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LITER I. SAMVELIS.
I. am. I, I5. LXX habent hie miram Iocutionem: yun n] cæ nęæ nuè-
ęx ivò |ul, prout legitur in codicibus Vaticano et Alexandiino, et in
codice ſuo habuit Philo-in libro de temulentia p. 261 ed Patis. In Aldino
et Complutenſi eſt 2v ournęẽ nubox, quod meram interpretationem exhibere
immihi videtur. In verſione Alexaudrina levi mutatione legendum arbitror:
yo b ourngœ nptę ivò elul h. e. mulier ſum adinodum infelixx. In-
felix enim apui hebraeos DV nv dicitur, v. e. Iob. XXX, 25. Pro-
pterea aufem non DY Ioco M legiſſe Alexandiini videntur, ſed libere
tantum pro more ſuo ſenſum expreſſerunt. Qui enim eſt durus die, eſt
etiam durus ſpiritu, qui miſeria premitur, eius animus etiam duro aſſectu
premitur ſeu moeret.

r1Sam. lI, 35. 155  P”ZM Theodot. n iniõ”©Ebeis æ æur-
ouæ Maęv Scribendum eſt x iniB”Eæ 7è nęærTœ;æuæ, omiſſa
voce Mæęv. Scilicet ngœrięuæ atbitror pertinere ad TB, pro quo aut
Theodotio aut Iudaei Alexandrini legerint VED. Namm Mœœy proſcclum
ſſe poteſtab Alexandrinis Iudacis non minus, quam ab Theodotione,
è quo voceabulo ortum eſt væãσv, quod habet exemplum Complutenſe, et
us òv, quae verba extant' in Cod. Alexandrino. Fiſcher de Verſt. GG.

vV. T. p. 754I Sam. IV, 6.. Non dubitare quemquam harum literarum peritum
poſſe, quin verba: 7is 7 Qvii 7E drWhãuæræ E, et, 7ls ĩ xę}“
vẽ dræAævus, quorum. haee in Alexandiino Codice, iſla in editione
Complutenſi leguntur, aliena ex ſtimanda et ad Aquilam, ot auctorem,
referenda ſint, 1ecte iudicat Fiſtherus in Peoluss de Verſl. GG. V. T.
P. 96. Partim enim NPD ab Aquila alibi (u. c. Iob. VIII, 22. XXXII
ab.) nomine èræAævud redditum reperitur, p.rtim ſatis conſtat exem-
plum Alexandrinae verſionis Complutenſe ræfertiſſimum eſſe verbis reli-

aP£2a.. E 2 1Sam.



 35)
a Sam. VIII 1a. Pro verbis Hebraicis: & s, &-rn -nin exemplis verſionis Alexandrinae onnibus, excepto Complutenſi, le-

guntur graeca verba haee: xę deęidesv Seiuòv àurE. TV ręu-
7n7òv dur5. Haec vero duples eſt poſterioris membri interpretatio, ita
vt deſideretur membri prioris explicatio, quam quidem ſervavit Complu-
tenſe exemplum In hoc enim totus locus ĩe legitur: xę” ẽeęreiσy æ;;v
dooręlæow èurã, nę; reσr rovyuTò; àurẽ. Nam quum LXX Interpre-
tes permutare conſuerint inter ſe verba formarum, quum aliis quoque lo-
cis veilbum E. 1eddiderint verbo 7ęuẽ©, et nomen E nomine ?ęu-
vn77, quod a nullo alio interprete factum reperiatur, quis dubitet, quin
verba æę rovyẽ rou nT ab Alexaidrinis Iudaeis profecta ſint, ſed ver-
ba: n& Seęide Secuv dvrẽ ex alia Verſione in margines exemplorum
Verſ. Alex. translata, inde in ipſuin verborum contextum ita migrarint, vt
loco moverint verba ?õ ò x dęorę́@? Lęoręlæ dvrẽ. Viſcher de
Vitiis Lexit. N. T. Prol. VII. 3. 8

1Sam. IX, a5. Foberus in notis ad Harmori obſervatt. in Orient.
T. I. p. 160 monet pro dib5ouoœ 78 E8n apud Alexandrinos legendum
eſſe: didsuor uerè TæęA. Cuius coniecturae vt fidem faciat provocat
ad Veiſionem Vulgatam.

18am. XI, 11. In Aldin. et Complutenſi pro 7́ foòuã legitur ǽ
mcuiv, quod eſt haud dubie alius interpretis verbum.

EV

18Sam. XII, 14. Verba aę) eẽencive; suẽs et gn ẽęu; xelę nels iò
vuæs, quorum haec in exemplo Aldino, illa in Complutenſi leguntur
poſt verba àæio uvęlæ ZoęFVuẽ, eo minus dubitari poteſt; quin aliena l
iudiæari debeant, quaæ e margine irrepſerint, quum Montfouconius verba
x5 iferciTu Suãs collocata ibj invenerit in Cod. Regio Pariſienſi.

1 Sam. XIX. Verba ĩyàæa æv Auvid, quae leguntur in exemplo-
Complutenſi, non ſunt Alexandrinorum Interpretum, immo alius intẽr-
pretiss Monifauconius enim ea ſcripta reperit in margine Codicis Regii-

1 Sam. XXIII, 13. Ad verbum 9,n Montfauconius e codiee
Coisliniano protulit 2geutovrò, quod profectuin eſſet. a Symmacho. Sed
eſt ſane Vocabulum nihili, cuius loco Valchenarius ad Euripidis Phoniſ
sas p. 147 totuBovro reponendum eſſe pracclarẽè vidit, quod et ipſe Vul-
gatus Interpres in. ſua verſione verbo vagubantur expreſſ©t. Phovorinus
ex Suida 2ęiuſòovro, ẽnen ẽrs?..

1Sam.



C 351Sam. XXIV, 4. Loco. nuęæorevãèca &æ; apud Alexandrinos forte
legendum cum Henr. Stephaho in Theſeuro àæoorsvœæòœ ventris onus
deponere, quod corpus refitere Sulpicius Severus Hiſtor. S. lib. I. dixit.
Pollux Onom V, 14. ènoor”5œòæ;, oxẽœœ;. Vſurpant etiam LXX
Intt. Levit. XIV, 36. pro vacuare. Haud ſilendum tamen pro #æęæoxeſ-
douòœ legere Theodoretum vuorevσcœòœ;, id eſt, ad deponendum,

onũs ventris ſcilicet.,1 Sam. XXXI, 9. in exemplo Aldino Verſ. Alex. legitur, xœ7 ànosęt-

l duròv, n ẽdvodv 7õ onbun dur|, nęĩ ènoduT T neGær
æurẽ. Sed verba n&§ ouòTEI TW EQ? vrẽ videntur eſſe verba
MAquilae, adſcripta a Grammaticis ad verba LXX Intt. u nosi Qęoi
œvrov, et a librariis in ordinem e margine translata, ſed alieno in loco
collocata. Ibidem pro ẽnæoęQt Qæ” in exemplo Complutenſi legitur
cnoueQu ꝗe, quod verbum Iont fauconius in Cod. Regio contra ver-
bum àno5Qèò”n poſitum offendera. Suſpicor igitur illud eſſe ex Theo-
dotionis verſione arceſſitum, et quaerendum amplius cenſeo, an non fortæ
ex eo natum ſit verbum œæ5lQσ, ita, vt verba Theodotionis œ nouæ-
òunęw duròv locum et ſedem verborum Alexandi inorum interpretum

Quęẽor viv ”eQœamv durẽ occuparint, Certe formulam 8 N D
ab interprete Commentariorum Samuelis reliquis quoque eorum in locis
 Sam. XVII, 51. 2 Sam. XX, 22.) formula æZQuęẽiv riv uepu©iv ex-

plicatam eſſe videmus.

LIBER IL SAMVELIS.
a Sam. I, 1a: vbi verbis ſ? DV b, quae habet textus hebraicus, in

verſione Alexandrina reſpondent: 2æ 7ò Aæòr Ięòœ, vocem Igdæ tanquam
mendoſam ſollicitat Fullerus Miſcell. lib. IV. cap. 13. legendum exiſtimans
deleta vna tantum litera d, Ieæ, vt ſcilicet Graecum hebraeo reſpondeat.

Sed ſatis conſtat, (quod paullo ante ſatetur ipſe æullerus) LXX Interpretes
a diſtincta et aperta nominis (quod ærexõσv́T iudicabat ludacorum
ſuperſtitio) paſſim alibi abſtinuiſſe, vt adeo veroſimile ſit, et hoc loco no-
men hoc auguſtiſimum vſurpare noluiſſe, et loco mM ſcripſiſſe l5u,
quod etiãm verbis ſequentibus x7 ànl ?ò cluv logu”A magis convenire
ipſis videretur. Colomeſius in OLſſ. SS. p. 76 ipſi ſextui hebraeco medelam

adhibendam eſſe iudicat, legendo nimirum pro M.

E 3 a Sam.



 38)a Sam. I, 19. Alexandænus habet: ęĩAœ, loguin, æl vè ſdnm
er æę al. neęl) væòvmubrav o8 v”uuœri&£. Duplicem verboruni
-rnnD4 verſionem eſſe, illico patet; 2æi rẽ ſn o videtur vera
Alexandrini lectio eſſe, et altera ex Aquilae fortaſſe verſione textui illata,
qui habet; æxęlœęo, logunn, neęt TẽV ræ%mòtov o8 r”vuæ©σ, ita
vt ]"nD, a Y derivatum, vertat ac ſi r9 legiſſet. Dum
auiem 57””σ” habet, 87] ſeu 2X, ſive adeo in foeminino õſ pro-
nuntiavit, a I% ſive 2V, quod verbum cum ſuis derivatis snAG. ĩ
5nAœuæ, 5m œòis vertere ſolet, quod vel ex Bielii Theſauro patet.

2 Sam. II, 8. Vltima huius commatis verba in vei ſione Alexandrina
ſecundum exemplar Vaticanum ita tianslata reperiuntur: n& ẽreſò.Bu-e
àuròv 2u rhs nuęeuo”ĩs eis Muvæiu. Loco ãvæſiſdæo neceſſario
reponendum eſt 2æõl fucæ, quam lectionem, expreſſam iam in editione
Complutenſi, ſequutus quoque eſt Ioſephus A. I. VIL. 1, 3. Aei3æcv
enim eſt hebraicum mh?P, non autem Yy1a;r, quod in textu hebrai-
ò h. l. legitur, et cui di?òlſdæœæ bene reſpondet. Verba èu æſs næ-
Boris ſuſpicor aliunde hue migraſſe, forſan e v. ia. vbi Ed. Complutenſis
diſſentiens a ſcriptura Vulgata 2x Muætu ſive Mavæe;æ (anDn, habet
in mœQ]uBor?. Quocunque modo vitiatam eſſe Verſionem Alexandri-
nam docet diſſenſus librorum, in quorum nonnullis (Ed. Complut. et
Cod. Alex.) lectio genuina eis Muvœſu a gloſſemate 21 rĩę nuęeæ uſerũs
loco pulſa videtur. Scharfenberg Prol. de loſephi ot Ver ſionis Alex ndri-
nae tonſenſu p. 8.

a Sam. II, 23. Aquilu verba VIT/bN transtulit æęOf 7 èvo-
n iopòv in armatura, coll. IlI, a7. IV, 6. Sic enim ſcribi hoc vocabu-
lum debebat, non o uσuòv, vt expreſſum eſt in editione Bahratii, quod
rœxoſnhlæ quadam effictum eſt ex alio errore Montfauconii, qui ào-
nNC òv dederat.

a Sam. IV, 6. Quae initio huius commatis in exemplo Vaticano Ie-
guntur, verbis x59 ſdẽ 7 Yvowęl] Tẽ diug uddę] wve”s  nę”- vo5ug
n&r nct&evòe nihil in textu hebraico reſpondet. Clericus quidem ex hac
lacinia a Graeco aſſuta hebraicam veritatem reformare, lectionisque æx-
ſculpere auſus eſt varietatem, ſed fruſtreneo conatu.- Fuit enim illud addi-
tamentum primo interpretamenti inſtar mãrgini adiectum, mox vero ab im-

El

peritis libraiiis textui immixtum, ut rationem aliquantum declararent, cur

ſine



a* 39
ſine illo impedimento ad Ishoſeth? potuerint pergere penetralia Rechabus
et Behana, qui Rimmonis filii Banaotha et Thannus appellantur a ſoſepho
A. I. VII, 2, I. qui vel ex codem interpretamento hauſit, vel eidem occa-
ſionem dedit. Caeterum additamentum hoc verſionis Alexandrinae exhi-
bet etiam Verſio Latina Vetus praeſertim in Codice German. et Corb. n. I.
teſte Petr. Sabatier ad h l. et oſtioria domus purgons tyiticum obdormivit.
Ingreſi ſunt autem latenter oſſumentes ſpicas tritici.

a Sam: VI, i9. Admodum ſuſpecta mihi ſunt verba Alexandrino-
rum Intt. n? ANèvœvo; œuò Tny”σvæ et loganum de ſurtagine), quae ſine
vlla varietate lectionis in omnibus codicibus ac editionibus reperiuntur.
Fortaſſe ſcripſerunt Alexandrini n? Nbyœevor àè nny&v caulem de ruta.
Ibidem etiam mihi videtur Chaldaeus depravatus, quem loco Nm N”
et portionem vnam ſcripſiſe puto NIM ND e? mentum vnam, h. e.
thyrſum de menta.

a Sam. VIII, 5. In libris hebraicis dicuntur caeſa eſſe Syrorum vi-
ginti duo millia coll. 1 Chron. XVIII, 5. Etiam Alexandrini ſecundum edi-
tionem Complutenſem et codic. Vatic. ẽxoo: dſo xſẽdus dęòv enume-
rant. His non obſtantibus illud d'o ante x7iẽdus ſpurium eſſe ac libra-
rio deberi exiſtimo, qui verſionem Alexandrinam in concordiam cum
textu hebraico redigere volebat. Certe Codex Alexandrinus habet ẽſxoò:
Xi©ici dus, quem etiam ſequutus eſt ſoſephus A. I. VIIL 5, 2.

2 Sam. XII, 6 Hebraicum DMP2N Alexandrini transtulerunt
inrun æloœ ſiptuplum, h. e. BV2v. In Editione Complutenſi et

uapud Theodoretum (Quaeſt. ad Ii. L 436 ed. Hal.) legitur quidem 7æ-
roun€miov, ſed haec lectio e recenſione hexaplari irrepſit, eſtque Theo-
dotionis interpretatio, vt ex Hexaplis Origenianis apparet.

a Sam. XII, 17. vbi in editione Complutenſi pro u 8 cvèuYæ
durũis dorov legitur 00 cvedę;ænE àęro us? àurã certum videtur
verba 508 uædœlmnσ] æ. 7. A. vindicanda eſſe Symmacho, ita vt oſ ò
ſcripſerint: x c”QœvH ẽvrcĩ; àęr&v. Fiſcherus de vitiis Lexicorum
N. T. Prol. XII. p. 1o.

a2 Sam. XIII, 29. Verba nò”& eætſdncav buœso n v ĩuloo
èvrẽ, quae Montfautonius in Cod. Reg. primo reperit pro hebraicis
)5 vN 25 Symmachum puto auctorem habere. Hic enim
interpres etiam Numer. Il. 17. nomen UN pronomine gnœ505 explicavit.

2 5am.



EEEa Sam. XV, 18. In Complut. et Ald. recte legitur æęe? (coll. v. 1-)
t

quim Codex Vaticanus habeat 7ols #oęlv àuròv, quae videntur eſe verba A
quilae, ita vt pro ẽvrãẽr reponendum èurẽ cenſeam. Certe v. I6. ad verbum
"9370 in exemplo Complutenſi legitur duplex interpretatio neꝗo æò
moolv èur. Quis vero dubitet, verba 7òę noolv èurẽ Aquilae, nomen
mecol ſeptuaginta interpretibus tribuere? etſi non ignoro Montfauconium
in margine Codicis Regii primi inveniſſe eẽel.

2 Sam. XV, 32. et XVI. 16. commemoratur in. textu hebraico
 ny Dmæm œm, h. e. Chuſui Arathiter (a loco quodam Arech dè-
nominatus Ioſ. XVI, 2.) amitus David, vt interpres Vulgatusirecte trans-
tulitt. Idem vero ab Alexandrinis voeatur Xgę ò dexierẽivos Aævò.
Quilibet haec verba cum. hebraicis conferens, facile ſentiet vitium ſcriptu-
rae vulgatae, quod peperit incuria libratiorum, verba, quae ſeiungenda
erant, coniungentium. Scribendum eſt x7  ẽęx: irœięò] Anvid, ut
recte vtroque loco editio Complutenſis habet.. Cãeterumex vitioſo'àęu-
erœigo5, quod in verſione Alexandrina legitur; effictum eſt vocabulum
ęox inos, quod habent exemplaria vulgaria, velut Ittigionum, Ioſephi
A. I. ViI, 9, 6. pro quo Havercampus rẽcte edidit õInor, vt antea locutus
eſt Ioſephus ꝗ. 2 et 5. Conſer Fulleri Miſeellanea SS. l. IL cap. 10.

a Sam. XVI, 1. Fabero in notis ad Harmari Obſervationes in Orien-
temT. I. pag. 396 admodum ſuſpecta fuerint verba fxæręv Qolvines, qui-
bus vſi ſunt Alexandrini pro v ſND, et quorum loco ineditione.Com-plutenſi fuœrò æœnãòq4 leguntur. Amplexus opinionem, quam olim

propoſuit ac defendit Graſfmannus (in Hypomnematibus hiſtorico- crititis,
ad illuſtrandom hypotheſin de codicibus hebraeo- graecis interpretum grateto-
rum V. T. Hal 774.4.) non ſolum ſtatuit Alexandrinos codicibus hebraeo-
graecis vſos eſũſe, ſed etiam ſumſit ſibrarium huius textus hebraeo- graeci
9 nEN loco ꝑ ſiuò legiſſe, adeoque ſeripſifſel àòe ææas. Vox
enim NEN in verſionibus graccis per àiꝗ: et àòæ vulgo e. Ruth. l,
17) exprimitur. Hanc formulam ꝗe: ners, quippe obſcuram pro more
ſuo retinuiſſe auctorem huius verſionis porro opinatus eſt Faberur, ac de-
inde a librariis vocem graecam ſed contractæm eam habentibus in ài Qęſuxes
mutatam fuiſſe, cui alil fxæTòr e textu hebraico addiderint. Sed mihi
Alexandrini vocem hebraicam V-& admodum ambignam, quae omnis g-
neris ſructur oſtivo? ſgnificat, pro more ſuò ex coniectura de ſãibus
palmarum accepiſſe videntur.

2 Sam.



41)
2 Sam. XVII, 5. Verba 2 &l 7àv Bęvòv in verſione Alexandrina
I b DUDVnD DnND (in foveo qucdam) nullo modo conciliari



 42)
7 enim agmen ſignificat coll. v. 13. vbi iidem interpretes LH2 n-

i

recte transtulerunt: ?ẽvuæ rò à”oQv r. Ioſephus A. I. vIi, 12, 4-
eandem rem his verbis narrat: els ròmoy Zievorœ hevẽ uevor àvr| (ſeil
Ięreuvẽr) nueæ rœbœ ubvuy. Exiſlimavit nempe ?°9, quod fortaſe
7° ad Lechi legebat, eſſe nomen proprium loci, cuius mentio fit Iud.
xV, 14. XVII, 19. Ex Ioſepho interpolatum eſt exemplum Complu-
tenſe, vbi pro eis òrgæ leguntur verba ẽæl ciæ, quae in margine
Cod. Coislin. notata reperit Griesbachius in Eichhornii Repertor. Bibl. et
Orint. literat. P. Il. ꝑ. 2338.

2 Sam. XXIV, 5. Emendandum hic eſt vitium Montfauconii, qui
dum ad h l. profert notam Cod. Coislin. 2., Quingenta iocet in He-
xaplo, ſd apud ſolum Theodotionem quadvingenia compendium ſcri-
pturae male intellexit. Loco Theodotionis, Theodoretum nominarẽ debuiſ-
ſet, cui plures notas hexaplares debent librarii Codicum, quos Monifau-
conius excuſſit. Libri enim hebraici et graeci enumerant h. I. Iſraelitarum
oſtingenta millia, Iudaeorum quingenta millia. Sed in Cotena Nicephori,
cui ſimile exemplum olim vſurpavit Theodoretus Quaeſt. in h l. Opp. T. I.
P 452. ed. Hal. recenſentur Iſraelitarum weæucoi4 Xirò;des, et Iudaeo-
rum reroœxòoi Xiiẽdes, quod prorſus convenit cum narratione ſoſephi

A. LVII, i13, I.
a Sam XXIV, 22. Ignotus ille interpres (cuius verba e Cod. Coislin.

a. ducta, x rẽ dęfęn, equidem ad hebr. NIM et tribulas, LXX
nę i rę/œx, referre malim, quam cum Montfaucouio ad 2?
et iugo boum, LXX nę? vœ onivn 7ẽv ſòodv.) haud dubie eſt Ioſtphus,
qui dum A. I. VIL. 13. 4. Araunam Davidi dicere iubet, ſe nã 7ĩ àò;
n& deoręæ, n&; ręę Bbas eis cnouærσσ ”æeeldeQ&œ; more ſuo non
premens verb. hebraica, ſed eòrum ſenſumm vtcunque reddens tributis ſub-
ſtitut aratra, fere vt ſupra c. VIIL 3. coll. 2 Sam. XIII, 29. pro mulis po-
ſuit equos. Schorfenberg Prol. de Ioſephi et Verſ. Alex. Conſenſ pag. aa.

LIBER I. REGVM.
1 Reg. I, 2. Quod in Edit. Complutenſi legitur uæræuęæ|; pro

rom9ioeT;, non tam in numerum variarum lectionum referendum vi-
detur, ſed eſt alius interpretis verſioo. Sic etiam verba e;œσẽv ”orV

v
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 43)
 Bxi7; quaæ in Editione Complutenſi v. 5. pro ĩveyvræ durãv æeb
7 Bavinbæ leguntur, Symuiacho reddenda eſſe iudico, quum eiœσ ve

r5ẽ 75 exquiſitius dictum ſit.
1 Reg. I, 4. Verba nę #v Sèrngoa 7? Buoixtu, quae habet exem-

plar Vaticanum, et levi cum traiectione etiam in codice Alexandrino le-
guntur, cditio Complutenſis in n&5 v 7õ Buci©ẽ òdl7”æ muravit. De
qua variæ lectione mihi ita videtur. Scilicet librarius deſcripſit codicem
Hexaplarem; ſin quo eſſet ſcriptum, in textu quidem: nę 7õ ſBucinã
ouoivo5, in margine autem Iæ”7ęσœ. Recepit in textum æl Anęæ
pro osuoiros, reliquit 7ẽ Bæcnꝗ Nam alius interpres, fortaſſe Sym-
machus vertit: xœ ĩv 7ò ſuoiAẽ oòynres, vt legit in ſuis codicibus
Protonius Gagatusr. Neque enim credibile eſt Alexandrinos fuiſſe adeo
inconſtantes, vt idem verbum verſibus tam paucis verterint ver bis divei ſis.

I Reg. I, 5. Verba meorędxov ræs dur, quac h. I in exemplo Com-
plutenſi leguntur, eſſe videntur Symmachi; quemadmodum etiam èui7i-
un-ẽ àvrò, quod in eadem editione paulo poſt v. 6. pro æenσ”E
uròv legitur, haud dubie ab Theodotione profectum eſt. Ioſephus vium-
que verbum et Zæeriunces et dæiuo u-eẽv, vt opinor, expreſſit. Idem va-
let de verbis ſ”Ws σσs  7. A., quã] v. Ia. in Complut. pro a ẽerẽ
vnv vuxm o leguntur, quae etiam ſunt verba alius interpretis, fortaſſis
Symmaochi. Ipſi grammatici veteres v. c. Heſijchius verbum erlòæ; in-
terpretantur verbo oõcœ;;, neque vero hebraicum 1HD multum diſſert
a voce unn. Confer Schulten ſium ad Iob. I, 18.

1Reg. I, 15. Iterum h. I. alius interpretis, fortaſſe Symmathi, verba
ſervavit exemplum Complutenſe Verſionis Alexandrinae. In eo enim pro
verbis eię 7 rœuẽio, quae in exemplis reliquis leguntur, habentur verba e
7v noiTũVæ, quae quin ex alia verſione giaeca deſumta ſint, quis dubitet.
Etenim vt taceam in exemplo Complutenſi multis aliis locis pro verbis
Alexandrinorum Iudaeorum ſubſtituta inveniri aliorum interpi etum verba
(confer Fiſcheri Proluſioues de Verſſ. Grr. litt. Hebr. mugiſiris p 96.)
non ſolum alibi (v. Gen. XLIII, 30. Iudd XV, 1) piro 7æucior in He-
xaplis Origenianis ex alia verſione graeca neſcio qua, uorrę aſferii vide-
mus, ſed etiam in Heſychiano Gloſario ſin quo verba LXX explicæntur
fere verbis aliorum interpretum veterum. Vide Fiſcheri Proſuſſ, de Ver].

GG. ꝑ. 196. et Specimen Clavis Verſſ. GG. ꝑ. 12.) extare ſcimus gloſam

Va umnaud-
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haud dubie ex illo ipſo loco Verſionis. Alexandrinae ſumtam hanc: ræ-
uẽior, uoivõæ. Fiſcherus in Proll. V. ad voria loca SS. ꝑ. 104.

1Reg. I, 35. In Codice Vatieano Verſionis Alexandrinae ante xę5
rœSioeræ; a librario omiſſa videntur verba nę dvægiærœ  iow dv/ã,
n eicaneσæT|œ, quae non modo in Complut. Ald. et Alex. leguntur, ſed
etiam expreſſa ſunt ab interprete Vulgato.

1 Reg. I, 36. In omnibus fere libris editis verba Verſionis Alexan-
drinae vèvo,70 à7us copulata leguntur. Sed Fiſtherus in Prolusſ. V. ad
vorio lota SS. ꝑ. 67 ea divellenda cenſet, ĩta vt particula rœ5 cum verbo
misœœ coniungatur. Verba autem 79 &ſiuæ et rs Aoys, quae in ex-
emplo Aldino et Complutenſi ante 7ẽ xvuęlę uę inſerta leguntur, aliena
eſſe videntur, quippe addita ab aliquo, vt oratio plena redderetur,

1Reg. I, 30. In omnibus codicibus verfionis Alexandrinae legitur
igòcn n vũ iv  ́5 Quirij ?vrẽ, ita vt diſſilire ſolum videretur clamo-

ribus eorum. In exemplo Complutenſi tantum reperitur: xę ixnęe æ. 7.
vt et in verſione Vilgata: inſonuit terra a clamore corum, quae forma lo-
quendi ſane accommodatior eft et grarcae rationi st jpſius reĩ naturae, vt
terra reſonare dicatur clamoribus Hinc olim ſuſpicatus ſum ĩxnoæ eſſe
a Symmaocho profectum. Sed nunc partim codicum et vulgati interpretis
partim Ioſephi auctoritate commoveor, vt credam ĩnęæ eſſe Alexandri-

Milhànorum interpretum, ac àgęœyn ex Aquilue verſione irrepſiſſe.
1 Reg. I 44. In plerisque exemplis verſionis Alexandrinae reperitur:

xń imendi Quouv durẽv æ. r. A., ſed in exemplo Complutenſi legitur: a
ineiBæcæv ẽuròv u. Verbum iæeſòiſucœy videtur ſumtum eſſe ex
Aquilae aut Symmachi verſione.

I Reg. Il, a. Poſt verba uę” ẽoy eię àròoæ in verſione Alexandrina
omiſſum eſt duẽueœs, quod textus hebraicus poſtulat. Verha enim in-
terpietis graeci neſcio cuius, quae a Procipio Gaxaeo laudantur, et a ſMont-
fauconio inventa ſunt in codice bibliothecae Pariſienſis regiae, a& ẽo eis
èvòeœ duy&ueus verba ipſorum Alexandrinorum interpretum mihi eſſe

videntur.
1Reg. V, 32. Quae in cditione Complutensi et Catena Nicephori le-

guntur veiba: à ẽro Zonouãòvres nę; òi 5701 Xesgœẽ u gloſſema potius re-
dolere videntur, quam verſionem e diverſa librorum hebraicorum ſcri-
ptura VIãY pro 2ã expreſ=am. Certe lectio codicis Alexandrini ò dii

x u-



 a45-tZurouò nę oi viol Xesgòi: hebraico ſacilius conciliari poteſt, adeoqu-
praeferenda videtur.

1Reg. X, 8 Hoc loco in omnibus Verſionis Alexandrinae exemplis
pro DD legitur àræ, fed Complutenſis habet diò #æ?ẽs, quae hautl
dubie. verã lectio eſt: à 3aæ alii cuidam interpreti, fortaſũſs Aquilae, vin-

dicandum videtur.

llllLIBER IIL REGVM.
a Reg II, 14. n i Sæò5 i”læ àQQQ. Quid hoc àQs ſit diſputa-

runt interpretes. Iuxta quosdam nomen patris ell ſenſu dimnutivoo. At
quomodo id? Mutetur ſcilicet 2òQ6 et èãaòσ in àæõòs, hocque demi-
nutivum dicatur 7ẽ æàèænæ abiecto 7æ initiali, converſoque æ4 ſequenti in
Q, et æ in u5, et exurget vox deſiderata 9Qα. Sic Etymolog. M &n-
Ps,  nriE, dęnr ORσσRũs duò TE nẽ ò nuαive rV 5œ
vhou, dQvętca vã nœr doxds n, dnnæ àunũs, n veni E n ei’; ò
ènòvs, ò5 diovòs  diovoos. Aliis hac voce notatur ſæ æclæ Xœęię-
ĩ dlvrn xœ ę; mE'uæro dylę, quae interpretatio, quibus fundamentis
nitatur, vix Oedipus diceret. Alii per 5y nunc, alii Theodoretum, aut
potius alios interpretes, quorum verſionem laudat, ſequuti, per æĩQ

vel duòuovuòov occultum interpretantur. Suidas, dnQW,  onucea vE
dnonocõ ĩ 7ẽ dnouuBæòę, item àvæl 7ẽ /'v. Nemo horum animad-
vertit võcem ex hebraico textu retentam eſſe, ſcilicet ibi habentur Mſæ,
voces propter obſcuritatem a Graecis interpretibus in verſione retentae.
Tempe Helvetica PV. ꝑ. 173. Confer etiam I. Druſii Miſcellanea Cent.

I. cap. 98.
a Reg. IX, 33. Loco næræõnòi uer 2us, qfod habent omnes Co-L']

dices Verſionis Alexandrinae legendum eſt uæræ”nòi neòs uæ, vt extat in
editione Complutenſi. Prior lectio, orta ex ſcriptuia vulgata eod. hebr.

N Aquilue verſionem continere videtur.
2 Reg. X, 27. Pro PND õ: è habent eis Avręõr, vt legitur in

Cod. Vatitano, vel ęis Auręòvæ, quae eſt exempli Aldini ſcriptura. Verba
cis nonõvæ, quae Complutenſis editio pro verbis e?5 Auręãòvæ exhibet in
ordine, ſed Montfauconius in margme Codicis regii invenit, vindicanda
eſſe videntur Theodotioni aut Symmacho. Verba autem eis AvTẽvæ s,

F 3 quae
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quae ab eodem Montfautonio reperta ſunt in margine eiusdem Codicis rẽ
gii Aquilam habere auctorem videntur. Fiſcher Prol. XXXI. de vitiis
Lexicorum N. T. p. 14.

2 Reg. XI, 1o.'ARes, ròs Quetreus ne vœ dęræ. In his ver-
bis alii conecturis nimis indulgentes fortaſſe viderint veſtigia ſeripturae
a noſtra diverſae, nempe DW9 (confer Gen. XXVII 3. LXX.) pro
D2wn: ſed Scharfeubergius in Prol. de Ioſephi et Verſ. Alex. conſenſu
J 22.) plane abhorrens ab einsmodi coniectura Ioſephi manum agnoſcit,
qui ſenſum loci laudati (in Arch. Iud. IX, 7, 2.) ita expreſit: ẽvolẽœus ò'
Ibduos viv èv æõ ſeęò cnnoòũum, ĩv Muvltns næreontuœce, dieutẽios vò
surorrœę àux nę; leeecr n; hevlTtus àno& ĩox eoQ b àurĩ;

 E  t c,a Reg. XII, 12. Hic iterum editio Complutenſis veram Alexandri-
norum verſionem nobis ſervavit, dum pro xę; iẽtdocæv, quod habent re-
liqui libri omnes, exhibet x5 2fœdlucur èurẽ, quae vera lectio eſt, etiam
ab interprete Vuigato expreſſa verbis: qui impendebant enam E&tdecœy
aut ex alia Veiſione ſumtum eſt, aut Grammaticorum ingenio debetur.
Nam primo v. 13. ?NE eſt erogari, expendi, quod verbum õ b verbo
2bodid deu; explicarunt: deinde verbum NNY refertur ad verbum NDY
v. 5. h. e. redigi, quod iidem interpretes verbo ecoſidde&œ reddidere:
adeo, vt certiſſimum videri debeat, eos etiam verbum NE interpretatos
eſſel verbo ẽẽodidꝗev. Confer Fiſcheri Prol. VIL. de Vitiis Loxicorum

N.T. p. 8 ſq.
2 Reg. XXI, 6. Pro òernrv, quod exhibet h. I. Ald. et Alex. reponit

Voſſius in Vindiciis pro LXX Intt. p. 61 %erxriv; praceunte Lexico MS.
ſub Cyrilli nomine, qu0d Origenis eſſę putat, in quo maniſeſte legitur
berur”v. Pro 9ernrv. editio Romana habet reubvn. Caeterum de his
et aliis ſimilibus nominibus conſulendus eſt WVierus de praeſtiviis Daemno-
num hb. IL e. 1. Aliam coniecturam protulit Sam, Petitus Var. lectt. cap-
25. qui 7ener? emendandum eſſe iudicavit, nixus auctoritate Suidae, qui
Ter òQr, Thneiv u|œ 6, èyyaęęluòor interpretatur:

2 Reg. XXIſl, 11. Bochartus in Hitrogoieo Lib. lI. cap. 10. pro
ẽwnov, quod exhibent h. l. codices fere omnes, editionem Complutenſem
ac Pariſienſem rectius habere àvbònuæv conſecraverant, male mihi ſtatuere
videtur. Quis enim non videt hanc lectionem merum gloſſema eſſe, quo-

libra-
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librarius docere volebat diòvæ h. l. vt hebraicum J0 (Levit. XX, a.) con-
ſccrandi notionem hubere.

LIBER I. PARALIPOM.
1Paral. IV, aa. Ex collatione textus hebraici non infeliciter quoque

nomina propria, quae plurima in editione 7ẽ ò leguntur admodum de-
Hpravata, reſtitui poſſe, exemplum eſt hic locus, vbi pro v:&verſione Alexandrina extat æòedòẽę eis uudxi|;u, vel, vt in aliis exem-

Iiplaribus legitur àgæ—ònel èòxiſu. Sed verba hebraica, ab Alexandrinis
proprie accepta, docent ſatis reſcl ibendum eſſe x” àòdeBuelu dæræiu- ſi

1 Paral. XIX, 6. Graeci h. l. ex conſueta lectione (diſſentit enim edi-
r

H

J

n 4x

tio Complutenſis, pro criticae artis inſantia graeca ex Hebraicis corrigens)
x5 nœę°? œæa ſet auxilia mercati ſunt a Sobal) habent. Quae litera A
in fine addita, ſi interpretis eſt, nec mendum librarii, digna notatu e: ĩt lectio
ob verſionem Syiiacam.. Eſt enim Sobal pats Syi iae circa caſtellum Ara-
biae Schouberc. Suſpicor tamen cWſQã A eſſe mendum librarii ſive ex repe- i
titione literae A ortum, quæe ſecundum ſcripta in A trænſiit, ſive quod

 margini aliquĩs cœ~æ adſciipſerat, praecedens nomen uææXæ interpre-
taturuss. Maacham enim Schoubecam eſſe docuit I. D. Michaelis in Com-
mentatt. Sot. reg. Scient. Goetting. per ann. 176363 oblatis, ꝑ. 103 ſq.

LIBER II. PARALIPOM.
Vitld

a Paral. Ill, 4. Pro &rææ apud Alexandrinos ſcribendum eſt àvaæu. i

Pertinet enim haec vox ad ebraicas, quas Graecis literis ſeripſerunt inter-
i

pretes veteres Graeci. In textu hebraico autem legitur l9N. Conſer ll
Iſ

I

13

Druſii animadver fiones lib. IL cap. 51. I xl 2 Paral. IV,  Variant h. l. exemplaria graeca, quorum a'ia ẽ àe-
xorres Iooœ”A habent, et alia ẽęxres lèdæ. Ego viæ dubito, quin n

haec poſterior lecho ex ſcholio mai ginali, ut fit, in textum irrepſerit.

I

2 Paral. XXX, 25. Loco 2ẽ leogou niu, quod habet codex Vatica-
nus, ſciibendum eſt 2ẽ ireæĩæ, vt legitur in Alex. et Complut. Confer

i

hisDruſii quoeſtiones hebraitus lib. Ill. qu. 32. -lli
i

Elill]

LIPER ESRAElli i l
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LIBER ESTHERAE.

Enher I, 12. 7972 N ab ręũ eleganter dicuntur ài àyyòs
T5 ſæcintus, vt in umnibus editionibus ac codicibus, italin exemplo Ori-
genico ab Vſerio ad calcem Symtogmatir de graeca LXX Inutt. verſione
ond. 655. 4) ex Arundeliana bibliothetu edito: ſed ài doẽvres v meò-
con 7ẽ Buciios in exemplo vetere alio, ex eadem bibliotheca ab co-
dem viro docto in lucem protractoo. Sed ſuperiora illa verba videntur
eſſe ab alio quodam interprete profecta. Fiſcherus Prol. XVII de vitiis
Lexicorum N., T. p. 12.

EſiherII, 18. In verſione Alexandrina legendum eſt: nę rous dvvæ ue
o n&] nẽòI võ Qirois àurẽ pro: nãI vs Qirus durã, nę; r|œi duv-
ueœv. Nam verba n|ę rũs Qino àurẽ pertinent ad verba I2/b

r

et verba nœ Tœũãs duœueσ reſpondent verbis: Vulg. cuncis prin-
cipibus et ſervis ſuis. Neque enim huius verborum traięctionis exempla
rara ſunt in verſione ſeptuagintavirali. Vide Exod. I, 7. VII, ag. et X, as.
Pſalm. XXVII, Cooſfer Fiſcheri Supplementa Comuentarii I. Vorſtii
de hebraimis N T Spec II p 13

Eſther IX, 26. a8. 29. ter legitur vox Qęovęœ,, quae in textu hebraeo
Perſicae D reſponder. Vix dubium eſt, quin illud ę in Qęęęæ a male ſano
aliquo forte critico hic intiuſum, vt vox afſinitatem cum Graecorum Qęęeęev
nenc ſceretur, ſit tollendum, legendumque Qgę, quod exacte convenit cum
mB vel DD ſors et dies ſortium. In Ed. Complut. v. a6. õgęlu legi-
tur, quae lectio coniecturam noſtram ſatis confirmat.

Iam vero nos ad id properamus, cuius cauſa haec praeſationis loco
ſcripſimus. Indicendi nempe ſunt Vobis nunc, Ci1VES OPT IMI, dies,
quibus I. C. Servatorem noſttum ab inferis redeuntem pie ac religinſe ve-
nerabimur. Quos dies feſtos ſi ita egerimus, vt non ſolum reſurrectione
huius viri divini animos noſtros ſolatio omnium malorum repletos, pote-
ſtatem omnis peccati abolitam, mortis et inferorum tyrannidem fractam
et ſalutem generis humani conſummatam eſſe grati cogitemus, ſed etiam
nos excitari a morte peccatorum patiamur, et novam cum Chriſto vitam
agere incipiamus, tum rite ſancteque reſurrectionis dominicaè ſacra per-
agemus. P. P. Domin. Palmar. a. ꝑ. C. N. MDCCCI.
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