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Diuiſio bonorum vxoriorum ſecuudum Romauo Patria Inro.
E]

5.

eficiente ſecundum ius ciuile acquaceſtu
coniugali (Lyncker Diſſ. de acquiſ. con-
iugali 5. 5. ibi alleg. LL. Auth.)
prohibitaque donatione ĩinter virum

vxorem (T. T. ff. de donat. inter vir. vxor.) reuera
apud Romanos bona vxoris in illatis tantum conſiſte-
bant, quorum qualitas vel dotalis vel puraphernalis vel
receptitiu erat. Patria vero iura Refor. Pert. 5. Tit.
5.) aliud inſuper exhibent bonorum genus, communio
nimirum bona, quẽc qualitatem hancce vel praeuia con-
uentione expreſſa induunt ’eform. loc. cit. i. 7.) vel
ipſo jure talia ſunt, ſi conſtante matrimonio acquiſita.
b. Korthold. Diſſ. de pact. dot. ſecund. ius com.
ftatuta Francofurt. S. IIL. 5. 24.) Plures addere diui-
ſiones ſuperfluum iudico, quia omnes ſpecies ad enu-
meratas referri poſſunt, (Stryk Diſſ. de iur. marit.
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6 pett+in bon. vx. C. I. nr. 24.) Operae autem pretiu erit,
iuueſtigare bona ipſa, quia ſi de poteſtate mariti diſ-
ſeritur, certum eſſe debet, vbi eam exercere poſſit.
Mev, P. 2 D. 245. nr. 3)

Illatio ac qualitas bonorum probanda.

õ. II. Vt autem poteſtas ac us mariti cirea illata
rite determinari poſit, ante omnia inquirendum, an
bona ſint illata? (&emeinert Veſcheid Ampliſ. Senat.
d. 2 Iun, 1734) quo in caſu illatio I. C. de dot.
caut. non num,) vel certo reſpectu oblatio tantum
Nou. 97. c. 2.) probanda. Quum vero bona quaedam
ſingulari gaudeant priuilegio, de qualitate praeterea-
bonorum conſtare debet, Voluntas igitur inſpicienda
contrahentium, quae, vt faciliori negotio probari poſ-
ſit, litteris mandari ſolebat. Conficiebantur eam ob
cauſam L, 3. C. de dot. caut. non num. Reform. P. 3.
Tit. 2. 1.) ac inſinuabantur plerumque ſ.. 20. ò. I.
C. de don. ant, nupt.) inſtrumenta dotalia, ex quorum
tenore 29. C. de iur. dot.) qualitas bonorum ꝑroba-
tur. Attamen vero inſtrumenta dotalia ſcripta nun-
quam abſolute neceſſaria, ſiue de eſſentia fuerunt

vn. de R. V. A. Reform. part. 3. Tit. 7.5. 14.
&lmiſihjes Sandredht part. 2. Tit. 18. 4) Sed ſuſficie-
bat, ſi probari poterat, quid conuentum. 12. ff. de
teſtibus Carpz. Def, 8. nr. 5. Mynſing conſ, I4.)
Voluntas igitur doceri, qualitas dotalis, quam prae-
ten dit vxor, ab ea probari debet. &ſmiſtqi Londredit;
d. I. Henricus Brockes Diſſ, de valida illatorum

con-



 c~/3 7confeſiione a marito facta 6.) Neceſſario tamen ad
determinandam hancce qualitatem non requiruntur
pacta dotalia ſed ſufficit  in ceſione mentio fiat,
quod haec bona tanquam dotalia ceſſa ſint.

Au qualitas honorum ex tacita voluntote coutvabeutium proeſumatur?

s. III. Verum enim vero dubium adhuc eſt:an voluntas hae contrahentium ex meris factis, nul-
la exiſtente conuentione expreſſa, probari poſit
Sunt qui plane negant (A. Faber in Cod. L, 5. tit. 9.
Def. 13. Berlich P. 1. Concl. 65. n. 69.) eorum ta-
men ſententia nimis dura ac genio Saeculi minus ac-
commodata eſt, nec ex Reformatione (Part. 3. tit I.
ò. 3.0 quae lex magis enunciatiua quam dispoſitiua
eſt, probatu. Noſtris enim temporibus, nec de
dotalium pactorum confectione, nec de probatione
dotis ſollicitus quilibet tamen 7tt ſ b

C. 27. n, 8.) corroboratam eo tantum in calu con
cedo,



s  a
cedo, quo lex in contrarium allegari nequit, fo-
cta adeo concludentia adſunt, vt alia praeſumtio capi
non poſit (Schaumb. Comp. Iur. ff, Tit. de pact. j. 6.
Boehmer Comp. ff. Tit. de pact. 5. 13.)

TFoutes praeſumtionum.

5. IV. Priusquam tamen me ad praeſumtionum
explicationem accingo, praemonendum eſſe neceſſa-

rium duco: quod praæeſumtiones illae, vel ex tem-
pore illationis, vel ex qualitate perſonarum dotem
conſtituentium, vel ex aliis factis deſcondant. Ex-
inde nec me monente ſequitur, vt eo fortior ſit
probatio, quo plures maioresque coneurrunt. prae-
ſumtiones. Sic intereſt: an ipſae vxores (L. I. C,
de dot. prom. L. 4. L. 18. L. 28. paſim C. de Iur.
dot.) vel alii eius nomine L. vn. ò. 13. C. de rei
vx. act) vel tertius ſeu extranenss U.. 33. ff. de Iur:
dot. L. 22. nr. ſſ. ſolut. marr., dotem conſtituant.
Iilit eninn ex neceſſitate, veluti in doto profectitia,
alii vero ex libera voluntatẽ illam conſtituunt, vt in
dote aduentitia (Boehmer Comp. ff, Tit de Iur. dot.
õ 2. ſqu.). Quo magis itaqguae quis ad dotem conſti-
tuendam obligatus, eo facilior atque fortior in iam
conſtitutis talibus bonis viget praeſumtio. E contro-
rio, i quis non neceſitate obſtrictus eſt plurima
exiſtunt factA, quae nullo modo ſunt concludentia.
Quae ergo reiiciendae quacue admittendae ſint prae-
ſumtiones, paucis disquirere liceat.

Prae-
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/r%- 9Praeſumiio I.

5. V. Sunt, qui matrimonium probari volunt,
atque probato hoc, dotem probatam eſſe, contendunt.
Apud priscos Romanos hoc valuiſſe, certum eſt. Hi
enim inquirebant: an vxor in manus mariti median-

te vel Confarreatione vel Coemtione vel Vſu conue-
nerat. 5leinece. Antiquit. ad L. 1. Tit. 10. ò. I) Quo
probato omnia bona vxoris dotalia fuere: (Cicero in
Topic, c. 4. nam ſolis dotibus ſeiungebant ſeſe ma-
tronae a concubinis. (Heinecc, all. ad L. 2. T. 2. i. 3-
ILD Nec deſunt noſtris temporibus, qui hancce de-
fendant opinionem. (Mev. P. 6. D. 66. n. 2. qui
alleg. a Leyſer ſpec. 302. m. 4.0 Hanc vero ſenten-
tiam Iuri non conuenire probatur ex L. II. Cod. ſolut.
matrim. vbi vxor bona habens expreſſe indotata ap-
pellatur. vid. Brunnem. ad L. all Plane quoque
theſis haec patrio iuri contraria. Nam diſtinctio
non tantum inter bona ab initio illata, illa, quae
per hereditatem adueniunt, plurimis in locis inue-

nitur, Gemeinet Veſcheid Ampliſſ. Senat. d. 24. Iun.
31734.) ſed alienatio quogue edrum permittitur:-

ut

(Reform. Part. 3. tit. 6. 5. 4.0 quare dotalis qualitas
haud argui poteſt, quia detractis ſubſtantialibus,n

E res ipſa cortuit. (Mev. Part. 1. D. 166. nr. 3.

Praeſumtio II
5. VI. Alii ex ſola illatione dotalem qualitatem

-praeſumi volunt, ſed haec opinio Legibus 9.
ò-3. ff. de Iur. dot.) minime conuenit; guum enim.

B aequa-
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aequalitas dotis ac donationis propter nuptias neceſſa-
rio requireretur, (Nou. 97. C. I,) certe hona ſuper-
abundantia vxoris, etſi ĩllata, non potuerant eſic do-
tali. Si enim bona omniĩa illata iam per ſe eſſent
dotalia, augmentatio locum habere non poſſet, Re-
form, P. 3. T. 2. 6.) quia ſuperfiuum foret, qua-
Iitatem addere rei; qu;m iam habet. Porro nec in
fauorem creditorum Lex augmentationem dotis pro-

hibens Nou. 97. C. 2,) ferri potuiſſet, ſi factum ſo-
Ium illationis dotalem qualitatem efficerett. Patria
quoque Iura hancce- praeſumtionem non admittunt,
nam contrarium ex Reformatione (Part. III. Tit. I.

3. Part. III. Tit. 7. 13. in ſpecie ex Part. V.
Tit. 8. I5.) probatur. Denique opus non fuiſſet,
vt Deſponſatis determinatio. iniungeretur, fi ſola tra-

ditio hoc eſficeret. Reform. P. III. T. IL 2.

Praeſumtio III.
5. VII. Ex tempore illationis alia praeſumtio de-

ſumitur,. Leyſerus nempe pec. 302. med. 4.) cum
plurimis aliis Schilter Ex. ad XXXVI. 80.
Berger de diſcrim, bon, vxor, 6. ſqu. in Oecon.
Iur. L. 1. T: III 10. Eſtor diſſ. de apperatu in-
ſtructu nupt. ò. 65. Pufendorf. Tom. I. Obſ. 206. ò. 14.
Hartmann Piſtor Obſ. 46. nr. 2.) omnia hona ab ini-
tio matrimonii illata, dotalia eſſe contendit. Fateor
Iubenter, dotem in regula ab initio conſtitui, 7
j. 3. fſ. de Iur. dot. Arg. L. 11. Cod, ſolut. matr.) quod

patrio Iuri conſentaneum Reform. P. 3. Tit. 2.
5. 8.
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s. 8. ibi: u JPiten der eſelichen Veſtattung. Slmiſũ.
Londeerht. P. 2. Tit. 185 4. ibi: mie eò au? hen Gly
lichòtag gemadht und abgeredet orden) nam vbique di-
citur: Fugebraũt, quod oponitur in Decret. commun.
Ampliſſ. Senatũs de 24. Iun. 1734. bonis illis, quae
conſtante matrimonio deunoluuntur. Etſi enim in
L. 20, pr. C. de donat. ant. nupt, expreſſe dicatur,
etiam conſtante matrimonio dotem poſſe conſtitui,
tamen haec Iex regulam non ſiſtit, ſed potius exceptio-
nem regulam firmantem praebet. Verum quoque
eſt, quae conſtanite matrimonio per hereditatem de-
uoluuntur, bona alienabilia eſſe, Reform. P, 3, Tit. 6.
ꝗ. 2. iuncta P. 5, Tit. 5. 5- 4.) ideoque paraphernali-
bus plane accenſenda. (Conſ. Tub. Tit. I. C. 27. nr. 17.)
Oritur quidem exinde praeſumtio: I. H. Boehmer
Diſſ. de Colliſ. praeſumt, cap. 2. ꝗ. 7. 1I30 Quum

Vvero alia quoque bona ab initio matrimonii inferri
poſint, 9. 3. ff. de Iur, dot.) ac certis in caſi-

bus debeant, (Reform. Part, 5. T. 8. I5. ibi: neben
ſonſt gebihrender Yusſteue: Demſelben jeinen gebiihrens
ten utheil auantmovten) tam fortis non eſt, vt a
probatione liberare poſſit,

Praeſumtio IV.

VIII. Progredior nunc ad praeſumtiones,
quac ex qualitate perſonarum dotem conſtituentium
fluunt. Quorum obligatio vel in neceſſitate vel in li-
bera voluntate IV, fundata et. Ex neceſitate ob-
ſricti ſunt, parentes primi ſecundi gradus I9.

B 2 ff.
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fr. d. R.N. L. fin. Cod. de dot. prom. L. 6. de Collat.
L. 69.. 4. de Iur. dot.) adeo, vt oſficio iudicis com-
pelli poſiint. Carp2. I. F. P. 2. C. 42: def. 12. Gail.
L. 2. Obſ. 55. aliique Commentat. ad tit. de iur. dot.)
Ad illos, qui ex libera voluntate dotem conſtituunt,
matrem, fratres, extraneos aliosue dotem conſtituen-
tes, ſecundum Ius commune, referoo. Patrium Ius,
a Iure communi alias non recedens, aæqualem obliga-
tionem tam patri quam matri impoſuit, (Reform.
P. 3. T. 8. xI. Concluſ. ampliſſ. Senat. d. I5. Sept.
17335 4. ibi: und bie Gltern 3u einer gemũãſen
Auòſteurung angeſtrenget irden) quin imo in ſpecie
ad matrem extenſam inienio hancce obligationem.
Reform. P. 5. T. 8. 5. 350. Quum autem quilibet
cenſeatur obſeruare officia Iure Naturae vel ciuili ei
incumbentia, (Canz. tr. de probabilitate Iurid. c. 2.

3. 69.) certe praeſumendum: parentes praecipue
quia ex oſficio obligati ſunt, dotis nomine dediſ-
ſe bona. Quis igitur pracſumtionem non admittat,
ſi conſtitutio dotis indeterminata iniungitur?7. Non
praetereundum eſt hic argumentum,quodex. Pa-
triis Staturis deſumi poteſt. Sancitur nempe ex-
preſſe (Reform. Part. 6, Tit. 5.5. I.) quod ea bona,
quae a parentibus data ſint, conferri debeant. Quum-
ibi dos, praeter illam autem alia quoque nomi-
nantur, quae pactis dotalibus inſeri non ſolent; cer-
te praetermiſſa voce paraphernalium, quae alias. in
Patrio Iure non incognita (Reform. P. 3. T. 7. 13.

I8.) concludi debet, a purentibus data, dotis
tan-



3//striP -13tantum nomine data eſſe,, quum liberi cum dote con-
tenti eſſe poſint. (Boehmer Comp. ff, Tit. de dot.
collat. I. in fin. Reform. P. 6. Tit. 5. 5. 7.) Sane
ſi omnia, ab initio-matrimonii a parentibus accepta,
non eſſent dos, vox, quae ibi inuenitur: er ens
pfangene Bugifft, haud neceſſaria fuiſſet. Hancce ta-
men praeſumtionem tunc tantum locum habere pu-
to: a) Si bona ab initio matrimonii inferuntur. Ideo
quoque pecunia parata, quae conſtante iam matri-
monio datur, niſi alia indicia adſint, mutui magis
quam dotis naturam praæ ſe fert, quia plerumque
ſub vſuris datur. b) Si foemina propria hona non
habet, in quibus parentibus temporarius ſaltem com-
petit vſusfructus: nam haec, quum neceſſario
vitra dotem reſtituenda ſint, etſil a patre matreue
proueniant, dotis nomine data non cenſentur. Re-
form. P. 5. T. 8. 5. 15.. Si nullum factum inter-
uenit, q uod obligationem parentum perimat. Nam
quum praeſumtio ex officio deſumatur, ceſſante fun-
damento, illud quoque, quod ſuperſtrutum eſt,
ceſſare debet. In iis igitur caſibus, vbi remiſſa pa-
rentibus dotis conſtitũtio, (Reform. P. 3. T. 8. II.
Concluſ. Ampliſſ. Senat. d. I5. Sept. 1733. 5. 5.) nec
qualitas haec praeſumitur. Ita quoque nec in liberis
maturalibus ratione patris haec praeſumtio locum in-
uenit, (Conſ. Tub. Tit. 1. Conſ. 42. Reform. P. 5.
T. I. 13.) bene tamen ratione matris, quia liberi
tunc inſtar legitimorum habentur, mater filiae
naturali, vt faciliorem conditionem nubendi acci-

B 3 piat,Eãl
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dotis nomine dediſſe videtur. Nee ſio si-
uitis parentibus nubant, Treutler, Vol. a.
7. th. æ. tit. 9. Reform. P. 3. T. 8. 1I.) quod
ad eum caſum extendendum non eſſe puto, ſi
n matrimonium filiae ſuae conſentire detrectat,
men iuſtam diſſenſus cauſam allegare poteſt,
ſiſtorium patris conſenſum ſupplet; nam cum
c filiam dotare teneatur, (Concluſ. Ampliſſ

IS. Septembr. 1733. 4. in fin,) dota a patre,
eſſe pracſumuntur. Quum igitur ſola illatio,

ab initio matrimonii facta eſt, non ſuſfi-
VII neceſſario ſequitur, vt hona omnia,

irgo parentibus orbata nubens, marito infert,
dotalia praeſumantur, etſi ab initio illata ſint.

minus hocce concedo, ſi vidua, heres ex te-
to prioris mariti, ſecundas nuptias celebrat.
L. 30. fſ. de Iur. dot.) vhi vxor, quae tamen
dotem alia bona habere poteſt, L. 1I. C. ſol.

eandem dotem, guam in prius mutrimonium
ſecundo marito attuliſſe pracſumitur (Brun-

ad Aurh. ſed quamuis C. d, R. V. A Schroe-
ſ. de dote in ſecundo matrimonio tacite re-

Proeſumtio V.
ò. IX. Aliam adhuc ſiſto praeſumtionem, quae
minio marito in bona vxoris conceſſo duit.
Tub. P. 1. C. 27. nr. 9. ſeqq.) Aliquando nem-

ſiio in perſonẽm mariti dirigitur, tunc ipſe
uitur dominus: Quum autem maritus in nul-

1is
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lis bonis vxoris, ſi dotem excipis, dominium ha-
beat; certe exiſtentibus omnibus ſubſtantialibus do-
tis, dotem ipſam exiſtere non dubitandum E con-
tra ſi in perſonam vxoris dirigitur ceſio, tum vti-
que ſpeciem paraphernalium prae ſe ferunt talia bo-
na, niſi expreſſum ſit, quod ſanquam dotalia ſint da-
ta, de quo ſupra IL. in fin. actum.

Differentia quoad effectum iuter dotem expreſſe conſtituram

proeſumtam.

5. X. Ante Omnia hic annotari meretur, quod
dos ſecundum Patria Iura minui non poſſit. Reform.

P. 3. T. 2. ꝗ. 6,O Quum tamen ibi expreſſe dicatur,
poriger Gheberſchueibung uer, ex eo inducitur,
quod nullis exiſtentibus pactis dotalibus, minutio
Iocum inueniat. Nam lex vltra caſum expreſſum
non extendenda, 32. de pact. L. 2. 3. ad Sct.

Vellei. L. 6. 5. 2. de Iur. patron.) ſtatuta in iis,
quaę expreſſe determinata non ſunt, a cummuni Iu-
re, quod generaliter mirutionem dotis concedit, æ.T

15. fſ. de fund. dot,) interpretationem accipiunt.
Practerea dos praeſumta locum non habet, vbi Iex
conuentionem expre ſam requirit, denique vbi
pracſumtio tantum adeſt, ibi per factum contrariam
voluntatem deelarans, tollitur.

Deficiente expreſſu couſtitutione dotis ceſſautibus praeſumrionibus,

qune bona in dubio proeſumenda?

5. XI. Si autem nullae adſint praeſumtiones
expreſſa dotis conſtitutio deficiat, tum quoque ad vnam

alte-

V
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alteram ſpeciem bona eſſe referenda, nemo non videt.
Generalis hic regula obſeruanda: quod quaeuis bona
vel qualitatem retineant, vel tantum ab qualitate
tam minime, quam fieri poteſt, recedant, quia guae-
nis mutatio facti eſt, ideoque praeſumi haud poſit,
(L. 25, ff. de prob.) Vxor igitur, quae vel plenius
dominium, vel maius ius, quam maritus ante nuptias
in bona habuit, maiorem etiam poteſtatem retinuiſſe
cenſenda eſt, nam in dubio non praeſumitur, quod
vxor omni iure dominio ſe abdicauerit. (L. 25. ꝑr.
fſ. de probat. Conſil. Argent. Vol, II. Conſ. 7. nr. 8.)
Quum tamen voluntas vxoris praeſumatur, quod ad
ferenda onera matrimonii omnia intulerii, exinde fa-
cile conſtabit, in dubio bona cenſeri paraphernalia.
Eo igitur in caſu, vbi memoratae praeſumtiones ceſ-
ſant, ſententiae, calculo praeſtantiſimorum Iurecon-
ſultorum approbatae, Dni D. Orth. nmercf. ad Ref.
P. 2. T. I. 10. pag. 9I. Tqq. Conſ. Altorf. T. 2. C.
73. nr. 3. Lauterb. Conũl. Tub. Vol. II. Conſ, 15. n. 2.
ſqq. Carpz. P. I. C. 28. D. 87. P. 2. C. 16, D. 1I. nr.
2. &mmiung merctmſrd. Reditòhindel P. 6. pag. 87
ſqq. ibi pag. 115. alleg. Wernher., Weſenbec Conſ.
25. nr. I. Gail. Lib. 2, Obſ. 82. Hartmann Piſtor Obſ.
46. Maſcard de prob. Concl. 21I. n. I. ſqq.) ar-
gumentis fortiſiimis firmatae, (vid. Mencken diſſ. de
reb. extant. vxor, th. 33.0 accedere nullus dubito.
Diſſentit cum aliis Meiſter in diſſ. de bonis vxoris ex
romani iuris praeſumtione non paraphernalibus ſed
dotalibus, Goett. x769.

Quar
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Quae bbua ſecundum Parria Inra iu dubio proeſumuntur?

ò. XII. Secundum Patria Iura vxori in bonis ſuis
dominium adeo plenum non conceditur, vt absque
conſenſui viri alienare poſit. (Reform. P. 3. Tit. 6. ò.2.

4.) Receptitiorum igitur qualitas haud praeſumen-
da. Communia facta fuiſſe bona, quae antea propria
fuere, itidem non conceditur, niſi voluntas adſit ex-
preſſa. Reform. P. 5. Tit. 5. 5. 7.0 Etſi enim facile
concedam, quod coniuges in prouinciis vrbibus,
vhi communio bonorum vniuerſalis obtinet, matri-
monĩum ſine pactis dotalibus ineuntes, communioni
bonorum ſe ſubieciſſe praeſumantur, (Berg. Reſol. ad
tit. ff. de I. D. ab init. Selchov. Elem. Iur, Germ, j.
470.) generalis tamen haec regula, hic, vbi com-
munio bonorum in tantum, non autem in totum
viget, locum ſibi vindicare non poteſtt. Nam Re-
formatio Francofurtenſis hoc in caſu ſatis clara, ad ef-
ficiendam hanc qualitatem requirit conſenſum. Quum
translatio partialis dominii in maritum haud praeſu-

matur, eo minus vberiorem poteſtatem, vti in dote
fit, conceſſam eſſe marito, ſine probatione creden-
dum. Sequitur exinde, vt nulla quoque exiſtat pro
dote praeſumtio generalis Alia apud Illuſtrem Dn.
Orthium (&amml. mercfird. fehts  Hindel P. 6. P.
114. inueniuntur argumenta. Prohibita denique
omni minutione dotis; (õ. X.) haud concedere poſ-
ſum, vxorem dotem conſtituere voluiſſe, ſed potius
in dubio. paraphernalia praeſumenda ſunt.

An res pecunia dotali emta fiat dotalis'
s. XIII. Antequam ad Thematis explicationem

C ipſam



18 e4ipſam progrediar, aliam adhuc quaeſtionem tangam,
num ſcilicot res pecunia dotali emta fiat dotalis? Le-
ges Romanas hic inter ſe pugnare, nullo modo negari
poteſt; nam Lex 12. C. de Iur, dot. plane contraria
L. 26. L. 27. L. 54. ff. de Iur. dot. L. 22.  fin. ſolut.
matr., nec conciliationes, quae apud Stryk (diſſ. de
iur, mar. in bon, vxOr. C, 2. nr. 56. all) inueniun-
tur, admittere poſſum. Qua de cauſa in varias ab-
eunt ſententias Doctores. Negatiuam tuentur Lau-
terb. Vol. 3. C. 263, nr. 17. Schoepſ. Deciſ. 9I. Ley-
ſerus ſpec. 304. m, 4. Berg. Occon. Iur. L, I. Tit. 3.
j. 10. not. 16, Sed ſecundum ĩus patrium affirmatiua
ſententia verior eſt, ob ò. 4. tit. 5. P. 5. coll. ò. 9. tit.
2. P. An vero ex re mobili efficiatur res dota-
lis immobilis? plane diuerſa eſt quaeſtio. Sententia
Iuris ciuilis affirmatiua in L. 27 ff. de Iur. dot, fun-
data, in patria mea haud approbate eſt. Ibi enim
per Decretum commune typis impreſſum d. 24. Iun.
1734. clariſimis verbis ſancitum, vVt qualitas bono-
rum mobiliaris vel immobiliaris ex tempore illatio-
nis diiudicari debeat.

as maviti civea illata quae od hoc determinaudum requiruntur

3. XIV. His itaque praemiſis, ſi de qualitate
bonorum vxoriorum vel ex expreſſa conſtitutione do-
tis, vel ex praeſumtionibus conſtat, ius mariti circa
illa eo facilius determinari poteſt. Ad hunc vero ef-
fectum matrimonium quidem conſummatum (Re-
form. P. 3. Tit. 3. 5.) requititur. Patet exinde,

ſponſo



e/2724 I™Iponſo in res ſponſae, etſi huic priuilegia dotis in
totum denegari non poſint L. 7. de R. N, L. 74. fſ. de
Iur. dot. L. 17. de reb. auct. iud. Rhetius Diſputat. de
virginibus Cap. 6. 5. 7. Strvk Diſi. de Iur. vxor. in
bon. marit, Cap. 3. nr. 18.) nullam omnino compete-
re poteſtatem. Conſummato autem cx poſt matrimo-
nio ratione rerum ante nuptias a ſponſo alienatarum
vera priuilegia dotis retrotrahi, induhitatum eſt. (L.
4. de fund. dot.) Matrimonia quogue illa, quae
contra Leges ineuntur, nullos plane producunt effe-
ctus. (õ. 12. I. de Nupt: vid. Concluſ. Ampliſ. Senat.
d. 15. Septembr. 1733. ibi verba: ſolche Hanbdlungen
on fichy null, nidhtig; ſrofftlos und von feiner Wirẽung
feye. Quo tamen non pertinet matrimonium puta-
tiuum. Hoc enim iuribus veri matrimonii tamdiu
gaudet, donec dirimatur (Stryk Diſſ. de iure putfati-
uo Cap. IL F. 25. Georg. Ludou, Boehmer Princip. Iur.
Canon. 407. Hertius de matrim. putatiuo 21.)

quum liberi ex illo nati inſtar legitimorum ſint,
Perill. Dn. Praeſes in Tract. de Succeſſ. ab Inteſt. ꝗ. 26.)

itaque aeque ac in vero matrimonio onera matri-
monialia ferri debeant, porro coniux ſuperſtes puta-
tiuus, modo ad mortem vsque durauerit matrimo-
nium ad hereditatem vocetur, (Laudat. tract. Perill.
Dni Kochii de Succeſſ. ab Inteſt. ꝗ;. ro8. quin imo
dotis Iucrum pacto vel ſtatuto marito cedat, (Hertius
cit. DIſſ. XXVII.) conſequitur, vt doris conſtitu-
tio non ſolum valeat, ſed marito, conſtante matrimo-
nio omne ius cum omni effectu, circa illam competat.

C 2 Pote-
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Poreſtas mariti ſecundum Ius Romanum.

5. XV. Secundum Iura Romana poteſtas mariti
pro diuerſitate bonorum differebat. Receptitiorum
dominium pleniſſimum manebat apud vxorem, adeo,
vt maritus alienationem ne prohibere quidem po-
tuerit, (Leyſer. ſpecim. 302., m, 20.)0 Paraphernalia
conſiſrunt tam in mobilibus, quam in immobilibus;
nam ſententia Math, Coleri, qui D. 25., parapher-
nalia in immobilibus conſiſtere poſſe, negauit, nec
communi (Stryk Diſ., de Iur, marit, in bona vxor.
Cap. 3. 5. 3.) nec Patrio Iuri (Reform. P. 3. T. 6.
5. 2.) adaequata eſtt. Quorum adminiſtratio ac aliena-
tio cum conſenſu vxoris competebat marito, (L. 8. C.
de pact. conuent.) quod requiſitum in omni genere
paraphernalium, diſſentiente quidem Lauterb.. de
fund. dot, ꝗ. 16., Iocum habere, putoo. Conſenſus
tamen expreſſus non requirebatur, ſed ſufficiebat, ſi
vxor ſciret ac ſine omni contradictione alienationem
fieri pateretur, quod ex Leg. cit. 8. C. de pact, conu.
euincitur.

Secundum Ius Patrium.

5. XVI. Huecce luris Romani placita maximam in
Patria paſſa ſunt mutationem. Incautus enim vſus Iu-
rium peregrinorum Patria atque Romana inſtituta per-
miſcuit planeque turbauit. (Eſtor Diſſ. de Apparatu
inſtruct. nupt. 87.) Interim in eo omnia omnino bo-
na ab vxore illata, ſi dotem excipis, conueniunt, quod
in illa maior poteſtas vxori in Patria competat, quam
marito, vti hoe in Reformat. P, 3, Tit. 6. 2. expreſ-

ſe
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ſe ſancitum. Requiritur tamen, non interrupta ſo-
cietate coniugali, (Reform. P. 3. Tit. 6. 5. 3. &amm
Iung merctũò. Rechts Hindel P. L pag. 47. ſeq.) vt
conſenſus mariti adſit. Reform. P. 2. Tit. 3. I2.
ſqq. P. 3. Tit. 6. 5. 2. 4.). Patet exinde I.) ſubla-
tam eſſe differentiam inter paraphernalia bona re-
ceptitia, II. Vxorem in alienationibus parapherna-
Itlum, agere perſonam principalem, ac III. poteſta-
tem maritalem conſiſtere ſolummodo in nudo conſen-
ſu. Quodſ vero limitata haec poteſtas in propriis
adeo bonis locum habet, nec maiorem habebit vxor
in iis bonis, quae mediante acquiſitione vel conuen-
tione communia ſunt. In eo tantum quoad haec ra-
tione conſenſus alterius coniugis inuenies diſcrimen,
quod ad alienationem horum, ſcil. communium, bono-
rum conſenſus praeciſe requiratur, vt nullo modo a
iudice ſTuppleri poſit, quod vero in bonis propriis
illatis fieri poſe, ex Reformatione (P. 3. Tit. 6. 5. 5)
indubitatum eſl. Quoad hunc tamen textum notan-
dum eſt, quod eius Sanctio iam in Reform. de r1509.
non obſcure inueniatur, Ibi enim fol. 26. õ. 4. dici-
tur: wo aber tann ober W yb je eins ſein ut verfa
fon ober verũufurn wòſſe, ſoll es 3u thun acht ſhuben,
e8 mere dann; daõ der ander darmidder redlich Urſach
hitte, excluſa deinde in Reformatione media d. 1578.
haec verbæ, iterum interpolata ſunt a Dno Syndico
Schacher in Edit. nouiſſ. d. 31611. Maritus igitur fun-
dum proprium alienans, contractum vna cum vVxore
celebrare, vel ſaltem mandatum exhibere debet, vti

C 3 deci-
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deciſum in Cauſa figelin Contra Gro- an. 1770. Ra-
tificatione tamen alterius coniugis accedente vel ex-
preſſa vel tacita, tum ex eãa firmatur quogue aliena-
tio. (Buri Grſqut. de8 deutſqh. Lehi/fehjt8 Tit, 1I. ꝑ-
592. ibi all. Mev. ad Lib. I. Tit. 5, ãrt. 9. Iur. Lub.
nr, 17. r8.) In vitimo tamen caſu facta concluden-
tia adeſſe debere, res ipſa loquitur.

De Iure mariti circa bona dotalia.
5. XVII. Quoad bona dotalia amice canſpirant

Iura Communia Patria. Conceditur nempe marito, ſi
ſoluendo eſt, (Reform. P. 3. T. 2. 9. Diſſent quo-
ad Ius ciuile Bachov. Ludwell ad ꝗ. I. Inſt. quib.
alien. lic.) poteſtas alienandi in mobilibus vid. L.
42. de Iur. dot. Reform. Part. 3. Tit. 2. 9. ibi
interpolata in Noua Edit. Reform. ferba final,) ſine
diſcrimine poſintne res ſeruando ſeruãri, an minus.

21, ff. de manum. Berger Reſolut. ad tit. de fund.
dot. quaeſt., 1, Coccel. in Iur, Controu. ad eund.
Tit. quaeſt. 1. Bachov. ad ꝗ. 1I. Inſt, quib. alien. lic.
nr. 3. vbi diſſentientis Treutler. Vol. 2. Diſſ. 7. th. 9.
opinionem refellit.) Immobilium e contrario aliena-
tio eſt nulla, (L. vn. C. de R. V. A.) ob ſanctionem
Legis Iuliae de fundo dotali: (pr. I. quib. alien. lic.
vel non L. 2. 6. 13. f. de Iur. dot.) quae conſti-
tutio, etſi ſecundum tradita Schilteri ad Ex. 36.
th. 95. 96. Hoppii ad pr. In. quib. alien. lic, Vin-
nii ad eund. tit. Titi Obſ. ad Lauterb. 778. Thomal.
not. ad tit. ff. de fund. dot, Buri Grſiut. des beutſc.
gchu:Rechts Tit. 1. B 59I. ſqq. vhique fere in Ger-

mania



e//24 23mania abrogata cenſetur, in Patria tamen expreſſa
Lege (Reform. P. 3. Tit. 2. 5. 9. adeo adoptata, vt
ne conſenſus quidem vxoris aliquid efficere poſſit,

Requiſita, quoe ad fundandam Legem Iuliom de fund. dot.
neceſfario ſuut.

5. XIIX. Vt igitur Lex Iulia locum inueniat,
requiritur, vt res ad onera matrimonii eo melius fe-
renda L. 7. p. L. 76. fſ. de Iur. dot.) data, mari-
tus dominus factus ſit. (L. 213. 5. 2. f. de fund. dot.)
Res dotalis igitur quidem expreſſa talis adeſſe de-
bet, nam cum praeſumtio quaecunque ceſſet, ſſ de
certa voluntate conſtat, certe vxor fundum illatum,
cuius qualitas dubia, per actum alienationis parapher-
nalem eſſe, declarat. Expreſſa itaque conuentione
opus ſt, quae magis magisque requiritur, cum non
ſufficiat, fundum eſſe dotalem, ſed de qualitate prae-
terea conſtare debet: an aeſiimato vel inaeſtimato ſit
datus, quod absque expreſſa conuentione facile fieri
nequit, Etſi communia Iura non neceſſario requirant,
vt conuentio talis in ſeripturam redacta ſit 5. IL) ta-
men vix aliter pacta hodie dotalia iniri; docet Stryk
(in Caut, Contr. S. 11I. C. 8. 5. 2.) Patrio Iuri hoc
conſentaneum eſſe plane indubitatum reddit Reform.
P. III. T. 2. 5. 9. ibi verba: einanber verſhreiben und
zubringt, quae particula und iam per ſe combinatio-
nem denotat, ac quod eam ſignificationem vbique
ſibi aſſerat per Concluſ Ampliſſ. Senat. Francofurt.
d, 6, Ion. I739. anteriorem ordinationem d, I5. Sept.

1733.
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1733. emendans, deciſum eſt. Maius adhuc robur
haec mea ſententiu per alium textum accipit. In Re-
formatione nempe (Part. 2. T. I. j. 10.) expreſle re-
quiritur: in die Gſhe 3ugebrát und 3ut PYugiſfit ver
ſhrieben. Quum autem in Lege nullum vocabulum
otioſum eſſe debeat, (Vultei. Conſ. Marb. Vol. 3. C. 2I.
nr. 173. ſed potius quaelibet, expreſſio ita ſit acci-
pienda, vt effectum ſortiatur; (Roland. a Valle lib. 3.
Conſ. 6I. nr. 16) minime dubito, quin expreſſa con-
uentione litteris mandata ſecundum Patriae Leges
opus ſit; quod analogiae conſentaneum: nam cum
ad procreandam communionem conuentio expreſſa
neceſſaria ſit, (Reform. P. 5. T. 5. 5. 7.) certe in caſu
conſtituendae dotis eo magis neceſſaria, quum hic
vxori omnis plane diſpoſitio adimatũr. Aliud quo-
que argumentum pracbet Reform. (P. 3. T. æ. 6.)
vbi minutio, quae eſt ſpecies alienationis, tum tan-
tum prohibetur, fi inſtrumenta dotalia confecta ſunt.
Conf. quoque P. 3. tit. 3. 4. Denique Decretum
commune Ampliſſ. Senat, dl. 24. Tun. 1734. theſin
meam firmat. Agitur iſi de portione ſtatutaria nr. à.
de rebus illatis alienatis ſanciturque expreſſe, quod
tum conſtitutio Iocum habere debeat: menn fein Te-
ſtament nod? Heurathserſdyeibung vorhanben. De-
cret, alleg. in ꝑr. item: enn auch feine Heuratſh'
Brieſe vorhonden. ib. nr. Poſito igitur caſunon
exiſtentium pactorum dotalium, locum habet aliena-
tio.

Couti-
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Coutinuatio.

5. XIX. Mirum non eſt, Leges Patrias in diſpo-
ſitione quoad immobilia expreſſam dotis conuentio-
nem requirere. Conſtat enim, nullam apud Germa-
nos immobilium alienationem ratam fuiſſe, niſi prae-
uia reſignatione iudiciali, vti ex inueſtitura vſitata
probatur. (Heinece. Elem., Iur. Germ. L. IL. 24. in
in fin. Not.). Patet iſthinc, cur plurimis in locis
pactorum dotalium confirmatio iudicialis requiratur,
ſi de immobilibus ſermo erat. (Selchov Princ. Iur.
Germ. Edit. m. 422.) Etſi tamen haec ſolennitas
in Patria mea non ſit praeſcripta, tamen exinde de-
rinandum videtur, quod ſcripturam in caſu, vbi de
diſpoſitione quoad immobilia agit, requirat. Textus
Reform. (Part. 3. T. 3.5. 4.) haecce firmat. Dici-
tur enim ibi expreſe:? ſann in den Heuraths- Ver

ſchreibungen der unbeeglichen &ũter und ie e8 damit
gehoſten ſoll merben, aedarht wir. Obiici hic poſet,

quod ſcripturae eam ob cauſam ſit mentio facta, quia
ea pro more elus temporis vſitata fuiſſetl. (Reform.
P. 3.T. æ. 5. I.) Facile tamen refellitur haecce ob-
iectio, ſi alias Leges eodem tempore latas, euolui-
mus, quarum nec vna exiſtit, quae de expreſſa con-
uentione loguitur. Exemplum praebent ſequentes
Textus Reformationis (P. 1. Tit. 49. 5. Tit. 50.
5. 12. P, 2. T. 19. j. 5. T. 20. ò. 4. P. 3. T.7. 13.

18. P. 5. T. 6. 5. 3. P. 6. T. 5. 5. 2. Nulla hic ra-
tio adferri poſſet, cur in vnico caſu alienationis.
quidem geminata vice, conuentionis expreſae men-
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spef/22 2;diſſent. Kreſ in ſpecim. Iurisprud. Ciu. Rag 764.
quod adeo verum, Vt nec vxor perſonam agere prin-
cipalem ac volente marito alienare poſſit, etſi Berger.
in Reſolut. tit. f. ad Sct Vellei. in fideiuſſionibus
mulierum, cautelam ſuppeditet, vt nempe vxor
principalem ageret perſonam maritum acceſſorie
obligari curet, quae tamen cautela iuri communi
certo modo, (L. 12. L. 28. f. ad Sct. Velleiil) iuri
vero Patrio plane contraria eſt. (Decret. in Conſil.
An. &c. L. XXXIII. quod in Ord. Notar. inuenitur
Pag. 15. 1I6.) Lex enim 23. Cod. de Iur. dot. ar-
gumentum a contrario ſenſu haud praebet, vti do-
cuit Brunnem. ad L. all. Alienatio vero hic in ſen-
ſu latiori, quae omnem omnino ſub ſe mutationem
comprehendit, intelligitur, id quod in Patriis quoque
Statutis (Reform. P. 3. T. 2. 9.) ſancitur vbi ver-
ba: baſ ſie dieſelben 3u verũudern und u verduſern nicht
madit haden ſollen, P. 2. T. I. ò. I0. verb. niũſt
perquſeet nody verhandthieret. Eam ob cauſam actus per
quos dominium transfertur, (L. I. C. de fund. dot.)
vti venditio, permutatio; donatio, in ſolutum datio,
legati datio, &c. prohibiti ſunt. Lex quoque Iulia
ad praeſcriptionem, quae in Iure ſub nomine aliena-
tionis venit (L. 28. de verb. ſignif,) extenditur. In
Leg. porro 16. ff. de fund. dot. L. 12. ff. de Vſucap.
L. 7 5.5. pro emt. in omni ſpecie alienationis (L.
fin. C. de reb. al. non alien.) locum inuenit, adeo,

Vt maritus bona dotalia nec oppignorare poſſit, nec

D æ ſerui-



ſeruitutes imponere vel remittere. (L. 2. C. de fund.
dot.

Au alienatio immobilium marito ſimpliciter probibita ſu

XXII. Quamuis autem poteſtas mariti valde
limitata atque reſtricta ſit, exceptiones tamen non
deſunt, quaè permittunt, vt conſentiente vxore ſuam
exercere poſſit poteſtatemm. Quas hic adducere ſco-
pus Diſſertationis omnino exigit. Quodſi verb in du-
bio, deficientibus nempe in contrarium argumentis
fortioribus, eam ſententiam amplexus ſum, quae
alienationem permittit, rationes impulſiuas ſemper
allegaui, ne maiorem videar prae me ferre procliui-
tatem in maritos, quam iuftum eft. Mouerunt me
ſequentia argumenta: a) in regula cuilibet domino
permiſſa eſt alienatio. (L. 21. C. mand. 40. I. d. R.
D. L. 2. fſ. ſi a parent. quis manum.) Odioſa exinde
Legis Iuliae Sanctio non admittenda, niſi clara dispo-
ſitio adſit. (L. 14. ff. de Leg. L. 27. C. de teſtam.Mencken Diſſ. de reb. extant. vxor. th. 27.) b) Iura
ſingularia priuilegiis accenſentur (Auth. item Priuil
C. de haeret. Nou, 109. c. I.) ideo ſtrictiſfimae ſunt
interpretationis, nec vltra caſus in legibus expreſ-
ſos extendenda. (L. 2. ro. ne quid in loc. publ.)
Vbi igitur dos contra Ius commune ſpecialiter priui-
legium non accepit, ordo, generali lege conſtitutus,
obſeruari debet. Mev. P. II. D. 116. nr. 7. Nee
obſtant Leges, quae alias pro dote iudicandum eſſe,
praecipiunt. (L. 2. ff. de Iur. dot, L, I. ſolut. matrim.)

illa-
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Illarum enim ratio, ideo dispoſitio ceſſat. (L. 6.
5. 2. de iur, patr.). Ratio nimirum c) cur tot. tanta-
que ſexuli ſequiori indulta fuere priuilegia, fuerunt
diuortia, (Buri Grſqut. de8 beutſch. Lehim/ Rechtò Tom.
I. pag. 593. Heinecc. Antiqu. Lib. 2. tit. 8. 8. ſqq.)
quorum frequentia teſte Seneca (Lib. 3. de Benef.
cap. 16,) tanta fuit, vt illuſtres etiam, nobilesque
foeminae, non conſulum numero, ſed maritorum
annos ſuos computarint. Quae rario noſtris tempo-
ribus, vbi non incognita guidem adulteria, rari ta-
men diunortia, ceſſat, dispoſitio igitur illa fauorabi-
I's quoque ceſſare debet. (L. 15. iunct. 16. de
LL). Regula, quae hinc inde pro dote allegari ſo-
let, quod nempe Reipublicae interſit, dotes mulieri-
bus conſtitui ſaluas manere, quo commode mari-
tos inueniant, (Carpæ. P. 2. C. 15. d. 2I. nr. 8. C.
39. D, 18. n. 3.) ceſfat, ideoque dispoſitio Legis,
(L. 6. 2. de Iur. Patr.) d) doti nunquam fo-
uendun, vt aliis iniuriam faciamus, (Carpz. P. I. C.
28. D. 65. nr. 13.) e) alienationes a plurimis Docto-
ribus, adhibito conſenſu vxoris validae putantur.
CSchilt. Ex. 36. th. 95. 96. Paul. Voet. ad Inſt.
quib, alien, lic. pr. nr. 7. Sande L. 2. Dec. Tit. 4.
Def. æ. Carpz. P. ſl I5. Def. 20. 21.0 f) Certum
eſt, apud Germanos alienationem quorumuis bono-
rum vxoriofum validam fuiſſe. (Schilt. all. Ro-
mana autem Iura non abſolute eſſe recepta, inter
omnes conſtat, (Stryk. in Vſ. Mod. proem. 37-

D; Limi-
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Limitatio I.,

5. XXIll. Prima omnium itaque limitatio eſt, ſi de dote
quidem conuentum, partium autem conuentic non in ſcri-
pturam redacta et. Requiri enim ſecundum Patria Iura,
pacta dotalia in ſcripturam redacta ſeu conuentionem expreſ-
ſam ad fundandam Legis Iuliae Sanctionem in 5. XliX.
XIxX. iam ſatis probatum, ad quos breuitatis cauſa lectorem
remitto.

Limitatio II.

5. XXIV. Exceptio ſecunda eſt: ſi vtilitas vxoris aliena-
tionem poſtulat quae etiam adeſt, ſi damnum auertitur,
nec vt damnum pretium ipſum aequet, requiritur. (Zang.
L. 3. C. II. n. 145. L. 26. L. 27. ff.. de Iur. dot.) Refor-
matio noſtra, quae Sanctioni- communi- innititur, (P. 3. T. 2.

9.) ſpeciem viilitatis adfert, ſ? nempe coniuges pecuniam
alibi melius locare poſſunt, quod iur, Rom. non incogni-
tum, L. f. S. I. C. de bon. quae lib. Klock. Conſ. 65. T. 2.
Lynker T. 2. C. 6. nr. I4. ſqq.) quae tamen non eſt vnica, ſed
quuenis vtilitas ſuſficit. Vipote vbicunque verſio in rem vxoris
oſtendi poteſt, ibi illa obligatur. Eundem effectum habet con-
feſſio vxoris iudicialis, quae cum apud Iudicem fateatur, pe-
cuniam ꝑro fundo alienato acceptam, in ſuam verſam eſſe
vtilitatem. Diſſentiente tamen Gail. L. 2. Obſ. 89. nr. 3.
Zanger de Except. P. 3. C. II. nr. 135. Aequiperatur enim
haecce confeſſio, confeſſioni in iudicio contentioſo factae. (L.
40. S. 1. f. de pact.) Duae autem hic oriuntur quaeſtiones.
Prior: an illa vtilitas, quae quidem intentata, nec vero ſecuta
et, ſuſficiat? In negotiorum geſtione ſufficit, ſi vtiliter ab
initio geſtum eſt, nec attenditur, an feliciter in euentum per-
ductum ſit negotium, nec ne. (L. I0. s: I. de Negot. ge-
ſtion) ldem ſtatuendum eſſe non dubito hocce. in caſu, quo
nulla diuerſitatis ratio oſtendi poteſt, nam ibi tantum ad ini-
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tium negotii reſpiciendum eſt, ac in ipſa tutela actione tan-
tum intentio, neutiquam vero euentus ſpectatur. (L. 3. S. 7.
ff. de contr. tut.*. Poſterior quaeſtio haec eſt: an emtori
de hac vtilitate ſpeciatim conſtare debeat? Reformatio (P. lil.
T. 2. 5. 9. ibi: dai ſie damit beſern tuen iu ſchaffen wũ
ſten;) ſcientiam tantum in venditoribus requirit. Cum ta-
men de ſecuritate emtoris quoque agatur, ſolicitum eum eſſe
debere de inſerenda vtilitate, conſultum puto.

Limitatio II.
s. XXV. Tertio excipitur caſus neceſſitatiss. (Nou. 46.

pr. circa fin. L. 1. ff. de fund. dot.) Oninia enim, quae ea vr-
gente fiunt, ſub praecepto de non alienando haud compre-
henduntur. (Tuſchii Concluſ pract. Lit. A. concluſ, 262. nr.
I. ſqq. Lit. N, Concluſ. 18. nr. I. I8. Knipſchild de
fideicommiſſ fam. nob. c, 1I. nr. 453. ſqq. ibi alleg. textus,
rationes auctoritates.) Tales inter cauſas numerantur, quan-
do praedium eſt commune ac ad diuiſionem prouocatum fue-
rit, (L. 2. C. de Iur. Dot. Reform. P. 6. T- 4. 5- 4.) quod
ab ipſo marito fieri poteſt, ſi vltra dotem propriam partem ha-

bet. (Text: Ref. all) Nam de dotali parte id ei non licere,
jam ſupra dictum eſt. Si maritus de- damno infecto non ca-
uit. (L. I. ff. de Iur. dot. L. 15. 20. 33. de dam. infecto.)
Porro vrgens aes alienum, fames, neceſſitas, alimentatio
ſimilia iis accenſentur (L. 5. S. I4. de reb. eor. qui ſunt ſub.
tut. Str7k. Caut. Contr. S. I. C. 3. 5. 9. Boehmer. I E P. Lib.
3, tit, 13. 31.) Exinde patet, vxorem pretium rei vendi-
tae ad alendos liberos, parentes, agnatos, vel ipſum virum deſti-
nantem, (L. 73. 5. I. fſ. de Iur. dot. L. 20. L. 21. fſ. ſol. matr.)
vel ſi ad ſui ipſius ſuſtentationem pecunia indigeat, valide alie-
nare poſſe. Haec per ſe clara ſunt. Eo quoque in caſu ſi
neceſſitas adeo magna non ſit, quando ſcilicet vxor pro viro
intercedens, ad ſoluendum debitum obligata fuerit, vęnditio
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ad hunc eſfectum contracta rata habetur; nam neceſſitatem
ſummam, quam requirit Leyſerus (ſpec. 31I. nr. I4.) tum
tantum deſidero, ſi maritum adſiciat: ſecus ſi vxorem ipſam,
tunc enim leuior ſufficit. Prono hinc alueo fluit, quod ven-
ditio a coniugibus inita, valida ſi1c, ſi pretium exinde reda-
ctum ad liberationem vxoris tendat, nec requiritur ſecundum
opinionem Lynckeri (T. 2. C, 6. nr. 13.) vVt creditor vrgeat,
nam curſus vſurarum per talem alienationem ſiſtitur, ideo
vtilitas vxoris promouetur. Vbi igitur debitum conſlatum,
ſine diſcrimine, ſitne reale nec ne, nam de hypotheca in re
ipſa conſtituta, nullum omnino eſt dubium, (Mencken diſſ
de reb, extant. vxor. th, 27) debitum ſit tale, vt vxor Scto
Velleiano ſeſe tueri non poſſit, vti ſi interceſſit pro dote, (L.

Iia41. pr. de lur. dot. L. 12. L. ad Sct. Vellei.) Si re-
nunciauit priuilegiis legali modo, (Reform, P. 2. T. I6.

5. 12. P. 3. T. 7. 5. 16.) quae. alia, ſunt, tunc ſi tale debitum
æX pretio ſolutum, plane venditio ſubſiſtit Idem de datione
in ſolutum ſentiendum eſſe, nemo dubitabitt. Ea enim ven-
ditio eſt, quaæ fit creditori. Si igitur emtor actionem in vi-
rum aeque ac in vxorem habuerit, recte ei in ſolutum datur.
Quum autem ex deductis conſtet, quod vxor ad ſoluendum aes
alienum obſtricta eſſe debeat, vt alienatio valide fieri poſſit;
ſequitur, vt alienatio tum, quum tantum debit adſint talia, ad
quorum ſolutionem: haud obligata eſt vxor, plang inualida ſit.
Caſus adeſt in debitis, quae Iudaeis debentur, vbi nulla obli-
gatio ſoluendi (Reform. P. 2. Tit. 12. f. 3. P. I. T. 30. 4.

CxXerord. d. 2. Mart. 1626. vid. quoque ſententia in Cauſ, Ber-
lii viduae contra creditores mariti d. 3. Mart. 1769. nr. 7)
ideoque nulla alienandi. Inter caſus quoque neceſſi-
tatis re ſertur, ſi vxor vel ciuis non eſt vel iura ciuitatis amiſit.
Reform, P. 2. Tit. I. 5. 12. P. 6. T. 6. s. I. ſqq.) Cum enim
ſecundum Priuilegia Caeſarea Sigismundi d. 1416. Maximi-
liani II. 1570, vti ea in Priuileg. Francofurt,. Edit. Nou. pag.
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poſſit, ſi iuri ciuitatis renunciauit, tradere ea ciui debeat,
magna neceſſitas adeſt, quae alienationem iubet, quod tamen
ad tabernas nundinales haud extendendum, quippe quarum
poſſeſſio, ſecundum obſeruantiam, forenſibus quoque conce-
ditur. (vid. Decret. in Cauſa Appoltin von Mirnberg Cua
Cred. App.)

Limitatio IV.

5. XXVI. Quarta Limitatio conſiſtit in immobilibus illis,
quae aeſtimato quidem venditionis gratia in dotem data i
ſunt, non attentis bonis illis, ex quibus ſatisſieri poſſit, vti ob
L. 30. C. de Iur. dot. minus recte ſentit Ludov. in Doctr.
de fund. dot. s 2. Quamcunque enim non ſufficere aeſtima-
tionem, ſi antiqua Iura reſpicis, res ipſa loquitur; nam quum
ſecundum Leges Romanas aequalitas dotis donationis pro-
pter nuptias adeſſe debeat, (5. VI.) quae absque taxatione in-
ueniri non poterat, cumque porro ſpecies aeſtimata quidem
ſed taxationis gratia data, ſoluto matrimonio reſtitui debeat,
(L. 21. C. de lur. dot.) indubitatum eſt, quascunque non tan-
tum res dotales taxationi fuiſſe obnoxias, ſed etiam earum alie-
nationem prohibitam eſſe maritoo. Lex igitur, quae de aeſti-
matis rebus Iocuta eſt, nullum omnino eſfectum ſortiri po-
tuiſſet, ſi quaeuis aeſtimatio venditionem legitimam efſficeret.
llla igitur tantum aeſtimatio, quae venditionis cauſa. facta, alie-
nationem permittit. (L. 10. ff. ſolut. matr, L, 10. C. de Iur.
dot. L. 5. S. 3. commod. L. 21. C. de Iur. dot. Richter. Dec.

81. n. 13.0. Hodie, quum aequalitas dotis ac donationis
propter nuptias non requiratur, (Richter de pact. pr. 385.
nr. 3. Leyſer ſpec, 305. nr. 5. Cuiac. L. 5. O. 4. Accurſus
ad auth, aequalitas C. de pact. conuent. Schneidew. ad s. 3. I.
de donat, n. 4. Gail. I. O. 36. nr. 10.) vti hoc Reformatio
quoquę non obſcure disponit, (P, 3. T. 2. 2. Dn, Orth.
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nmercf. ad Reform. P. 2. ꝑ. 84. ſqq.) ſi fundus aeſtimatus
eſt, illum venditionis gratia aeſtimatum, praeſumendum eſſe
cet Zanger de Excapt. P. 3. c. II. nr. 83. Carpz. C.

Def. 2a1. n. 5, fallit tamen hoc in diuiſionibus hereditariis,
i res aæſtimatur, vt portiones aequales conſtitui queant: fallit
oque in caſu, ſi taxatio rei per ſe ineſt, vti in nominibus;
m qnalitatem, quam habuit, retinet. (Reform. P. 3. T. 2.
9. diſſent. Mev. P. 7. D. 2. m. 8.

Limitatio V.
5. XXVII. Quintam exceptionem exhibent Auth. ſiue a

e C. ad Sct. Vellei. Nou. 61. c. I. 5. 3.) Eo nempe in
ſu, ſi vor in alienationem poſt biennium iterato conſentiat.
erba legum allatarum per argnmentum L. 22. C. ad Sct.
ellei. firmatarum, tam clara ſunt, vt a ſententia Dni Orthii
Anmercſ. 3u0 ronctſ. Reform. P. 2. Tit. I.  Io. pag. 96.)
auterbachit ad tit. de fund. dot. S. i6. ibi Cocceii
u. 4. Zanger. P. 3. c. II. nr. 75. Bergeri in Reſolut. ſad
t. de fund, dot. qu. 3.) ac Bachovii Treutlerum vol. 2.

Diſp. 7. th. ò. lit, D. corrigentis, contraria, cum pace tanti
ominis virorum, abire liceat. Ipſe enim textus Auth ac

Nouell alleg. verbis: multo potius haec in dote valebunt,
L 3. C. dẽè Rei vind. probat, ſancita quoad geminatum con-
enſum ad dotem extendi debere, vti plurimis argumentis euin-

it Strykius (in Diſſl. de iur marit. in bon. vxor cap. 2. 57
qq. nr. 58. 59. Leyſerus ſpec. 311. med. 3. quibus
uffragium optimorum Ictorum adſtipulatur, Menken (in

Diſl. de reb. extant. vxor. th. 7. Stephan. ad Nou. alleg nr.
26. ſqqu. Brunnem, ad eand. nr. 5. Thomaſ, ad L. 2. tit 8.
nſt. Haecce tamen tum tantum locum habent, ſi vror mo-
or eſt maritus ad inopiam non redigitur, vid. EL. all.)

Limitatio. VI.
j. XxviI. Exceptio ſexta in bonis illis locum habet, quae

dotali pecunia emta (D, Orth, 2Anmetf. ad Reform: P.. 2.
T. I.uii li E



;æ*/t/4,- 55T. I. 5. 10. ſ. 98. Berger. Reſolut. tit. de ſund. dot. qu. 2.
Cocceii I. C. ad Tit eund. qu. 2. Lauterb. Diſſ. de fund. dot.
5. 27.) EIſi enim Cocceins I. C. tit. de Iur. dot. qu. 7. con-
tendat, talem rem dotalem eſfici, tamen alienationem harum
rerum volidam eſſe, concedit. Reformatio quęque id non ob-
ſcure ſancit. (P. 5. T. 5. ſi conferre velis S. 4. àtum.
Apportata enim vxoris ſecundum illationis tempus diiudicari
debent, vnde mobilia, immobilium naturam neutiquam aſſu-
mere poſſunt. (5. XIiI.) ibi all. Becret. Ampliſſ. Senat.
comm. typis impreſſ. d. 27. Iun. 1734. n. 2. Illa quoque,
quae ex pretio rei dotalis immobilis venditae comparantur,
iuſte alienari poſſant, quia ad fundandam Legem Iuliam re-
quiruntur dotalia pacta, quibus autem fundus emtus non in-
ſertus eſtt Excipias tamen, ſi nomine vxoris talis fundus em-
ts, tum enim dotalis eſt, de quo accipienda L. 27 ff. de
Iur. dot. Leyſer ſp. 3043. m. 4. 5. Brunnem. ad L, I2.
C, de Iur, dot.

Limitatio VII,

XXIX. Ius Canonicum ſeptimam ſuppeditat limitatio-
nem. Dicitur enim in cap. 8. X. de. Iure iur. cap. 2. de
pact. in 6t0- quodcunque Iuramentum ſeruandum eſſe, niſi in
ſalutis aeternac vergat dispendium, Exinde inferunt Docto-
res Io. a Sande de prohib. rer. alien. P. 2. C. Io. nr. 8.
ſqq. Veſemb., ad T. de fund dot. nr. 6. Ioh. Coppen Obſ.
103. nr. 7. Seraphin de Seraphinis de priuil. iurament, Priuileg.
76. ibique not. Stryh. DIſ. de iur. marit. in bon, vxor. 2.
5. 59. Struben fedhtſzl. Vedenc. 24. Part. I. quod foemina
alienationem iuramento firmatam oppugnare ncqueat. Diſſen-
tientem Treutler. Vol. 2. Disp. 7. th. u. lit. E. refellit Bachov,
vid. quoque limitationem, quam addit StryK in V. M. Tit.
de fund dot. 5. 3. Verum autem Iuramentnm (Zanger de
Except. P. 3. c. II. nr. 184: ſqq.) atque corporale (Hof-
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manh T. II. Conl. 48. nr. 2.) requiritur. Suſicit tamen, ſi
alienatio per ſe absque vlla renunciatione iuramento ſirmetur:
nam renunciatio etiam ſine iuramento valida eſt; (L. 30. pr.
f. ad Sct. Vell) quod nec Patriis legibus mutatum, (Noteær.
Ordn. d. 23. Dec. 1589. 5.) iuramentum tum habet
vim ſpecialis renunciationis. L. 77. 5. 23. de Leg, 2. Zan-
ger de except. P. 3. C. Iſ. nr. 212.)

Limitatio VIII.
XXX. Octauo ceſſat prohibitio Legis Iuliae ſecundum

Iura Germanica iis in regionibus, vbi communio bonorum
vniuerſalis obtinet. (Stryk V. M-T. de fund. dot. 4. Schaumb.
ad tit. f. de fund. dot. S. 4.) Siquidem primarius commu-
nionis bonorum effectus in eo conſiſtit: vt confuſio bono-
rum oriatur, adeoque Iura dotis, paraphernalium quae
alias de discrimine bonorum vxoriorum Iure Romano ſanciun-
tur, ceſſant. Selchov. Princip. Iur. Germ. Ed. m. s. 472.)
Quin imo vxoris Teutonicac priuilegia adeo reſiricta fuere,
vt aes alienum mariti, etiam quod ante matrimonium con-
traxerat, ſoluere debuerit, vti hoc ex Paroemia: er dem
ann trour, traut oudi den Srhulden, ſatis conſtat (vid.
Flert. ad hanc paroemiam) Quod nunc iis in locis, vbi
communio bonorum viget, vxore ſcilicet inſoluentiae mariti non
ignara, conſtante vſu obſeruatur. (Stein de coniug. maris
pauperis foeminaè locuplet. 39.) Reſtrictionem huius
theſis, quam adducit Mencken (in diſi. de reb. extant. vxor,
th. 8.) eam ob cauſam ſuperfluam cenſeo, quoniam funda-
mentum eius, quod nempe maritus absque conſenſu Vxoris
alienare poſſit, moribus haud conſentaneum eſt. Quod cetero-
quin Patriam meem attinet, in ea quidem communio bonorum
vniuerſalis non obtinet, ũ. XII.) quoad certas perſonas autem
enm introductam eſſe, negari nequit, Textus quidem Refor-
mationis (P. 3. T. I. S 3. verbis: bi? mògen oſnæ Gleving
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Limitat o IX.
5. XXXI. Ratione certarum perſonarum ac intuitu nego-

tiationis communio quaedam viget in Patria. (5. anteced.)
Nona inde oriur-limitatiooh. Vxores ſcilicet opifſicum (Re-
form. P. 3. T. 7. 5 æ0. P. 5. T. 5. 5. 6.) in qQuOruUM nume-
rum referuntur aurifices, (&8ammſung mercſ. Rechiò  Han-
bel P. 4. pag 81I. ſqq.) Automatarii (vid Praeiud. viduae
Berlii Ctra creditores mariti d. 3. Mart. 1769. ibi: finbet
gebachrert Wittib aſl einer Handercſ Frauen Separations- G'e
fudy  teine ſtatr 2.) Typographi (Ord' Pol. d. 1548.

1577. Tit. 35. 5. 2. ibi: bey Nicderſegung ihres Hand
mercfs, vid. Ordn. und Arrienſ der Vudydrucer typ. impreſſo
d. 1660.) Chirurgi, quia iuncta haec profeſſio cum illa ton-
ſorum (vid. Medicinal- Oron. d. 1668. typ. impreſſſ an.
1686. vbi: &Soll teinem Varbier erſaubt ſeoyn dags Hunderd
iu treiben 5. 2. und mgen bdieſe curiren alle Wnunden 2x. 2C.)
vinitorum guoque mercenariorum, pandocheorum, cauponum
ac aliorum vxores. Quae tamen denegatio priuilegiorum lo-
cum non habet, ſi debita ante matrimonium a marito ſepa-
ratim contracta. (vid. Praeiud. Veſnin Ctra Creditores mari-
ti d. 2. Nov. 1771.) vel ſocialia non ſint (Reform. P. 5. T.
5. S. 6. conf. Praciud. alleg. in Cauſa Berliſyer Wirri& Ctra
Creditores mariti nr. 53. &ammſ. mercfi. Mechrę/ Hũãndel P. I.
pag. 65.)

5. XXXII. Iudaeorum quoque vxores, tam ſecundum
Ius Commune (Auth, Item priuil. Cod. de hacręt, Manich.

E3 Nou.
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sree—"& 539burgum, in Patria quoque obtineat, cuiuis vxori declaratio,
an participare velit de quaeſtu maritali, iniungatur. Pluri-
ma enim exinde euitari poſſent litigia, quaeſtio, quis pro-
bare debeat, quae tot litibus anſam pracbuit, facile dirimi poſ-
ſet. Illuſtris enim D. Orthius (&ammiI. mercfæ. Oedhtę
£indel P. 5. pag. 1046. ſqqu.) communionem ex Reform.
(P. 3. T. 7. 5. 11.) praeſumi contendit, ideo vxori iniungit
probationem. Quae ſententia, etſi ex Decreto comm. ſaepiſſ.
iam cit. d. 24. Iun. 1734. nr. 4. ibi: vermòg det unter iſy
nen aſihior gemòhnſichen Societatis bonorum coniugalis, fir-
metur, tamen vſu fori haud approbatur. Praciudicium enim
ibi allegatum inſequenti tempore plurimis aliis fulcitum eſt.
vid? Prae ud. in cauſa fodhin Contra mariti creditores d. 16.
Inn. 1769. cloriſſimum illud in Cauſu fſſeſa Wirrib con-
tra creditores mariti d. 7. Sept. 1772. vbi creditoribus expreſ-
ſis verbis probatio iniuncta.

Limitario X.
5. XXXIV. Decimam limitationem ſuppeditant Patria Iura.

Oppignoratio enim iudicialis, quae peragitur in Cancellaria,
praeſentibus Dominis Conſulibus, (Reform. P. 2. T. 18. 2.)
ſecundum Reformationem Part. 3. T. 7. 5. 16. praeuia renun-
ciatione formali vxorem obligat. Verba ibi: iht eigen Haab
und Wermbgen de dotalibus fundis intelligenda eſſe, ex untece-
dente Titulo 6. patet, vbi ſecundo §pho paraphernalium ali-
natio per ſe iam licitaa. Extraiudicialis e contra renunciatio,
quae ſanciente Reform. P. 2. Tit. 16. I3. coram Notario
teſtibus in praeſentia conſentientium ad minimum duorum agnae-
torum celebranda eſt, ius in re tribuere nequit, quia res im-
mobiles iudicialiter tantum oppignorari poſſunt. (Reform. P. 2.
T. 18: 5. 2.) Alienatio tamen adiecta, eum, vti ſupra (5. XxXV.)
dictum eſt, ſortitur effectum, vt vxor tanquam correa deben-
di conſideranda, qiare neceſſaria cauſa alienationis induci-
tur. Nullo modo igitur peccant, qui eiusmodi contractibus,

etſi
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etſi per ſe fideiuſſiones non ſint, clanſulas renunciatiuas iun-

gunt. Limitatio XI.

5. XXXV. Reſignatio judicialis in vernacula: ũWeſtſhoſft
dicta, vndecimam limitationem producitt. Dominis Conſulibus
enim Senatoribus incumbit, vt validitatem emtionis explo-
rent, (Reform. P. 2. T. 6. 5. 3.) in ſpecie vt ad ductum
Memorialis Reform. P. 3. T. 6. S. 2.) cuius tenor nſtructioni
conſulari inſeritur, in qualitatem bonorum inquirant, quum
oppignorationes iudicialiter peractae, quae magis prohibita.
ſunt, quam ceterae alienationes, (L. vn. s. I5. C. de R. V. A)
ratac habeantur, (5. praeced.) de venditionibus, quia a maiori
ad minus valida trahitur conſequentia, (L. 2I. IIO. de
Reg. Iur.) idem ſtatuendum erit. Nulla quoque exinde oritur

differentia, quod oppignoratio ex renunciatione robur accipiat,
ideo ad reſignationem iudicialem, vbi ceſſat renunciatio,

argumentum haud duci poſſittT. Quod enim ibi renunciatio,
id hic eſficit iusiurandum, quod ſpecialis renunciationis loco
habetur. Coniuges nempe in vim iuramenti aſſerere debent,
quae onera rei venditae incumbant, quo facto ſymbolica tra-
ditio locum habet. Neutiquam igitur vxor, quae qualitatem
dotalem tacuerit, contra praeſtitum iuramentum admittenda;
quod eo magis ſtatuendum, ſi traditio, quaæ marito facta
fuerat extraiudicialiter, acceſſit, tum enim alienatio. ſecunda re-
ſignatione iudiciali munita, priori extraiudiciali praeferenda,
Arg. Reform. P. 3. T. 6. 6. iuncto 7. P. 5. t. 5. 6. 8.
Illuſtr. D. Orth. *Xnmerc. 2d0 Reſorm. P. 2. T. 3. 5. 7. pog.

313. Limitatio XII.

5. XXXVI. Cum reſignatio iudicialis, quac ger ſe nihil
aliud eſt, quam confirmatio alienationis rei immobilis praeuia
cauſae cognitione a ludice facta, talem producat effectum,

vVt



àau arvt valeat alienatio; duodecimo loco, de confirmatione iudiciali
nuda idem dicendum eſt, quia ad eum eſfectum petitur,
praeuia recognitione iudiciali peragitur. Mdex itaque tune
ſolicitus eſe debet, an pro qualitatæ bonorum ſeu perſona-
rum alienatio admittenda vel relicienda ſint; vnde eo maio-
rem eius ſubſequentem confirmationem producere effectum,
indubitatum redditur. Auctoribus enim* iudicis omnem ſnp-
plet defectum, ac nullitatis exceptionem excludit, (Ioh, Kop-
pen Dec. 58. n. I0.) adeo vt omnia rite celebrata, praeſu-
mantur, Richter Vol. I. Conſ, 25. nr. 6. ſqq.) id quod eo
magis aſfirmetur, quia actus generaliter non prohibitus, ſed
Proò varietate circumſtantinrum, de quibus an releuantes ſint,
iudex optime iudicare poteſt, permiſſus eſtt. Reform (P. æ.
tit I.S. 1o.) Gſeſhoſfre Urſodyen, requirit, earumque pon-
derationem explorationem oſficio iudicis relinquit (Reform.
P. 2. T. 6. 5. 3) Quare Dnus Orth. hancce limitatio-
nem ſuo calcuſo firmat. (nmerc?. ad Reform. P. 2. T. I.
5. 10. pag. 95. De cauſa tamen iudici in hoc caſu conſta-
re dębet, licet alias, ſi partes voluntarie iudicem adeunt pro
confirmationg, ille de vãliditate haud eſt ſolicitus, ſed ſim-
pliciter confirmat, quatenus de iure valere poteſt. (Schaumb.
P. 1. in- prooem. 5. 4. 8. 17. In Ampliſſimo Scabi-
natu plurimum confirmatio fit verbis: Iàſt man e8 ſy dem
gettojfenen fau? beenden, quae verba- ſecundum ſtylum
curiae confirmationem inducunt, ac eiusdem ſunt effectus.

Limitatio XIII.

5. XXXVII. Decimo tertio ceſſ=at lex Iulia quoad nomi-
na, quae debitor ſoluit, (Reform. P. 3. tit. 2. 5. 2. Quod
facere poteſt per ſe vel per alium. Saepe enim fit, vt De-
bitores alium quaerant creditorem, qui eorum nominè debi-
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tum ſoluit. Vitimo hocce in caſu etſi ceſſio adſit, quae alie-
nationis indicium facit, quod debitor per nouum creditorem
ſolui curauerit, vel probatur debitorem adiiſſe nouum credi-
torem, alienatio omnino valida eſt J

rLimitotio x1vr.

5. XXXVIIl. Decima quarta limitatio in vxoræe luxurioſa
locum habet. (Meiſter. Diſl. Singularia iuris ſtatutarii Liine-
burgenſ in Materia concurſus creditorum. cap. IIl. 5. 2I.
Pag. 53.) Quum enim per eius culpam fiat, quo minus res
muriti ſaluaæ ſint, certe delinquentibus beneficia Iuris non
proſunt: (L. 52. f. de Re Iud. L. Io. 1. ff. de fideiuſſh)
quod in Reformatione ſancitum, vbi priuilegiorum Iuris
incapaces, quibus tale vitae genus placuit. (Reform P. 3. T.
7. S. 19.) E fruſtra obiicit talis vxor, quod creditores ſua
cum iactura fiant locupletiores quae ſua luxuria anſam credito-
rum periculo praebuit. (L. 55. ff. de don. int. vir vx.
L. f. 5. f. ff. quae in fraud. cred. L. 51. ff. de re Iud.) Vbi
autem actionem de dote non habet vxor, ibi valet, alięnatio.

(L. 3. ff. de fund. dot.)

Limitatio XV.

5. XXXIX. Decima quinta limitatio ex perſonis dotem
repetentibus originem trahit. Sancitur nempe in Nou. ꝗI.
pr. expreſſis verbis: quod prinilegia dotis nemini, niſi vxori

eius liberis (L. 12. verſ excluſis C, qui pot, in pign.)
competan. Quum ibj avceantur creditores heredes, ſi
deſcendentes excipis, certe alienationem impugnare nequeunt.
Nam qui actionem dotis non habet, ad Legem Iuliam pro-
uocare non poteſt, gnod expreſſis verbis ſtatuitur in L. 3-
ft, de fund, dot. quam Brunngmann ad d. L. Lauterb. in

Diſ.
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Limitatio XVI.
5. XL. De cima Sextalimitatio dolum vxoris praeſuppo-

nit. Aig. L. 23. L. 30. pr. fſ. L. 5. L 18. Cod. ad Sct. Vellei.
nam deceptis non decipientibus ſuccurrunt Leges. (L. 2. 3.
 ad Sct. Vellei,) Perpetratur hicce dolus, ſi vxor rem eſſe
ſuam aut dotolem negauerit (Arg. L. 2. L. 3. C. ſi min. ſe
mai. dix.) quod tacite fieri poteſt, ſi maritus rem dota-
lem vt ſuam alienauit, ac conſenſit vxor, tum guoque arce-
tur a vindicatione, (Zanger de except. P. 3. II. 40.)
bona tamen fides ignorantia in emtore requiritur. L. 26.
f. de Rei vind. quia alias doli particeps ſibi imputare debet,
quod praeſcripta Legis non obſeruauerit, (Arg. L. 36. ff. de
dot. 3. verſ, quodſi Cod. ſi minor ſe mai.)

Limitatic XVII.
5 XLI. Decimo Septimo praeſcriptionis curſus conſtan-

te matrimonic non ſiſtitur, ſi illa ex eo tempore, quo nu-
ptiae nondum contractae, originem ſuam trahit. (L. 16. ff.
de fund dot.) Conſtante autem matrimonio nullam omnino
praſcriptionem inchoari, arque certum eſt,

An neceſſario adhibeudi agnari ad validitatem alienotionis quoad

Fatria Iura
5 XLI Omnibus hisce in caſibus poteſtatem maritalem

conſentientè vxoręe ſuos habere eſfectus, non dubito. Quoe-

F 2 ſtio
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ſtio tamen dirimenda venit: an neceſſario adhibendi ſint agna-
ti in Patria, ſi alienantur res immobiles dotales?: Aflirmati-
uam tuetur Dnus Lucius Syndicus quondam meritiſſimus in
ſpecimine collat. Iur. Statut. Moeno Francof. cum ciuil, th.
20., ſane non deſunt rationes, qua? pro haccè ſua ſen-
tentia militant. Moribus enim Gèermanici; in conſtituenda
dote duo adhibiti fuerant agnati, (Tacitus de morib. germ.
c. 18. 5. 3. vid. Selchov Elem. Iur. Germ. ed. m. s. 42I.)
vnde haud mirum eſſetc, ſi idem ſancitum ſit, quoad diſſo-
lutionem ob L. 35. de Reg Iur.) In renunciationibus mu-
lierum idem numerus requiritur, (Reform. P, 2. T. 16.
5. 13.) de ſimilibus autem idem iudicium eſſe ferendum,
claris legibus praecipitur. (5. vn. Int. de legit. pat. tut.
L. 16. ff. de ſponſal. L. 6. in fin, ff. de V. S Praxis quo-
que Germanica alienationem rei vxoriae in praeſentia fratrum
peractam, validam iudicat. Conſ. Tub. Vol. 5. C 31. nr.
350. ibi alleg. Carpz. P. 2. C. 15. D. 18. Mynſ. æ.
Obſ. 34.) Ego tamen ſententiaæ contrariae D. Orthii
Glnmercf. ad P. 2. T. I. 10. Reſorm. ꝑ. 97.) accedere
malo. Textus enim Reformationis de vnico tantum loqui-
tur caſu, ſi debitor ſoluit, vti verba in ſingulari numero
poſita: in elchem Fall ac. 2c, hoc probant, ac tum tantum
conſilium agnatorum requirunt, vbi coniuges pretium ex re
vendita redactum impendere volunt,

Contiuuatio.

S. XLIII. Superfluam tamen adhibitionem agratorum
haud putoo. Nam praeſumtio exinde non leuis oritur, quod
res, etiamſi haud neceſſario, tamen in vtilitatem vxoris acta
ſit. Proetermiſſo enim argumento, quod in praeſentia agno-
torum noh praeſumatur aliquid fieri in praeiũdicium vxoris,

7
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lilti(Selchov s. all. 421.) id tantum adferri lubet, quod agnati

ſint heredes mobiliares vxoris inteſtato ac ſine prole morien-
tis. Intereſt igitur eorum, nihil fieri, quod iuri hereditario
nocerc 0ſſit. Quot adhibendi ſint, lex non determinat, ex
analogia igitur ſtatuendum eſt, ad minimum duos adeſſe de-
bere, (Reform. P. 2. tit. 16. 5. I3.) qui numerus vbique,
ũ in plurali numero ſermo et (L. 12. de teſt.) pro ſuſ-
ficiente, habetur. Quid autem ſi vnus tantum vel nullus
exiſtat tum vnico illi (Conſ. Tub all. nr, 360.) alius vir
honeſtus, etſi nullo modo coniunctus ſit, adiungendus eſt,
quod quoque in cafii, quo nullus exiſtit, conſtante vſu ob-
ſeruatur, vti praciudicium adeſt in cauſa Herrn General Hioff
monngs Contra von Vacfhuuſen d. 5. Mart. 1770, vbi hacc-
ce exceptiò reiecta eſt.

Iuterdum quoque. per conſequentiam alienatio rerum immodilium
æ

E valida redditur.
b s. XLIV. De praedictis limitationibus ſi nulla exiſtit,

jnnalidam eſſe alienationem res ipſa loquitur. Eum tumen
effcctum ſortitur vt poſſeſſio vſusſructus apud emtorem
maneat vsque ad mortem mariti. (Lev. ſp. 351. m. 2.)
niſi exinde ſuſtentatio vxoris praeſtari non poſet. (Arg. L.
73. 5. 1. ff. de I. D. L. 29. Auth, Donationem C. de I.
Dott. Non deſunt tamen caſus, vbi per facta conſequentia
talis nullitas ſanatur,. Tum enim, Quum maritus dominium,
quod conſtante matrimonio nimis reſtrictum poſſidebat, ple-
num acquiſiuerit, ceſſat nullitatis exceptio. Marito enim
hereditatem vxoris adeunti, haud conceditur poteſtas, contra

H
proprium factum alienationis agendi. (L. 19. ſf. de fund.
dot,) Idem ſtatuendum erit, ſi vxor ob commiſſum adulte-
rium priuilegio dotis in fauorem innocentis mariti priuatur.

F 5 Per-
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Perpetratio tamen adulterii, niſi actio a marito inſiſtuta,
haud ſufficit. (Stryk Diſl. de Iur. vid. Saxon. c. I.- IoI.
Berlich P. 4. Concl. 30. nr. 12. ſqu. Carpz. Pr. Crim. P. 2.
qu. 65. nr. 3. quia ex ſilentio remiſſio praeſumiturm, str&
Diſſ de Iure putatiuo cap. VLI. S. I3. Inſtitutam autem actio-
nem ad heredes transmitti, etſi ad vindictam ſpirat, haud
dubitandum. Proeſumtum quoque adulterium ſuſficere, non
poteſt negari (L. 3. Cod. ad L. Iul. de adult, Auth. ſi
quis el C, d. t. Nou. 1I7. c. Ij. Bochmer Princip. Iur. Ca-
non.  430.) quicquid etiam in contrarium ſtatuit Mod. Pi-
ſtor L. i. 9. 3. nr. 29. 30. 58. Separatio tamen a thoro

menſa etſin yxor nocens, hancce priuationem non inducit.
Boehmer cit. loc. 5. 434. Menchken Ius Contr. Dec. I. Contr.
X. diſſent Berl. P. 3. Concl. 36. nr. 28. Corp. Pr. Crim.
qu. ſò. nr. 71I. in Ipdtia Conſiſt 2. D. 215.

Coutinuatio.

5. XLV. Tum quoque ſi vor heres mariti eſt, nullitas
venditionis purgatur. Expreſſe hoc fit, ſi adeat hereditatem
immiſſionem petendo, tacite vero, ſi intra triginta dies a
morte muriti (Reform. P. 3. T. 7 5. 8. vid. quoque Prae--
iudicia in Cauſa ber ꝗrau von Vatſhanfen Contra den von
\arcſhoufiſhen fideicommiſs. Curatorem) vel a declaratione
inſoluentiae computandos (Reform, c. I.. 5. 21. Separatio-
nem non petierit. Tune enim repraeſentat perſonam de-
functi eaque quae ab eo acta ſunt, impugnare nequit (&ammI.
morcſſ. Recheęæ Hũnbel T. I. ꝑ. 65. ibi all. Lauterb.)

Cui competar actio ad reuocaudam illicitam aliengtionem

XLV Ad eſficiendam vero nullitatem alienationis,
umploratio Iudicis nęcęſſariã ęt, Si ęnim alięnatio alias ob

ratio-
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clht-4: a7rationes impugnatur, tum etſi Iudici conſtet de inualiditate,
tamen eam ſupplere nequit. (Arg. L I1. C. de Sct. Maced.
vid. quoque Hahn ad Veſemb, tit. ff, ad Sct. Vellei. nr. 9.)
Quaeritur autem ſi alienatio adeſt inualida, cui competat
actio, vt ea nulla declaretur? Communis ſententia eſt, eam
tam marito, quam vxori competere. (Stryk de Iure mar. in
bon. x c 2. S. 68. ibi all. Ego vero puto, tantum
vxori eius here dibus eam competere, quia non admitten.
dum eſt, quod marito proprium factum impugnare licitum
eſſet. L. 25. ff. de Adopt. vid. quoque argum. apud Stryh.
c. L. S. 67.) Alienatione autem pro nulla declarata, omnino
incumbit vxori, vt ea onera ferat, ad qua ferenda ante
alienationem obligata fuerit. Sic ſi domus ab illa vna cum ma-
rito fuerit oppignorata; tunc hypothecam recipere, vel ſi em-
tur ecam liberauit et pretium refundere debere, ipſa acqui-
tas docet. Emtor quoque quum in Iure errans ſimili ſit ſcien-
ti (L. 9. Cod, ad. L. falc,) omnes fructus tam percentos quam

percipiendos reſtiuere tenetur, (L. 22. C, de R. V,) niſi
ſit Pupillus, minor, miles, foemina qui alias Leges igno-
rare poteſt, quibus e contra impenſas deducere, permittitur.

(L. 36, 5. f. de hered. pet.) æi

Cautela pro emtore ad illicitum alios hauece alienationem efficiendam

validam

S. XLVII. Cautelam adhuc coronidis loco adferre lubet
Si nempe alienatio intęnditur cui obſtaret lex Iulia, emtor

prius



48 7/24prius pretium rei venditae coniugibus tanquam mutuum dare
curare debet, vt illa beneficiis ſuis renunciet. Quo facto

ſemper adeſt cauſa neceſſaria per quam alienatio ſuſtinetur-
Sed libeli academici limites iam exceſſit tractatio mea, qua-
re vela contrahenda ſunt. Eandem ob cauſam pars ſpe-
cialis huius diſſertationis, quae de rrausactione ſuper bonis væ-

riis a marito inita agit, plene a me iam elaborata-, in
ãialiud tempus reſeruari

dębuit.

E



ULB Halle
Aſſſfiũſmummmum
Inmmmuum;umm

JE———



i

i

à

i

rrP
Vm

ilſ

31
75A æ55
NIE3EEEES

F 4hna4
5

s
b]

 a
H

y

4

2] 59 3EXEE  -æ-7z
p4 E;E5 45 i LltEll  uEllE a- 4.rul

EEES v æſ43A

r

a
E-n  bæ 4

EEE ElFI T
EEEEE49/

El y

r, 2EtſE
ElE

i

EEEEE;

5
bal

àbF=Eòã r/1Ii-n s  5h EEEEEEg
x

y

 5 æ ræ
Bl

l

,45 Mãn

iEEE à&
x

EEERæ
PSEEEES

æ8 5ò
EEEEbæ EE3
ii IE Ei aq El

E ES i
H

ETEãE
E]

3

Eli

H

yiſ
Bl

l




	Dissertatio Inavgvralis Ivridica De Alienatione Bonorvm Vxoriorvm Partim Valida Partim Invalida
	Vorderdeckel
	[Seite 1]
	[Seite 2]

	Titelblatt
	[Seite 3]
	[Leerseite]

	Widmung
	[Seite 5]
	[Seite 6]

	Abschnitt
	[Seite 7]
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38
	Seite 39
	Seite 40
	Seite 41
	Seite 42
	Seite 43
	Seite 44
	Seite 45
	Seite 46
	Seite 47
	Seite 48

	Rückdeckel
	[Seite 51]
	[Seite 52]
	[Colorchecker]



