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5. I.
Criminis violati carceris deſcriptin.

EæWue eſ locorum juris dicundi et exſequendi ſanctitas, nul-
lum temerariae inuaſionis conatum impunem habens, etiam ad

ea transfertur ſummo jure; quae publicae reorum cuſtodiae in-
ſeruiunt. Huic vero non improbiori et reipublicae pernicio-
ſiori ratione illuditur, quam injuſta reorum e vinculis emiſſio-
ne. Et haec quidem eſt, quae carceris violati crimen conſtituit,
in quem cenſum ſuo modo venit ipſius incarcerati euaſio ſuo
conſilio ſuſcepta. Effractorum carcerum nomen è), quod aliis
magis placuir, mihi non ſatisfacit propterea, quod conjunctam
habet notionem violentiae, huic delicto non ita propriam, vt
2bsque ea eſſe non poſſitt Ipſa quidem carceris appellatio la-
tius patet, quippe omnem detentionem publicam perſonae
comprehendens, cui, ſiue poenae ſiue ſimplicis cuſtodiae cau-
ſa, etiam ob debitum ciuile auctoritate judicis libertatis vſu in-
terdictum eſt. Hqec vero judicis, auctoritas ſufficit ad juſtitiam

A 2 carceris

æ) Quam vulęo Antonio Mat-in den Beytrigen æur juriſti ſtben
thaeo ſeniori adſcribunt diſſertatio- Biographie B. II. St. 1. Leipæig,

nem de carcerum effroctoribus, ſlee 1775. p: 287. Lipenium erroris
eundum Lipenium Bibl. Iurid. Tom. arguentis, mihique perſuaſum ha-
L p. 187. V. Carter, inſertam elus beo, vix aliam exſtare Matthaei
Colleęio Inſtitutionum, ꝗuod ꝑro- tractationem hujus argumenti, quam
diit Herborniae I 664. in hoc libro quae in filii Commentario de Cri-
fruſtra quãeſivi. Quamobrem pla- minibus Tiĩt. XIV. cap. 4. contine-
ne ſubſcribo iudicio Io. Fr. Iugleri tur.
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carceris vindicandam talem, qualis ad violati carceris crimen

r
ſecus, circa eſſentiam hujus delicti nil mutat, cum haec cogni-

ulũ

tic non ſit res priuati arbitrii. Neque magis releuat propter
eandem rationem competentia judicialis forte in diſcrimen ve-
niens. Praeterea necquidquam differentiae inducit loci quali-
tas, inquo carcer conſtitutus eſt, ſiue is publicus ſit, fiue pri-
vatus; omnis enim detentio rei, quotiescunque judicis aucto-
ritate ordinata, numquam non publico jure cenſenda eſtb).

Etſi vero nonnullis viſa fuit, inuaſi regalis juris adgratian-

ſLm
di obtentu, ad laeſae majeſtatis principalis delicta facinoroſo-

aTn injuriam absque animo laedendi ſtatuendam eſſe, qui huic de-

EC rum emiſſio e vinculis referendac), ab his tamen conſulto di-
anir i vortor, cum mihi infixum haereat animo, ne principis quidem

AliEIESEEE l licto in ſe ſpectato haud ineſt 4— Neque enim, qui aliquem e
Hln
 ſ 5 gratiam faceret et juræ principis vſurparet, põtius omne aucto-

i lE lli vinculis eripuit; hoc ĩdęo feciſſe dicendus eſt, vt ipſi poenae
ris conſilium, quod in vniuerſa delictorum aeſtimatione reſpici

Lſl
oportet, in hujuſmodi criminis auſu regitur aut ſceleris ſocie-
tate, aut lucri cupiditate, aut ſenſu miſericordiae. Id vero
non impedit, quominus in numero eorum delictorum, quibus

reſpublica immediate laeditur, ponenda ſit carceris violatio.

Siue

H

as3,.

m

E+4
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b) Erusſt Ferd. Klein Grundſitze eſt ad proſcribendum majeſtatis lae-
des gemeinen Deutſchen und Preuſſi- ſae commentum in erimine falſae
schen Peinlichen Rechts. Halle 17796. monetae CHRIST. GOT TL. GME-

5. 5I9.
L1N in den Grundſatætn der Geſetæ-

Io. Chriſt. Kochius Inſtit, Iort. gebung iùber Verbrechen und Strafeu.

Crim. 576. Tubingen 1785. 5. 121.

?ll

d) Simili argumentatione vſus

]02
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Site enim ſpectes illuſionem auctoritatis judicialis fraudemque
diſciplinae publicae factam, a tali nefario conatu nunquam alie-
nam, ſiue periculi in integram ciuitatem exinde reſultantis
amplitudinem, cunctis ſingulisque extimeſcendam, ſemper in
promtu eſt ratio, quae ſuadeat huic delicto locum adſignare
inter ea, quae jure noſtro pro publicis reputantur*).

5. 2.

Variat hujus delicti ſpecies.

Iudicium de carcere violato magnopere variat tum pro
auctorum Aelicti conditione diſſimili, tum pro modi, quo fuit
in efſectum deductum, diuerſa ratione. Auctor delicti eſt aut
carceris cuſtos, aut extraneus, aut ipſe incarceratus, qui omnes

etiam conjunctim ad ejus conſummationem poſſunt concurre-
re. Cuſtodem vero non alium intelligo, quam praepoſitum
carceris auctoritate publica conſtitutum eundemque juratum,
excluſis tam domeſticis ejus aliiſque, quos ad opem in oſſicii
adminiſtratione ferendam ipſe ſuo marte ſibi adſociauit, quam
extranes, qui extra ordinem ad cuſtodiam eorum, ui in vin-
culis publicis ſunt, euocanturr. Eodem tamen jure cum ipſo
carcerum praepoſito cenſendi ſunt ejus vicarii atque officiales a
magiſtratu ipſi adjuncti aut ſubordinati, modo et hi jurejurando

obſtrictr fuerint; Idem etiam de ruſticis in pagis nobilium,
quotiescunque ad excubias tales vaſallagio obligentur domino

juriſdictionali, ſtatuere nullus dubito.

A 3 Si
è) Ge. Iac. Fr. Meiſterus Princip. der Criminal Rechits- Wiſſenſchaft.

Iur. Crim. 355. Klein a. a. Oo. Gieſen. 1798. 5. 477-
s. 519. Carl Grolmann Grundſitæe



Si fuga incarcerati cuſtodi imputatur, corpus delicti ſpe-
ctat ad oſficii violationem doloſam vel culpoſam, qua hoc eſfe-
ctum eſt, vt reus euadendi occaſionem nanciſceretur. In quo
genere animaduertendum, quod, ſi modus euaſionis non appa-
reat, dolus cuſtodis praeſumendus ſit, donec probatione con-
trarii elidatur æ. Si autem ſemel de modo conſtiterit, tali ſci-
licet, in quo nulla violentae euaſionis veſtigia in oculos incur-

tli
runt, itidem praeualet culpae praeſumtio, ſalua exceptione
caſus fortuiti. Quibus vero hoc ſingulare, aut nimis durum

H]

i

t videbitur, ii meminerint, id commune eſſe omnium delicto-
rT

rum; quae circa oſficii violationem talem verſantur, vbi tam

i lili l dolem, quam ob jurejurandi vinculum exactiſſima fides requiri-
in

Ccommittendo quam omittendo doloſe delinquendi occaſio eft.

E:
x -i Practerea in cuſtode carceris tam ob ipſam muneris ſuſcepti in-

a

tur, quae ratio eſt, vt ipſi merito imputecur culpa leuiſſima.
Ipſe dolus vel ſine ſpe lucri eſſe poteſt neque adeo colluſionem
cum aufugiente eſt quod deſideres, vt perſidus reatus eludendi
diſciplinam publicam euincatur b). In extraneo vero tale faci-
nus ſine dolo eſſe non poteſt, quem neque deficiens lucrum

E neque perſuaſio innocentiae neque miſericordiae ſtudium de-
h ſtruitt. Siue autem de extraneo effractore, ſiue de ipſo reo

quaeratur, qui abjectis vinculis exceſſit, modus potiſſimum,
quo liberatio in eſfectum deducta, ſpectandus; vis an interue-

nerĩt

2) Farinaceus in Praxi Crim. Lib. Lib. I. cap. 5. 5. 26. Io. Sam. Fr.
I. tit. 4. qu. 3I. n. 20. ibique la- Loehmerus ad C. C. C. Art. Io.
dati. Struvius Vs. modern. Pand. 3-
Tit. de Cuſtod. et Exhib. reor. I4. b) Boelmerus ad C. C. C Ar.
Doeplerus Theatr. poen. et ſupplic. I80. I.
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nerit vel ſecus, praeterea de indole et gradu violentiae ſollicite
cognoſcendum In quibus omnibus magna deprehenditur ju-
rium diuerſitas. Sed de ſingulis ſecundum ordinem legislatio-
nis Romanae et Germanicae ſigillatim videamus, deinde vſum
noſtrorum temporum expendamus.

s. 3-

Rigor Iuris Romani in violatores earcerum

Etſi effractio carceris apud Romanos inter extraordinaria
crimina fuit ſeuere tamen in auctores animaduerſum eſſe
ipſae legum ſanctiones produnt. Primum, quod ad ipſos car-
cerum praepoſitos eorumque adjutores adtinet, fugam facino-
roſis indulgentes, clara eſt Impp. Valentiniani, Valentis et Gra-
tiani diſpoſitio, qua ipſos hujuſmodi poena conſumi volunt,
cui obnoxius docebitur fuiſſe, qui fugit b). Quaè ſupplicii
identitas, talio vulgo dictac), legislationi Romanorum crimi-
nali admodum familiaris, inprimis vero in Receptatores, quod
genus delinquentium propter eandem diſciplinae publicae illu-
fionem 5 violatoribus perquam adfine eſt, ſtatuta 9,

2 L I. D. de Efract.
b L 4: C.ãe Cuſtod. reor.

c) De talionis poena celebris eſt
diſputatio Favorini philoſophi apud

Gellium Noct. Att. Lib. XX. cap. I.
Nemo autem de hoe Pythagorico
jure praeſtantius meditata dedit
Henrico Cocceio, cujus de ſucroſan-
ẽto talionis iure diſſertatio eſt in eius

vtrumne

Exercitatt. curios. Vol. ll. n. 37. in-
ſerta quoque ex parte illius Com-
ment. ad Grotium de I. B. et P. Lib-

II. eap. 20.
à) I. I. D. de Receptat. I. I. C.

de his qui latron. recĩ;. Ios. Ludov.
Emeſt. Pũttmann de Receptatoribus.
In Aduerſar. Lib. II. ꝑ3. 2 50.

IL~j
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vtrumne ad caſum doli et perfidae cum reo colluſionis ſit re-
ſtringenda, an vero etiam ad culpam proferenda? dubitatur.
Etſi autem nonnullis verba generalia diſpoſitionis certo indicio
fuerunt extenſae animaduerſionis hujus vel ad ipſum negligen-
tiae crimen è), mihi tamen magis probabile eſt, extra reatum
talionem Romanos haud ſtatuiſſe, quod tam ex ipſius poenae
atrocitate, quoduis capitale ſupplicium comprehendentis, cul-
poſis delictis haud conſentaneum, quam ex eo, quod alia ta-
lionis exempla ſemper ad doloſa, nunquam ad culpoſa delicta
pertinuerint, non obſcure intelligitur. Potius extraordinariam
poenam remotionis vel degradationis in militibus, aut aliam
arbitrariam, ob culpam grauiorem vel Ieuiorem modo durio-
rem, modo remiſſiorem, legibus ſancitam videmus Non
minus ambigitur, an etiam ad extraneos carceres violantes
transferendus fuerit talionis vſus? Quod deficiente expreſſæ
Iegis diſpoſitione vix adfirmauerim, ſed hos manebant effracto-
rum poenae ex lege Iuliã de vi publica acerbiores in nocturnos,

quam in diurnos ſtatuendae Vnum in hoc genere depre-
hendimus talionis exemplum latiſſime patens, hoc, quod pote-
rat lege Iulia Majeſtatis accuſari,. qui confeſſum inĩdicio reum

et propter hoc in vincula conjectum emiſiſſec Quae legis
diſpoſitio hanc vim non habet, vt quaeuis carcerum effractio,

nulla ratione habita ejus delicti, quo injuſte liberatus ſe inqui-
nauerit,

e) Sam: Strykius Vs. mod. Dig. f) L. 8. 32. D. de Cuſtod. etEx-
Tit. de Efſract. 5. 4. Fr. Boehme- hib. Reor.
rus Medit. ad C. G. C, Art. Ião. 8 L. 2. D. de Efract. Iac. Rae-
5. lE vardi Conjectan. Lib. I. cap. 4.

h I 4. D. ad Leg. Iul. Majeſt.

N

u.
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naverit, àd principia de majeſtate principis laeſa reuocanda
fuiſiet,. ſed reſtringenda eſt ad dimiſſionem eorum, qui ipſi
perduellionis aut majeſtatis laeſae rei ejuſdemque criminis con-

feſſi in vinculis tenerentur Quod vt ſtatuamus legis ratio
praecipit neque omnino opus eſt emendatione Dionyſii Go-
thofredi è), dura nimis et codicum fide deſtituta, qui, vt con-
trariae interpretationi occurreret, interpolata voce: hoc, ante:
judicium, ita legendum eſſe cenſet: qui confeſſum in hoc judicio

reum et propter hoc in vincula conjectum emiſeritt. Media via in-
cedit Matthaeus), liberationem rei alius delicti e vinculis, ex-
tra caſum perduellionis, tunc, quum ejus conditionis atque
potentiae ſit delinquens, vt emiſſus confeſtim futurus ſit peri-
culoſus hoſtis rei publicae, ad primum, ſi vero vilis ſit atque
infirmus, a quo nihil publice ſit metuendum periculi, ad ſe-
cundum caput legis Iuliae reuocanss. An recte rationes ſubdu-
xerit, viderint alii. Nae ille vir ſummus ambitum legis Iuliae
nimium dilatauerit, mea quidem ſententia, adſtruens, omni-
quauis carcerum inuaſione principis majeſtatem violaril

In vniuerſum autem, cum talionis poenae ratio potiſſi-
mum in eo poſita videatur, quod is, qui criminis reum pro-
meritae poenae ſubtrahit, factum tacite adprobaſſe eamque ob
cauſam in eodem reatu eſſe cenſendus ſit, ſequitur, eam ante
probationem delicti principalis plane abſolutam ſententiamque

deſuper

i) Io. van Beuker diſſ. de Crimi- k) Dionyſius Gothoſredus in Not.
ne Majeſtatis. Franecker 1729. Sect. æd cit. L. 4: D. ad Leg. Iul. Majeſt.
cap. 3. 5. 5. In Oelrichs Thes. nov,1) Ant. Matthaeus in Comment.
dif. Relgic. Vol. II. Tom. I. p ad ILL. Dig. de Crimin. Tit, de lae-

116. ſeq. ſa Majeſtate. Cap. II. 5. 2I.
B
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deſuper pronunciatam decerni non potuiſſe, quod eo magis
mihi perſuaſum eſt, quo liquet euidentius, antequam certi quid
ſtatui potuerit de poena aufugientis, inane fuiſſe talionis judi-
cium ſuper eo ferendum, cujus temeritate nactus eſſet liberta-
tem. Vtique enim talio certitudinem ſupponit illius, cujus
talio diciturr Neque in contrariam rationem quidquam facit
inſcriptionis vinculum, quippe quod ſolum accuſatorem ſtrin-
gens ad extraneos proferri non debet.

Sed nec ipſi incarcerati vincula rumpentes et cuſtodiae
judiciali ſeſe ſubtrahentes impunes habebantur jure Latiali Et
hi quidem ſeuerioribus poenis coerceri jubentur, ſiue, vt legis
verbo vtar, amplius in eos conſtituendum eſt, quam cauſa ex
qua recepti ſunt, expoſcit, adeo, vt quamuis innocentes in-
veniantur ex eo crimine, propter quod impacti ſunt in carce-

re, tamen puniendi ſint, definiente Calliſtrato At qua
poena? Certe non ejus criminis, propter quod cãrceri incluſi
erant, vt perperam fert gloſa, obſtante abſolutione, ſed ex-
traordinaria. Magis controuerſum eſt, quid de ſontium ſup-
plicio ſit ſtatuendum. Sunt qui inter carcerem principis atque
inferiorum magiſtratuum diſtinguant Alii mortis poenam
abſciſſe defendunt, quorum anteſignani ſunt Iacobus Curtius)

eet
m) I. 13. de Cuſitod. et Exhib. o) Iae. Curtius Coniectur. Iur.

Reor. Ciu. Lib. I. cap. 3 Hune ſequuti
n) Hahnius ad Weſenbecium. ſunt Schilterus Prax. Iur. Rom. Ex-

Lib. 47. tit. 18. Aliorum varias ercitat. 49. 5. 43. et I. H. Boelime-
ſententias exhibet Sam. Strykius in rus in Digeſt. Tit. de Efſtact. et Ex.
diſſ. de Carcere ad euſtodiam. Frf. pilat. 3.
1667. Cap- V. n. 2. In Diſſ. Vol.
I. n. 4.
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et Antoniũs Matthaèus Vipiani verbis inniſi, qui capite eos
puniri julet Sed male. Etſi enim capitis voce paſſim mors
naturalis deſignatur?), aeque tamen capitalis poena et interire
in jure dicitur de vitae ciuilis ademtione). Quamobrem ſum-
mi rigoris ratione exulante benignior interpretatio ſequenda
vixque alia poena intelligenda, quam ea, qua ciuitatis jura
amittuntur, -deportatio ſcilicet aut metalla; Vitimum vero ſup-
plicium non aliter admittendum, quam principali delicto id
eſſlagitante, aut concurrente facinore ejuſimodi, quod in ſe
ſpectatum mortis poena expiari velint legess Ita Voetius)
cum quo conſpirat Farinaceus). lis vero, qui duritiem capi-
talis ſupplicii, quatenus illud morte naturali abſoluitur, loci
murorumque ſanctitate ſatis compenſari putarunt, ipſe jam ſatis

fecit Matthaeus). Quod autem a milite deſertore ad ſuam
ſententiam firmandam argumentum depromit idem, ſuo artiſi-
cio concidit; Nam etſi deſertionis poena ſuit vltimum ſuppli-
ciumv), deſertore tamen militiae a milite cuſtodiae refuga ex-
preſſe deſtinctoæ), concluſio vacillat ducta ad aequalitatem ſup-
plici. HoC exploratum eſt, omnem majorem legis ſeueritatem,

N B2 quae
P) Ant. Matthaeus Comment. ad

LL. Dig. de Crimin. Tit. de Carcer.

Efſract I.
q l. I. PI. D. Eſfract. et Expi-

lat.

r) I. II. 3. D. de Poen. I. 3.
in ſ ad leg. Cornel. de Sicar. I. 7-
5. I. ad Leg. lul. Repet. l. 4. 5- 2.
de Re Milit. I. 5. C. eod.

8) 5. 2. I. de Publ. Indie. l.
I103. D. de V. S. I. 28. D. de Poen.
l. 63. 5. :lt. D. Pro Soc.

t7 Io. Voetius Comment. ad Pand.

Tit. de Eſſtact. 5. 9.
u) Farinaceus Criminal. Tit. de

Carcer. qu. 30,
V Matthaeus e. l.

v L. 5.5. 3. 4. D. de Re Miiit.
x) I. 15. 5. pen. D. de Ee Milit.
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IZ —-2uquae capitali poenae locum relinquir, ad ſolam euaſionem vio-
lentam mediante effractione vinculorum et carceris aut interue-
niente armorum vſu pertinuiſſe, cum ipſa lex lenius tractari ju-
beat eos, qui per ſolam negligentiam cuſtodum absque omni
impetu violento libertatem conſequuti eſſent?). Quod ipſum
certiſſimo argumento eſt, omnem hujus ſanctionis rationem in
loci publici violatione et turbatione ſecuritatis publica poſi-
tam eſſee Aliud enim eſt, probe animaduertente Raeuardo?)
elabi apertis, aliud item de carcere eſfractis foribus erumpere:
Et quidem in eo faciliorem ſe praebet ipſe Matthaeus, quod,
quamuis per poenam capitis vitimum ſupplicium intelligi con-

æm

tenderit, non tamen id ita accipi velit, tanquam judex ſemper
eſſractoribus poenam mortis. infligere deberet,, nunquam mi-
tiorem, ſed rationem habendam eſſe majoris periculi, quod ex

a armorum vſu, criminis commiſſi atrocitate et perſonae qualita-
te reſultat, vt.quo quis effiegerit flagitioſior, eo etiam grauior
poena ſtatuenda ad capitis ſupplicium vſque.

Singularis coercendi ratio fuit refugarum ex cuſtodiisin
opere publico, vbi id temporis poenae nomine duplicandum
erat, quod ipſis, cum fugerent, ſupereſſet. Damnatione autem
in decennium ſacta, condemnato initio ſtatim fugam capiente,
aut perpetuanda poena, aut in opus metalli transferenda; non
enim quoties decennium exceſſura eſſet duplicatio, poenam
tempore coarctari leges volunt?). Aufugientes vero ex opere
metalli in metalla dabantur*t), ex his demum egreſſi in liberta-

tem

2£2

Z. D. de Poen.
6. D. de Poen.

4i 5 L. I. pr. D. àe Efract. et Ex- aa) l. 3. 6.
ECan

in ll 27) Iac. Revardi Coniectan. e. I.
pilat. L. 38. 5. pen. D. de Poen. bb) I. 8. 6.
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tem vltimo ſupplicio adficiebanture). Atque in eo, non vero
in ſtatus, vt communiter obtenditur, mutatione, quae poſte-
rior magis a perpetuitate ſupplicii pendebat, genuina differen-
tia inter vtrumque poenae genus, quod metallorum nomine
continetur, poſita eſt, ſcilicet, vt refugae operis non mortj,
ſed poenae metalli ſubjecti fuerintò), quod hanc vim habuit,
vt iisdem quidem laboribus adſtricti, ob ſuſpicionem fugae
arctioribus vinculis comprimerentur*e).

l 5 4.l

Sanctio Juris Corolini.

Caroli cura in hoc genere delicti vnice verſatur circa vio-
lationem officii a cuſtode admiſſam, cuius dolo vel culpa reus
in vincula conjectus exceſſit?); Extranei effractoris et ipſius in-
carcerati vincula rumpentis coercitionem non ſuggerit Impera-
tor. Quod poſterius, etſi nullatenus argumento eſt impunitatis,
tamen adplicationem hujus legis vitra caſum diſertis verbis ex-
preſfum non admittitt In cuſtode autem huius delicti reo ne-
meſis Carolina diſtinguit, vtrum ejus fraude atque dolo, an ve-
ro per incuriam et negligentiom occaſio euadendi reo fuerit
ſubminiſtrata. Priori in caſu carcerarius auctor fugae ei poenae
generi, quod reus, ſi non effugiſſet, ſuſtineret, ſe ſubjacere
norit, poſteriori extraordinaria poena praeſtituta eſt, pro rati-
one eorum quae circumſtant, adhibito prudentum conſilio,

B 3 de-eè) I. 28. 5. 14. D. de Poen. e]e) I. 8. 6. 6. D. de Poen.
dd) I. 5. S. fin. D. de Extraord. a) G. C. C. Att. I80.
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definienda. Plane eadem habet Ordinatio Bamberge nſis?). E
hoc quidem in aprico eſt, illam de talionis ſupplicio a facino-
roſis ſumendo ſanctionem ex jure Romano) interpolatam eſſe
a conſtitutionis criminalis architectis, cujus vſum jam ante in
fora Germaniae migraſſe colligere licet ex loco Iuris Prouincia-
lis Sueuici eandem duritiem ſpirantee In eo tamen mitior
eſt nemeſis Carolina, quod eos tantum cuſtodes, qui ſcientes
dolo malo cuſtodiae ſuae demandatos elabi paſſi ſunt, hac poe-

na adfici jubet, cum inter dolum et culpam vix diſtinguere vi-
deatur Ius Sueuicum Hanc diſpoſitionem Caroli ſatis claram
aequitatis obtentu cuertere conatus eſt eminentis in foro
auctoritatis Carpzouius*), talionis vſum ad effractionem a com-
mentarienſi violenter ſuſceptam reſtringens, quem neque ĩn hoc

genere agmen doctorum practicorum deſeruit?). Sed haec in-
terpretatio manifeſte erronea eſtt Quidquid enim ille de cu-
ſtodis violentia ſomniat, re accuratius perſpecta, non minus a
lege, quam a ſana ratione recedit. Si quidem carceris cuſtos,
quoties oſficii immemor adjuuare cupit reos ſugam meditantes,

nulla

b) Ordinat. Ciim. Bambergens. Buſi leiden, die jener leiden ſollt,

Art. 206. der ibm entronnen iſt.
c) L. 4. C. de Cuſtod. Reor. e) Bened. Carpzouins Prax. rer.
d) Ins Prou. Sueu. cap. I2. criminal. qu. III. n. I07.

Veiba haee ſunt: er ſch der ge-
Faugnen Leute unterwindet, daſs er
ihvr huten ſoll und hiiten will und
entrinnen ſie ibin, er ſoll ſie wieder
suchen und Ffahen, ob er mag und
mag er ibv nicht wieder antworten,
er ſull allen den Schaden uud alle die

Claſen, Ludouici, Blumla-
cher ad Art/ Ig0. C. C. C. Ge. Ad.
Struuius Syntagm. Iur. Ciu. Exer-
citat. 49. I4. Lũd. Menckenjus
Syſt. Iur. Ciuil. ſecund. Pand. Tit.
de Effract. 5. 4.
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nulla ad id eſficiendum violentia opus habet, ſed mediantibus
clauibus carceris et vinculorum ſibi concreditis facillimo ne-
gotio absque omni ſtrepitu violento iis ſubuenire poteſt. Qua-
re huic Carpzouianae conjecturae merito dicam ſcripſerunt me-
lioris notae interpretes Kreſſius') atque Boehmerus?J. Ipſum
verbum: aushilft, quod antiquiſfimorum vnus interpretum Ca-

rolinae, Georgius Remus) de clandeſtina dimiſfione rei recte
intelligit, a Carpzouio ejusque aſſeclis male detõrtum, qualem-
cunque opem et vel ipſam omiſſionem vigilantiae doloſam in-
digitat, adeo, vt de violenta carceris effractione, quippe in
caſu praeſenti vix vnquam exſtitura, ne cogitauerit quidem le-
gislator Adde, quod in hac faciliori delicti executione, quae
alia majora, interdum ipſis auctoribus periculoſa, molimina ex-
cludit et notionem proditae fidei conjunctam habet, principa-
lis ratio ſeuerioris coercitionis quaerenda ſit, quam contraria
interpretatio menti legislatoris penitus obuerſans excludit.

Ipſam vero quam jubet Imperator ſupplicii ſimilitudinem
in cuſtodem dolofum ſtatuendam tam capitalem quam non ca-
pitalem poenam comprehendere ob clara verba: peinliche Stra-
fe, vix eſt quod multis euincam contra nonnullos poenam ca-
pitalem abſciſſe comminiſcentes). Grauior dubitatio emergit
cuſtodis perſonam concernens, in quo vtrum iurata fides prae-
ciſe requiratur, an ſimplex cuſtodiae receptio, admiſſa perfida
colluſione ad poenam ordinariam ſuſficiat, anceps quaeſtio eſt.

Ratio-

8) Io. Paul Kress Comment. ad meſeas Carolinae Art. Iꝗ0.
C. C C. Art. 180. I. E) Remus c. I. Stephani, Cla-

h) Boehmerus  l. 5. I. ſen C. C. C. cit Art.
i) Ge, Remus in Paraphraſi Ne-
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Rationem prorſus eandem eſſe, ſiuè rei cuſtodia demandata
fuerit officiali jurato ſiue extraneo, tam propter verba legis ge-
neralia, quam propter aequale ſalutis publicae diſcrimen,
Boehmerus quidem perhibet). Verum haec ratiocinatio
meum adſenſum non habet. Praeterquam enim, quod in omni
oſficii violatione haud parum releuat, ſides jurato data nec ne,
firmiter mihi perſuaſum eſt verbis legis: ein Hiiter der peinlichen
Gefungniſi, ordinarium carcerum praepoſitum indicari, mini-
ſtrum judicii criminalis jurejurando nunquam non obſtringen-
dum, quae denominatio non trahenda eſt ad ſpeculatores ex-
traordinarios. Potius in hos, excluſa poena talionis, ſemper ex-
tra ordinem animaduertendum.

In ipſa poena talionis definienda hic modus ſeruandus eſt
vt delictum aufugienris normam poenae ſuppeditans non in
abſtracto, ſed in concreto conſideretur, qui ſenſus eſt verborum
legis: anſtatt des Uebelihãters. Idque eam vim habet, quod
non poena delicti illi imputati talis, qualem jus in theſi mon-
ſtrat, locum habere poſſit in cuſtode, ſed ea demum, ad quam
fubeundam aufugiens cognitione abſoluta reapſe condemnatus
fuit Condemnatione nondum facta omnis talio exulat, et
in coercitione extraordinaria ſubſiſtendum eſt, cujus modus
regitur potiſimum ſuſpicionum grauitate.

5. 5

 Roehmerus l. I. m) Boehmerus c. I. 5. 2.
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Poena cuſtodum ob cãrceris violationem doloſam ex uſu fori

5

in Germaiia.

Talionis jus, quantumuis ſacroſanctum, an unquam in ip-
ſis rerum argumentis obtinuerit, dubitatur. Certe in hoc de-
licti genere adplicatio poenae legalis grauiſſimis difficultatibus
premitur, ſi vel antequam ſe fugae dediſſet rcus, inquiſitione
ad finem pgrducta, pronunciata fuerit ſententia. Cum enim
nulla vis ſit rei judicatae in cauſis criminalibus, qualis eſt in
ciuilibus,, potius condemnato ad ipſam vſque executionem
poenae ſaluum, nouis defenſionis momentis cmergentibus aut
abſolutoriain aut mitiorem ſaltim impetrare ſententiam, certi-
tudo imminentis ſupplicii nulla, quam infringere non valeat
ſuperueniens principis gratia, quid de ſimilitudine ſupplicii
ejus, cujus executio per fugam condemnati fruſtrata eſt, in
foro ſtatui queat, ſponte intelligitur. Quae cum accuratius
mente mea perpendo, videtur mihi non tam ipſius legis talio-
nis atrocitas, quam potius hoc, quod juſtus retributionis mo-
dus indagari plane non poſſit, talioni in eſfectum deducendae
maximo impedimento fuiſ'ee. Hinc eſt, quod interpretes juris
criminalis tantum non omnes vſum ejus plane negant, aut cer-
te tot limitibus circumſcribunt, vt hujuſmodi exemplum nun-
quam exiſtere poſſit, omnem coęrcitionem cuſtodum fidem
frangentium ad arbitrium judicis reuocantes, quem vltra fuſti-
gationem procedere non patiuntur Nec exemplis vltimi

ſupplicii
a) Carpzonius c. I. Doeplerus

Theatr. Poen. P. I. cap. 5. 5. æ22.
Sam. Stryclius Vs. Mod. Pand. Tit.
de Eſract. 5. 5. Reluhai dus ad Chri-

ſtian.
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ſupplicii cuſtodibus doloſis irrogati, quae Leyſerus*), acerri-
mus ille talionis propugnator, refert, hoc eſficitur, mea qui-
dem ſententia, vt vſus ſorenſis hujus ſupplicii euincatur, cum,
recte animaduertente Kochio e) aſterum e foro militari ſit repe-
titum, alterum ad perduellem emiſſum pertineat vtrique igitur
ſpecieĩ in ſe conſideratae poena capitalis accommodata neque
adeo opus ſit eam ex lege talionis repetere Ipſius quidem
feralis poenoe juſtitiam praeter illaim perduellionis ſocietatem
tunc non inficior, quum aufugiens aliud delictum capitale, in-
cendium, homicidium, rapinam meditans, conſcii cuſtodis
dolo libertate impetrata, actu reali fuerat exſequutus d); Sed
ne in hac quidem cauſa talionem agnoſco, cum durities poe-
nae magis pertineat ad coercitionem facinoris poſt fugam per-
petrati, cujus intuitu euſtos doloſus pro ſocio principali repu-

tandus eſt.
Quo vero magis reddawr fori vſus legum rationibus con-

formis, laborandum eſt, vt modus arbitrariae coercitionis quae
hodie fere vbique poena ergaſtuli aut operarum publicarum in
plures annos abſoluitur, repraeſentet legalis poenae imaginem,
quod efficietur ſollicita adcommodatione poenae cuſtodis ad
ſupplicium aufugientis probabiliter promeritum, duriore illa
vel remiſſiore, tum pro atrocitate delicti ab injuſte liberato
commiſſi, tum pro fugae euentu reipublicae inprimis calamito-
ſo, malorumque ab improbo olim moliendorum funeſto augu-

rio.

ftian. Deciſ. Vol, 4. Obſ. 7I. Boeh- Kochius e. I. 5. 616.
merus c. I. 5. 2. Quiſturp e. I. s. dy Boehmerus e. I. 5. 2. Krel-
192. l fius c. L. I. Quiſtorp in den Gruna-

b) Leyſerus Spec. 564. Med. 7. ſatzen des P. R. Th. I. 5. 192.
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rio. Omnino enim in hoc genere etiam expoſtfacto praeteriti
delicti ereſcit aeſtimatio.

lill

 £ZM u.
nuomodo culboia dimiſlio vindicanda.

x

In culpa cuſtodis aeſtimanda praeter ipſum culpae gra-
dum, quatenus in facto poſius eſt, ſollicite expendendum,
itidem reſpiciendum eſt ad perſonam aufugientis, cauſam in-
carcerationis et indiciorum ponduss. Quo enim majoribus hic
premitur ſuſpicionibus, quo acerbior poena imminet, quo ma-
gis denique de robore, værſutia, audacia et peſſimis ejus mori-

bus conſtat, inprimis ſi effractionem iteratis vicibus tentauerit,
eo majore circumſpectione opus eoque minorem veniam mere- i

tur quaeuis cuſtodis oſcitantia, euaſioni aſtutae vel violentae l
cauſam praebenss. Et quidem, ſi plures ſunt cuſtodes, vnum
de alterius culpa teneri, extra omnem dubitationis aleam poſi-

tum eſt, niſi cuſtodia ſic diuiſa, vel ratione loci, vel temporis, l
lvel perſonae: Praeter caſus latioris deſidiae adquieſcendum

eſt in poena cãrceris trium, quatuoĩ, vel ſex hebdomadum
cui pro cauſae qualitate remotio ab officio accedit; Ob inſigni-
orem culpam vel corporis adſlictiua decernenda eſt, quae cum
olim teſte Carpzouio b) et Bergeroc) fuſtigationem haud exce-
deret, hodie vltra poenam ergaſtuli annalem vix extendenda
eſt. Ipſe quidem non multis abhinc annis poena ergaſtuli in

C 2 ſex

E ũ

a

1

a) Pũttmannus Element. Iur. Bergerus Supplement. ad Elect,
Crim. 5. 186. Iurispr. crim. I. B. 5.

b) Carpzouius c. l. n, IIO. II3.
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ſex menſes ergaſtulario, cujus latiori culpa triumuirĩ nebulones
famoſi euaſerant, a luriſconſultis Lipſienſibus imperatae recor-
dor, cui tamen, iterata deſenſione, ſubſtituta eſt poena carcee
ris ſex hebdomadum ſpatio comprehenſa. Sed vitimum ſup-
plicium vel ob deſidiam ſlagitioſiſſimam et rei publicae perni-
cioſiſiimam, etiamſi talis ſit, quae proxime ad dolum videatur
accedere, nunquam probauerim, cum ne latiſſima quidem cul-
pa in delictis dolo aequiparari debeat, quidquid in contrariam
partem adſtruit Leyſerus4), quandoque procliuis ad nimiam
ſeueritatem. Hoc expeditum eſt, etiam a culpa immunem
cenſendum eſſe cuſtodem eumque recte de caſu fortuito exci-
pere, quoties aut juſto metu percuſſus violentiae cedere coa-

i

ctus, aut tam aſtutis atque inſolitis machinationibus circumuen-
tus eſt, quas praeuidere et praecauere ne ſagaciſimus quidem

iũ a valeret)).a. Praeterea vix dubium eſt praepoſitos carcerum nęon. ſolum
1.

Il

l

4 ex ſuo delicto, verum etiam ex delictis miniſtrorum ſuoruni,
quos ipſi ſibi ad adſiſtendum in cuſtodia adſciuerunt, conueniri

55
poſſe; Eorum enim culpam, vt Cicero ait, ipſe praeſtare debet,

nl cujus eſt eligere fidos, obſeruare ſuſpectos, coercere corruptos.

5 vitæ33
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Eæl Poena extraneorum carceres violantium.
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r Satis de cuſtodum ſuppliciiss Sequitur nunc vt explore-
ſ

i beratio-
mus juſtum modum animaduerſionis publicaè in extraneos, li-

ũ) Leyſerus c. I. Med. 3.n
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e) Leyſerus c. Med. 1I. Doehmerus e. l. 3.
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berationem reorum e vinculis promouentes. Et in hac quidem
ſpecie potiſimum inſpicienda eſt ratio, qua injuſta liberatio in
eſfectum deducta fuit, vine id impetratum, an callidis molimi-

nibus decepta cuſtodum vigilantia?)]. Ipſa vero vis, quae in
tali facinore interuenire poteſt, duplicis generis eſſe intelligi-
tur, aut ſimplex, aut ea, quae conjunctas habet publicas tur-
bas, ob quas in. tumultus, aut fractãe pacis publicae crimen

degenerat. Haec poſterior toties exiſtit, quoties effractio
ſuscepta eſt palam, coadunatis hominibus, aut adeo ab arma-

ta multitudine eum in finem conſlata, vt carceribus incluſos
eximendo, abducendo, vel hoc eſficiendo, vt inter exortas
turbas) ipſi ſibi fuga conſulere valerent, magiſtratuum auctori-
tas auſu aperto eluſa eſt. Quae temeritas cum ſine ſtrepitu et

ſine actuali conglomeratione facinoroſorum eſſe non poſſit, ad
quorum conatus repellendos ordinaria praeſidia non ſuſficiant
ſuaque natura coniunctam habeat obſequii denegationem vel
in magiſtratus, vel in ipſum adeo caput reipublicae, ad principĩa
de ſeditione et pace fracta reuocanda in auctoribus gladium vi-

B i ll

a) Hoc diſcrimen etiam funda-
menti loco poſuit ſapientiſſimus Ro-

ruſſorum legislator in ſtabilienda
hujus delicti poena, omnem coer-
citionem corporis ſeueriorem reſtrin-
gens ad liberationem-reorum violen-

tam, ſanciens praeterea, vt, quoties
occeultis et aſtutis moliminibus ad

finem improbum eonſequendum vſi
eſſent fugae auxiliatores, In poena
carceris ſubſiſtatur, quae ſex men-
ſes haud excedat: cfr. das Preuſii-

C 3 toremſche Geſergbuch T. Il. Tit. 20. 6.
I606b 161. Klein in den Grundſatæen

des gemeinen Deutſchen und Preuſsi-
scthen Peinl. Rechts. 5. 519.

b) Summo jure pro igne pericu-
Ioſo habetur incendium eo conſilio
factum, vI incluſis in vinculis inter
ſtrepitus publicos commodus fugae
exitus pateret, quod adſtipulante
Theodorieo in Colleg. Crim. cap. 7-

Aph. 8. n. II. notauit Boehmerus
ad C. C C. Art. I25. 5. 3.
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torem habete), in reliquis, qui viam ab aliis calcatam inierunt,
ſeque a torrente quaſi abripi paſſi ſunt, extraordinariae poenae
locum facit, majori vel minori, prout plus minuſue ſinguli con-
tulerint ad improbum conſilium exſequendum, nunquam non
corporis adſlictiuae grauiori in illis, qui publicis locis vel per-

ſonis improbas manus reapſe admouiſſe conuicti fuerintt. Ar-
quæ in hoc genere ſilentio mihi plane non praetereundus eſt
JIocus Iuris Prouincialis Saxonici quem I. H. Boehmerus de
commentarienſi peruerſe interpretatus eſt?), poenam talionis
confitmans in eo, qui criminis accuſatum Vi abduxit atque eri-
puit, modo deprehenſus fuerit in ipſo facinore Quam ſan-
ctionem ſiue de ipſa carcerum invaſione violenta, ſiue, quod
mihi magis probabile videtur, de temeritate eorum intellexeris,
qui accuſatum et in jus vocatum coram tribunali palam judici-
ſeditioſe eripiunt, ſiſtit exemplum ſeueritatis majorum noſtro-
rum in violatores violentos publicae cuſtodiae. Cujus priſci
moris etſi hodiernis temporibus ne vmbra quidem ſuper-
eſt, talionis vſu diu proſligato, omnino tamen in lege Saxoni-
ca aeui noſtri, quae tumultus coercetf), carcerum effractio in-
ter eos actus majoris violentiae recenſetur, quibus legislator in

co

Carpzouiũse. I. qu. 35. n. 397
Heils Proc. Inquiſ. eap. 6. 5. 60.
Stryckii Vs. mod. Pand. Tit. de Ef-
fract. 5. 3. Kreſſius atque Boehme-
rus ce. ll. 5. 4. Kochius c. l. 5. 6I9.
Grolmam l. 5. 488.

q) I. P. S. Lib. III. Art. Ver-
ba haee ſunt: Welcher Mann auch
cinen behlogren Mann umb Ungericht

dem Gericht geeltiglichen entfubrt,
wird er gefangen mit Geriffite, er
soli gleicht Pein jenem leiden.

e) I. H. Boehmerus Introduct. in
Ius Digeſt. Tit. de Effract. 5. 4.

Churſuchſiſches Mandat wider
das Tumultuiven im Lande, v. II.

an. 179I. 5. I5.
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eo qui fax et tuba fuit, capitalem, in ſociis poenam fortalitii
vel ergaſtuli in plures annos comminatur.

Prorſus alia eſt ratio ejus violentiae, quae nec palam, nec
a multitudine concitata ſuſcipitur neque adeo conjunctam ha-

bet ſeditionem, ſed auſu neſario ejuſmodi abſoluitur, qui ſin-
gulis, inprimis cuſtodibus periculoſus fuit, arma ciuilia non

infert. In hoc genere ſolus violentiae gradus ſpectandus, et
tam pro periculi inde emergentis amplitudinæ, quam pro ipſius
damni dati grauitate poena ergaſtuli vel operis publici in male-
feriatos animaduertendum, vltimo quidem ſupplicio, praeter
vim atrociorem talem, qua renitentium vita vel corporis inco-
lumitas in diſcrimen venit, excluſo). In vniuerſum autem,
recte animaduertente Boehmero?), quotiescunque de violen-
tia adhibita conſtat, neque delicti, cujus reus cſt is, qui ab
arreſto liberatur, habenda eſt ratio neque magis intereſt, vtrum

ĩs condemnatus, an vero tantummodo grauatus ſuerit indiciis,
cum neutrum violentiae, quae hic ſola ſpectanda eſt, aliquid
addat vel detrahat.

Huc vſque de periculoſa carceris violatione. Aliquanto

melioris conditionis habentur, qui ſine vi aliqua vinctum ho-
minem e mala manſione exemerunt; Tales ſunt, qui funes
ſcalasue admouerunt, de quibus ſe clanculum demitteret, aut
ipſi ſubminiſtrarunt inſtrumenta, quorum ope clauſtra effringi
vinculaque incidi poſſent, aut veſtimenta ad obuelandum ido-

nea, aut pecuniam, qua cuſtodes corrumperet, ipſi pracbue-

runt,
2) Carpzou. c. I. Roehmerus ad Grundſoitæe der Criminal Rethiswiſ-

C. C. C. cit. Art. 4. Grolmaun ſeuſchart 5. 478.
h) Boehmerus, c. l.
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runt, aut alia callida atque doloſæ machinatione modum fugae
ſuggeſſerunt, quibus proxime juncti ſunt etiam illi, qui aufu-
gientem exceperunt atque occultarunt. In his culpa et poena
variat tum pro ipſorum conſilio et cauſa impellente majore vel
minore venia digna, tum pro laeſa exiſtimatione judicis, cujus
juriſdictio turbata eſt, tum pro conditionẽ delicti a fugitiuo;
commiſſi, tum pro gradu probationis et indiciorum, denique
pro damno ex fuga dato et grauitate periculi in publicam ſalu-
tem ex liberatione maleferiati hominis reſultante. In iis, qui-
jam conuictos damnatosque cuſtodiae publicae ſuffurantur, qui
famoſos latrones, incendiarios, proditores rei publicae, perpe-
tuis vinculis aut extremo ſupplicio ſraudulenter eripiunt, qui
ob lucrum flagitioſum aut ſceleris ſocietatem id faciunt, erga-

ſtuli pocnae locus eſt plurium annorum; Mitius tractandi illj,
:i? a qui adducti intempeſtiua miſericordia reo delicti magis excuſo-

bilis aut incarcerato ob debitum ciuile auxiliatores fugae exſti-
terunt, in quos vltra carceris vel pecuniariam poenam vix ſta-
tuendum eſt. Practerea neque eos, qui inſtigatione atque-
hortatu ad liberationem reorum injuſtam acceſſerunt, quippe
ſocietate quadam morali proxime junctos illis, qui ipſorim
conſiliis inſtructi delictum actu reali ſunt exſequuti, vindictam
publicam effugere par eſt, acerbiore coercitione reſeruata iis,

li qui aufugientibus arma praebuerunt, ob periculoſae euaſionis

ll in quam veniunt ſocietatem.
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S. 8.
Cauſar potnam exaſperantes et mitigantes.

Temperant poenam, ſiue ponamus capitalem, ſiuè arbi-

trariam, tam in carcerum cuſtode, quam in extraneo, quot-
quot proteruiae et doli mali argumenta ceſſant, quo ſacit inpri-
mis miſericordia, quae, licet intempeſtiuaè), tamen in ſe hone-
ſta, modo non adfectata, ſed cui probabilis cauſa eſt aut aerum-
noſa incarcerati conditio, aut innocentiae- perſuaſio, reatum
excludit, quo ſublato coercitioni criminali nonnihil decreſcit.
Nulla vero ratio ad flectendos judicum animos aptior, quam
nexus cognationis et amicitiae inter liberatum et fugae auxilia-
torem intercedens b) quam excuſationem etiam jura Romana
in receptatorum crimine, valde ſimili huic noſtro, diſerte agno-
verunt). Neque tamen hanc mitigationem ad ſocios extra-
neos transferre, quibus nihil ſuccurrit, quod peccandi inten-
tionem minuit, juris ratio patitur, practerquam quod etiam
his, quoties precibus pellecti, non pretio corrupti operas ad-
jutrices praeſtiterint, parumper indulgeri debeat. Contra tur-
pitudo ſacti augetur mirifice in omni carceris violatione, ſi

quacſtus

a) De intempeſtiua miſericordia librorum expoitandorum praetextu
expoſuit To. Fr. Rhetius Frſ. I660.
In Liſſ. Vol. I. n. 2.

B) Notum eſt gratioſum pietatis
exemplum, quod praebuit 1xor Hu-
gonis Grotii Maria de Regelsherg
erga maritum in arce Loewenſtei-
nenſi captiuum, quo ciſtne ineluſo

emiſſo mutatis eſtibus ipſa reman-
ſit. Impunem hanc dimiſere Or-
dines Batauiae et proſecto amoiis
conjugalis reuerentia vetuit vel le-
viſſimam coercitionem ipſi irrogate.

L. 2. D. de Receptat,

D
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quaeſtus cauſa ſalus publica venalis ſuerit habita, maxime in
cuſtode pretio conducto, quo in caſu ad inſtar aliorum deli-
ctorum, in quibus pecunia interuenit 4) ſola conuentio et pro-
miſſio augmentum poenae fecum fert, licet actualis'commodi
perceptio defecerit et hac ratione euentus intentioni non per

omnia reſponderit.

Quid in reum aufugienteũm è vinentis jure noſtro ſit statuendum.

Succedit vltimum caput, celebre doctorum diſſenſionibus,

conditionem ipſius rei cuſtodiam judicialem ſuo conſilio eua-
dentis concernens, de cujus animaduerſione vel impunitate
quid ſolida juris ratio ferat, jam paulo accuratius inueſtigan-
dum eſt Et quidem parum abfuit, quin juris peregrini ſeueri-
tas in vſum reuocaretur ab antiquioribus interpretibus iis, qui
obtentu eluſionis diſciplinae publicae, omnem aufum fugae
tanti aeſtimarent, vt in leuioribus delictis poenam exaſperan-
dam ad relegationem vſque, in grauioribus vero propter ipſum
erimen eſfractionis accedens ad vltimum ſupplicium extenden-
dam ſuaderent æ). Procul dubio his, defenfionem propriae ſo-
lutis et libertatis amorem omnibus ingenitum tam acerbe exci-
pientibus, ne in mentem quidem venit, quod noſtrae aetatis

prae

2) Abr. Kaeſtnerus de pecuniaæ DLXIV. Med. I. Menkenius Syſt
gſficacia. Inter ejus Progr. Lipſ. Iur. Ciu. Tit. de Effract 3. 3. Schil-
1736. junctim edita n. I5. terus Prax. Iur. Rom. Exercit. XLIX.

2) Leyſerus ad Pand. Spee th. 43.
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piaeclare mõnuerunt philoſophi è, quo grauius ſit delictum,
co mejori venia dignum cẽnſendum eſſe omnem euaſionis
conatum, quidquid autem ſugae machinatio doli habeat, id
omne poenac metũ abſorberi Ne igitur poena ſine crimine
eſſet, rectius judicarunt alii, nec exaſperationi poenae in ſonti-
bus locum eſſe concedendum neque magis in inſontes animad-

vertendum, quauis opportunitate oblata ſeſe in libertatem
vindicantes). Nonnulli quidem ſugacioros, diſcrimine in-
ducto inter carceres ad cuſtodiam et eos, qui poenae cauſa
decernuntur, procliues ad ignoſcendum iis, qui ob metum in-
ſtantis ſupplicii ſeſe proripiunt in libertatem, aliis, poenae no-
mine damnatis in vincula, euaſione tentata, negant impunita-
tem4); Me vero horum rationes parum mouent, nam ſqualor
carceris vtriſque eſt idem, eadem vinculorum moleſtia, ideo-
que eadem liberationis experiundae excuſatio. Quae vero
communiter obtenditur rei ad poenam ſubeundam obligatio,
pertinet ad juſtitiam poenarum a facinoroſis ſumendarum pote-
ſtati criminali vindicandam, hanc vim non habet, vt quis poe-
nae ſibi imperatae ſponte ſe offerre et quae propitia adfert for-
tuna ejusdem eſfugiendae negligere debeat remedia. Vt potius
exuere et ejurare omnem humanitatem videantur, qui ne aper-

D2 to
b) Seruin de la legislation eri- Qu. CXI. Obſ. 10. et ad C. C. C.

minelle. Ch. 4. Art. 3. 6. Gmelin Art. I80. 5.
Grundſitæt der Geſetægebung uber d) Quiſtorp in den Grundſutzen
Verbrechen und Strafen. 5. 65. des Peinlichen Rechts. Th. I. 5. 194:

und in dem Entiourſ æum Geſetæbuch.
c) Boehmerus ad Carpzouium Io.
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to quidem carceris oſtio reum impune exire perhibent. Ne-
que magis mihi probatur corporis caſtigatio ex fori vſu in eos
ſtatui ſolita, qui fugam machinantur, aut ręapſe exſequuntur,
nam et illa ſpecies eſt poenae eogque magis periculi plena, quo
frequentius, quidquid proſpiciant judices, arbitrio eorum regi-
tur ſupplicii adminiſtratio, quorum negligentia euadendi occa-
ſio enata fuit, haud raro abitura in vindictam fraudatae cuſto-
diac. Satis noxae in eo eſt, quod, naturali ratione poſtulante,
reus fugitiuus, quoties deprehenſus et carceribus remancipa-
tus fuerit, arctioribus vinculis conſtringatur ad praeſcinden-

5;
ſ3r dam omnem occaſionem fugam denuo experiundi.

ũ

Adſtruens autem impunitatem ejus, qui carceres, in qui-

ll bus poenae cauſa contineretur, fugae auſu violauit, id quidem
E]

æl de carcere diuturno et moleſto volo intelligi, contra eum vix

hb
ũilu i a dolo abſoluerem, qui in breue aliquod tempus libertatis vſu

BlS poenae nomine interdictus, vel maxime opportuna occaſione
l è h j oblata, cuſtodiam judicialem fefellitt. Et tali quidem in caſu

I ſ non iniquum mihi videtur per duplum temporis ejus detineri
j eum in vinculis, quod in libertate injuſta fuit abſolutum.

l

Proeterea, quanta quanta ſit apud me reorum, qui metu cor-

lt poralis vel capitalis ſupplicii liberationem e carceribus, anxie

v ne, fugac auctorem in nullo peccure, qualicunque demum ad

U

b

finem ſuum obtinendum vſus fuerit, medio. In quo genere,
ſi quid video, certe mihi deſerendus eſt Boehmerus, vel ipſam

t
violentac euaſionĩs impunitatem propugnaturusè). Vis enim

practer

ES

3 lli e) Boehmerus ad C. C. G Art. 180. 5.
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praeter caſum extraordinarium, quem hic non ſuppono, per
ſe culpabilis eſt poenaeque obnoxia. Hoc lubentiſſime largior,
imminente poena mortis ne ob periculoſam quidem eruptio-
nem ſupplicii exaſperationem admittendam eſſee. Quid enim
non vincit miſerabile ſtudium redimendi ſanguinem ſuum?
Nec de eo caſu diſputo, ſi poſt fugam alia facinora, furta, cae-
des, rapinae, incendia perpetrata fuerunt, quorum poenam
auctor luit ſummo jure. Sed ab his ſi diſceſſeris, omnem eru-
ptionem violentam, veluti ſi cuſtodes male ſauciati, clauſtra
refracta, muri perfoſſi fuerint, aut formido violentiae ex armo-
rũm geſtatione reſultet, quae omnia abſque ſalutis publicae
graui periculo eſſe non poſſunt, pro cauſae qualitate ſeuere
coercendam eſſe contendo.

Quibus principiis ſuperſtructis facile ſuperſedere poſſlu-
mus judicio de diſceſſu, quem pronunciant, impuni, ob de-
foctum ſuſficientium indiciorum, ordinem juris non ſeruatum
æ judice, potentiam inimicorum vel falſorum teſtium, injuſtae
ſententiae metum, incompetentiam judicis, manifeſtatum ani-
mum reuertendĩ, incuriam cuſtodum, periculum incendii, in-
ediae et reliquis excuſationibus, quas larga manu exhibent in-

terpretes. f).

D 3 Hoce
f) Theodorici Coll. erim. e. 4. Strychii Vs. mod. Pand. Tit. de Ef-

Aph. II. n. 8. Doepleri Theatr. ſract. 5. 3. Boehmeri Medit. ad C. C.
Pocn. T. L cap. Io. i. 7I. ſequ; C. Art. 180. 5. Art. 25. 6.
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Hoc quaeſitum memini, an reus carceres euaſurus, ſi alia

ratione contineri nequeat, a cuſtode ſuperueniente occidi im-
pune poſſit, quod etſi in reo leuioris delicti extra caſum violen-
tiae ipſi cuſtodi intentatae nemo adfirmabit, tamen licebit
tunc, cum quis copitalis delicti cauſa in vinculis detinetur, cujus.
eruptioni, reipublicae admodum calamitoſae, cuſtodes ita re-
luctari oportet, vt vel internecio ejus legitimam habeat excu--
ſationem

Idem deficientis doli mali argumentum ſupra inductum ad
tuendam impunitatem eorum, qui libertatis conſequendãe

cauſa fræudant judicialem cuſtodiam, eo valet, vt ne augeri-
quidem delicti imputati ſuſpiciones fugae auſu firmiter mihi per-
ſuadeam. Non ſtatim quisquis fugit criminis conſcientia fuge-
re praeſumendus; Fugiunt namque non ſolum nocentes, ſed
etiam innocentes, memores, iniquiſſimam eſſe conditionem rei,

cauſam e carcere dicentis, contra omnem defenſionem liberta-
tis vſu mirifice adjuuari. Quae cum ita ſint, vix temere adfir-
mauerim omnem humanitatis ſenſum ejuraſſe eos, qui olim,
fugae e carcere vim indicii proximi adſcribentes, ſuſpectos equu-
leo ſubjicere, torturae jam decretae gradum augere non dubi-

tarentè). Sanctio vero Carolinae), ab iiſdem peſſime in ſuas
partes detorta, omnino non proferenda eſt ad evaſionem eo-
rum, qui jam in vinculis continentur, cum vnice dirigatur in

illos

8 %Zzangerus de Torturis et Syſt. Iur. Ciu. Tit. de Eſftact.
Quaeſt. cap. II. n. 88. ſeqq. Loyſe- ĩ. 3.
rus Spee. 564. Med. I. Menkenius h) C. q; C. Art. 25.
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illos, qui, eonſtituti in libertate, cxorto rumore delicti com-
miſſi, dum auctor ignoratur, malefactorum conſcientia àgitati

continuo ſecedunt, quo reſpectu ſe ipſos accuſare merito di-
cunturũ).

5. 10.
De judicio tiuili in carcerum violatores ex damno per fugam reorum

s daro.3li Satis de criminali in carcerum violatores judicio. Coro-
nidis loco intueri placct obligationem eorum, quorum fraude

et negligentia accidit, vt aliquis, ſiue ob delictum, ſiue ob ci-

vile debitum, cuſtodiae publicae mancipatus, in libertatem ſe

proriperet, circa damni eius fuga dati reparationemm Id qua-

tenus partim impęnſas judiciales in fugitiui perſecutionem,
capturam et tranſmiſſionem erogandas concernit, quales ſunt

ſequelae judicialis, litterarum requiſitorialum, arreſtatoriarum

et citationis publicae; partim ex nouis poſt injuſtam vinculo-
rum ſolutionem admiſſis maleficiis, V. c. ex corporis violatione

aut expilatione aliorum, reſultat, conſtat inter omnes, deficien-

tibus bonis auctoris in ſubſidium grauari eum, cuius adjumento

vel incuria vinculis exemtus fuit delinquens?), plurium ſocio-

rum

iJ Nov. LHI. cap. 4- 2) Engau Element. Iur. Crim.
Sect.
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rum, qui eſt modus atque ratio legis Aquiliae, indiuiſam eſſ

obligationemm Namque in hoc genere manifſeſtum eſt, cuſto-

dia ſalua, damnum haud exſtitiſſe nec illis expenſis opus ſulſe.

Longe aliam rationem intuitu ſatisfactionis ciuilis ex delictis fu-

gam antecedentibus deſcendentis, pariter ac carum obligatio-

num, quibus extra reatum ſeſe intricauerat fugiens, conflati
aeris alieni aliorumque debitorum mere ciuilium, deprehendere

mihi videor. Etſi enim plures obligationem ex hoc delicto tam

Iate patere perhibeant, vt qualemcunque damni reparationem

comprehendat, quam aſſertionem praejudicio ſirmauit Hoff-

mannusb), mihi tamen, vti horum argumenta non ſuſficiunt,

ita nec ea, quae Leyſerus in hanc rem diſputauit|), calculo

meo comprobare poſſam Potius in hoc poſteriori genere
vela arctius contrahenda nec amplius obligari carcerum viola-

tores exiſtimo, quam quatenus ſpe indemnitatis ante fugam in-
uu

tegra, per euaſionem rel demum fruſtrata, damnum ex maleſi-

cio reapſe enatum intelligatur. Cujus rei probationem relin-F

quen

Sect. I. 5. 55I. Mylius ad Peyeri ctant, faſciculus. Francoſ. ad Viadr.
Delin. Iur, Crim. Art. 180. Poſ. 4.. I736. Obſ. 23.
Koch Inſt. Iur. Crim. 617. eſt-
phal im Cr. R. Aumcerk, 108. 6. 6. è) Leyſerns in Corol. ad Spee.

b) Io. Guil. Hoſſmannus Obſer- DLXIV. Medit. ad Pandeẽt.
vationum, quaæe ad ſum fori ſpe-
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quendani eſſe ĩis qui agunt eaque deficiente necquidquam de-

beri, plane-mihi perſuaſum eſtẽ). Speciatim quod eos concer-
l

nit, qui cuſtoditum ob debitum ciuile vi aſtuue liberarunt, ſunt

qui Leyſeroè) praecipiente, qui nullum opinionis ſuae argu-
mentum adtulit, hos ita obſtrictos eſſe velint creditoribus, vt

omne aes alienum fugitiui ſoluant atque ipſos perinde obligari,

ac ſi pro eo fidejuſſiſfent, quid quad eo vſque procedunt, vt

non attendi velint, incarceratus verus debitor fuerit nec ne,
neque magis facultatem probandi relinquere, egreſſum non

fuiſſe verum debitorem, hoc amplius, non liberari effractores,
ſed adhuc teneri, licet debitor libertatem nactus rurſus ſuerit

deprehenſus, quem rigorem jam temperauit Stryckiusf). At
ego horum obligationem plane ĩisdem cancellis circumſcriben-

dam puto, quos modo poſui, imo coarctandam magis, quippe

quam ea debita, pro quibus fugiens carceribus incluſus erat,

excedere vix patiar, reliquis, qui arreſtum perſonale reapſe

haud impetrarunt, creditoribus, etſi debitoris fuga ſpe indemni-

tatis 4
d) Plane eandem ſententiam ſo-

vent eſtphal in dem Criminal Recht,
Aumerk. 108. 5 5. nec non Criſt.
Vir. Detl von Eggers in den Bemer-
hungen æur Verbeſierung der deut-
schen Geſerugebu g2. Kopenbagen
1798. Th. I. 5. 383:

e) Leyſerus e. I. Antiquiorum in-
terpretum ſententias varias legere
eſt apud Doeplerum c. I. Cap. V.
5. 30.

f) Stryckius Vs. mod. Pand. Tit.
de Eſſract. §5. 6.
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tatis conſequendue aeque fuerint dejecti, nihil ãgentibus. Ma-

nifeſtae tamen aequitatis et juris rationes ſuadent ſuccurrerẽ

iis, qui de debitore e vinculis haud dimittendo interpofita pro-
teſtatione jam antehac ſibi proſpexerant, cauſa ipſorum aequali

ratione ac principalium creditorum expedita. Caeterum vix

eſt quod moneam, vel ipſos magiſtratus ob carceres male cu-
ſtoditos ab hac ſubſidiaria conuentione eorum, quorum inter-

fuit cuſtodiam ſeruari, non immunes cenſendos eſſe.
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Nobiliſsimo ornatiſſimoque Defenſori

5. P. D.

Pr ae ſ

PE|]lud me potiſimum dignum judicaueris, Doctiſime Meiſiere,

quo comite prodires in publicum et cui Te in hujus libelli defenſione

ſocium adjungeres, id quidem eo majorem mihi adfert laetitiam,

quo magis Te propter ingenii excellentiam, adſiduitotem in ſtudio

litterarum et morum probitutem atque elegantiam plane ſiugula-

rem, corum dilectumque habeo. Neque vero animus eſt,

moratione laudum Tuarum in his codicillis defungi, quibus nibil

aoliud volo efficere, quum vt palam teſtificer, mihi Tuo nomine effe

hunt diem Tuum valde optabilem, quo rationes vitae, inſlitutionis,

adſiduitotis Tuae in diſcendis juris ſcientiue et litterorum partibus

collocatae, omnibus qui auditores publici collogquii adtuturi ſunt,
vãſciam atque confidam Te probaturum eſſe. Illuſtri etiom Parenti

Tuo,
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tiẽ
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Tuo, Viro Summo et de vepublica meritiſiimo, grotulor filium, de

u
quo ſpes enaſcitur certiſſima fore, vt oliquando gentis ſuae decus ſi

æ30
m 5

euaſurus atque ornumentum Te vero, Optime Meiſnere, quam

umicitiam inſituiſti mecum et hujus libelli ſocietate urctius contra- æ%

a

xiſti, rogo vt conſtunter ſerues, Tibique perſuadeas, non leuem

q fuauitatem e Tua felicitate conſlanti ad me peruenturam eſſe-
l Scribeb. in Vniuerſ. litter. Lipſienſi a. d. V. M. Nou. A. C.
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