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„„und Stadthalter,
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V ÊDie. kleine Ueberſetzung,
a
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cellenz hiermit unterthanig zuzu—

eignen ich mich erkuhne, iſt mitten

unter denen angenehmen Zerſtkeu—

ungen zu Stande gekomnien, mit

denen Hochdero gnadiges Ver—

trauen gegen mich und der an mich

ergangene Ruf zum Pfarr-Amte

in Zwazen und Lobſtadt mich bisher

beſchaftiget hat. Jch ergreife alſo

dieſe Gelegenheit, in der zuver—

ſichtlichen Hofnung, daß Ew.

Hochwurden und Hochwohl

geb.



geb. Excellenz dieſen Schritt

nicht in Ungnaden vermerken wer—

den, Hochdenenſelben hierdurch

meeine. unterthanige Dankſagung fur

Hochdero gnadiges Vertrauen of—

fentlich abzuſtatten, und zugleich ein

wiewohl geringes Merkmaal derie
 44

ulgen vollkommenen Ehrerbietung

zuigeben; die ich mich befleißigen

werde, durch die moglichſte Treue

Aund einen unermudeten Eifer in

der Juhrung des von Hoch—

X3 denen



denenſelben mir anbefohlnen Am

tes taglich zu beweiſen.

8

Jch bitte Gott, daß Err die:er

habene und gewiſſenhafte Denkungs

art, womit Er Ew. Hoch
wurden und Hochwohlgeb.
Ercellenz edle Seele nauszeicha

nend geſchmuckt hat, durch die

Gnadenwirkungen ſeines Geiſtes

immer mehr verherrlichen, Hoch—

denenſelben oftre Gelegenheit,

ſie



ſie zum Nutzen der Kirche und

des Staats anzuwenden, verſchaf—

fen, und Hochdero mir und
v

meiner Gemeine unſchatbare Ge—

ſundheit und hohes Wohlſeyn bis in

die ſpateſten Jahre unverruckt er—

halten woſle.

S Ew! Bbchwurden und

Hochwohlgeb. Ercellenz em—

pfehle ich mich zu fernerer Gna—

de und hohen Wohlwollen,

und



und verharre mit tieſſter Ehrfurcht

Lebenslang

e1

Hochwurdiger,
Hochwohlgebohrner Freyherr

Gnadiger Herr Land-Commthur

und Stadthalter,

Ew. Hochwurden
und

Hochwohlgebohrnen Exccllenz

Zwaten

den 21ten Junii 1768.

nnterthanig gehorſamſter

Gottfried Joachim Wichmann.



Vorbericht
des Ueberſetzers.

Ungeachtet ſeit vielen Jahren die
Ueberſetzungen aus fremden

Sprachen, beſonders aus der
franzoſiſchen, bey nahe ſich uberhauft ha—

ben; ſo fahrt man doch noch immer fort,

fleißig und oft viel Unnutzes zu uberſetzen,
ohne daß die Kunſtrichter ſich ſonderlich

daruber ereiferten. Hingegen die Ueber—

ſetzer der lateiniſchen Schriften des Herrn

D. Cruſius werden kunftig genothigt ſeyn,

allemal eine Vertheidigung ihres Unterneh
mens einer ieden ſolchen Ueberſetzung voran

A2 zuſchi



4 Vorbericht
zuſchicken. Gleichwohl ließt man ſie gern
in der Ueberſetzung. Soll man nun wohl,

um eines oder des andern unbilligen Kunſt.

richters willen, dieſe Arbeit unterlaſſen?
Jch dachte nicht. Genug hier liefere ich

den Leſern die Ueberſetzung von derienigen

Abhandlung, die der Herr Verfaſſer ehe—
mals als eine Diſputation geſchrieben
und den 2oten Julii i740. nebſt ſeinem

damaligen Reſpondenten, Herrn M. Jo—

hann Gottfried Alberti, voritzt Pfarrern
zu Grosboele in der Oſchatzer Jnſpecti—
on, offentlich vertheidiget hat. Zu einer

Zeit, da man entweder Verſtand und Wil.

len in Eins zuſammen zu ſchmelzen, oder

den Willen gar aus dem menſchlichen We
ſen zu verweiſen, eine unbedingte Noth—
wendigkeit in den menſchlichen Handlun—

gen einzufuhren, oder Freyheit durch Noth—

wendigkeit, und Nothwendigkeit durch

Freyheit zu erklaren, und alſo alle wahre
Freyheit des Menſchen abzuſchaffen ge—

denkt



des Ueberſetzers. 5
denkt; da man keine ſolche moraliſche Ver—
derbniſſe des Menſchen, wie ſie die Er—

fahrung vor Augen legt, und die H.
Schrift unwiderſprechlich lehrt, zugeſtehen

will: zu einer ſolchen Zeit, deucht mich,

wird dieſe Abhandlung dazu dienen, un—

befeſtigte Gemuther in den wahren Be—
griffen von der Beſchaffenheit der menſch—

lichen Handlungen zu unterrichten, und ſie

wider Meynungen zu verwahren, die eben

ſo ſchadlich und dem Zwecke des Menſchen

verderblich ſind, als ſie ungegrundet und
widerſprechend ſind.

 Ich habe mir Muhe gegeben, die oft
ſchwere Theorie durch den Ausdruck ſo

deutlich und einleuchtend zu machen, als

mir es nur moglich geweſen iſt. Ohne mir
etwas darauf zu gute zu thun, getraue ich

mich behaupten zu konnen, daß dieſe Ue
berſetzung reiner und flieſſender ſey, als

die gewohnlichen. Verdienſt iſt das frey—

lich nicht, wenn man ſein Original und die

Az3 Sprache



6 Veorbericht des Ueberſetzers.

Sprache verſteht, in die man uberſetzt.
Aber ein Vorzug kann es dennoch immer
ſeyn. Meine Leſer mogen davon ur—
theilen. Daß meine Ueberſetzung dem Ori.
ginal gleich zu ſchatzen ſey, werden die Leſer

leicht glauben, wenn ich ſage, daß der Herr

Verfaſſer, deſſen Gewogenheit und Liebe,
treuem Unterricht und Vorſorge ich nachſt

Gott, das, was ich bin, großentheils zu
danken habe, dieſe Arbeit ſelbſt durchge.
ſehen und berichtiget hat.

Jch habe weiter nichts hinzuzuſetzen, als
dieſen wohlgemeynten Wunſch, daß alle die,

ſo die Wolfiſche Freyheit, das heißt, gar
keine Freyheit, und folglich auch keine
Verderbniſſe des Verſtandes, die ihren
Urſprung aus dem Willen haben, glau—

ben, dieſe Schrift mit Aufmerkſamkeit ſe—
ſen, und dem Lichte der ungekunſtelten

Wahrheit den Weg zum Herzen nicht
verriegeln mochten. Andere werden ſich
dieſelbe, auch ohne mein Wunſchen, zu
Nutze zu machen wiſſen.

Philo—



Von denen Verderbniſſen des menſch
lichen Verſtandes, die von dem Wil

len abhangen.

d. 1.
Die menſchliche Seele iſt mit vielen Kraften

begabet.
α

tſ*
“4

ſli ie menſchliche Seele iſt von Gott mit

die nicht blos unſrer Betrachtung

mr ſehr vielen Kraften begabet worden,

nach, ſondern in der Sache ſelbſt
und ihrem Weſen nach von einander unterſchie
den ſind; mit Kraften, welche insgeſammt zu
letzt auf einen einigen Zweck abzielen, und eben
dadurch ein einiges Weſen aue machen, das von
Gott zu dieſer Beſtimmung crſchaffen iſt, da
mit der. Menſch geſchickt ware), die durch

A4 dena) Man ſehe des H. V. Metaphyſik oder: Ent
wurf der nothwendigen Vernunftwahr

heiten,
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8 Von denen Verderbniſſen
den gottlichen Willen ihm vorgeſetzten Endzwecke
zu erreichen. Denn man nimmt in ſelbiger
eine Menge innerlicher Wirkungen wahr, die
weſentlich unterſchieden ſind. Jnnerliche Wir
kungen aber, die weſentlich unterſchieden ſind,
von einer einigen endlichen Kraft zu erwarten,
ſtreitet mit den Vorſchriften der menſchlichen
Vernunft?). Jch nenne aber dieienigen Dinge

wæeſentlich unterſchieden, welche weiter als dem
Grade und der Richtung nach von einander ab—
weichen: woraus denn folgt, daß wenigſtens
in dem Einen allezeit etwas iſt, das niemals in
dem Andern ſtatt findet. Die bloße Verſchie—
denheit des Grads und der Richtung iſt nur ein
zufalliger Umſtand, der ſich bey einer ieden
Kraft befindet, und der eben macht, daß ihre
Wirkungen unter einander verſchieden ſind?).
Ob man nun aber gleich von innerlichen Wir—
kungen, die weſentlich unter einander unter—

ſchieden ſind, uberhaupt richtig auf das Da
ſeyn mehrerer Krafte ſchlieſſen kann; ſo laßt

ſich

heiten, wiefern ſie den zufalligen entgegen

geſetzt ſind. J. 444. 446. 459.

b) Metaph: h. 7o. 78.
c) Doch verwirre man nicht dieſe zween Ausdrucke:

dem Grade nach unterſchieden ſeyn, und:
dem Grade der Vollkommenheit narch unter
ſchieden ſeyn. Denn das letztre findet auch un
ter Weſen ſtatt, die der Qualitat und Natur nach
verſchieden ſiud; das Andere hingegen nicht.
S. Metaphyſ. J. 193.



des menſchlichen Verſtandes, c. 9

ſich dennoch nicht von einer ieden Wirkung, die
von den ubrigen weſentlich unterſchieden iſt,
auch ſo gleich auf eine gewiſſe Einige und beſon—
dre Kraft zuruckſchlieſſen; indem dieſe Wir—
kung ia wohl von mehreren Urſachen zugleich ab
hangen kann. Da es nun bey Erklarung der
Natur des Geiſtes hochſt ſchwer iſt, die Anzahl
ausfindig' zu machen, wie viele und welche
Fahigkeiten ſolche Krafte ſind, die nicht unſre
Abſtraction ſondern die Natur ſelbſt unterſchie—
den hat: ſo muſſen wir damit zufrieden ſeyn,
daß wir die vornehmſten Wirkungen, die wir
durch das Weſen unſrer Seele moglich befin
den, bemerken, und der Moglichkeit derſelben,
die in dem Weſen der Seele gegrundet und
wohnhaft iſt, den Namen einer Kraft der menſch
lichen Seele beylegen; ohne daß wir allezeit
fragen konnten, ob eine dergleichen Fahigkeit
gerade nicht mehr als eine einige Kraft ſey, oder
ob ſie eine ſolche ſey, darinnen man ſich meh
reres durch die Abſtraction unſers Verſtandes
in Eins zuſammen genommen vorſtellt.

g. 2.
Welches iedoch mit ihrer Einfachheit nicht

ſtreitet.
Jndem wir aber ſolchergeſtalt der Seele
mehrere Krafte zuſchreiben, die in der That und
phyſikaliſch von einander unterſchieden ſind; ſo
find wir iedoch weit davon entfernt, ihrer Ein—
fachheit Eintrag zu thun. Jn Gott haben

Az wir



10  VWon denen Verderbniſſen
wir nicht Urſache mehr als eine Einzige, nem.
lich die unendliche Kraft, anzunehmen, weil
die unendliche Kraft dieienige iſt, durch die alle
Handlungen und Wirkungen, die keinen Wi—
derſpruch enthalten, in der That geſchehen kon—
nen. Eine endliche Kraft hingegen iſt eine ſol
che, durch die nur einige gewiſſe Wirkungen,
die immer ihrer Natur nach einander ahnlich
ſind, entſtehen konnen. Wenn daher ein end
liches Ding zu innerlichen Wirkungen von mehr
als Einer Art geſchickt ſeyn ſoll; ſo hat ihm
der Schopfer unumganglich mehrere Krafte ge—
ben muſſen. Wenn nun in irgend einem Dinge
mehrere Krafte dergeſtalt ſind, daß eine iede
derſelben ſich in ihrem eigenen Subiecte ſo be—

findet, daß daſſelbe auch alsdann noch fur
ſich beſtehen kann, wenn es von den ubrigen ge

trennet iſt; ſo beſteht eine ſolche Subſtanz aus
Theilen, die auſſerhalb einander ſind, und folg
lich iſt ſie zuſammengeſetzt. Wenn aber die
Subſtanz nur ein einziges Subiect iſt, deſſen
Krafte einander wechſelsweiſe durchdringen,
dergeſtalt, daß nicht die eine in dieſem, die an
dre in ienem Theile des Subiects iſt, ſondern die
eine ſowohl als die andre dem ganzen Subiect
zukommt; ſo bleibt das Ding einfach. Denn
eine einfache Subſtanz, wenn man den Begrif
der Einfachheit nicht willkuhrlich erdichten, oder
nach vorgefaßten Meynungen einrichten, ſon
dern der Natur gemaß beſtimmen ſoll, iſt eine
ſolche, in welcher nicht mehrere trennbare Sub

ſtanzen enthalten ſind. Das darf Niemand
Wunder



des menſchlichen Verſtandes, ſc. 11

Wunder nehmen, daß wir es nicht verſtehen,
auf was Weiſe mehrere Krafte, die einander
durchdringen, in ganzlich einem und eben dem
ſelben Punkte beyſammen beſtehen können: in
dem wir auch uberhaupt nicht begreifen, wie ein
Accidens in ſeinem Subiecte ſubſiſtire. Jn
deſſen dient das zu einer Erlauterung, daß auch
in den Korpern verſchiedene bewegende Krafte
gefunden zu werden ſcheinen, die einander durch
dringen. Maan ſtelle ſich z. B. vor, daß ein
Korper, deſſen Theile ein Beſtreben haben ſich
auszudehnen, mit der Hand fortgeworfen und
ſo durch die Luft bewegt wird. Jn allen ein—
zelnen Puncten des Korpers wird man zwo be
wegende Krafte haben; die Eine, welche von
der Elaſtiſchen Kraft abhangt, wodurch ieder
Theil des Korpers von den andern immer mehr
und mehr ſich zu entfernen anfangt; die Andre,
nach welcher er ſich beſtrebt, in einer gewiſſen
Richtung fort zu fliegen.

g. 3.
Was der menſchliche Verſtand ſey?

Der menſchliche Verſtand iſt die in uns
befindliche Kraft, Wahrheit zu erkennen, oder
vielmehr er iſt der Jnbegriff und die ganze Sum
me derienigen Krafte der menſchlichen Seele,
durch deren gemeinſchaftlich verbundene Wir
kungen die Erkenntniß der Wahrheit moglich
wird. Nemlich unter dem Worte Verſtand
berſtehe ich uberhaupt die Kraft, das Vermo

gen



12 Von denen Verderbniſſen
gen des Geiſtes, zu denken, das iſt, die Ge—
genſtande ſich auf eine gewiſſe Art vorzuſtellen.
Dieſe Kraft hat, wie man findet, in verſchie—
dentlichen Geiſtern verſchiedentliche Beſtimmun
gen. Eine andre Art zu denken iſt die auſſer—
liche Empfindung, eine andre die innerliche Em
pfindung oder das Bewußtſeyn h, eine andre
die Erinnerung und Einbildungskraft, die Ver—
bindung moglicher Dinge durch die Erfindungs—
kraft, die Abſtraction, die Zuſammenfugung
eines Satzes, der Vernunftſchluß. Beny eini—
gen Geiſtern finden wir nur einige, bey andern
alle dieſe Wirkungen?). Alle ſolche Handlun—
gen aber, weil ſie weiter als der Richtung und
dem Grade nach von einander unterſchieden ſind,
konnen unmoglich in einer Einigen Kraft,
ſondern ſie muſſen ſchlechterdings in mehreren
Kraften ihren Grund haben: wiewohl ich dar
um keinesweges behaupten will, daß man die
Zahl dieſer Krafte eben ſo groß annehmen muſſe,
als viel wir iezoWirkungen erzahlt haben. (ſ. .1.)

Hingegen konnen doch aus der innerlichen
weſentlichen Verſchiedenheit, die ſich an den
Kraften des Verſtandes befindet, indem ſie tha

tig

dh) S. die Metaphyſ. h. 444. nicht weniger die
Logik oder: Weg zur Gewißheit und zuver
laßigkeit der menſchlichen Erkenntniß ſ. 83
u. f.

e) S. Metaphyſ. 9. 433. und die Moral. philo
ſophie, oder Anweiſung vernunftig zu leben
S. 147.



des menſchlichen Verſtandes, c. 13

tig ſind, und aus der mannichfaltigen Verbin—
dung derſelben im Wirken, unendliche Gattun—
zen von Gedanken entſtehen. Uns Menſchen
at Gott gerade ſo viele Krafte zu denken ge—
chenckt, die alle in ihren innerlichen Beſtim—
nungen unterſchieden ſind, als viele ihrer zu dem
zwecke zureichend ſind, damit wir zur Erkennt.

iiß der Wahrheit gelangen konnen. Und da
ieſe Krafte auf einen gemeinſchaftlichen Zweck
bzielen, und iede einzelne derſelben durch ihre
Wirkſamkeit zur Wirkſamkeit der Andern eine
ieue Beſtimmung hinzufugt; ſo verdienen ſie
ils ein Einiges angeſehen zu werden: und diß
kinige heißt der menſchliche Verſtand.

g. 4.
Was das Wort Beſtimmung, oder Determi—

nation anzeige?

Da das Wort Beſtimmmung oder De—
ermination von ſchwankender Bedeutung iſt,
o halte ich es fur meine Schuldigkeit, mich uber
en Verſtand deſſelben, in welchem ich es nehme,

u erklaren. Jch verſtehe unter einer Deter—
nination oder Beſtimmung eine ſolche mog—
iche Art, wie ein Ding ſeyn kann, an deren
tatt, wenn ſie nicht vorhanden iſt, eine von
en ubrigen der erſten diſiunctiue entgegen ge—
etzten Arten zu ſeyn, da ſeyn muß. Z. B. es
ind Beſtimmungen eimer geradlinichten Fiqur,
aß ſie entweber ein Dreeck oder ein Viereck
ſt e. Denn Eine von dieſen Arten zu ſeyn

muß
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muß ſchlechterdings allezeit ſtatt finden. Glei
chergeſtalt ſind die Rothe, die Weiße, das
Grun c. Beſtimmungen der Farbe. Daher
ſagt man auch, daß das Eine das Andre be—
ſtimme, und man meynt es auf verſchiedene
Weiſe und verſteht darunter bald ein bloſſes
Exiſtential-Verhaltniß, wodurch nur eines bey,
in oder an dem andern iſt, bald ein Cauſal-Ver—
haltniß, wodurch eins das andere verurſacht.
Die Eigenſchaft A beſtimmt B, wenn ſie eine
Beſtimmung des B iſt. Hingegen eine beſtim
mende Urſache oder ein beſtimmender Grund
wird dasienige genennet, bey deſſen Setzung
nicht mehr als eine Einige Art von Daſeyn fur
ein Ding ubrig bleibt, und zwar ſo daß dieſelbe
von ienem verurſacht wird, und von ihm ab
hangt. Nun wird es auch nicht mehr dunkel
ſeyn, was man damit ſagen will, wenn man
ſpricht, unſer Verſtand beſtimme unbeſtimmte
Begriffe, oder wenn es von uns heißt, wir
beſtimmen uns ſelbſt durch unſern Willen und
vermittelſt der Kraft der Freyheit, dieſes oder
ienes zu unternehmen. Nemllich wir ſetzen als—
denn eine gewiße Beſtimmung, oder bringen ſie
hervor k).

g. 5.
Begrif des Willens.

Der Wille iſt die Kraft des Geiſtes, ſei—
nen Vorſtellungen gemaß zu handeln. Jch

S. Metaphyſ. 5. 23. eyne,



des menſchlichen Verſtandes, ec. 15

meyne, der Wille verhalt ſich hierbey als die
wirkende Urſache: die Jdee oder Vorſtellung
aber, wodurch die Handlung und deren Gegen
ſtand in der Seele gleichſam vorgezeichnet wird,
verhalt ſich als das Modell oder Muſter, wor
nach man ſich richtet. Dasienige aber, was
durch das Wollen bewerkſtelliget wird, beſteht
darinnen, daß das vorgeſtellte Obiect oder deſ
ſen gedachtes Verhaltniß gegen uns, durch die
Hervorbringung irgend einer Handlung von un—
ſrer Seite, die ebenfalls durch einen Gedanke in
unſrer Seele gleichſam abgezeichnet ward,
wirklich zu ſeyn anfange. Daher kann man
den Willen auch alſo beſchreiben, daß er die
ienige Kraft des Geiſtes ſey, vermoge deren
man Anſtalt macht, die gedachte Sache, ſo wie
ſie gedacht worden, zur Wirklichkeit zu bringen.
Maan ſehe ſich alſo wohl vor, daß man ihn nicht
mit dem bloßen Beſtreben nach neuen Gedanken

verwirre, denn ein ſolches Beſtreben iſt auch
in der Einbildungskraft anzutreffen.

6.
Von dem Daſeyn und der Nothwendigkeit

des Willens.
Daß in uns ein ſolcher Wille ſey, wie ich

ihn beſchrieben habe, deſſen iſt ſich ein Jeder
ſelbſt bewußt. Ja daß Gott vermoge ſeiner

Weisheit nicht umhin kann, einem ieden Geiſte
einen Willen zu geben, iſt daraus offenbar, weil
ſonſt alle Gedanken in demſelben unnutzlich wa

ren.
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ren. Denn der Geiſt wurde weder ihm ſelbſt,
noch andern nutzen konnen.

g. 7.
Daß der Wille eine abſonderliche Kraft ſey.

Daß aber der Wille in einem Geiſte eine ab

ſonderliche Kraft ſey, die an ſich und in der
That von dem Verſtande, nicht bloß durch
unſre Betrachtung, unterſchieden iſt, kann auf
vielerleyn Weiſe erwieſen werden. Denn furs
Erſte ſtellen wir uns Denken und Wollen, als
ganz verſchiedene Dinge vor, und ſo oft wir auf
uns Selbſt genau Acht haben, ſind wir genothi—
get, es uns alſo vorzuſtellen. Es iſt ganz etwas
andres, ſich einen Schreibenden oder das Schrei—
ben ſelbſt vorſtellen, und wiederum ganz etwas

andres, ſchreiben wollen. Das Denken und
das Wollen entſtehen auch auf verſchbiedene
Weiſe, und beyde ſind in ihren Folgen ganz un
terſchieden. Wollte man ſagen, dieſes ſey zu
kuhn, aus dem Unterſchiede der Handlung beym

Denken und beym Wollen, den wir in uns
wahrnehmen, ſogleich auf einen weſentlichen
Unterſchied zwiſchen beyden zu ſchließen, und
wollte man ſich etwan dabey auf den alltaglichen
Einwurf ſteifen, daß wir ia das innerliche We—
ſen und die eigentliche Beſchaffenheit der Hand—
lung des Denkens und Wollens nicht in aufge—
loßten Begriffen erkennen, noch durch Worte
aus zudrucken vermogen; ſo antworte ich, daß
wir doch von Benyden einen ſehr klaren Begrif

haben,
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haben, ob er ſich gleich durch Abſtraction nicht
vollig aufloſen laßt. Und eben durch dieſen kla—
ren Begrif ſind wir uns bewußt, daß Denken
und Wollen ganz verſchiedene Dinge ſind, ob
wir gleich die innerlichen Unterſcheidungs Pun
ete nicht auseinander ſetzen und angeben konnen.

Er muß alſo wenigſtens ſo viel zugeben, daß
wir mit eben der. Sewißheit wiſſen, Denken und
Wollen ſey ſveſentlich, unterſchieden, mit welcher

ein Ungelehrter urtheilt, daß Stein und Baum
weſentlich verſchieden ſind, und folglich leug—

net, daß aus dem Saamen eines Apfelbaums
ein Stein erzeugt werden konne, ungeachtet er
bey keinem von beyden das innerliche Weſen zu
erklaren gelernt hat. Wirkungen aber, die
weſentlich unterſchieden ſind, und nicht bloß

der Richtung und dem Grade nach von einan
der abweichen, ſetzen in einem endlichen und ein
geſchrankten Dinge auch verſchiedene Krafte
voraus: (ſ. ſ. 1.), Folglich ſind auch Verſtand
und Wille nicht zwo Arten zu ſeyn, oder ver

anderte Zuſtande an einer einzigen Kraft, ſon
dern ſie ſind zwo Krafte.

g. 8.
Zweyter Beweis.

Ferner kann auch aus dem Weſen des Den
kens auf keine Weiſe ein Wollen begriffen oder

herausgebracht werden. Wenn man auch noch
ſo ſehr zugabe, daß in dem Verſtande ein im—
merwahrendes Beſtreben nach neuen Gedanken

B ſey;
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ſey; ſo kann doch dieſes Beſtreben nichts An
dres erzeugen, als die Vorſtellung der einen
aus der Vorſtellung der andern Sache; der Ur—
ſprung eines Wollens hingegen laßt ſich durch
daſſelbe auf keine Weiſe verſtehen. Denn da
in dem Wollen ganz etwas andres iſt als in dem
Denken; ſo wurde auf den Fall, daß ienes von
dieſem ſeinen Urſprung hatte, in der Wirkung
mehr ſeyn als in der Urſache. Man gebe nur
Acht, was in unſrer Seele vorgehet, wenn der
Verſtand allein und fur ſich nach neuen Vor
ſtellungen ſtrebt: nemlich wir erinnern uns,
wir bilden uns ein, wir abſtrahiren. Und wenn
wir dieſes thun; ſo wird entweder die Vorſtel
lung der Sache, daran wir erinnert werden,
deutlicher, oder ſie giebt zu neuen Vorſtellun-
gen oder Satzen Anlaß. Auf dieſe Art ware
auch eine iede Einbildung, ein ieder Schluß, ein
Wollen. Hingegen der Entſchluß, wodurch
man wirklich macht und bewerkſtelligt, daß ir—
gend ein mogliches Ding zu ſeyn anfange, laßt
ſich ſchlechterdings nicht verſtehen, wenn man
nicht auſſer der Kraft der Geiſter, ſich die Dinge
vorzuſtellen, ſeine Zuflucht noch zu einer andern
nimmt, vermittelſt welcher ſie Etwas nach
Maaßgebung ihrer Vorſtellung ins Werk ſetzen
konnen. Das folgt gar nicht ſo gleich auf ein—
ander: Jch denke, daß das oder ienes gut ſey:
Folglich will ich es; ſo lange man nicht zugleich
dieſen Forderſatz annimmt; Alles was gut iſt,
will ich und hiemit auch ſchon die Kraft zu
wollen als wahr vorausſetzt.

ſ. 9
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J. 9.Dritter Beweis.
Wem vor der Subtilitat der Eintheilungen

nicht ekelt, der wird eben dieſelbe Folgerung
auch folgender geſtalt herausbringen konnen.
Wollen und Denken ſind entweder ganz einer
ley, oder ſie ſind unterſchiedene Dinge. Das
Erſtre iſt ungereimt, weil es der Empfindung
und geſunden Vernunft widerſtreitet. Folg—
lich ſind ſie unterſchiedene Dinge. Sind
ſie nun unterſchiedene Dinge; ſo liegt der Un—
terſchied entweder nur in zufalligen Umſtanden,
dergleichen die Richtung und der Grad der

.Starke ſind, oder ſie unterſcheiden ſich als (ge—
nus und ſpecies) Geſchlecht oder der weitere,
und Gattung oder der engere Begriff, oder,
welches gleichviel iſt, wie die Beſtimmung und
das zu beſtimmende Weſen; oder ſie ſind ganz
lich unterſchieden, ſo daß keines von beyden un

terr dem andern mit begriffen jſt, wenn nemlich
in Jedem von Beyden etwas anzutreffen iſt,
das in dem Andern nicht iſt. Fur das Erſte
nun ſage ich, Denken und Wollen ſind nicht
dem bloßen Grade nach von einander unterſchie—

den. Denn auf dieſe Art wurden wir alles das
auch ſogleich begehren, was wir ſtarker oder
matter dachten, wowider die Erfahrung laut

ſchreyet, und man wurde ganz keinen Grund
von dem Unterſchiede zwiſchen dem Begehren
und Verabſcheuen angeben konnen; und weil
auch/derſelbe Grad, der zu einem Wollen erfor—
derlich ſeyn mußte, nicht erklart werden kann,

B 2 ſo
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ſo wurde man nicht einſehen konnen, warum
wir doch gleichwohl das Wollen und die Gedan
ken mit ſo gar groſſer Deutlichkeit unterſchei
den, und ſie niemals verwechſeln. Zweytens
unterſcheiden ſie ſich auch nicht bloß durch die
Richtung, dergeſtalt nemlich, daß nur der Ge—
danke von gewißen Gegenſtanden allererſt ein
Wollen ware. Denn auch alsdann, wenn das
was wir denken, und das was wir wollen, ein
Einiges Object iſt; ſo unterſcheiden wir dennoch
den Gedanken davon von dem Wollen deſſelben
aufs deutlichſte. Alles aber, was blos in An
ſehung des Objeets unterſchieden iſt, das hort
auf unterſchieden zu ſeyn, ſo bald es auf ein
Einiges Object zuſammentrift. Drittens ſind
auch Wollen und Denken nicht wie das Ge—
ſchlecht und die Gattung unterſchieden. Denn
es iſt weder das Wollen eine Gattung vom Den
ken: Denn ſolchergeſtalt ware es eine Beſtim—
mung von der Handlung des Denkens. Allein
die Beſtimmungen von der Handlung des Den
kens konnen keine andern ſeyn, als mogliche
Arten ſich mogliche Gegenſtande vorzuſtellen,
und dieſes bringt der Begrif ſelbſt von den Ge
danken ſo mit ſich. Daß aber die Bemuhung,
zu bewerkſtelligen, daß die gedachte Sache zur
Wirklichkeit komme, nicht unter die moglichen
Arten ſich die die Sache vorzuſtellen gehore,
ſieht ein ieder ſogleich ein. Eben ſo wenig iſt
auch das Denken eine Gattung vom Wollen,
um eben derſelben Urſachen willen. Zu dem
wurde das Wollen auch nicht allezeit ſchlechter

dings
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dings erfordern durfen, daß man den Gedanken
als ein relatum vorausſetzte. Denn indem der wei—
tere Begriff, oder das Geſchlecht geſetzt wird, ſo
wird damit noch nicht zugleich das Daſeyn dieſer
oder iener Gattung geſetzt. Folglich ſind Denken
und Wollen durchgangig verſchiedene Dinge,
das iſt ſolche, deren keines unter dem andern
begriffen iſt. Nun ſchließe ich weiter: Wenn
Denken und Wollen dergeſtalt unterſchieden
ſind, daß in Jedem von Beyden Etwas iſt,
daß in dem Andern nicht iſt; ſo hangen ſie ent
weder von einer einzigen Kraft ab, oder von
mehrern Kraften. Denn es ware ungereimt,
wenn ſie von gar keiner Kraft herkommen ſoll
ten. Wurden ſie beyde von einer einzigen Kraft
verurſachet, ſo mußte dieſe Kraft entweder iede
von beyden Handlungen zu nachſt aus ſich her
vorbringen: ſolchergeſtalt aber hatte man wirk-
lich zwo Krafte, weil man ſo viel endliche
Krafte zahlt, als wie viel nachſte Wirkungen
unmittelbar aus einer Einigen Thatigkeit Eines
Subiects herkommen; oder die Kraft mußte
vermittelſt der erſtern und vorhergehenden Ver—
anderungen die andere und folgende hervor—
bringen. Nun mag man ſetzen, daß das Wol—
len von den Gedanken erzeugt werde, oder daß
die Gedanken in dem Wollen ihre zureichende
Urſachen haben; ſo wird man doch allemal in
der Wirkung mehr haben, als in der Urſache;
und uber dieß wird man noch darzu der Erfah—
rung widerſprechen, welche lehrt, daß wir zu—
gleich ſowohl denken als wollen. Folglich lehrt

B3 uns
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uns Denken und Wollen auf unterſchiedene und
abſonderliche Krafte ſchlieſſen.

ſ. I10.
Was Wollen und Nichtwollen ſey?

Das Wollen iſt demnach eine Bemuhung,
ein gedachtes mogliches Object zur Wirklich
keit zu bringen, wiewohl daſſelbe Bemuhen zu
weilen verhindert iſt, zuweilen noch nicht zu—
reichend und hinlanglich iſt, die Wirklichkeit
der Sache zu bewerkſtelligen. Das Object,
deſſen Wirklichkeit wir uns bemuhen hervorzu
bringen, iſt bisweilen die Trennung von einer
Sache, oder derſelben Zerſtorung: Jn dieſem
Falle heißt es, wir wollen etwas nicht, wir
verabſcheuen es, ſind ihm abgeneigt; bisweilen

iſt ſolches die Vereinigung mit einer Sache:
dann heißt es, wir begehren es.

S. 11—-

Was das Begehren, das Vergnugen und
die Affecten ſind?

So viel von dem nothwendigen Weſen ei
nes ieden Wollens. Nun wollen wir auch von
den zufalligen Beſtimmungen des menſchlichen
Willens ſo viel, als zu unſerm gegenwartigen
Zwecke dient, voran ſchicken. Da wir das Da
ſeyn aller moglichen Dinge und ihre Vereini—
gung mit uns nicht wollen, auch nicht wollen
konnen, ia da wir ſo gar einige Dinge verab—
ſcheuen; ſo muß in der Natur unſers Willens

eine



des menſchlichen Verſtandes, c. 23

eine Urſache davon verborgen liegen, warum wir
einige Dinge wollen, andre hingegen nicht wol—
len. Z. B. Die Vollkommenheit unſers We—
ſens iſt Etwas, das wir wollen. Die Unvoll—
kommenheit hingegen, in wieſern ſie dergleichen
iſt, Etwas das wir nicht kennen wollen. Es laßt
ſich aber keine andre Urſache ausſinnen, als dieſe,

daß in dem Willen ſchon vorher eine Anlage
darzu da geweſen iſt, gewiſſe Dinge zu begeh
ren, und daß folglich irgend eine Vorſtellung
von dieſen Dingen, und das Beſtreben ſie zum
Daſeyn zu bringen, in der Seele ſchon vorher
da geweſen iſt. Nun nennen wir aber die fort—
dauernden Beſtrebungen des Willens, zu be—
werkſtelligen, daß gewiſſe Dinge in einem ge—
wiſſen Verhaltniſſe gegen uns vorhanden ſind,
Begierden oder auch Triebe, Verlangen, u. d. g.
Dieſe Beſtrebungen aber haben entweder mit ei—
nem Verlangen nach Etwas oder mit einem
Abſcheu vor Etwas zu thun. (S. 10.) Folglich
giebt es in uns Triebe; und da ihre Anzahl nicht
bis ins Unendliche fortgehen kann, ſo werden
wir dadurch auf gewiſſe Grundtriebe geleitet,
die von Natur in unfrer Seele liegen und uns
eingepflanzt ſind; dergleichen das Verlangen
nach der Vollkommenheit unſers Weſens iſt;
und von welchen alle ubrige Begierden, als nur
zufallig entſtehende abhangen. Gegenwartig
konnen wir uns um die Anzahl der Grundtriebe
nicht bek“ummern. Die Empfindung, die die
Seele davon hat, daß Eine unſrer Begierden
itzt erfullt wird, iſt die nachſte Urſache des Ver—

Ba4 gnügens
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tgnügens, oder der Empfindung des Angeneh—

men: die Empfindung des Gegentheils hinge—
gen verurſacht das Gefuhl des Unangenehmen,
des Verdrußes und des Schmerzes. Was aber
das Weſen des Angenehmen und Unangeneh——
men betrift, ſo glaube ich, es laſſe ſich ſolches
nicht beſſer als aus ſeiner nachſten Urſache be
ſtimmen; indem wir zwar davon eine ſehr helle
und deutliche Vorſtellung haben, iedoch nur
eine ſolche, welche fich nicht durch Abſtraction
und Unterſcheidung der darinnen liegenden Theile

aufloßen laßt. Die Thatigkeiten der Begier
den ſind dem Grad der Starke oder der Schwa
che nach unterſchieben. Gewiſſe Grade,konnen
nicht lange dauren; denen man am bequem
ſten den Nahmen der Affecten beylegen kann.

ſ. 12.
Was die Freyheit des Willens ſey?

J

Wir ſind uns zuweilen bewußt, daß wir
ſtatt deſſen, was wir thun, auch das Gegen
theil eben, ſowohl thun konnen, und zwar unter
eben denſelben Umſtanden. Jch bin mir z. B.
bewußt, daß ich, wenn ich in meinem Zimmer
herum gehe, eben ſo wohl auf die Rechte als
auf die Linke Seite zu gehen konne, ſo bald es
mir belicbt. Daß dem alſo ſey, erkennen wir
nicht nur daraus, weil wir keine Urſachen ſehen,
die uns daran verhindern wurden, das Gegen
theil eben ſo wohl thun zu konnen; ſondern es
kommen auch nichtyſelten ſolche Falle vor, wo

bey
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bey wir zuverlaßig wiſſen, daß ſelbige Umſtan—
de, die unſern Zweck betreffen, (denn die ubri—
gen gehoren hieher nicht, haben auch nicht die
Matur eines Bewegungsgrundes) von beyden
Seiden gerade einerley ſeyn werden; und daß
folglich kein verſchiedenes Gewicht der Be—
wegungegrunde hier Statt finden konne. Wies
wohl es mir auch gar nicht ſehr entgegen ſeyn
wurde, wenn es auch dergleichen allezeit gebe, in—

dem von dem Daſeyn irgend eines Bewegunags—
grundes noch nicht auf deſſen Hinlanglichkeit,
uns zu einer gewiſſen Handlung zu beſtimmen,

geſchloſſen werden kann: man wollte denn das,
woruber die Frage iſt, ſchon in voraus als ge
wiß annehmen. Jn ſolchen Fallen nun ſagen
wir, daß wir ganz frey handeln. Demnach
befindet ſich in unſrer Seele eine Art von Wol—
len, vermoge deſſen wir unter eben denſelben
Umſtanden Etwas thun oder unterlaſſen, oder

Statt deſſen Etwas Andres thun konnen, und
dieſes Wollen nennen wir die Freyheit, oder
die Willkuhr. Eine Handlung dieſes freyen
Willens heißt ein Entſchluß ein Vorſatz.

ſ. 13.4
 Der Freyheit kann widerſtanden und ſie kann

uberwunden werden.

ZJedoch ſindet ſolches nicht in allen unſern
Handlungen Statt. Denn zum Erſten, wenn
wir einmal einen Entſchluß gefaßt haben und
ſtandhaft dahey bleiben; ſo konnen wir uns

B 5 nicht
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nicht auch zugleich zu demienigen entſchlieſſen,
was den Erſtern ausſchließt, oder was deſſen
RNichtſeyn in ſich ſchließt. Die Urſache alſo,
warum wir dieſes nicht konnen Wollen, liegt
bloß in dem Satze vom Widerſpruche, Kraft
deſſen etwas nicht zugleich ſeyn, und auch nicht
ſeyn kann. Folglich wird durch dieſe Unmog—
lichkeit zu handeln die Freyheit nicht einge—
ſchrankt, ſondern erklart: Wobey ich zugleich
gelegentlich bemerke, daß man hierzu ſeine Zu—
flucht nehmen muß, wenn man erklaren ſoll,
warum Gott gewiſſe Dinge nicht wollen konne.
Aber das verdient deſto mehr Aufmerkſamkeit,
daß wir uns bisweilen bewußt ſind; wir konn—
ten zwar das Gegentheil thun, aber nicht an
ders als mit Beſchwerlichkeit, mit Ueberwindung
eines großen Widerſtandes; weil wir nemlich
unſern Gegenſtand mit einer heftigen Begierde
verlangen, welches man daraus ſieht, weil er
uns ſehr angenehm und lieb iſt. (ſ. ſ. 11.) Z.E.
wenn Jemand die Hofnung eines Gewinns ver
achten ſoll; oder weil wir ihn heftig verab—
ſcheuen, z. E. wenn ein Zorniger mit ſeinem
Feinde ſich verſohnen ſoll. Aus dieſem allen er—
hellt offenbar, daß Begierden, die auf ein ge—
wiſſes Object hefftig abgerichtet ſind, der Frey
heit und der Moglichkeit, das Gegentheil zu
wahlen und zu beſchlieſſen, widerſtehen. Jn
dergleichen Handlungen alſo wirken wir zwar
nicht ganzlich frey, doch aber auch nicht ganz
lich gezwungen. Bisweilen iſt der Trieb der—
geſtalt heftig, daß wir das Gegentheil zu die—

ſer
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ſer Zeit nicht thun konnen. Sodann liegt die
Freyheit unter, und iſt uberwaltigt. Und war
um ſollte nicht eine endliche Kraft von einer an
dern, die ihr an Moglichkeit zu wirken gleich iſt,
uberwunden werden konnen? Jch wollte ſogar
ſagen, daß die meiſten von unſern Handlungen
nicht vollkommen frey ſind, ob ſie gleich der
Freyheit wurden unterworffen ſeyn konnen; ſon
dern daß ſie entweder unter der Sclaverey
der Leidenſchaften und Affecten befangen,
oder nur unvollkommen frey ſind, indem
nemlich der Entſchluß ſich mit einem Triebe

vereinigt8).

ſ. 14.4
Geſetz, nach welchem ſich die Triebe ver

ſtarken.
Wie wir finden, ſo wachſen die Stufen un

ſers Wollens auf eine zwiefache Weiſe. Ein
mal nehmen ſie dadurch zu, daß wir uns an—
gewohnen, Etwas oft zu wollen. Zweytens
wachfen ſie und werden gereizt, ſo wie die Vor

ſtellung ihres Gegenſtandes heller und lebhafter
wird; es ware denn, daß ein widerſtrebender
freyer Entſchluß, oder ein gegentheiliges

—Wollen, ſich widerſetzte; welches ohne
Zweifel zu den Geſetzen zu rechnen iſt, die
Gott in der Schopfung fur die Wirkungen

der

8) Hiervon iſt in der Thelematologie, welche vor
der MoralPhiloſophie ſteht, ausfuhrlich gehan—

delt.
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der Seele feſtgeſtellt hat. Hieraus ergiebt ſich
denn zugleich, was ein Bewegungsgrund, und
was eine Reizung ſey, ferner, wie und in wie—
fern man fagen konne, der Wille hange von
dem Verſtande ab, und werde durch den Ver
ſtand regiert.

ſñ. 15.
Die Freyheit ſtreitet nicht mit dem Grundſatze

vom zureichenden Grunde, fuhrt auch kein
blindes Schickſal ein.

Es haben einige gelehrta Manner vermeynt,
wenn man dieſe Erklarung von der Freyheit an
nahme, ſo muſſe man auch zugeben, daß etwas
geſchehen konne, dazu kein Grund vorhanden
ware, warum es geſchahe. Denn wenn
Jemand A ſowohl als B unter eben den
denſelben Umſtanden wollen kann, ungeachtet
B dem Aſentgegen geſetzt iſt; ſo iſt, wenn er A
will, kein Grund vorhanden, warum er nicht
vielmehr B will, und eben ſo umgekehrt: folg—
lich, meynen ſie, wurde die Erwählung des A
nichtinach einem zureichenden Grunde geſchehen,
ſondern nach einem ungefahren Zufall, welcher
aber etwas unvernunftiges unſinniges und un
erklarliches ware. Allein die Sache iſt ſo ge
fahrlich niht. Man muß nur den Satz vom
zureichenden Grunde nicht weiter ausdehnen,
als ihn die geſunde Vernunft lehrt. Die ge—
ſunde Vernunft lehrt zwar, daß alles, was zu

ſeyn
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ſeyn anfangt, von einer Urſache abhanget, wel—
che zu deſſen Hervorbringung Krafte genug hat,
und in der That im Wirken begriffen und un—
verhindert iſt. Denn hier folgen wir dem groſ—
ſen logikaliſchen Grundſatze: Wenn das Daſeyn
des Aohne das Daſeyn des B nicht gedacht wer—
den kann, und beydes etwas Poſitives iſt; ſo
iſt ſo lange gewiß, daß das Eine ohne das An
dre auch wirklich nicht ſeyn konne, ſo lange
nicht aus dem Satze vom Widerſpruche ſelbſt

das Gegentheil erwieſen werden kann. Denn
hieraus ſubſumiren wir nun: ein Ding, das
itzt zu entſtehen anfangt, kann nicht gedacht
werden ohne ein Andres, von dem es hervor
gebracht iſt. Dieſes lehrt einen Jeden die in—
nerliche Erfahrung dergeſtalt, daß die menſch
liche Natur das Gegentheil ſchlechthin verab—

ſcheut. Ein iedes Ding demnach, das nun iſt
Nund vorher nicht war, hat ſeine zureichende Ur
ſache, wodurch bewirket worden iſt, daß es da
iſt. Daß aber ein iedes zufalliges Ding auch
ſo gar eines Grundes bedurfe, nicht nur war—
um es iſt, ſondern auch, warum an ſeine Statt

nicht ein Andres da iſt, das habe ich nirgends
richtig und gehorig bewieſen gefunden, glaube
auch nicht, daß es erwieſen werden konne.
Denn das, was iſt, hat ſeinen Grund, war
um es iſt; Ein Andres aber, wovon wir ge—
denken, daß es an Jenes Stelle ſeyn konne, be

darf keines beſondern Grundes, warum es nicht
iſt. Denn dazu, daß es nicht iſt, iſt ſchon das
genug, daß es ihm an einer Urſache zu ſeinem

Daſeyn
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Daſeyn mangelt. Wollte ſich iemand einbil
den, wie einige zu thun gewohnt ſind, ſolche
konne um deßwillen nicht geſchehen, weil ſonj
das, was iſt, etwas unbeſtimmtes ware, d
doch gleichwohl die Beſtimmung nach aller
Theilen und Umſtanden der Grund von der Jn
dividualitat eines Dinges ſey: der wurde gal
einen groben Fehltritt thun, und zwo Bedeu
tungen des Worts Beſtimmung, oder De
termination, mit einander verwechſeln, davon
die Eine zur Exiſtential-Subordination, die An—
dre zur Cauſal-Subordination gehort. (ſ. d. 4.
Denn wenn man ſagt: alles was iſt, muß,
vermoge des Grundſatzes von der Jndividuali—
tat, beſtimmt ſeyn; ſo iſt dieſes von den an—
klebenden Eigenſchaften, und von dem was die
Abſtracte der Exiſtenz ausmacht, nemlich von
der Zeit und dem Orte, zu verſtehen, und es
gehort alſo zu derienigen Bedeutung des Worts
Beſtimmung, da es exiftentialiter genommen
wird. Daß aber alles, was entſteht, auch eine
nicht nur zureichende, ſondern ſo gar determi—
rende Urſache haben muſſe, das kann, ohne eine
petitionem principii zu, machen, nicht ange—
nommen werden, wie ich anderwarts in einer
eigenen Abhandlung gezeigt habe. Es iſt das
etwas Eigenes an den Erkenutniß- Grunden
a priori, daß wir das, was darinnen gegrun
det iſt, nicht anders als dergeſtalt erkennen
konnen, daß wir zugleich begreifen, warum an
deſſen Statt das Gegentheil nicht ſeyn kann.
Dieſes kommt nemlich daher, weil wir, ver

moge
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moge des Weſens unſers Verſtandes, die
Wahrheit nicht anders als durch die Unmog—
lichkeit der entgegengeſetzten Dinge erkennen.
Daher denn leicht die Verwirrung entſtand, daß
man das, was von der Gattung gilt, dem Ge—
ſchlechte beylegte. Ein Fehler, den alle dieieni—
gen gelehrten Manner gemacht haben, denen es
beliebt hat, die wirkenden Urſachen und die Er—
kenntnißgrunde a priori, Dinge die doch wahr
haftig ihrem Weſen nach himmelweit von ein
ander unterſchieden ſind, unter einen allgemei—

nen Begrif gemeinſchaftlich zuſammen zu neh
men, und dem daraus erwachſenen Satze den
Namen des Satzes vom zureichenden Grunde
beyzulegen. Jch laugne alſo, daß eine freye
Handlung in unſrer Seele nicht anders als durch
ein Ohngefahr ohne Vernunft und durch einen
Zufall entſtehe. Denn ſo oft es Jemanden
zum Fehler angerechnet wird, daß er etwas dem

Ohhngefahr oder dem Zufalle zuſchreibe, ſo iſt
ſolches davon zu verſtehen, wenn Etwas ohne
wirkende Urſache, und zwar ohne zureichende Ur—
ſache geſchehen ſeyn ſoll, als auf welche alle ver—
nunftige Leute bey einem ieden zufalligen Dinge

aufs ſtärkſte dringen. Man wird nun zwar
ſagen: aber Etwas einem bloſſen Glucksfalle

nicht unahnliches iſt es doch, wenn die Kraft,
die ſich zu A und B gleichgultig verhalt, ſich zu
dem A beſtimmt. Hierauf antworte ich, eine
ſolche Kraft in dem Verſtande oder in den Ele—
menten zu glauben, ware freylich das unge—

reimteſte von der Welt, und ſie ware dem Zwecke
der
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der Schopfung und allen Eigenſchaften Gottes
entgegen, dieſes gebe ich gern zu. Aber die
Urſachen, welche hier in Betrachtung kommen,
laſſen ſich nicht eben ſo wohl auf den freyen
Willen anwenden, wenn man nur das nicht
aus den Augen laßt, daß die Freyhelt eine Art
zu wollen ſey, das iſt, ein Vermogen des Gei—
ſtes, nach ſeinen Vorſtellungen zu handeln. (ſ.5.)
Denn vor einer iedweden freyen Handlung geht
die Worſtellung vorher ſowohl von derſelben
Handlung, die wir hernach vornehmen, als auch
von noch andern, die wir eben ſo wohl, oder
wenigſtens mit Ueberwindung eines gewißen
Widerſtandes, unternehmen konnten. Und
alsdenn erſt konnen wir uns zu der vorher uber—
legten Handlung anſchicken. Kann man denn
aber nun ſagen, daß das durch einen Zufall er

folgt ſey, was man mit Ueberlegung und nach
vorgangiger Erwagung gewiſſer Grunde unter
nimmt? Vielmehr kann und muß man ſagen,
daß der freye Wille eben um deßwillen ſchlech
terdings in der Welt habe ſeyn muſſen, weil
ſonſt Niemand vorhanden geweſen ware, der
ſich Selbſt Zwecke vorſetzte, und weil andrer Ge
ſtalt kein Syſtem moraliſcher Handlungen und
einer wahrhaftig moraliſchen Tugend und eines
wahren moraliſchen freywilligen und willkuhr—
lichen Gehorſams Statt gehabt hatte, welches
doch Gott zum Zwecke gemacht hat, und hat
machen muſſen Wahrhaftig Nichts kann

weniger

k) S. Metaphyſ. 5. 2g1. u. f. 354. 477. u. f.
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weniger von Ungefahr geſchehen, als was mit
Willen geſchieht.

ſ. 16.
Ein andrer Beweis, daß es eine Freyheit gebe;

nebſt einer nahern und ausfuhrlichern Be—
ſtimmung des erſtern Beweiſes

Jndeſſen kann ich nicht leugnen, daß dieſe
Sache an fich ſchwer iſt, ia ſo gar Etwas ganz
Unbegreifliches und unſrer Vernunft Unerforſch—

Uiches enthält: theils, weil wir hier auf einen
Gegenſtand gebracht werden, deſſen Thaligkei—
tten weit anders, als alle andre Dinge in der
Welt beurtheilt werden muſſen, wobey die Mei—
ſten Schwierigkeit zu finden, und nichts ſiche
xes anzutreffen vermeynen; theils, weil man
hier in der That an die Grenzen der menſchlichen
Vernunft gelangt iſt, wo, da man doch irgend
wo einmal ſtille ſtehen muß, ſtehen zu bleiben
flicht iſt. Daß es aber Niemanden zukomme,
gneine Erklarung von der Freyheit um deßwillen
zu verwerfen, weil ſie etwas Unbegreifliches
ænthalt, kann auſſer dem, was g. 12. beyge
bracht worden iſt, auch durch andre Grunde
erwieſen werden. Wenn wir das Gegentheil
von dem, was wir thun, niemalen gleichmaßig

thun konnen, warum ſind wir uns denn deſſen
gleichwohl mit ſo großer Gewißheit und Klar—
cheit bewußt? Daran, wird man ſagen, iſt
zein Selbſtbetrug ſchuld. Jch antworte: war—
um ſoll denn aber nur da ein Betrug obwalten,
wo deiner Hypotheſe widerſprochen wird, nie—

C mals
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mals aber bey andern Vorfallen von eben der
ſelben Art? Wenn derieniae, der ſich bewußt
iſt, er ſey frey, dennoch nicht frey iſt, warum
kann denn der ein Gedicht verfertigen, der ſich
bewußt iſt, er befitze die Fahigkeit dazu? Jn
Wahrheit, wenn das nicht wirklich und vor—
handen ſeyn ſoll, deſſen Daſeyn wir innerlich
deutlich empfinden, und deſfen wir uns mit ei—
nem gewißen Zwange bewußt ſind, ſo iſt uber—
haupt Nichts zuverlaſſig. Zudem wird, wenn
man eine, ſolche Freyheit des Willens nicht zuge
ſtehen wollte, alle wahre Zurechnung aufgeho
ben. Denn da die Zurechnung der Grund ſeyn

ſoll, warum Jemand des moraliſchen Lobes,
einer Belohnung oder Strafe wurdig geachtet
wird; ſo kann Zurechnen nichts andres heißen,
als Etwas Jemanden als einer ſolchen Urſache
beymeſſen, welche die Handlung auch wurde
haben unterlaſſen konnen, und die ihre Hand
lungen in ihrer Gewalt gehabt hat. Derieni
ge aber iſt keines weges eine wahrhaftig mora
liſche und ſolche Urſache ſeiner Veranderungen,
welche von allem auſſerlichen Zwange ſowohl als
von einer innerlichen Nothwendigkeit frey iſt,
der nicht bey Setzung eben derſelben Umſtande.
ſondern nur unter andern Umſtanden, anders
ſoll handeln konnen. Auf dieſe Weiſe wurden
die Menſchen keiner andern Zurechnung fahig
ſeyn, als die Thiere und die Maſchinen. Das
thut nichts zur Sache, wenn Jemand meynte,
daß jene Nothwendigkeit zu wirken dadurch auf
gehoben werde, weil wir Vernunft haben.

Denn
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Denn die Vernunft und die Kraft zu denken
haben auf die Beweiskraft des Grundes, aus
welchem ich den Beweis fuhre, keinen Einfluß,
und wirken ſelbſt nach einer Nothwendigkeit.
Dahingegen, wenn man meinen Begrif von
der Freyheit annimmt, und uberdieß ein gott
liches Geſetz und eine Verbindlichkeit zu dem—
ſelben vorausſetze, gar leicht erkannt wird, wie
wir der Tugend und der Verſchuldung fahig
werden konnen. Da nun aber von der Mog—
Uichkeit einer wahren Zurechnung aller Begriff
des Loblichen und Schandlichen, der Geſetze,
der Strafen, der Belohnungen, des Lobes und
Tadels abhangt; ſo iſt leicht zu erachten, wie
ſo gar viel daran liege, daß der alte Begriff von
der Freyheit unverandert beybehalten werde.
Die menſchliche Natur verabſcheut eine ſolche
rehre, welche den Unterſchied zwiſchen Recht und
Unrecht, Loblich und Schandlich vernichtet: Und
da derſelbe auf keine andre Weiſe ungekrankt er
halten werden kann, als wenn iene einzige mog.

Aiche Urſache der Zurechnung, ich meyne die
Freyheit, zum Grunde gelegt wird; ſo reißt uns
die menſchliche Natur nirgends mit ſo unwider—
ſtehliger Gewalt hin, als dazu, daß wir eine
ſolche Freyheit glauben, die unter eben denſel—

Wen Umſtanden auch anders handeln kann. Jch
habe gefunden, daß manche wackere Gelehrte die
iſes wohl gefuhlt, aber unſrer Meynung beyzu
reten ſich um deßwillen geweigert haben, weil
ſie, glaubten, das konne nicht geſchehen, ohne
dem Satze vom zureichenden Grunde Eintrag zu

C 2 thun.
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thun. Allein ich habe erwieſen, daß ſdieſer
Grundſatz, in demienigen Verſtande genommen,
da er unſrer Meynung widerſtreitet, nicht
wahr ſey, und daß hingegen in dem Sinne, da

er wahr iſt, demſelben unſre Meynung nicht
entgegen iſt. (J. 15.)

17.
Wwas eine Verderbniß ſey?

Unter einer Verderbniß verſtehe ich eine
ſolche Diſpoſition eines Dinges, dadurch es
unvollkommener gemacht wird., oder dadurch
in ſeinem Weſen Etwas hervorgebracht wird,
welches verurſacht, daß die Endzwecke deſſelben,
oder ein Theil derſelben Endzwecke, nicht erhal
ten werden konnen. Eine Verderbniß des Ver—
ſtandes demnach iſt eine ſolche Diſpoſition der
Kraft zu denken, wodurch die von Gott abge—
zielte Erkenntniß der Wahrheit verhindert wird.
Diſpoſition nenne ich hier eine iede Eigenſchaft
an einem Dinge, welche nicht leicht wieder weg
zu nehmen iſt.

g. 18.
Daß es Verderbniſſe des Verſtandes gebe.

Daß es in dem Verſtande der Menſchen der
gleichen Verderbniſſe gebe, davon zeugt die
traurige Erfahrung. Einige z. B. liegen an
der Leichtglaubigkeit krank, Andre an dem Aber
glauben, und ſie ſehen uberall in Zahlen, Zei
chen, Zeiten und dergleichen Geheimniſſe, oder

laſſen
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laſſen ſich uberhaupt alles das uberreden, was
nur nach etwas Geheimen, Wunderbaren, Un
begreiflichen ſchmeckt. Jn. Einigen iſt Etwas,
das ſie nur dieienigen Dinge nicht glauben laßt,
die zur Religion gehoren. Beweiſe, die ſie ſonſt
fur ſtark halten, kommen ihnen ſo gleich kraft
los vor, wenn ſie zu Behauptung der Religions
Wahrheiten angewendet werden: ſo laſſen ſie
ſich z. E. durch dieienigen Grunde, durch die
ſie bewogen werden, die Werke des Cicero fur
acht zu erkennen, keinesweges von der Richtig—
keit und Unverdorbenheit des bibliſchen Tertes
uberzeugen. Einigen ekelt vor Allem, was
ſcharf und genau abſtrahirt iſt, und ſie behel—

fen ſich lieber allenthalben mit dunklen Begriffen.
Andre thun dieſes nur in Anſehung der Erkennt-
niß des chriſtlichen Glaubens; ſie ſind mit einer
ſehr armſeligen Kenntniß deſſelben zufrieden,
und das Forſchen der heiligen Schrift iſt ihnen
zuwider. Jn Anſehung des Urtheils uber die
Vollkommenheiten der Dinge iſt der Geſchmack

der meiſten Sterblichen auſſerſt verderbt, und
ſie ſind das einmal vollig gewohnt, gewiſſe
Dinge ohne Grund zu loben oder zu tadeln.
Bey vielen liegt die geſunde Vernunft unter
vorgefaßten Meynungen vergraben; was nun
mit dieſen nicht ubereinſtimmt, das horen und
leſen ſie nicht ohne großen Widerwillen, verach
ten es ſchlechthin, und verwerffen es als abge
ſchmackt. Jn wiefern nun dieſe Gebrechen ih
ren Grund in gewiſſen Determinationen des
Verſtandes haben, in ſo fern nenne ich ſie Ver

C 3 derbniſſe
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derbniſſe des Verſtandes. Denn wie ſehr ſie
dem Zwecke, die Wahrheit zu erkennen, wider
ſtreiten, ſieht ein Jeder leicht ein. Sie ver—
ſperren uns ia den Weg zur Wahrheit ohne daß
wir es ſelber wiſſen und bemerken, und machen,
daß wir, in die wichtigſten Jrrthumer verſtrickt,
dennoch ruhig dabey ſind, und uns von der
Wahrheit oder Wahrſcheinlichkeit unſrer Mey—
nungen fur zureichend uberzeugt halten, ia daß
es uns nicht einmal in den Sinn kommt, an
der Wahrheit unſrer Meynungen zu zweifeln.

g. 194
Die SEinſchrankung des Verſtandes gehort

nicht unter die Verderbniſſe.

Mit den Verderbniſſen des Verſtandes aber
darf man die naturliche Einſchrankung unſers
Verſtandes nicht verwirren. Diieſe, iſt keine
Verderbniß der Seele, ſondern ſie gehort zu
den naturlichen und nothwendigen Umſtanden
unſers Weſens. Denn aus ihr allein, wenn
keine neue Urſache dazu kommt, wurde nie
malen folgen, daß wir das Wahre fur falſch,
und das Falſche fur wahr anſahen; nur ſo viel
entſteht daraus, daß wir einige Dinge gar nicht,
oder nicht deutlich und zuverlaßig genug, er
kennen; wobey wir uns doch aber auch immer
des Mangels der Deutlichkeit ſehr wohl bewußt
ſeyn konnen. Und da wir hier von derienigen
Einſchrankung teden, die Gott mit unſerm Ver
ſtande gemacht hat; ſo iſt offenbar, daß die—

ienigen
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ienigen Wahrheiten, welche wir eben um der
Einſchrankung willen unſrer Vernunft zu er—
forſchen nicht vermogen, auch zu denen gar
nicht zu rechnen ſind, deren Erkenntniß der all—
weiſe Schopfer auf dem Erkenntnißwege der
Vernunft fordert, wenigſtens nicht in dieſer
Welt fordert. Von derienigen angebornen
Verderbniß des Verſtandes, welche ein Stuck
der Erbſunde iſt, wollen wir unten reden.

g. 20.
eis, daß die Verderbniſſe des Verſtandes

vom freyen Willen abhangen.

Jch behaupte nun, daß dieſe Verderbniſſe
des menſchlichen Verſtandes von dem freyen
Willen der Menſchen abhangen. Das laßt ſich

folgendergeſtalt erkennen: Geſetzt, daß ſie nicht
von dem freyen Willen irgend eines endlichen
Geiſtes abhiengen, ſo mußte ihre wahre und
einzige Urſache Gott ſelbſt ſeyn. Denn alles,
was ſich in unſrer Seele befande, das mußte
von einer vorhergehenden Veranderung abhan
gen, welche die Urſache enthielte, nicht nur
warum dieſes erfolgte, ſondern auch, warum
es nicht vielmehr nicht da ware, oder an Statt
deſſelben etwas Andres da ware. Eine ſolche
zureichende Urſache wurde alſo nicht nur verur
ſachen, daß dieſes erfolgte, ſondern ſie wurde
auch zugleich machen, daß an deſſen Stelle nicht

etwas Andres entſtunde. Folglich wurde auch
bey Setzung eben derſelben Umſtande etwas

C a4 Andres
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Andres ſchlechthin nicht haben erfolgen konnen,
indem ſeiner Entſtehung ſchon durch eine zurei—
chende Urſache vorgebeugt geweſen ware. Nun
kann man eben dieſen Beweis auch auf einen ie
den Zuſtand und auf iede Veranderung der Seele
anwenden, man mag ſo weit zurucke hinauf
ſteigen, als man nur will. Folglich wurde die
Reihe alles deſſen, was in uns vorgeht, von
Gott dergeſtalt in voraus angelegt ſeyn muſſen,
das ſchlechterdings nichts Andres hatte erfol
gen konnen. Jſt dieſes, ſo wurde die Zurech—
nung aller unſrer Handlungen nicht auf uns
fallen, die wir ia Nichts Selbſt thaten, ſcü
dern nur zu erwarten hatten, was iene Geſetze
der Veranderungen, an welche Gott unſer We
ſen gebunden hatte, in uns hervorbringen wur
den: hingegen wurde die einige wahre Urſache
alles deſſen, was, und wie es in uns vorgienge,
Niemand andres als Gott ſelbſt ſeyn. Denn ſo,
wie man den heutigen Aufgang der Sonne,
billig nicht der Sonne, ſondern Gott zuſchreibt,
weil die Urſachen, wodurch der heutige Auf—
gang der Sonne vom Anfange der Welt her
von Gott vorherbeſtimmt iſt, in aller Betrach—
tung von Gott als zureichend herkommen; ſo
wurde auch ein ieglicher Zuſtand unſrer Seele,
er ſey auch noch ſo verderbt und ſchandlich, von
Gott abhangen, wenn man nicht die Freyheit in
dem Verſtande, wie ich ſie beſtinme, Statt
finden laßt.

21.
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g. 21.
Weitere Erklarung davon.

Solchergeſtalt wurde auch hiermit alle Sun
de und alles wahre moraliſche Boſe geleugnet.
Denn alles, was Gott ſelbſt und allein hervor—
bringt, oder hervorzubringen nicht umhin ge—
konnt hat, das kann ihm unmoglich mißfal—
len. Hingegen ſoll und muß die Sunde Et
was ſeyn, was nicht blos in der Einſchran
kung des Weſens beſteht, ſondern»swas Gott
mißfallt, was zugerechnet und eben deßwe—
gen beſtraft wird. Da es nun aber unge—
reimt iſt, das moraliſche Boſe zu leugnen, ſo
konnen wir uns auch nicht wegern zuzugeſtehen,
daß die Verderbniſſe des Verſtandes von dem
freyen Willen abhangen.

g. 22.
Die Verderbniſſe des Verſtandes hangen keines—

woges von unſerm Weſen ab.
Vielleicht mochte Jemand behaupten wollen,

Gott wurde darum eben noch nicht zur Urſacht
des Boſen gemacht, wenn maon gleich meinen
Begrif von der Freyheit, und die Abhanglichkeit
der Verderbniſſe des Verſtandes von derſelben
ableugnete, und zwar aus dem Grunde, weil al
les was in uns iſt, aus unſerm Weſen fluſſe,
dieſes Weſen aber ewig und unveranderlich ſey,
Gott hingegen unſer Weſen nicht Selbſt ge
macht, ſondern ihm nur das Daſeyn gegeben
habe, wobey es auch nicht in ſeiner Gewalt ge

C5 weſen
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weſen ſey, dieſes Weſen ſelbſt anders zu erſchaf-
fen, als ſo wie es von Ewigkeit her in Sei—
nem Verſtande als moglich verborgen geweſen
ſey. Ob demnach gleich in uns vielerley Un—
vollkommenheit ſeh, ſo muſſe man doch nicht
ſagen, daß ſolche von Gott abhange, ſondern
das hange von unſerm Weſen ab. Daß aber
dergleichen unvollkommene Weſen vorhanden
waren, das habe die Verfaſſung der beſten
Welt, als welche allein zur Wirklichkeit gebracht
werden konnte, ſo erfordert. Darauf ant—
worte ich: Dieſe guten Leute laſſen den Unter.
ſchied zwiſchen einem nothwendigen und einem
zufalligen Weſen aus der Acht, und laſſen ſich,
getauſcht von einigen Trugſchluſſen, verleiten,
allen Weſen eine Nothwendigkeit beyzulegen,
wie ich anderwarts ins Licht geſetzt habe i).
Das laßt ſich ſchlechterdings nicht billigen, daß
ſie dem menſchlichen Weſen eine Nothwendig—
keit andichten; da doch daſſelbe zufallig iſt, und
ſeine ganze Beſtimmung, Einrichtung und ſeine

Schranken dem Rathſchluſſe und der Willkuhr
Gottes zu danken hat. Aber wenn die Verthei—
diger der gegenſeitigen Lehre in irgend einer Sa
che hartnackig und ubel zu verſtandigen, ia bey
nahe ganz ungelehrig ſind, ſo ſcheinen ſie es
gewiß da zu ſeyn, wenn ſie die Verſchiedenhejt
der Weſen begreifen ſollen, und wenn ſie die
verſchiedenen Stucke und Grunde einſehen
und gegen einander halten ſollen, auf welche

es
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es ankommt, daß die Jdentitat der Sub
ſtanzen, und abſonderlich der Menſchen, entweder
verbleibt oder aufgehoben wird. Wohlan alſo,
wir wollen das alles weiter auseinander ſetzen!
Jene Herren ſtellen ſich die Sache folgenderge—
ſtalt vor: Sie ſetzen zum Grunde, alle Weran
derungen eines ieden Geiſtes hangen von einan—
der in ununterbrochener Reihe als ganzlich und
zuverlaßig determinirte Wirkungen ab, und ha—
ben alleſammt in einer gewiſſen Einzigen Grund
kraft ihre Urſache: dieſe nennen ſie das Weſen
deſſelben Geiſtes. Aber nirgends iſt erwieſen,
daß es ein ſolches Weſen gebe. Warum ſollten
denn, fur das Erſte, nicht mehrere Grundkrafte
in, Einem Subiecte zugleich verbunden ſeyn kon—
nen, ſo daß einige Veranderungen von dieſer,
andre von iener, wieder andre von allen zu—
gleich abhiengen? Zweytens, woher wiſſen wir

denn, daß alle Veranderungen in einem Sub
iecte ſolche Wirkungen ſind, bey welchen alle
zeit ein Grund da iſt, warum ſie von ihrer Ur
ſache nicht anders eingerichtet, oder uberhaupt
gar nicht hervorgebracht worden ſind, da uns
doch gleichwohl die Metaphyſik ganz naturlich
und ordentlich auch auf eine ſolche Art von
Kraften leitet, die bloß thatig ſind, welche
dann, wenn ſie wirken, die Handlung auch un—
terlaſſen, oder etwas Andres wirken konnen,
und deren Handlungen ſolchergeſtalt in der That
Erſte und folche ſind, die in dem Weſen des
Dinges nicht in Anſehung ihres thatlichen Er—
folgs, ſondern nur in Anſehung ihrer voll—

kom
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kommenen Moglichkeit gegrundet ſind Der
Begriff von einer ſolchen Urſache enthalt nichts
Widerſprechendes; folglich iſt ſie moglich. Jhr
Daſeyn aber weiß man auch ſchon aus andern
Grunden. Will man ſagen: Wenn eine Kraft
gleicherweiſe aufgelegt iſt zu h wie zu A, war—
um bringt ſie nun A hervor? Antwort; weil
ſie es kann; Warunm nicht zu andrer Zeit?

Weil ſie itzt wirkt: Warum wirkt ſie
nicht zu andrer Zeit eben ſo wohl? Weil
es bey ihr ſteht, auch nicht zu wirken. Es
iſt wahrhaftig wunderlich, daß gewiſſe Leute hier
ſich noch einiges Bedenken machen konnen; nem
lich ſie erheben dargegen ein Geſchrey und ſagen:
auf dieſe Art ſchluſſe man ia von der Moglich
keit auf die Wirklichkeit. Denn wenn das nicht
Unwiſſenheit und Ueberſehung der Streitfrage
iſt, ſo mochte ich wiſſen, was ie dergleichen
ſeyn ſollte. Denn wir reden ia hier nicht von
Schluſſe machen und von Folgerungen, ſon
dern von dem Vermogen der thatigen Krafte,
und wie viel man denenſelben ſoll zuſchreiben
konnen: und zwar reden wir hier eben von der
hochſten Thatigkeit, die man nur finden kann.
Jſt denn etwan darinnen etwas Widerſpre—
chendes, wenn ich ſage, daß .eine thatige Kraft
vom Konnen zum Seyn, ich meyne, von der
Moglichkeit des Wirkens zur Thatigkeit ſelbſt,
fortgehen konne? Wenn die Thatigkeit nicht
dazu vermogend ſeyn ſoll, lieber, ſo ſage man
doch, was ſie immermehr ſeyn ſolle? Uebrigens

folgt
ä) S. Metaphyſ. h. g1584.
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folgt das freylich daraus ganz richtig, daß die
freyen Handlungen von einem endlichen Geiſte
nicht vorhergeſehen, werden konnen, und daß
ſolches eben um deßwillen nicht angeht, weil
fich wom Konnen aufs Seyn nicht ſchluſſen laßt;
ſondern daß ein endlicher Geiſt zukunftige Wir—
kungen nicht anders, als aus determinirenden

uUrſachen vorausſehen konne. Und das darf
uns auch nicht etwan ungelegen ſeyn, daß wir
ein ſolches Vorherwiſſen, welches Gott eigen
iſt, ihm auch eigen ſeyn laſſen, und uns deſſen
enthalten muſſen, daß wir ſeinen Verſtand etwan
nach dem kurzen Maaße unſrer Einſchrankung
abmeſſen wollten. Endlich warum ſollen die
Veranderungen eines Dinges, oder wentgſtens
eines Geiſtes, eben allezeit nur von einem innerli—
chen principio allein herkommen? warum ſollen
nicht vielmehr viele derſelben zugleich von auſſer—
lichen Urſachen abhangen, ohne deren Hinzukom—

men ſie nicht entſtanden waren? Wenn nun
dieſes letztere geſchieht, ſo ſfiehet man Veran
derungen in dem Dinge, die nicht in allen Stu

cken, und wenigſtens nicht auf dieienige Art,
wie die ubrigen Veranderungen, von ſeinem We
ſen abhangen. Es wurde Nichts die Geſchopfe
unter einander wirklich verbinden, wenn ſie
nicht durch auſſerliche Handlungen in einander
wirkten; folglich wurde auch keine Welt ſeyn
konnen, als die ſchlechterdings aus mit einan
der verbundenen Dingen beſtehn muß. Dem—
nach beſteht vielmehr das Weſen des Menſchen

in den Grundkraften allein, aus welchen ſo
dann

J
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dann auch gewiſſe Folgen ganz unzertrennlich
herfluſſen, mit welchen iedoch die zufalligen
und frey hervorgebrachten Determinationen,
ia mit welchen ſo gar auch uberhaupt die—
ienigen Veranderungen, die von auſſen her
verurſacht werden, keinesweges zu ver—
wirren ſind. Hieraus erhellt dann, daß iene
ganze Hypotheſe der Gegner ſchon um die—
ſes Einzigen willen nicht zugeſtanden werden
kann, wenn man es auch dabey bewenden laſ—
ſen, und von alle dem nichts ſagen will, was
ſonſt dabey von der beſten Welt, von dem We
ſen der Unvollkommenheit und dergleichen ohne
Grund angenommen wird. Gewiſſermaaßen
kann ich wohl zugeben, daß das Weſen des
Menſchen ewig ſey; aber in wiefern es der
Wahrheit gemaß iſt, da folgt Nichts daraus. Jn
dem Verſtande aber, da ſich zum Vortheil der
gegenſeitigen Meynung etwas daraus ſchluſſen
laßt, iſt es der Wahrheit nicht gemaß. Denn
wie nun? Die Jdee von unſerm Weſen iſt von
Ewigkeit her in dem gottlichen Verſtande ge—
weſen: Gut, aber ſie iſt doch nicht als eine Sa
che da geweſen, die Gott ſchlechterdings alſo
ſchaffen mußte, und die er nicht anders deter—
miniren konnte, wenn er uns ſchaffen wollte.
Denn man muß, wie ich ſchon vorhin erinnert
habe, einen Unterſchied machen zwiſchen einem

nothwendigen und einem zufalligen Weſen. Jn
ienem kann Nichts hinweg ſeyn, es kann auch
Nichts von dem, was da iſt, verandert werden,
weil, ſo bald man das ſetzet, was das weſentli

che
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che Principium iſt, alles ubrige daraus folgt.
Unſer Weſen hingegen iſt zufallig; Es beſteht
auch nicht in einer einzigen Kraft, aus deren
Weſen nun Alles ſo und nicht anders erfolgen
mußte, (J. 1.) und uberdieß beſitzt es eine
Kraft, die bloß thatig iſt, nemlich den freyen
Willen. (ſ. 12.) Vielmehr kann man richtig
behaupten, daß auſſer Gott und der ſo genann—
ten materia prima, wie man das Wortr heut
zu Tage in der Natur-Lehre nimmt, das Weſen
keiner einzigen Subſtanz nothwendig iſt. Nem
lich die Meynung iſt, in keinem von beyden
kann irgend eine Eigenſchaft abweſend ſeyn,
wenn nicht zugleich das Daſeyn des ganzen
Subiects unmoglich gemacht werden ſoll. Al—
lerdings alſo waren wir von Ewigkeit her in
dem gottlichen Verſtande, aber wir wareit
darinnen als ſolche Dinge, die Gott auf unend—
lich mannigfaltige Art auch verandern und an—
ders machen konnte. Nun wird man aber viel—
leicht einwenden, wenn Gott uns anders geſchaf
fen hatte, ſo waren wir alsdenn vielleicht nicht
eben die Perſonen, die wir ſind. Darauf dient
zur Antwort: Nicht eine iede Veranderung hebt

die Jdentitat auf; wenn das folgte, ſo waren
wir heute nicht mehr eben die Menſchen, die wir
geſtern waren. Das Subiect bleibt immer
eben daſſelbe, wenn gleich das Zufallige, was
ſich in ihm befindet (accidentia,) und die De—
terminationen verandert werden, und ſo lange
in einem einfachen Subjecte die Grundkrafte
fortdauern, ſo entſteht daraus nicht einmal ein

Weſen
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Weſen von andrer Art. Es iſt demnach of—
fenbar, es laſſe ſich nicht erweiſen, daß das
Boſe von unſerm Weſen und deſſen unvermeidli
cher Einſchrankung abhange; woraus zugleich
folgt, daß auch durch eine ſolche Antwort die Gute
Gottes nicht grundlich vertheidigt werde: und
noch ferner folgt, daß, wenn das Voſe wirk—
lich von unſerm Weſen herruhrete, dennoch die
Scyhuld davon auf Gott, als den freyen und
ungezwungenen Urheber und Baumeiſter deſſel—
ben, wurde zuruck fallen muſſen.

g. 23.
Weitere Erklarung.

Zudem widerlegt auch iene ganze Erklarung

von dem Urſprunge des Boſen (9. 22.) den
von mir (9. 21.) beygebrachten Beweis keines
weges; ſondern giebt vielmehr zu, daß es gar
kein ſolches moraliſches Boſe gebe, das Gott
mißfallen, oder dem Sunder dergeſtalt zuge
rechnet werden konnte, daß er einer Strafe
wurdig erkannt werden durfe. Denn Alles,
was von Gott nicht anders hat determi—
nirt werden konnen, als es determinirt
worden iſt, das kaun Jhm unmoglich miß—
fallen. Daher wenn man behaupten woll—
te, Gott ſtrafe die Creatur um deßwillen, weil
ſich an ihr Etwas befindet, welches doch Gott
wollen und zugleich zur Wirklichkeit bringen muß
te, da er einmal die beſte Welt erwahlte; ſo ware
das nicht viel weniger, als eine Gotteslaſterung.

Und
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Und wenn man hingegen nur Unvollkommen
 heiten an dem Menſchen zugeſteht, und zwar

ſolche, die aus der Einſchrankung ſeines We
ſens fluſſen, ſo ſetzet man hiermit noch keine

Sunde, noch kein moraliſches Boſes. Denn
ſolche Unvollkommenheiten, die bloß aus der
Einſchrankung eines Dinges herfluſſen, durfen

nicht unter die Verderbniſſe oder Sunden ge
rechnet werden; 6. 19.) dieienigen Unvoll—
kommenheiten aber, welche zu den Verderbniſ—
ſen zu rechnen ſind, konnen von der Einſchran

kung allein nicht herruhren, ſondern ſie erfor
dern, daß man einen andern beſondern Grund
von ihrer Moglichkeit in dem menſchlichen We
ſen ſelbſt zugeben muß. Es giebt nemlich, um
mich deutlicher zu erklaren, dreyerley Arten von
Unvollkommenheiten. Einige erfolgen aus dem
Weſen der Endlichkeit, das allen Geſchopfen noth
wendig gemein iſt, und dieſe beſtehen in der bloſ—
ſen Abweſenheit der Unendlichkeit oder unermeß—
lichen Vollkommenheit, z. E. daß wir nicht
allwiſſend ſind. Von dieſen iſt hier die Frage
nicht, und ſie gehoren gar nicht zur Claſſe der
Verderbniſſe. Andre Unvollkommenheiten lie—
gen in den zufalligen Einſchrankungen eines end—

klichen Weſens, ich meyne in dem Mangel meh—
rerer Krafte, die zwar ohne Widerſpruch da
ſeyn konnten, die aber doch die gottliche Weis—

heit dieſem Dinge beyzulegen nicht fur gut be
funden hat. Dergleichen Unvollkommenheit iſt es
an dem Viehe, daß daſſelbe keine Vernunft
hat; an dem Menſchen, daß ihm eine vollkom

D menere
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menere Einſicht in die Natur der Geiſter in
dieſem Leben verſagt iſt. Aber auch von dieſen
iſt voritzt die Frage nicht: und es gehoren auch
dieſe Unvollkommenheiten nicht zu den Verderb—
niſſen, indem ſie dem Endzwecke Gottes, wo
zu er den Menſchen geſchaffen hat, nicht wi—
derſtreiten. Von dieſen beyden Arten der Un
vollkommenheiten muſſen wir dieienigen abſon
dern, die wir ſ. 17. als ſolche Verderbniſſe be—
ſchrieben haben, welche dem Endzwecke des
menſchlichen Weſens widerſtreiten. Dergleichen
ſind die Eitelkeit, die Bosheit, die Narrheit,
die Gottloſigkeit, die Gotteslaugnung. Das
ſind dieienigen Verderbniſſe, uber die wir gegen
wartig eine Unterſuchung anzuſtellen angefangen
haben, ob ſie der menſchlichen Natur dergeſtalt
weſentlich ſind, daß ſie Gott dem Menſchen
nicht nur anerſchaffen habe, ſondern daß er auch
nicht umhin gekonnt habe, ſie ihm anzuerſchaf—
fen. Daß dieſe Verderbniſſe aus der bloßen
Einſchrankung unſrer Natur nicht fluſſen, habe
ich J. 19. gezeigt. Daß ſie aber auch der
menſchlichen Natur uberhaupt betrachtet nicht
nothwendig zukommen, laßt ſich ſchon daraus
begreifen, weil in dem Begriffe eines ſolchen
Menſchen, der von aller Eitelkeit, Narrheit und
von allem Jrrthum frey iſt, kein Widerſpruch
enthalten iſt. Folglich wurde Gott in dem in
dividualen Weſen eines iedweden Menſchen ei—
nen beſondern Grund zu Verderbniſſen haben
legen muſſen. Da nun aber Gott dieſe Ver
derbniſſe ſelbſt, als ſeinem eigenen Zwecke zu—

wider,
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wider, nicht an ſich hatte wollen konnen; ſo
mußte er ſie vielleicht wollen als Mittel zu einem
großrem Guten, nemlich um dadurch den Zweck
der ganzen Welt deſto beſſer zu erlangen. Al—
lein derienige Zweck der Welt, an welchem ſich
Gott vergnugt, iſt, wie ich itzt aus der Moral
Philoſophie annehme, die ſeligſte Vereinigung
derienigen mit Gott, die ſich der Tugend be—

„fleiſſigen. Eben dieſer Tugend aber treten ia
hinwiederum die Verderbnifſe an ſich entgegen.
Jedoch, vielleicht mochten ſie die Tugend zu—
falliger Weiſe befordern konnen, in ſo fern
nemlich, weil die Tugend durch Ueberwindung
derſelben geubt wurde, und alſo mehr Starke
und Wachsthum erlangete. Aber auch nicht
einmal um dieſer Urſache willen hat Gott Selbſt

Verderbniſſe in uns legen konnen. Denn auf
dieſe Weiſe hatte er nicht das beſte Mittel er
wahlt, und zwar in einer Sache, wo nicht nur
ein beſſeres bey der Hand war, ſondern die auch
ſo gar zur Natur ſeines Zwecks allernachſt gehor
te. Die Tugend kann in einem Geiſte, der von

Haller Verderbniß frey iſt, viel geſchwinder, und
Alſo, weil ſie nach und nach zu mehrern Wachs
thum gelangen kann, auch vollkommener gebil—
det werden. Hingegen ienes Wachsthum der
Tugend, zu welchem wir dadurch gelangen,
wenn wir bey Ausubung derſelben dem Wider—
ſtande boſer Begierden ſtandhaft entgegen arbei
ten und ihn uberwaltigen, kann ia eben ſo

wohl auch dadurch erkannt werden, wenn wir
auſſerliche Hinderniſſe der Tugend und Lockungen

D 2 zur
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zur Eitelkeit uberwinden. Wie wir aus der
Schrift wiſſen, ſo hat ſich Gott dieſes Weges
auch wirklich bedient, und daher zugelaſſen, daß
der Teufel die erſten Menſchen zum Abfall von
Gott aufwiegeln durfte. Und ob man auch
wohl den Endiweck der Welt ſich noch allgemei—
ner alſo vorſtellen kann, daß er uberhaupt in
der Offenbarung der Eigenſchaften Gottes liege;
worunter alsdenn auch die Strafgerechtigkeit
zu rechnen iſt, zu deren Offenbarung ſelbſt das

Daſeyn ſolcher Geſchopfe, die geſtraft werden,
ein Mittel iſt; ſo muß man doch bedenken, daß,
wenn Gott nach ſeiner freyen Willkuhr auch
dieſes Mittels ſich hat bedienen wollen, wie er
ſich denn deſſelben auch wirklich bedient hat; daß,
ſage ich, dieſes nicht anders habe geſchehen kon—
nen, als dergeſtalt, daß die Geſchopfe, die ge—
ſtraft werden ſollten, die Strafe verdient haben,
und durch ihre eigne Schuld elend ſind!). Al—

lein

1) Dieſen Punct hat Herr Joachim Boeldicke,
Diakonus zu Spandau, in ſeinem abermaligen
Verſuch einer Theodicee, mit vielem Fleiß
ausgefuhrt. Dieſer gelehrte Mann bekeunt da—
ſelbſt, er ſey dadurch vornemlich bewogen wor
den, eine neue und gelindere Theodicee zu unter—
nehmen, und meiner Meynung von der Freyheit
und der Einſchrankung des Satzes von dem de
terminwenden Grunde beyzutreten. Man ſche
daſelbſt S. 39. 82. 87. und an andern Orten.
Uebrigens ſcheint es, als ob die gelehrten Man
ner, die bisher wider ihn geſchrieben haben, auf
dieſen Punct nicht vornehmlich Achtung gegeben
hatten: ſondern ſie laſſen faſt immer die Frage,

wor
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lein in dem Menſchen Verderbniſſe zu erſchaf
fen, oder unvermeidlich zu determiniren, damit
man eine Gelegenheit zu ſtrafen habe, und Et
was in den Menſchen zu legen, dafur man Ab—
ſcheu hat, nur damit man einen Grund habe,
ihn hernach zu haſſen, ihn zu qualen, und ihm
die Hofnung zu einer ſeligen Vereinigung mit
Gott zu vereiteln: das ſtreitet wahrhaftig ſo—
wohl mit der Heiligkeit als mit der Gerechtig

keit, und mit der Weisheit Gottes. Uebrigens
mag Einer nun die Unvollkommenheiten, ſo

aus der bloßen Einſchrankung fluſſen, Sunde
nennen wollen, oder er mag nur ſolche Ver—

derbniſſe, zu welchen ein eigenthumlicher deter
minirender Grund von Gott in iedweden Men
ſchen gelegt ſetyn ſoll, mit dieſem Namen bele
gen wollen; ſo wird er hiermit doch allezeit ein—
geſtehen, daß er wirklich weder eine eigentliche
GSunde, noch auch den Fall des menfchlichen
Geſchlechts glaube. Nur noch eine Erinnerung!
Wenn iene Schlußart gelten ſoll: Die Weſen
der Dinge ſind von Ewigkeit her moglich gewe—
ſen; folglich ſind ſie ewig und nothwendig.
Alſo iſt auch das Weſen des Menſchen zugleich
mit den Verderbniſſen, welches auch von Ewige

D 3 keit
worauf das Hauptwerk ankommt, gar aus der
Acht, oder beruhren ſie nur oben hin; dargegen
bleiben ſie bey einzelnen und zufalligen Nebenſa
chen ſeines Syſtems kleben, die Er theils ſelbſt
nicht fur vollkommen gewiß ausgiebt, theils zu
aundern verſprochen hat, wenn ihm taugliche

Grunde dazu vorgelegt werden.
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keit her moglich geweſen iſt, nothwendig; dem. ei
nach mußte Gott, wenn Er den Menſchen er- ſe
ſchaffen wollte, ihn zugleich mit dieſen Verderb te
niſſen erſchaffen; Wenn dieſe Schlußart, ſagt w
ich, gelten ſoll; ſo konnte auch ich dieſen Schluß de
fur meine Meynung ebenfalls gebrauchen. Jch da
ſprache nemlich: Die moglichen Weſen ſind ewig m
und nothwendig. Nun iſt das Weſen eines w
Menſchen ohne Verderbniſſe moglich, well de
es keinen Widerſpruch in ſich enthalt: Folglich al
iſt es ewig und nothwendig. Demnach hat Gott u
nicht umhin gekonnt, den Menſchen ohne Ver  w

derbniſſe zu erſchaffen. 2 w
C

ſ. 2 4 ĩ dWie die Verderbniſſe des Verſtandes von dem o
Willen abhungen konnen? le

Wie es moglich ſey, daß der Verſtand von li
dem Willen verderbt werden konne, das laßtt n
ſich auch a priori zureichend begreifen. Wir ſſ
wiſſen es aus der-Erfahrung, daß die Vorſtel-
lungen und alle Determinationen in dem Ver-
ſtande lange Zeit fortdauren, oder fortgeſetzt
werden. Aus eben dieſer Erfahrung nehmen
wir ganz leichtlich wahr, daß unſer Wille ein
Vermogen habe, auf den Verſtand zu wirken.
Wenn wir z. B. wollen, daß unſre Gedanken
ſich auf ein gewiſſes Objeet richten ſollen; ſo rich
ten ſie ſich wirklich darauf. Demnach dauren auh
alle die Determinationen, welche vom Willen in
unſern Verſtande hervorgebracht werden, daſelbſt

einige
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einige Zeit fort, und werden darinnen fortge—
ſetzt: folglich wenn eine und eben dieſelbe De
termination mehrmalen hervorgebracht wird; ſo
wird zu der erſtern, die noch nicht verſchwun
den war, eine Neue hinzugefugt, mithin wird
dadurch die Starke dieſer Determination ver
mehrt: Und der Erfolg dieſes Wachsthums
wird um deſto großer und ſinnlicher, ie ofter
dergleichen Verſtarkung geſchieht. Nun iſt es
aber ia moglich, daß dieſe von dem Willen ver—
urſachte Determination des Verſtandes Et—
was iſt, das der Erkenntniß der Wahrheit zu
wider iſt. Folglich haben wir ſelbſt alsdann
Etwas in unſerm Verſtande hervorgebracht,
das ohne unſer Wiſſen und Bemerken, und
ohne daß wir durch einen neuen Vorſatz des Wil
lens etwas dazu beytragen, die Erkenntniß der

Wahrheit ſo lange erſchweret, oder auch vol
lig unmoglich macht, bis wir ſelbige Hinder—
kiß als eine Hinderniß kennen lernen, und bis
ſie allmahlich wieder aus dem, Wege geraumt
wird. Solchergeſtalt entſteht eine Verderb—
niß in dem Verſtande.

ſö. 25.
Veſonders in den Urtheilen uber das Gute

und das Boſe.

Jn denenienigen Fallen, da ſich unſer Ver—
ſtand mit Beurtheilung und Unterſcheidung des

Guten und des Boſen beſchaftigt, laßt es ſich
noch etwas beſtimmter erklaren, wie alles, was

D 4 bey
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bey dieſem Geſchafte verſehen wird, ſeine wahr—
haftig erſte und letzte Urſache in dem freyen Wil—

len vorfindet. Unſer Verſtand kann uns Nichts
als ein Gut vorſtellen, ohne nur etwas ſolches,
welches mit einer ſchon vorher vorhandenen Be
gierde uberein zu ſtimmen und zu Erfullung die—

ſer Etwas beyzutragen ſcheint. Denn wenn
ich ſage, das iſt mir gut; ſo denke ich nichts
andres, als: das begunſtigt mein Verlangen,
das gehort in die Reihe derer Dinge, die ich be
gehre, die ich wunſche. Jm Gegentheil wird
Miemand irgend eine Sache in Anſehung Sei—
ner gut oder boſe nennen; wenn er einſieht,
daß es in Anſehung aller ſeiner Zwecke und Be—
gierden gleichgultig ſey, ſie moge da ſeyn, oder
nicht; gleichwie auch das, was durchgangig
Niemanden gut iſt, mit dem Namen eines Gu
tes gar nicht belegt werden kann. Folglich
ſind es die Begierden des Willens, die alle Ür—

theile des Verſtandes von der Gute oder von
der Bosheit der Dinge determiniren, und als
voraus geſetzte Urſachen einen Einfluß auf die—
ſelben haben. Der Verſtand hingegen ſeiner
Seits thut, wenn ſolche Urtheile gefallt werden,

nur das Seinige dadurch, daß er ſie betrachtet
und die Schluſſe macht: nachdem er von dem
Willen den Grund zum Schluſſen bekommen
hat. Jch will ſo viel ſagen: Der erſtere For—
derſatz (propoſitio maior) ſchreibt ſich vom
Willen her, welchen ſich der Verſtand der den
kenden Seele folgendergeſtalt vorſtellt: Alles,
was ich begehre, iſt mir in ſo fern gut, das

heißt,
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heißt, wenn ichs werde erlangt haben, ſo wird
michs vergnugen. Nun fugt der Verſtand
den zweyten Forderſatz (propoſitionem mino-
rem) daran: Dieſes oder Jenes iſt Eines de
rer Dinge, welche ich begehre: Folglich macht
er auf die Gute deſſelben den Schluß.

ſ. 26.
Weitere Erklarung dieſer Sache.

Wenn daher Etwas in dem Verſtande den
Anſchein eines Gutes falſchlich hat; ſo liegt die
Urſache dieſer Verirrung von dem wahren Gute
zunachſt entweder in dem Willen, oder in dem
Verſtande. Wenn ſie in dem Willen liegt; ſo
ſteht dieienige Begierde, auf welche ſich das Ur—
theil des Verſtandes von der Gute des Dinges
grundet, der Erfullung einer andern und der
menſchlichen Natur gemaßeren und weſentliche
ren Begierde entgegen, und, da ſie gegenwar—
tig mit großerer Gewalt wirkt, oder, da ſich
ietzt der Menſch der Krafte des freyen Willens
nicht ſo, wie er ſollte, bedient, ſo uberwindet
ſie dieſelbe. Und dieſes kann auch ſogar als—
denn Satt finden und geſchehen, wenn der Ver
ſtand einſieht und zugeſteht, daß das Object der
unterdruckten Begierde viel mehr Gute enthal—
te, als das Object des Triebes, welcher iene un—
terdrucktm). Jch meyne der Verſtand kann
einſehen, daß der letztre entweder der menſch
lichen Natur nur zufallig und dereinſt vergang

D 5 lichm) G. Chelematologie 5. 55. 56.
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lich ſey, iene Begierde aber alsseine weſentli
che, fortdauernd und in kunftigen Zeiten noch
lebhafter und kraftiger ſeyn werde; oder daß,
wenn den Trieben auf gewiſſe Weiſe Folge ge
leiſtet wird, die nothige Subordination und
Verbindung aller unter einander unmoglich
wird, ohne welche doch gleichwohl weder Tugend
noch Gluckſeligkeit erreicht werden kann. Allein
mit einem ſolchem bloßen und nur ſpeculativen
Urtheile des Verſtandes, das nicht zugleich ein
machtiges Wirken einer Begierde, oder noch
darzu eine kraftige Bearbeitung der Freyheit
zur Begleitung hat, iſt gegen die Uebermacht
einer gereizten Begierde nichts auszurichten.
Wo ſich nun die Sache auf dieſe Weiſe verhalt,
da iſt offenbar, daß nicht nur die nachſte Ur
ſache, ſondern auch der erſte Urſprung der Ver
irrung von dem wahren Guten in dem Willen
zu ſuchen iſt. Soll aber die nachſte Urſache
einer ſolchen Verirrung in dem Verſtande lie—
gen; ſo laſſen ſich nicht mehr als zwo Arten
ausdenken, wie ſolches zugehen konne. Die
Eine, wenn der Verſtand von demienigen,
worauf ein gewiſſer Trieb geht, keine hinlang—
liche Vorſtellung hat, ſondern daſſelbe nur in
einer dunklen, verwirrten und verſtummelten
Jdee denkt. Die Andre, wenn er aus dem
allgemeinen Begriffe von dem Objecte einer ge
wiſſen Begierde, dieſe oder iene Sache irriger
Weiſe ſubſumirt, weil er durch einen falſehen
practiſchen Schluß dieſelbe ohne Grund fur ein
Mittel zu ſeinem Endzwecke anſieht. Man

ſieht
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ſieht auch ſogleich, daß beyde Fehler zugleich
begangen werden konnen. Es ſey aber, wel—
cher von beyden Fallen es will, ſo wird allemal
ein ſolcher Jrrthum begangen, fur deſſen erſte
und Grund-Urſache, ich meyne fur die, ſo
nicht wieder aus einem andern Jrrthume ent
ſtanden iſt, man entweder den freyen Willen,
oder Gott ſelbſt erkennen muß. Da nun das
letztre ungereimt iſt, ſo muſſen nothwendig
alle practiſche Jrrthumer, wo nicht unmittel—
bar,, dennoch mittelbar, von dem freyen Wil—
len. der Menſchen abhangen.

d. 2 7.
Es wurde auch ſonſt die Tugend in ein bloßes

Gluck vperwandelt.

Die Wahrheit oder die Falſchheit einer
Meynung kommt gemeiniglich alsdenn noch
weiter ans Licht, wenn man auf die Folgen
Acht hat, die daraus fluſſen. Wenn es wahr
iſt, daß die Verderbniß des Verſtandes nicht
von dem Willen, ſondern der Wille vielmehr
in aller Betrachtung von dem Verſtande ab
hangt; ſo wird die Tugend nichts weiter als
eine weſentliche Bollkommenheit ſeyn, das Laſter
hingegen ware eine weſentliche Unvollkommen—
heit. Kann man demnach von der Tugend Nu
tzen erwarten, und folgen hingegen Strafen,
Jammier und Elend, auf die Laſter; ſo wird
man auch von der Tugend mehr nicht behaupten

konnen, als daß ſie zum Glucke zu rechnen iſt,
gleich
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gleichwie man hingegen das Laſter zum Ungluck
wurde rechnen muſſen. Denn wie wir den
Adel der Geburt, den man uns doch nicht zu
rechnen kann, mit Recht ein Gluck nennen; ſo
wurden wir gleichergeſtalt auch den naturlichen
Adel unſers Weſens fur ein Gluck rechnen
muſſen: und ſo nicht minder die gluckliche Ver
bindung unſrer auſſerlichen Umſtande, der Er
ziehung, des Unterrichts, und der Angewoh—
nung, durch welche insgeſammt unſer Verſtand
vollkommener geworden ware, ſo daß er uns
zureichende Bewegungsgrunde zur Tugend vor
zuſtellen anfieng. Aber das alles kann uns ſelbſt
nicht zugeſchrieben werden, und man kann et
uns nicht zurechnen.

d 2 8.
Der Laſterhafte würde keinen Tadel

verdienen.
Es wird ſodann ganz vergeblich ſeyn, auf

den Laſterhaften zu ſchelten. Denn die Un—
tugend hangt von einem verdorbenen Verſtande
ab. Dieſen hat er aber ia nicht ſelbſt verderbt.
Eben ſo wurde man nicht wiſſen, was man woll
te, wenn man ſagte, daß er ſich beſſern ſollte,
oder daß er ſich zu befleiſſigen und zu beſtreben
hatte, um eine beſſere Erkenntniß zu erlangen.
Denn was ſoll denn dieſes Beſtreben heiſſen,
das man ihm empfiehlt Er kann ſich ia keiner
Sache befleiſſigen, wenn nicht zuvor ſelbſt
dieſes Beſtreben und Befleiſſigen um dieſelbe

Sache
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Sache ihm als ein Gut vorgeſtellt worden iſt
und wiederum kann er auch dieſe Vorſtellung in
ſich nicht hervorbringen, ehe und bevor nicht
das Beſtreben, ſie hervorzubringen, ſich ihm

als Gut vorgeſtellet, und dadurch empfohlen
hat; und ſo kann man ins Unendliche immer
weiter fortgehen. Wenn demnach eine ſolche
Vorſtellung der Gute an einem Dinge, wo
durch es empfohlen wird, hinreichend zu wirken
angefangen hat; ſo ſteht es in Niemandes Ge—
walt mehr, zu widerſtreben; und im Ent—

ſtehungsfall iſt der Boſewicht von aller Schuld
frey.

F. 29.
Der Unglaube wurde keine Sunde ſeyn.

Die heilige Schrift ſtellt uns den Unglauben
als die allerſchandlichſte Sunde, die die harte—
ſte Strafe verdient und erfahren wird, vor
Augen. Folglich muß er Gott ſchlechterdings
auſſerſt mißfallen, und er muß dem Menſchen

zugerechnet werden. Wie kann nun aber der
Unglaube denienigen zum Verbrechen gemacht
werden, die an den Vorurtheilen, wodurch
der Glaube verhindert wird, nicht Urſache find?
Es wurden in der That die Unglaubigen nicht
mehr ſtrafwurdig ſeyn konnen, als die Buck
lichten, denen man auferlegt hatte, ſich eine

beſſere Geſtalt und einen geradern Wuchs zuzu—
legen, oder als die Gichtbruchigen, denen man

befohle, die Waffen wider den Feind zu ergrei—
fen.
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fen. Wie ſtimmte aber damit die gottliche Ge
rechtigkeit uberein?

g. 30.
Woher der große Unterſchied unter den

Menſchen kommt?

Dagegen bekommen aus meiner Meynung
unzahlige andre Fragen ihr zureichendes Licht.
Jch will davon nur Einiges zum Beyſpiel an
fuhren. Leute, die von einerley Lehrern gezo
gen werden, hegen gleichwohl von einer und
eben derſelben Sache oft ganz verſchiedene
Meynungen. Einen und eben denſelben Grun
den glaubt der Eine, der Andre verſagt ihnen

ſeinen Beyfall; obgleich Einer ſo gelehrt iſt,
als der Andre. Woher das anders, als weil
Jeder von den Determinationen ſeines Gemu—
thes, die in der That unzahlig ſind, ſelbſt der
wahre Urheber iſt? Man hat ſich demnach uber
die Verſchiedenheit der Menſchen nicht zu ver
wundern; weil zufalliger Weiſe kaum zwey oder
drey Dinge, geſchweige unzahlige, mit einan
der ubereinſtimmen.

J

g. 314
Einige Folgen von den Affecten und Vor

urtheilen.

So lange wir uns im Affeet befinden, ſo
urtheilen wir von einer Sache ganz anders, als
wir ſollten: kommt der Affect zur Ruhe, ſo

gleich
J J
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gleich finden wir unſre Denkungskraft in einen
ganz verſchiedenen Zuſtand geſetzt. Wer ſich
in einem bloßen IJrrthume des Verſtandes be—
fand, der laßt ſeine vorige Meynung ſo gleich
fahren, wenn er was Richtigeres hort. Ganz
anders aber geht die Sache, wenn der Menſch
an vorgefaßten Meynungen krank liegt, oder
die Wahrheit irgend einer Sache, woruber
Streit iſt, mit ſeiner Neigung im Streit be

fangen iſt. Dann geht'er, wenn er auch Nichts
mehr einzuwenden hat, dennoch von ſeiner
Meynung nicht ab, ſondern ſucht vielmehr,
nachdem er die vorgelegten Grunde erſtickt und
verdunkelt hat, immer fort neue Schlupfwinkel.
Denn durch Grunde kann man nicht mehr als
Einer Urſache des Jrrthums widerſtehen, nem
lich den falſchen Grundſatzen und Trugſchluſſen;

einesweges aber der Andern, ich meyne, dem
verkehrten Vorſatze des Willens. Daher kommt
es auch, daß Niemand zur Buße und zum Glau
ben gebracht werden kann, er habe denn zuvor

abgelaſſen, boshaft zu widerſtehen.

J. 32.
Einige Folgerungen aus dem Vorigen.

Es erhellet auch, daß es nicht eben noth
wendig ſey, daß in der Welt Jrrthum und

Sunde ſeyn muſſe, indem beydes nicht aus der
Endlichkeit, oder einem andern Umſtande des

menſchlichen Weſens an ſich folgt. Denn
wenn ſich Jemand dieſes uberreden wollte,

ſo
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ſo frage ich, warum denn nicht alle endliche
Geiſter geſundigt haben, oder allezeit ſundigen?
Man ſieht auch hierdurch den Grund ein, war—
um Gott den Verſtand der Gewalt des Willens
unterworfen habe; nemlich darum, damit der
Zuſtand unſrer Seele von uns ſelbſt abhange,
und damit eine freywillige und moraliſche Tugend
moglich gemacht wurde: denn dazu, daß der—
gleichen in uns moglich ſey, wird erfordert,
daß uns boſe Thaten auch moglich ſind. Wir
lernen daraus ferner, warum Gott mit voll—
kommenem Rechte von uns Glauben fordre;
weil in demſelben der richtige Gebrauch der edel—
ſten Kraft unſrer Seele beſteht und bewieſen
wird.

ſ. 33.
Beweis, daß es angeborne Verdervniſſe

gebe.
Um iedoch die Verderbniſſe des Verſtandes

in ein helleres Licht zu ſetzen, muſſen wir die
uns angebornen Verderbniſſe von denen, die
wir uns ſelbſt durch einen verkehrten Gebrauch
des Willens zugezogen haben, ſorgfaltig un
terſcheiden. Daß iene durch die naturliche Fort—
pflanzung in unſre Setle kommen, das lehrt
ſchon die geſunde Vernunft daher, weil nichts
Boſes von Gott ſeinen Urſprung haben kann;
es zeigt es abet auch ſelbſt die heilige Schrift.
Folglich ruhren ſie von dem laſterhaften Willen
der Eltern her; und wenn man ſtuffenweiſe bis
zu Adam ſelbſt hinauf ſteigt; ſo wird erhellen,

daß
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daß alle und iede Verderbniß in dem menſchli—
chen Verſtande von dem menſchlichen Willen
ihren Urſprung habe. Aber von dieſen Ver—
derbniſſen will ich voritzt nicht weiter handeln;
wie ſie denn auch nicht anders erklart werden

konnen, als wenn man zuforderſt dieienigen
wohl gefaßt hat, die von dem Willen verurſacht
zu werden pflegen, und die ich itzt vor die Hand
nehmen will.

J., 34.
Einſchrunkung der Bedentung des Worts

Verderbniß.
Jch habe zu einer Verderbniß des Verſtan

des erfordert,. daß ſie die Kraft zu verſtehen
ſelbſt angehe, und dieſelbe zu ſo etwas aufge—
legt mache, wodurch die Erkenntniß der Wahr—
heit verhindert wird. (F. 17.) Die Wirkun—
gen des Verſtandes beſtehen in Jdeen oder Be
griffen, in Satzen und in Vernunftſchluffen.
Die Wahrheit aber wird durch dieſelben folgen.
dergeſtalt erkannt, wenn nemlich die Vegriffe
nicht nur mit ihren Gegenſtanden ubereinſtim.
men, ſondern auch hinlangliche Deutlichkeit
haben: wenn ferner aus dieſen Begriffen Satze
gemacht werden, und wenn bey einem iedem
Satze auf die entgegengeſetzten Moglichkeiten
Achtung gegeben wird; damit man, nachdem
dieſes alles vorſichtig unter einander verglichen
worden, durch richtige Vernunftſchluſſe auf
ſolche Urtheile gebracht wird, worinnen den
Begriffen kein andres Verhaltniß beygelegt

E wird,
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wird, als welches ihnen auch auſſerhalb unſrer
Gedanken in der Natur ſelbſt zukommt. Um
nun dazu zu gelangen, muß man entweder bis
zur auſſerſten Scharfe der Ueberzeugung und zu
einem vollkommenen Zwange des Verſtandes
hindurch dringen, oder man muß ben ſolchen
Urtheilen ſtehen bleiben, bey welchen wir eine
gewiſſe Verbindlichkeit erkennen, uns dabey zu
begnugen; und dieſes heißt: der Vernunft gemaß
glauben. Meine Abſicht iſt alſo nicht, von
den Jrrthumern zu handeln. Denn dieſe ſind
zwar ſolche Determinationen des Verſtandes,
worinnen das Gedachte dem Obiecte nicht ent—
ſpricht, und die alſo mit dem Endzwecke des
Verſtandes keinesweges ubereinſtimmen. Al—
lein eigentlich zu reden, verderben doch dieſe nicht
die Kraft des Verſtandes ſelbſt. Denn ſie
machen ihn noch nicht abgeneigt, eines Beſſern
ſich belehren zu laſſen. Jch rechne auch das
nicht zu den Verderbniſſen des Verſtandes,
wenn Jemand in dieſem oder ienem einzelnen
Falle ſeinen Jrrthum vertheidigt, weil ia wohl
durch andre zuſammen kommende Urſachen ge
wiſſe Affecten in ihm gereizt worden ſeyn kon
nen, welches in gelehrten Streitigkeiten leicht—
lich geſchehen kann; ob ich wohl nicht leugnen
will, daß dieſes zu Verderbniß des Verſtandes
ſelbſt viel beytragen koönne. Uebrigens kann
ich mir es leicht gefallen laſſen, wenn Jemand
dem Worte Verderbniß eine weitere Bedeu—
tung geben will, die beydes zugleich, was ich
ausgeſchloſſen haben will, mit in ſich faßt.

g. 354

ĩ39
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g. 354
Die Verderbniſſe ſind Fertigkeiten.

Noch ſind mir alſo nur dieienigen der Wahr
heit hinderlichen Determinationen des Verſtan—
des zu erklaren ubrig, welche in Fertigkeiten
ausgeartet ſind. Denn Fertigkeiten wir
ken ſehr gewaltig, und da ſie nicht anders
als ſchwerlich wieder wegzunehmen ſind; ſo ver—
hindern ſie die beſſere. Determination des Ver
ſtandes nach Proportion der Große ihrer Star
ke: daher machen ſie die Denkungskraft ſelbſt
zu beſſerer Erkenntniß der Wahrheit untuchti—
zer, und hingegen zu Jrrthumern fahig, und
ugleich aufgelegt, andre Verderbniſſe ins Kunf
tige anzunehmen.

G. 36.
Welches die vornehmſten Arten von Ver

derbniſſen des Verſtandes ſind?

Vor allen Dingen nun merke ich hier uber
jaupt an, daß in dem Verſtande vieler Men—
chen dieſe Verderbniß aefunden wird, daß ſie
vgleich vom Nachdenken abſtehen, ſo bald es
intweder wirklich anfangt, oder wenigſtens
cheint, ſchwer und muhſam zu werden. Was
iber die beſondern Wirkungen des Verſtandes
mbelangt, die ich ſ. 34. angefuhrt habe; ſo
inden wir in Anſehung der Jdeen und Begriffe
ehr haufig folgende Verderbniſſe: daß der
nenſchliche Verſtand bloß und faſt einzig und
llein nach leichten und angenehmen Vorſtel—

E 2 lungen
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lungen ſtrebe, folglich dunkel und unzureichend J

zu denken, vorzuglich aber zu boſen Dingen,
ich meyne die Obiecte eitler Determinationen des
Willens ſich vorzuſtellen, geneigt ſey. Jn An
ſehung der Vernunftſchluſſe finden wir bey vie
len eine große Fertigkeit falſch zu ſchluſſen, ent
weder ſo, daß die Schluſſe der Form nach un
richtig ſind, daher ſie ſich denn an Trugſchluſſe
gewohnen, oder ſo, daß ſie der Materie nach
mangelhaft ſind, indem ſie nemlich irrige For—

derſatze zum Grunde legen, woraus ſo gleich zu
ſchluſſen ihnen gleichwohl zu einer volligen und
ſtarken Gewohnheit geworden iſt: dieſes nennt
man ſodann Vorurtheile. Jn Anſehung aber
der Jdeen, der Satze und der Schluſſe zugleich,
iſt das ein hochſt gemeiner Fehler, daß man ſich ge
wohnt, die Dinge weiter nicht, als von einer einzi—

gen Seite zu betrachten, und allemal gleichſam
aus einem und ebendemſelben Geſichts-Puncte
ſich vorzuſtellen, dagegen aber die Kraſte des
Verſtandes nicht mit Ernſt auf die entgegenge—
ſetzten Moglichkeiten und auf den Beweis der
angenommenen Satze zu richten. Aus dieſen
Verderbniſſen entſteht ein furchterliches Heer an
drer Vergehungen, davon ich wenigſtens die
wichtigſten, die mir beyfallen werden, erlautern

will. Wobey ich es iedoch fur unnothig halte,
das Daſeyn einer ieden dieſer Verderbniſſe be—
ſonders zu erweiſen, und zu deſſen Beſtatigung
Beyſpiele zuſammen zu tragen. Denn Jeder
kann dieſelben uberall, wenn er will, leicht
wahrnehmen. Jn Anſehung der Gewohnheit,

Trug
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ſchluſſe zu machen, ware hauptſachlich viel zu
ſagen. Denn man macht dergleichen unglaub—
lich oft, und von mancherley Art. Wie ge—
wohnlich iſt es, um nur Ein Erempel anzu
fuhren, einen falſchen Schluß vi oppoſitorum
alſo zu ſchmieden: dem A kommt C zu: Nun
iſt aber B nicht A; folglich kommt dem B auch
nicht C zu. Oder man meynt einen Satz
ſchlußmaßig ſo umkehren zu konnen: Jedes A
iſt B; folglich iſt alles  auch A. Ferner durch
einen Mißbrauch des Satzes vom zureichendent
Grunde ſchlußt man: Aerfordert eine Urſache,
die zu ſeiner Hervorbringung mit hinlanglichen
Kraften ausgeruſtet ſeh; Folglich iſt die Urſa
che von Adeterminirt geweſen, Avielmehr hervor
zubringen, als nicht hervorzubringen, und viel—
mehrAhervorzubringen, als irgend etwas Andres.
g. 15. Wie gewohnlich iſt es endlich nicht, von Ei
nem Exempel ohne Grund auf alle zu ſchluſſen.
Doch dieſes alles gehort in die Logik, wo ich
auch, wie mich dunkt, dieſen Punct genuglich

ausgefuhrt habe.

g. 37.
Doch hangt deßwegen nicht eine iede Verderbniß

eben allezeit zunachſt vom Willen ab.

Indeſſen erinnere ich iedoch noch einmal,
daß ich derienige nicht ſeyn will, der behauptet,
alle angegebene Verderbniſſe haben in dem Wil
len allein zu nachſt ihre Quelle: Denn ich ſehe

E3 das
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das wohl ein, daß auch viele andre Urſachen zu4

ſammen kommen konnen. Nur ſo viel habe ich
mir vorgenommen klar zu machen, daß ſolche
Verderbniſſe von dem Willen herkommen fon
nen, und gemeiniglich zunachſt daher wirklich
kommen, bisweilen auch, wenigſtens großten—
theils von einer unmittelbaren Wirkung des
Willens herzuleiten ſind. Um dieſes gehorig
zu bewerkſtelligen, muß ich nun erklaren, was
fur einen Einfluß der Wille zunachſt auf den
Verſtand habe.

g. 384
Wie viel der Wille uber die Wirkungen des

Verſtandes vermoge?

Die Krafte des Verſtandes ſind von Gott
an gewiſſe ihnen eigne Geſetze der Wirkungen
verknupfet, nach welchen ſie ſo wirken, daß ſie
nicht anders wirken konnen, und von der un—
veranderlichen Dauer dieſer Geſetze hangt alle
Moglichkeit, Wahrheit zu erkennen, ab. Die—
ſe Geſetze ſind nemlich die Geſetze der innerlichen
und auſſerlichen Empfindung nebſt der Einbil—
dungskraft; nicht minder die hochſten Grund
ſatze der Vernunft und die Schlußregeln. Al—
lein die Krafte unſers Verſtandes wirken nicht
immer mit Klarheit, und ſie ſind auch nicht
vermogend, Alles zugleich zu denken. Daher be
durfen ſie theils einer Urſache, die ſie erweckt,
theils auch einer ſolchen, welche ſie auf determi—
nirte Gegenſtande abrichtet. Dieſe Urſache

iſt
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iſt nun, wie die Erfahrung bezeugt, ſo wohl
die Empfindung, als der Wille. Ein Name
ze E. den wir bey nahe ganzlich vergeſſen hatten,
fallt uns wieder bey, wenn wir uns eine Zeit
lang mit Vorſatz wieder beſinnen, und die
ubrigen Umſtande ihre Richtigkeit haben. Hier—
aus ergiebt. ſich, daß einige Wirkungen des Ver
ſtandes bloß durch die Wirkung der ſich ſelbſt
uberlaſſenen Verſtandeskrafte allein hervorge—
bracht werden konnen, z. B. wenn wir Etwas
empfinden; wenn ſich ein Begriff dem Gedacht—
niſſe eingepragt hat; wenn wir durch die Eine
Sache ohne unſern Vorſatz darzu gelangen, an
etwas Andres zu denken oder daſſelbe zu abſtra
hiren; wenn ſich ſinnreiche Vereinbarungen der
Jdeen in uns ereignen. Vielleicht konnte man
dergleichen Wirkungen nicht unbequem reine,
ungemiſchte Handlungen des Verſtandes
nennen. Jedoch erhellet zugleich, daß dem
Willen das Vermogen zukomme, auch an den
ſelben ungemiſchten Wirkungen Theil zu haben,
und ſie dadurch einiger maaßen zu verandern.
Was nemlich der Wille hierbey thun kann, be—
ſteht darinnen, daß er den Verſtand auf die
Gegenſtande abrichtet, und daß er die vorhan
dene Wirkſamkeit des Denkens vermehren oder
vermindern, wie auch fortſetzen, bisweilen auch
unterdrucken kann. Eine andre Gattung von
Wirkungen aber ſind dieienigen, mit welchen
ſich allezeit eine Wirkung des Willens verbin
den muß, vermoge welcher derſelbe nach einem
vorgeſezten Zwecke handelt. Wer iene erſtern

E4 Wir
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Wirkungen ungemiſchte nennen will, der wird
nun dieſe gemiſchte nennen konnen: derglei—
chen find, wenn wir Urtheile fallen, das heißt,
wenn wir Satze machen, die wir als die unſrigen
anſehen, oder auch wenn wir etwas erdichten,
ingleichen wenn wir Diſtinctionen machen, wenn

wir auf Etwas Achtung geben, wenn wir uber
Etwas nachdenken, wenn wir Beweis fuhrenn).
Alles dieſes kann Niemand eher werrichten, als
wenn er gewollt hat. Da demnach dieſe ge
miſchten Wirkungen zugleich durch eine Wirkung
einer von dem Verſtande verſchiedenen Kraft,
nemlich des Willens, geſchehen.z ſo konnen auch
dieienigen hier nicht wohl fortkommen, welche
dieſelben aus einer Kraft, ſich die Welt vorzu—
ftellen, herzuleiten ſüchen. Denn ſie konnen
nicht erklaren, wie ſolche Wirkungen aus deni
Weſen einer ſolchen Kraft folgen. ſollen; ſon
dern ſie nehmen nur die Wirkungen, wie fie ge
ſchehen, aus der Erfahrung an, und flicken .fel.
bige ſodann nur bey dieſer angenommenen Kraft

mit an, und ſagen, daß ſie von ihr herkamien.
Jn Anſehung der gemiſchten Wirkungen desVerſtandes ſind alſo viel mehrere Beſchaftigun.

gen des Willens moglich, beh denen wir unſre
Sache gut oder ſchlecht machen konnen. Ver
mittelſt des Willens nemlich wird es in unſrer
Gewalt ſeyn, ob und wie lange, und auf was
fur einer Seite, wir eine Sache beträchten wol.
len, auf welche Theile und Umſtande derſelben
wir unſre Aufmerkſamkeit mehr oder weniger

richten
n) Giehe Kogik 5. 109. u. f.
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aber, ohne einen Entſchluß der Freyheit, iſt er
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wollen, von welchen wir die Aufmerkſamkeit
wegzuwenden belieben, wo wir ſtehen bleiben
wollenn, mit was fur andern Stucken unſrer
Erkenntniß wir das gegenwartige Obiect ver—
gleichen wollen, und in wiefern wir uns die
Muhe nicht verdrießen laſſen wollen, uns ſorg?
faltig und ſtandhaft in dieſem Geſchafte zu bewei
ſen, endlich wie viel Muhe wir uns geben wol—
len, auch dabey unſre ubrigen Denkungeskrafte
ſcharf anzuſtrengen.

 g. 39.
Von der Macht der Triebe.

 VNiele Triebe haben wir ſchon von der Na
tur bekommen, noch mehrere erzeugen wir aus
dieſen alsdenn, wenn die Begierden auf gewiſſe
Gattungen der Obiecte, auf einzelne Dinge,
auf Theile, .Urſachen, Wirkungen, Zeichen,
Obiecte der Begierden, und dergleichen determi

nirt werden“). Das Verhaltniß der Jdeen
gegen die Triebe, das man gewohnt iſt zu em
pfinden, iſt ſehr mannichfaltig. Daher befin—
den ſich in unſerm Verſtande allezeit unzahlbare
Hbiecte von mäncherley Begierden. Ein ied
weder! Trieb iſt ein Beſtreben, die ihm angehori
cn Obiecte um Daenn u brin en ki.“

zü einer auſſerhalb gehenden Wirkung noch nicht
züreichend, ausgenommen wenn die Begierden
in einem gewiſſen Grade der Heftigkeit wirken,

E5 womito) S. Chelematologie ſ. 74. n. f.
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womit es ſich in verſchiedenen Menſchen ganz.
verſchiedentlich verhalt. Jemehr nun dieStarke
einer Begierde ſchon gewachſen iſt, C. 14. deſto
angenehmer und leichter wird auch eine iede Tha
tigkeit, vermoge welcher ſie auf ihr Obiect ge—
richtet wird. Aber auch wiederum, ie gewal—
tiger dieſelbe Starke iſt, deſto großern Wder—
ſtand empfinden wir auch in uns, roenn wir
uns frey determiniren ſollen, das Obiect einer
entgegengeſetzten und ſchwachen Begierde her—
vor ubringen. Ja es kann wohl gar die Ge—
walt der Begierden das ganze Vermogen unſrer
Freyheit zu wirken, uberſteigen ſ. 3. Jn
ſolchem Falle werden wir zum Obiecte derſelben
dahingeriſſen, und konnen nicht anders gebeſſert

werden, als wenn entweder Gott unmittelbar
die Kraft der Freyheit erhoht, oder wenn die—
ſelbe uberwiegende Begierde durch entgegen ge
ſetzte Urſachen wiederum entkraftet wird.

J. 4o.
Von der HFaulheit konnen verſiummelte Jdeen

herkommen.

Wir haben es in unſrer Gewalt, der Kraft
zu denken irgend eine beliebige Richtung zu ge?
benz und durch dieſe Richtung konnen wir zu
klaren, deutlichen und vollſtandigen Begriffen
gelangen. 38. Aber es weiß auch ein Jeder,
daß dieſes ohne Arbeit und ohne Empfindung ei
ner Beſchwerlichkeit, und gleichſam eines Wi

4 derp) G. Thelematologie d. 49. 56.
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derſtandes, niecht geſchehen kann. Wenn ſich
daher Jemand vornimmt, das Beſchwerliche
darum zu fliehen, weil es beſchweclich iſt; ſo
unterlaßt er dieienigen Wirkungen in dem Ver
ſtande, wodurch allein die Begriffe verbeſſert
werden, und die Wahrheit erkannt wird. Nun

bleiben folglich die Jdeen nicht nur verwirrt,
dunkel und unzureichend, ſondern der Menſch
beruhigt ſich auch dabey, und ſo oft ihn ia die

Neboth treibt, uber etwas nachzudenken, ſo behilft
er ſich damit, ſo gut er kann, und erzeugt dar—
aus noch mehrere von eben der Art dazu. Eine
iede oft wiederholte Handlung, die nicht von ei
nem bloß thatigem Weſen unternommen wird,
geht in eine Fertigkeit (nabitum) uber. Auf dieſe

Art, dunkt mich, wird es verſtandlich ſeyn, wie
durch die Faulheit, worunter ich die Gewohnheit

nnichts zu thun, aus Furcht vor der Beſchwer
lichkeit, verſtehe, ein Beſtreben des Verſtandes
nach dunklen und verſtummelten Begriffen ent

ſtehen konne.
g. 414

Deßgleichen kommen von eitlen Begierden ver?
ſtummelte Jdeen her.

Wenn ein Menſch nicht nach einem frey ge—
faßten Entſchluſſe ſeines Willens, ſondern nach
einem gereizten Triebe handelt; ſo verhindert
er, ſo viel davon in ſeiner Gewalt ſteht, dieie—
nigen Vorſtellungen, die das von dem Obiect
gehofte Gefuhl des Angenehmen vermindern
konnten. Denn ſo oft wir Etwas wollen, ſo

oft
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oft wollen wir auch das Gegentheil deſſelben
nicht, wir haſſen es vielmehr, das iſt, wir be
arbeiten uns, ſein Daſeyn zu verhindern, oder
zu zerſtoren, oder wenigſtens es von uns zu ent—
fernen. K. 10. Nun verringern aber klare,
deutliche und wohlgeordnete Begriffe von dem
Obiecte einer eitlen Begierde, die Empfindung
des Angenehmen. Denn iemehr daſſelbe in ein
helles Licht geſetzt und aus einander zerlegt wor
den iſt, deſto augenſcheinlicher wird der Betrug
der Eitelkeit aufgedeckt, und folglich das Be
wußtſeyn von der Erfullung unſrer Begierde
vernichtet, wovon doch das Gefuhl des Ange—
nehmen zunachſt abhangt. F. 11. Daher fehlt
ſo viel, daß ein ſolcher von eitlen Begierden
hingeriſſener Menſch ſeinen Verſtand aufzukla
ren ſich beeifern ſollte, daß er vielmehr, ſo oft
er durch die naturliche Gute des Verſtandes auf
etwas Beſſeres gebracht wird, oder von andern

geleitet werden ſoll, die Aufmerkſamkeit davon
bald abzieht, und alſo ſelbſt verurſacht, daß
die Obiecte ſeiner Begierden weniger genau von
ſeinem Verſtande beurtheilt werden. Siehe
da eine andre Quelle verdorbener Begriffe!

J. 42.
Die eitlen Begierden ſtreben nur nach Begriffen

von gemeiner Deutlichkeit.
Was ich im Vorigen gphen davon geſagt

habe, daß eitle Menſchen ſich vor der Klarheit und
Deutlichkeit ſcheuen und davor fliehen, das muß

man

11
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man iedoch nicht zugleich von der Lebhaftigkeit
der Vorſtellung verſtehen; mithin auch nicht
von der gemeinen Deutlichkeit oder Klarheit der
Vorſtellungen H, welche eben naturlicher Weiſe

aus der Abhaftigkeit der Jdee folgt. Eine leb—
haftere Jdee iſt dieienige, welche mit einem ſtar
kern Grad der Thatigkeit der denkenden Kraft
gedacht wird, und daher machtiger auf den
Willen wirkt, als vorher. F. 14. Daher
wenn ſie auch gleich der Beſchaffenheit nach
nicht beſſer worden iſt; ſo befordert ſie doch die
gemeine Deutlichkeit. Die gemeine Deutlich—
keit aber iſt dieienige Beſchaffenheit einer Jdee,

dadurch ſie geſchickt gemacht wird, daß durch die—

ſelbe die Jdee ſelbſt ſowohl als ihr Obiect von
andern unterſchieden werden kann, ob wir gleich
die Unterſcheidungs-Puncte nicht herzahlen kon
nen, noch auch in der Jdee ſelbſt die weſentli—
chen Theile von den zufalligen unterſcheiden, ſon
dern ſie unter einander gemengt und unaufge—

loßt denken; Eine dergleichen Jdee von gemei—
ner Deutlichkeit haben wir z. E. von einem
Apfel, von einem Hunde u. ſ. w. Weil demnach
die Lebhaftigkeit der Jdee, wenn ſie nur die
bloße gemeine Deutlichkeit hat, das Gefuhl des
Angenehmen vermehrt, und doch dieſes ohne
Arbeit, bloß durch die wiederhohlte Vorſtellung,
erlangt werden kann; ſo iſt ſie auch noch nicht
dazu geſchickt, die Ungereimtheiten der Eitelkeit
zu entdecken; ſie wird vielmehr von den Begier—
den gefordert und angſtlich gewunſcht.

g. 43.
9) Vergleiche hiermit Logik ſ. 171.
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g. 43.
Wegen der eitlen Begierden denken wir nicht an

das Gegentheil einer Sache: daher glauben
und zweifeln wir ohne Grund.

Aus eben dem Grunde, weil ein Menſch,
der nach einer Begierde handelt, alles das ver—

abſcheut, was dieſer Begierde entgegen iſt, Jan.
folgt ferner, daß ein ſolcher Menſch an die ent
gegengeſetzten Dinge, und an die entgegenge
ſetzten Moglichkeiten der Satze nicht denket,
noch ſein Nachdenken darauf richtet, ſo gar
daß wenn er zufalliger Weiſe darauf gebracht

wird, er vielmehr, ſo wie es am- bequemſten
geſchchen kann, den Gedanken davon unter—
druckt und verdunkelt. Denn zu der Zeit, da
wir Etwas begehren, trachten wir nach dem Da-
ſeyn des Obiects ſ. 10. Ein iedes exiſtirendes
Ding iſt ein wahres Dingn Daher ſtreben
wir darnach, daß wir die Obiecte in der That
erlangen, und davon, daß wir ſie erlangt, eine
gewiſſe zuverlaßige Erkenntniß haben. Nun
ſtreitet aber der Gedanke von den entgegen ge—
ſetzten Moglichkeiten mit der zuverſichtlichen
Meynung von der Wahrheit und Gewißheit
des Obiects. Folglich widerſtreitet er auch der
Begierde, und wird folglich von der Begierde,
wenn ſie machtig genug wirket, verhindert.
Wo wir nun aber an die Moglichkeit des Ge
gentheils nicht gedenken, da ſind wir auch ſo
gleich geneigt, die Sache zu glauben. Denn
wir dunken uns mehr Grund zu haben, die

Wahr
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Wahrheit der Sache anzunehmen, als das Da
ſeyn irgend Eines der gegentheiligen Dinge.
Denn des Erſtern Moglichkeit denken wir als
uberaus leicht, an das Gegentheil hingegen
denken wir gar nicht. Wir verwirren alſo die
Unterlaſſung des Denkens an das Gegentheil

mit demienigen Falle, da die Wahrheit einer
Sache daraus geſchloſſen wird, weil das Ge
gentheil ganzlich nicht gedacht, oder wenigſtens
nicht eben ſo leicht gedacht werden kann. Dar—

aus laßt ſich dann begrejfen, warum die Men
ſchen das, was ſie begehren, auch fur wahr—
ſcheinlich, ia gar fur zuverlaßig, dasienige
hingegen fur unwahrſcheinlich, ia fur offenbar
falſch halten, was ihren Wunſchen zuwider iſt;
es ware denn, daß andre Urſachen dazwiſchen
kamen, dergleichen z. E. ware, wenn die leb
hafte Erinnerung eines widrigen Erfolgs, den
man anderwarts ſchon erfahren hat, das Ge
muth abſchreckte. Daher entſteht denn aus ei
ner Begierde auch leichtlich eine eitle Hofnungz
aus einem Verabſcheuen hingegen eine Furcht.
Und da wir ſehen, daß viele Leute eine natur—
liche Anlage haben, uberall zu glauben, zu hof—
fen, ein Vertrauen zu faſſen, Andre hingegen,
ſich uberall zu furchten und mißtrauiſch zu ſeyn;

ſo ſcheinen in den Erſtern dieienigen Determina
tisnen des Willens, die in einem Begehren be—
ſtehen, in den Letztern aber dieienigen Determi—

nationen, bey denen es auf ein Verabſcheuen
ankommt, von Natur das Uebergewicht zu
haben.

g. 44.
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F. 44.
Daher denken wir das Angenehme gerne und

lange, das Unangenehme hingegen ganz
anders.

Aus eben dem Grunde laßt ſich es ferner
verſtehen, warum ein ieder, der ſich von ſeinen
Begierden beherrſchen laßt, ſich mit dem Se
danken von einem iedem verhaßten Obiecte nicht

lange beſchaftigt. Denn was uns zuwider iſt,
damit wollen wir nicht in Verbindung ſeyn.
g. 10. Nun iſt aber auch ſchon die aufmerk—

ſame Betrachtung eines Dinges ſchon eine ge—
wiſſe Art von Verbindung. Daher finden wir
denn auch bey denen, die Etwas begehren, daß
ſie ſich angelegen ſeyn laſſen, bey der Betrachtung
eines begehrten Obiects ſo lange als möglich
zu verweilen, und es flieſſet daraus fur ſie eine
nicht geringe Empfindung des Vergnugens; das
kommt daher, weil auf dieſe Weiſe ihre Be—
gierde ſchon einiger maaßen erfullt wird. Woll
te Jemand dieſes nicht ganz zugeben, ſo wurde
er doch wenigſtens ſo viel nicht zu leugnen be—
gehren, daß die Betrachtung des Obiects in den
beygebrachten Fallen von den Menſchen ſchon
als einige Art von Vereinigung angeſehen wer—
de, weil ſie nemlich ein Theil und Umſtand iſt
an der Vereinigung eines Geiſtes mit einer
Sache. Es mag alſo die Vorſtellung des Ob—
iects unter die Gattungen der Vereinigung mit
demſelben mit Recht zu zahlen ſeyn, oder nicht;
ſo hat doch das auf die Folgerung, die wir dar—

aus
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aus ziehen, keinen Einfluß. Wir konnen nem—
lich in beyden Fallen ſicher ſchluſſen, daß aus
der begehrenden Determination des Willens ein

Beſtreben folge, ihr Obiert und was zu dem—
ſelben gehort, zu denken; und daß hingegen aus
dem verabſcheuenden Wollen auch eine Be—
muhung erfolge, zu verhindern, daß die Jdee
von der verhaßten Sache dem Gemuthe nicht
obſchwebe. Wenigſtens verbinden dieienigen,

die etwas verabſcheuen, die Jdee des Objects,
das ſie verabſcheuen, ſo gleich mit einer Neben
idee von ſeiner Schandlichkeit, Beſchwerlichkeit

und dergleichen; welches denn dem Haße und
der Verachtung deſſelben den Weg noch mehr
bahnt, und einen hochſtſchadlichen Einfluß in
die fernern Urtheile von ſelbiger Sache hat.

Sñ. 45.
Von der Gewohnheit, Trugſchluſſe zu

machen.

Die Schlußregeln ſind von Natur nicht
anderſt als dunkel in unſrer Seele, und muſſen
allererſt durch Uebung und Fleiß aufgeklart wer—
den. Denn zu dem Ende lernen wir eben Logik.
Wenn wir alſo nicht den gehorigen Fleiß an—
wenden, ſo wird leicht ein oder der andre Theil
oder eine Einſchrankung der Schlußregel uber—
ſehen. Wenn nun dieſes etlichemal ſo geſchieht,
ſo kann iedermann ohne Muhe einſehen, wie
derienige, der in der Aufmerkfamkeit trage und
ſtumpf iſt, durch ſeine eigne Schuld verurſacht,

8 daß
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daß die Trugſchluſſe in ſeinem Verſtande zu ei—

ner ſolchen Gewohnheit werden, die ſchwerlich
wieder zu vertreiben iſt. Wie ſoll es nun wer
den, wenn auch aus den ubrigen Quellen dieſes
Uebels, die wir ſchon angezeigt haben, noch
beyhelffende und erleichternde Urſachen hinzu—

kommen?

Sſ. 4bG.

Wwozu noch die Erbſunde kommt.

Wenn wir nun das zu Hulfe nehmen wol—
len, was die heilige Schrift von der Erbſunde
und der naturlichen unausſprechlichen Verderb
niß der menſchlichen Seele lehret, und die ge—
ſunde Vernunft a poſteriori uberfluſſig erlau—
tert; ſo wiſſen wir zuverlaſſtg, theils, daß die
Begierden unſers Willens von Natur einen
Hang zum Boſen und zur Eitelkeit, und einen
Ekel vor der Unterwerffung unter die Gebote
Gottes haben, theils, daß die Kraft der Frey—
heit ohnmachtig ſey, und von der Wuth der Be
gierden leicht uberwaltigt werde, welches alles
ich aus der Lehre unſrer Gottesgelehrten als
allgemein bekannte Wahrheiten vorausſetze.
Daraus laßt ſich alſo verſtehen, warum die
Menſchen von Natur ſo gar gerne ſich mit Be
trachtung eitler Obiecte beſchaftigen; warum ſie
ſo ſchwer dahin zu bringen ſind, uber gottliche
Dinge, und uber die reinere Sittenlehre nach
zudenken; warum ſie in Beurtheilung der Be

weiſe fur gottliche Wahrheiten und fur die Sit
tenlehre ſo gar unbillige Richter ſind; warum

ein
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ein ieder nichts deſto weniger von ſeinen Mey
nungen vermeyntlich uberzeugt und dabey ſicher
ſeyn kann; warum die grundlichſten Schriften

und die vortreflichſten Reden gleichwohl ſo
wenig ausrichten; warum mit der Zeit, wenn
die Fertigkett im Boſen mehr zugenommen hat,
die Leute dergeſtalt hartnackig werden, daß man
die Hofnung zu ihrer Beſſerung fahren laſſen
muß; und wie nichts deſto weniger die Schuld
von einem ſo großen Elende in ihrem eignen
Willen und in dem verkehrten Gebrauche deſſel

ben liege.

g. 47.
Wie leicht ſich dieſe Verderbniſſe ver

vielfaltigen.
Da weiter die Verhaltniſſe, in welchen die

Gedanken gegen einander ſtehen, unzahlbar ſind,
und, man mag welches man will davon leug—
nen oder behaupten, daraus ein vielfacher Ein
fluß in viele andre Satze entſpringt; ſo erhellt
zugleich aus dem, was wir bisher geſagt haben,
wie und auf welche Weiſe in manchen Menſchen
ein ſo gar erſchreckliches Elend des menſchlichen
Verſtandes, wo nicht gar bisweilen eine durch—
gangige Verderbniß entſtehen konne. Denn
wenn ſchon eine einzige Urſache unſrer Seele
Schaden genug zufugen kann, was ſoll man er—
warten, wenn deren mehrere zuſammen kom
men, und wenn die Wirkſamkeit einer ieden
durch oftre Wiederhohlung ſich verſtarkt?

3 2 g. 48.
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d. 48.
Warum die Verdervniſſe ſchwerlich er—

kannt werden.

So wie ſich irgend Etwas in uns ofters
ereignet, ſo pflegt es uns auch weniger zu ruh—

ren, und wir geben weniger darauf acht. Da
her kommt es, daß die Menſchen die Verderb—
niſſe ihres Verſtandes wenig bemerken, weil ſie
in Fertigkeiten beſtehen, die ſich nicht anders als
durch ofters wiederhohlte Handlungen erzeugen.
Ferner vergeſſen wir auch, wie die Erfahrung
ebenfalls bezeugt, weit leichter den Urſprung
unſrer Begriffe, als die Begriffe ſelbſt. Wenn
wir uns daher auch gleich noch ſo deutlich das
erſte Mal bewußt geweſen find, daß unſer Ge
muth bey dieſem oder ienem Urtheile, das wir
fallten, von Freude, von Verdruß oder von
irgend einer Begierde in Bewegung geſetzt ge
weſen ſey; ſo wird dennoch dieſer Umſtand,
wenn wir nicht ſorgfaltig darauf bedacht ſind,
gar leicht in unſrer Seele wiederum vergeſſen
und gleichſam verwiſchet. Hierzu kommt noch
etwas anders, nemlich dieſes, daß, wenn wir
dergleichen Umſtande als Urſachen, die in unſre
Urtheile einen Einfluß haben, denken wollten,
dieſes nicht ohne Verdruß wurde geſchehen kon
nen. J. 44. Daher kommt es denn, daß ſich
die Leute ſchwerlich davon uberreden laſſen, daß

ſie parteyiſch ſind; daher ſie iene Lobſpruche auf
den Verſtand uberhaupt betrachtet, da maun
ſagt: Er erkenne die Wahrheit; Er bringe die

Ueber
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Ueberzeugung nicht eher hervor, als bis er einen
zureichenden Grund ſo zu ſchluſſen gedacht habe;
dieſe Lobſpruche, ſage ich, deuten ſie auch auf ih
re eitle Einbildung, und wenden ſie auf dieſelbe
an, da ſie doch nur von dem recht gebrauchten
Verſtande, der nicht von dem Willen verhin
dert worden iſt, gelten konnen. Es giebt Leute,
die um mit vielen Wiſſenſchaften in kurzer Zeit
fertig werden zu konnen, eine iede Streitigkeit
nur ein einziges Mal, einmal fur allemal uber
denken, wobey ſie ſich gleich vornehmen, das,
was ſie zu der Zeit einſehen wurden, als das
Wahre und Gewiſſe zu behalten, und daraus

eine unveranderliche Richtſchnur zu machen,
nach welcher ſie auch alsdann urtheilen wollen,
wenn ſie nicht Zeit haben werden, die Sache
noch einmal ſo zu unterſuchen. Ein ſolches
Verfahren aber iſt in Dingen, die nicht bloß
theoretiſch ſind, ſondern in Verbindung mit
dem Willen ſtehen, auſſerſt gefahrlich. Denn
whenn nun der Wille das Seinige einmal nicht
gehorig gethan hat, ſo wird das daraus er—
wachſene Gebrechen dem Menſchen alsdann ſein
ganzes Leben hindurch anhangen.

ſ. 49.
DWeie die Vorurtheile entſtehen.

Unter allen Verderbniſſen des menſchlichen
Verſtandes greifen die Borurtheile bey nahe am
weiteſten um ſich, und verdienen es folglich um
deſto mehr, daß wir uns bey einer ſorgfaltigern

F35 Erkla
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Erklarung derſelben ein wenig verweilen. Wenn
wir nemlich an die entgegengeſetzten Moglich
keiten eines gewiſſen Satzes entweder gar nicht,

oder doch mit geringerer Aufmerkſamkeit und
Klarheit denken, ſo wird uns der Satz ſelbſt
dadurch wahrſcheinlich. F. a3. Beliebt es uns
nun, bey dieſer Wahrſcheinlichkeit uns zu be
ruhigen, ohne ihren Urſprung, ihren Grund
oder ihre Große zu unterſuchen; ſo fangen wir
an, denſelben Satz ſteif und feſt zu glauben,
ihn fur zuverlaſſig zu halten, und nun weiter
nicht in Zweiſel zu ziehen. Wenn nun das et
liche mal geſchieht, z. E. wenn wir dieſes un
ſer Urtheil, zu dem wir auf einem ſolchen We
ge gelangt ſind, zu Beurtheilung andrer Dinge
anwenden (wie wir denn allemal, ſo oft wir ei
nen Satz anwenden wollen, denſelben aufs neue
denken muſſen); ſo geht unſer ſelbiges Urtheil,
das wir ohne hinlanglichen Beweis angenom
men haben, in eine Gewohnheit und Fertig—
keit uber, und es entſteht nun daraus ein Vor
urtheil. Denn ein iedes Vorurtheil iſt ein Ur
theil uber eine Sache, das wir ohne zureichen
den Beweis gebildet haben, und woran wir uns
ſchon ſo gewohnt haben, daß es uns zur Fertig
keit geworden, daher wir daraus auch unwiſ—
ſend ſchluſſen. F. 36. Das Vorurtheil kann
alſo auch zufalliger Weiſe ein wahrer Satz ſeyn,
ob er es gleich ſelten zu ſeyn pflegt, und in
dergleichen Fall die Wahrheit ſelbſt durch ihre
Kraft das Gemuthe wenig ruhren kann. Es
iſt ubrigens aus dem Sprachgebrauche bekannt,

daß
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daß nicht alle Jrrthumer, ſondern nur die, ſo
in einer Fertigkeit beſtehen, Vorurtheile genennt
werden.

ſ. 50-
Wirdausfuhrlicher erklart.

Wenn man nun den Urſprung der Vorur
heile noch weiter zuruck aufſuchen ſoll, und
venn man Rechenſchaft davon geben ſoll, war
uim uns dergleichen Zufall begegnet ſey, daß
wir damals, als die Vorurtheile entſtunden,
auf die Gedanken vom Gegentheil nicht gebracht
wurden, oder unſre Aufmerkſamkeit nicht dar—
uuf richteten; ſo wird die Antwort ſich aus dem,
vas wir oben auseinander geſetzt haben, gar
eichtlich geben laſſen. Die Urſache nemlich
ann liegen in der Dunkelheit und Unvollkom—
nenheit unſrer Begriffe; denn wenn wir vorei—
ig handeln, ſo macht dieſelbe, daß wir die vor—
jabende Sache mit andern vermengen, und ihr
aher ſicher dasienige beylegen, was uns von
ieſen bekannt worden iſt, oder was wir von
hnen glauben. Ferner kann auch die Urſache
m falſchen Schluſſen liegen, es mogen nun die
Schluſſe in der Materie oder in der Form feh
erhaft ſeyn. Denn durch ſolche Trugſchluſſe
ann es geſchehen, daß wir das Gegentheil ei
nes Satzes ſchon fur unmoglich halten, ehe
und bevor wir noch unterſucht haben, ob es
ich denken laſſe. Endlich kann ia der Einfluß
des Willens, inſonderheit einer gewaltigen Be

F 4 gierde,
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gierde, den Wirkungen des Verſtandes eine
uble Richtung gegeben und verurſacht haben,
daß wir eine Sache unſers volligen Beyfalls
wurdig achteten, die doch noch nicht durch Be
weiſe unterſtutzt war. S. J. 41. 43. 44.

S. 51.
Wie die Vorurtheile von der gemeinen Erkennt—

niß der Wahrheit unterſchieden ſind.

Aus dem, was ich geſagt habe, erhellt zu—
gleich, wienach die Vorurtheile von der gemei
nen Erkenntniß der Wahrheit unterſchieden ſind.

Denn das gemeine und ungelehrte Volk kann
zwar von ſeinen Urtheilen nicht Rechenſchaft
geben, noch die Beweiſe dafur ausfuhren; aber
dennoch wird niemand behaupten, als wenn
ungelehrte Leute ſchlechthin nichts weiter als
Vorurtheile in ihrem Gemuthe hegten. Denn
ihr Verſtand denkt wirklich nach eben denſelben
Schlußregeln, die die Gelehrten in der Ver—
nunftlehre nur aufſuchen, und dieſe Schluß—
regeln folgen durch eine naturliche, aber rich—
tige Verknupfung aus den hochſten Grundſatzen
der menſchlichen Vernunft. So erkennen ſie
gleichergeſtalt die Wahrheit derer unmittelbaren
Satze und alles deſſen, was die Erfahrung
lehrt, daraus, weil ſie wahrnehmen, daß die—
ſelben mit den hochſten Grundſatzen der Ver
nunft, wie ſolche ihren Seelen eingepflanzt
ſind, nothwendig zuſammenhangen. Sie fuh

len

25
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len ſich durch die Natur ihres Verſtandes ge—
drungen, dieſes oder ienes als wahr einzurau
men, und ſie ſind es ſich bewußt, daß das Ge
gentheil davon der Vernunft widerſtreite. Nur
aber konnen ſie die Demonſtrationen auf die ſich
ihre Ueberzeugung grundet, nicht ausfuhrlich
herſagen, noch auch, wenn ſie etwan einen von
den Forderſatzen treffen, auch die darzu gehori—
gen Zwiſchenſatze nach der Reihe angeben.
Folglich, wenn ſie etwas fur zuvcrlaſſig halten,
wovon ſie durch den eben erklarten Zuſammen
hang mit den hochſten Grundwahrheiten der
Vernunft uberzeugt worden ſind; ſo nehmen ſie
hiermit nicht Etwas an ohne zureichenden Be
weis, und hegen demnach in ſo fern nicht Vor—
urtheile. Jndeſſen mochte ich doch nicht geleug—

net haben, daß das gemeine Volk eben deswe
gen auch wirklich mehr aufgelegt iſt, Vorur—
theile zu erzeugen, als die geubteren; weil ſich
doch leichtlicher eine Verwirrung ereignen kann,
wenn es an einer klaren und deutlichen Erkennt
niß der Vernunftlehre gebricht. Jedoch ſchranke
ich das, was ich hiermit einraume, in ſo weit
ein, daß ſelbige Gefahr nicht eben ſo wohl von
wahrhaftig frommen Chriſten gelte, weil bey
denenſelben iene Verderbniß des Willens, wel—
che die ſo gewohnliche Quelle der Vorurtheile iſt,

nicht mehr ſtatt findet. J. 50.

F 5 52
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ſ. 52.
Die Vorurtheile ſind entweder bloß theore—

tiſche, oder practiſche und gemiſchte.

Ein Vorurtheil iſt bisweilen ein bloß theo
retiſcher Satz: z. E. wenn iemand die Gewalt
des Luftkegels, wodurch an der Luftpumpe die
Glocke an den Teller angedruckt wird, fur eine
Chimare halten wollte. Gemeiniglich aber hat
es mit irgend einer Determination des Willens
einen Zuſammenhang, wenn es nemlich von

irgend etwas, das wir wollen, das Obiect,
das Mittel, den Beweis, oder das Zeichen,
betrift. Dieſe letztere Gattung von Vorur
theilen wollen wir practiſche, oder ſo man lie—

ber will, gemiſchte Vorurtheile nennen;
da hingegen iene, die zur erſtern Claſſe geho
ren, theoretiſche, oder auch bloſſe oder un
gemiſchte Vorurtheile heiſſen konnen, in
wiefern ſie nemlich bloß und allein von einem
Jrrthume des Verſtandes abhangen. Man
muß ſich aber ſorgfaltig huten, daß man nicht
ein gemiſchtes Vorurtheil irgend fur ein bloſſes
und ungemiſchtes halte. Denn es geſchieht
mehr als zu leichtlich, daß das Vorurtheil, ſo
ein bloß theoretiſches zu ſeyn ſchien, durch einen
ſolchen Zuſammenhang mit unſern Begierden,
der nicht ſogleich in die Augen fallt, dennoch in
ein practiſches verwandelt wird. Jch ſage,
ein Satz, wenn er auch noch ſo theoretiſch iſt,

artet
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artet in ein praetiſches Vorurtheil aus, wenn
er anfangt mit unſrer Ehre in Verbindung zu
ſtehen, z. E. wenn wir die Wahrheit deſſelben
vor der Welt behauptet haben, und nun Schan—
de davon zu haben vermeynen, daß wir geirrt
haben; oder, wenn das, was wir behaupten,
nach dem Geſchmacke unſrer Zeiten iſt, nach
welchem wir uns ſcheinen richten zu muſſen, wenn

nicht unſer guter Ruf in nicht geriüge Gefahr
kommen ſoll. Eben dergleichen kommt vor,
wenn die Faulheit gewiſſen, auch nur theore

tiſchen Satzen, das Wort redet; z. E. wenn
wir darum wunſchten, daß dieſelben nicht als
unwahr erfunden wurden, weil wir merken,
daß ſonſt ein großer Theil unſrer nicht ohne
große Beſchwerlichkeit erworbenen Kenntniſſe
dahin fallen wurden, und daß wir ſelbſt als—
denn genothigt ſeyn wurden, die ſaure Arbeit,
zu lernen, noch einmal zu ubernehmen, nach
dem wir lange froh waren, dieſe großen Berge
uberſtiegen zu haben. Gleichergeſtalt verhalt
es ſich alsdann, wenn ein theoretiſcher Satz
zu einem Obiect der Liebe wird. Z. E. wenn
wir uns fur den Erſten Erfinder davon halten,
oder, wenn er von Jemand behauptet wird,
den wir lieben und verehren, und welcher nach
unſerm Wunſche nicht geirrt haben ſol. Auf
ahnliche Weiſe kann ein behaupteter theoretiſcher
Satz auch ein vielfaches Verhaltniß gegen meh
rere andre Determinationen des Willens erlan
gen, wie Jeder leicht einſiehet.

S. 53.
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ſ. 53.
Worinnen die Starke der Vorurtheile

beſtehe?

Theoretiſche Vorurtheile konnen leichter,
als practiſche ausgerottet werden; das lehrt ſo—

wohl Erfahrung als Vernunft. Denn um die
erſtern wegzuſchaffen, braucht man weiter nichts,
als die Starke der Fertigkeit, nemlich die ha—
bituelle Determination des Verſtandes, zu uber—
winden. Bey Ausrottung der practiſchen Vorur
theile hingegen widerſetzt ſich auſſer der angezeig
ten Urſache noch eine andre, nemlich der Wille und
deſſen Determinationen. Am ſchwerlichſten un
ter allen laßt ſich daher ein ſolches Vorurtheil
auswurzeln, das entweder mit vielen Begierden

des Willens, oder mit den ſtarkſten Begierden
eme genaue Verbindung hat. Folglich beſteht
die Starke der Vorurtheile theils in der Große
der Fertigkeit, darzu es im Verſtande erwach
ſen iſt, theils in dem Zuſammenhange mit
vielen oder mit machtigen Begierden des
Willens.

h. 54.
Jn wiefern die Vorurtheile zugerechnet wer

den konnen?

Die theoretiſchen Vorurtheile hangen, wie
ein ieder Jrrthum, in ſo fern von dem Willen
ab, in wiefern der Verſtand nicht ſorgfaltig
genug, oder nicht anhaltend genug, angewen—

det
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det und gebraucht worden iſt. Bey den pra
ctiſchen Vorurtheilen aber muß man dem Wil
len vielerley zur Laſt legen. Wir beobachten
dieſen Unterſchzd auch ſchon im gemeinen Leben,
und pflegen oeswegen die practiſchen Vorur—
theile denen Leuten ganz anders, als die theore
tiſchen zuzurechnen. Veſn den Erſtern findet
nur eine geringe Zurechnung ſtatt, und, wenn
die Sache, die es betrifft, ſchwer oder der Ver
ſtand bey Jemanden von Natur ſchwach iſt, ſo
iſt ſie kaum von derienigen allgemeinen und ſehr
zu empfehlenden Billigkeit zu unterſcheiden,
vermoge deren wir einander Jrrthumer, in de
ren Verſtrickung zu fallen doch einmal meuſchlich

iſt, gern zu Gute halten. Aber ſehr practiſche
Vorurtheile pflegen wir fur die ſchandlichſten
Laſter zu halten, und das hauptſachlich bey
ſolchen Leuten, die eine vorzugliche Scharfe und

Aufklarung des Verſtandes beſitzen.

g. 554
J

Deren Mannichfaltigkeit und Menge.

Da nun aber nicht eines einzigen Menſchen
Wille in allen Determinationen dem Willen des
Andern vollkommen ahnlich iſt, F. zo. Die
Urſache aber von den Vorurtheilen in dem Wil
len zu ſuchen iſt; ſo erzeugt ieder Menſch, wenn
er ſich nicht der Tugend und einer behutſamen

Veorſicht befleißigt, ſeine beſondern Vorurtheile.
Daraus laßt es ſich verſtehen, warum der mo—

raliſche
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raliſche Geſchmack der Menſchen ſo gar ſehr ver—
dorben, und doch zugleich ſo ſehr verſchieden
ſey. Denn der moraliſche Geuhmack iſt einhabitueller Zuſtand des menſchlillin Gemuths,

dadurch uns etwas ſogleich beym erſten Anblicke
entweder gefallt oder misfallt, weil wir ſogleich
dunkel empfinden, daß daſſelbe mit unſern Ur—
theilen und Begierden entweder ubereinſtimme
oder ſtreite. Zudem iſt aus dem, was bisher
erwieſen worden iſt, augenſcheinlich- offenbar,
wie ein einziges Vorurtheil zur Erzeugung vieler
neuen ſehr viel beytrage; wenn daher nicht in
Zeiten dienliche Gegenmittel vorgekehrt werden,
ſo verfallt das menſchliche Gemuth von Tage
zu Tage immer mehr und mehr, ſo daß es zu

letzt kaum einer Beſſerung fahig ſeyn wird.

g. 565.
Eintheilung der Vorurtheile in Anſehung ih

rer Obiecte.

Wenn wir die Vorurtheile in Ruckſicht auf
die Obiecte, mit denen ſie zu thun haben, genau
eintheilen wollen; ſo iſt zu bemerken, daß bey
einer iedweden Sache theils ihre Natur, theils
ihre Gute und ihr Werth betrachtet werden kon—
nen. Jn wiefern nemlich eine gewiſſe Sache
mit den Zwecken eines vernunftigen Geiſtes
ubereinſtimmt, oder dieſen Zwecken widerſtrei
tet, in ſofern ſagen wir, ſie ſey gut, oder ſie
ſey boſe; ſ. 25. und auf der Große dieſes Gu—

ten
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ten oder dieſes Boſen beruht der Werth, den
wir ihr zuſchreiben. Das Weſen eines Dinges
beſteht in ſeinen Kraften, und an  beyden kann
man wiederum theils das Weſen theils die Große
in Betrachtung ziehen. Wenn wir uns nun der
gleichen Betrachtungen uberlaſſen, ſo richten
wir das Nachdenken entweder auf uns ſelbſt,
oder auf andre Dinge. Folglich giebt es zu
erſt Vorurtheile von unſern eignen Vollkom—
menheiten; daher entſpringt das Vorurtheil
der Zuverſicht zu ſich ſelbſt, und des Mißtrauens
gegen ſich ſelbſt; nicht weniger giebt es Vorur
theile von unſerm moraliſchen Zuſtande, da wir
uns gewiſſe Tugenden oder gewiſſe Laſter, oder

in einem von benden einen gewiſſen Grad zu—
trauen, und uns daher von unſrer Heiligkeit,
von einer ganz beſondern Liebe Gottes gegen
uns und was dergleichen meur iſt, verfichert zu
ſeyn glauben, oder im entgegengeſetzten Fall

bißweilen alle Hofnung ſinken laſſen und in
Verzweiflung gerathen. Man findet ferner
Vorurtheile von der Natur und Beſchaffenheit
andrer Dinge, z. E. von dem Weſen Gottes,
der Religion, der Pflichten, der Verſohnung
der Sunde, und unendlich viel andern Dingen,
desgleichen von'der Große und dem Werthe der

Eigenſchaften eines Dinges. Zu dieſer Ab—
theilung iſt auch das Vorurtheil des Anſehens
(praeiudicium auctoritatis) als eine ſehr merk
wurdige Gattung zu rechnen; welches man aber
nicht mit der logikaliſchen Praſumtion, vermoge

wel
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welcher man ein gutes Zutrauen zu Jemandes
Anſehen hat, (praeſumtio auctoritatis) ver
wirren muß. Dieſe letztere habe ich, ſo wie
chedem der beruhmte D. Adolph Friedrich
Koffmann in ſeiner Logik T. II. Cap. 8. J. 92.
gethan, unter den Geſetzen der Wahrſcheinlich—
keit erklart?). Bey der Praſumtion des An
ſehens trauen wir Jemanden etwas der Ver—
nunft gemaß zu, nemlich daß er, weil er eine
gewiſſe Sache ſonſt wohl gemacht hat, oder
weil er eine gewiſſe Beſchäftigung Lebenslang
getrieben hat, auch in dem gegenwartigen Falle
die Sache gut machen werde; und ſo trauen
wir ihm auch im gegenſeitigen Falle das Ge
gentheil zu. Dieſe Eintheilung der Vorurtheile
ſoll darzu dienen, daß ein ieder dieſelben deſto
leichter in ſeinem Gemuthe entdecken konne.

J. 57«.
Von dem Verurtheile der Zuverſichtlichkeit und

des Mißtrauens.

Um noch weiter aufzuklaren, wie ſehr die
Vorurtheile von dem Willen abhangen, ſo wird
es nicht unangenehm ſeyn, die bisher erklarten
Lehrſatze auf einige Beyſpiele anzuwenden. Das

Vorurtheil der Zuverſichtlichkeit iſt eine zur Fer
tigkeit gediehene Meynung von einer eingebil—
deten Vollkommenheit unſrer Krafte. Aus die
ſer Meynung erfolgt, daß wir alles leichthin

behan
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behandeln, und unſre Einfalle, als ob ſie Got
terſpruche waren, den Meynungen andrer Leute,

noch ehe wir die Grunde von beyden Seiten
unterſucht und gegen einander abgewogen ha—
ben, vorziehen, und ſo gar geneigt ſind, die
gelaſſene und geduldige Unterſuchung derſelben
ganzlich zu. verabſaumen. Dieſes Vorurtheil
kann folgender geſtalt erzeugt werden: Wir
haben einige mal bemerkt, daß unſre Unter
nehmungen einen dergeſtalt glucklichen Erfolg
gehabt haben, daß ſie des Beyfalls von An
dern. gewurdigt wurden. Da wir nun nach
unſrer Vollkommenheit ſtreben; ſo ſehen wir
das uberall leichtlich fur ein Zeichen von ſolchen
Vollkommenheiten an, die wir ſchon beſitzen;

dohne dabey auf die wahren Urſachen des gluckli—
chen Erfolgs Acht zu haben, durch deren Ent

deckung die Geringfugigkeit und die engen
Schranken unſrer Vollkommenheit nicht ohne

unſern großen Verdruß an das Tageslicht kom
men wurden. F. a3. BVen einem ſo ſchmei—
chelhaftem Gegenſtande unſrer Eigenliebe blei—

ben wir dann gern und lange ſtehen, ſ. 44.
und ſuchen daher aus unſerm ganzen Lebens
laufe alles das ſorgfaltig zuſammen, was nur
irgend eine Vollkommenheit anzuzeigen ſcheint,
und bey einem ieden dieſer Umſtande, wenn
wir ihn denken, verfahren wir gerade auf
eben dieſelbe Art. Solchergeſtalt zieht nicht
nur die Meynung von der wundernswur
digen Große unſrer Krafte das Gewand der
Wahrheit an, ſondern dieſe unachte Wahr

G ſchein
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ſcheinlichkeit wachßt auch bis ins Unendlich
fort. F. 43. Jndem wir nun nach ienem Ge
ſetze der Wahrſcheinlichkeit handeln, welche.
uns beſiehlt, das Daſeyn desienigen Dinges
auch in den kunftigen Vorfallen zu erwarten
deſſen Daſeyn wir ſchon ein oder etliche Mal
wahrgenommen haben; ſo halten wir uns, mi

Vorbeygehung der Einſchrankung dieſer Re
gel, fur bey nahe unfehlbar und keinem Fehl
tritte ausgeſezt. Dem zu folge halten wir une
ſodann fur beleidigt, wenn die Urtheile andre
Leute unſrer Einbildung nicht eben ſo ſchmei—
cheln: Wir gerathen gegen alle dieienigen, dit
uns widerſprechen, in Zorn, und nichts iſt der
unparteyiſchen Unterſuchung der Wahrheit, wie
Jedermann weiß, mehr entgegen, als dieſe
Leidenſchaft. Wenn nun ein dergleichen Ver—
halten einige Zeit lang ſo. fortgeſetzt wird;
ſo ziehen wir uns durch unſre:eigne Schuld das
Vorurtheil der Zuverſichtlichkeit zu. Man ſe—
tze nunmehr an die Stelle deſſen, was ich geſagt

habe, allenthalben das Gegentheil, ſo wird
man hiermit auch das Vorurtheil des Miß—

trauens erklart haben. J
J. 58. 5

Von dem Vorurtheile des Anſehens.
Das Vorurtheil des Anſehens iſt eine Fer

tigkeit Jemanden, der doch irren kann, zuver
ſichtlicher, als es die Starke der Beweiſe ge

ſtattet,
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J ſtattet, zu glauben. Bey einem Menſchen,
der damit behaftet iſt, iſt der Satz zu einer

Fertigkeit geworden: Alles, was dieſer Mann
ſagt, iſt wahr. Und bisweilen iſt dieſe Fertig—

keit zu einem ſo großen Anwuchs gelangt, daß
wir die Beweiſe ſelbſt von dem, der etwas ſagt,

nicht einmal zu wiſſen verlangen, ia nicht ein
mal die Geduld haben, ſie nur anzuhoren. Es
gehet damit ſo zu? auf weſſen Anſehen wir uns
dergeſtalt, daß ein Vorurtheil daraus gewor—
den, verlaſſen, den lieben wir, den ſchatzen
wir hoch; daher ſind wir bereitwillig, ihm
theils eine ſehr große Vollkommenheit des Ver
ſtandes, theils eine vorzugliche Redlichkeit des
Herzens zuzuſchreiben. Zuweilen hat dieſe
Liebe ihren Grund in einem naturlichen Triebe,
z. E. bey der Liebe gegen die Eltern; zuweilen
iſt ſie durch einige wirkliche Proben lobens—
wurdiger Eigenſchaften verurſacht worden.

Wenn wir Aalſo das, was wir ge 57. beyge
bracht haben, hierauf anwenden, ſo erhellt,

warum wir uns in dergleichen Fallen leicht
uberreden, daß ein ſolcher Menſch uns weder
betrugen konne, noch wolle. Noch gefahrli
cher wird dieſes Vorurtheil, wenn es anfang—
lich in einem in der That wohl gegrundeten
Zutrauen einen Grund gehabt hat; g. 56.
Ein Fall, der ſich bey der gar zu großen Ver
ehrung unſrer Lehrer gemeiniglich ereignet. Es
konnen auth von Anderwarts mancherley Ur
ſachen dazu kommen, durch welche dieſes Vor

G 2 urtheil
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urtheil noch mehr verſtarkt wird. Z. E. wenn
wir eines Lehrers Meynung ſchon zu unſrer
eignen gemacht, und dieſes ſchon offentlich be—
zeugt haben; dadurch denn ſeine Sache unſre
eigne Sache wird; ferner, wenn er uns ſolche
Satze eingefloßt hat, die mit unſern Begier
den, und unſerm Gemuthszuſtande uberein
ſtimmen; ingleichen wenn er ſich ſchon bey
Andern ein großes Anſehen erworben hat, wo
von denn ein gewiſſer Antheil auch auf ſeine
Anhanger fallen wird, und dergleichen Ur—
ſachen giebt es noch unendlich viele. Wenn
aber derienige, deſſen Anſehen wir verehren,
ſeine Meynungen noch darzu mit Grunden zu
beveſtigen ſich befleißigt; ſo giebt dieſes Vor
urtheil ſelbigen das großeſte Gewicht, und laßt
dem Verſtande nicht zu, daran zu zweifeln,
geſchweige die entgegengeſetzten Moglichkeiten,
die erſt durch eine lange Reihe von Beweiſen
weggeſchaft werden muſten, hin und her zu
uberlegen.

g. 594
Wirkungen der Verurtheile.

Die gemeinſchaftliche Wirkung aller Vor
urtheile iſt dieſe, daß ſie den Beweiſen fur die
Sache, worauf ſie gehen, mehr oder weniger
Kraft beylegen, als ſie in der That haben.
Denn mit welchen Beweiſen die Vorurtheile
ubereinſtimmen, denen legen ſie mehr, mit

wel
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welchen ſie hingegen ſtreiten, denen legen ſie
weniger Kraft und Gewicht in unſerm Ge—
danken bey. Wie weit ſich ein ſolches Ver
derben erſtrecken muſſe, kann man daraus er
meſſen, weil uns allenthalben nichts leichter
beyfallen und durch Errinnerung wieder in die
Gedanken kommen muß, als eben die Vorur—
theile, die wir ſchon haben. Denn indem
wir an eine Sache denken, ſo machet das Ge—
dachtniß auch die Vorſtellung von dem wieder,
was mit der itzt gedachten Sache auf irgend
eine Weiſe verbunden iſt, oder was neben ihr
zu andrer Zeit gedacht worden iſt, und zwar
dergeſtalt, daß, ie oftrer und umſtandlicher
wir etwas ſchon zu anderer Zeit gedacht haben,
deſto leichter auch die Errinnerung deſſelben
wieder lebendig wird. Daraus folgt, wir
mogen denken an was wir wollen, ſo werden
die Vorurtheile im Gedachtniſſe aufleben; und
wenn deren eine große Menge in unſrer Seele
liegen, ſo wird ſich nicht leicht etwas aus
denken laſſen, das nicht mit etlichen Vorur
theilen bald zuſammenhangt bald ſtreitet.

g. 60.
Win verderbter Verſtand verderbt den Willen

noch weiter.

Ein Verſtand, der an Verderbniſſen krank
iſt, verurſacht hernach immer weiter neue Ver—
derbniſſe. Eine Verderbniß des Willens, wenn

G 3 man
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man den Willen uberhaupt betrachtet, iſt. ein
ſolcher Zuſtand, der die Tugend, als den hoch.

ſten Endzweck des Menſchen, verhindert.
Eine Verderbniß einer einzelnen Begierde aber
beſteht darinnen, wenn ſie auf ein falſches
Obiect oder auf eine unregelmaßige Begeh
rungsart gerichtet wird. Denn daß die Tugend

in einem Beſtreben beſtehe, Gott uber Alles
zu lieben, und zwar ihn um deßwillen ſo zu lie—

ben, weil wir uns dazu ausdrucklich fur ver
bunden erkennen, das ſetze ich als gewiß aus

der Sittenlehre voraus. Woraus ſodann
weiter folgt, daß der Liebe Gottes, worinnen
ſeine Verehrung beſtehet, alle ubrige Begier—

den, z. E. der Trieb nach Wahrheit, nach
Vollkommenheit, nach Freundſchaft, c. unter—
geordnet, und folglich dieſe Krafte nicht ver—
nachlaſſiget, ſondern vielmehr auf das beſte Ob—
ieect gerichtet werden muſſen, in der Abſicht,
damit wir der Gott ſchuldigen Liebe hiermit ge—

maß handeln. Mun laſſet uns aber ſehen,
was ein von Verderbniſſen zerrutteter Ver—
ſtand in dieſem von Gott vorgeſchriebenen
Syſtem des Willens zu verandern pflegt. Ein
ſolcher Verſtand ſtellt den Trieben unter einem
betrugeriſchen Scheine der begehrten Sache
falſche Obiecte vor, ſolche Obiecte;, in denen

dasienige Weſen, ſo wir begehten, in der
That ſich nicht befindet. Um deßwillen ver—
irren ſich: unſre naturlichen Triebe, ſo gar oft
von ihren Obiecten und arten aus; eben dahei

wird
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wird eine ſo große Menge und Mannichfaltig—
keit zufalliger, eitler und ungereimter Begier—
den erzeuget, J. 11. daß gar oft der abgeleitete
Trieb ſehr weniges mit ſeinem Stammtriebe ge—

mein hat: Z. E. wer ſollte wohl beym erſten
Anblicke ſich vorſtellen, daß iener Baurenſtolz
ſeinen Urſprung von dem Triebe der Vollkom
menheit habe, oder wer ſollte meynen, daß die

Eitelkeit der Spielſucht ihre Urſache in dem
Triebe nach Wahrheit habe, da doch, wenn
man auf alle Umſtande genau Acht hat, es ſich
findet, daß ſich die. Sache wirklich ſo verhalte.
Durch die Verderbniſſe des Verſtandes wird
ferner verurſacht, daß man den Dingen, auch
wo ſie wirklich vorhanden ſind, ein falſches
Wefen beylegt, oder einen unrichtigen Werth
beſtimmt. Da nun aber unſer Wille ſeine
Gluckſeligkeit in keinem andern Subiecte und
in keinem andern Syſteme ſeiner Handlungen
ſuchen kaun, als in dem, das ihm von dem
Verſtande, als zu Erhaltung ſeines Zweckes
dienlich, vorgeſtellt wird; ſo werden wir ſola
chergeſtallt, betrogen von unſerm Verſtande,
den wir zuvor ſelbſt betrogen hatten, da—

durch ins Garn und ins Verderben gelockt.
Gleichermaßen verderbt alsdenn immer wech
ſelsweiſe und wie im Kreyſe herum die eine una

ſter Krafte die andre; aber der erſte Grund
unnd Urſprung von allem dieſem Uebel muß auf

Rechnung des Mißbrauchs der Freyheit ge—
ſchrieben werden. J. 25. Es verhalt ſich mit

G 4 dieſer
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dieſer Sache wie mit dem Geſchmacke? wenn
iemand ſeiner Begierde nach wohlſchmeckenden
Sachen gar zu begierig folgt, ſo verderbt er
ſich mit der Ueberlaſt von genoſſenen Speiſen
den Magen, und zieht ſich eine Krankheit zu,
bey welcher alsdenn der Appetit zum Eſſen ganz
lich wegfallt. Dort hatte der Mißbrauch des
Geſchmacks den Magen, und hier hat nun die
Verderbniß des Magens den Geſchmack ver—
dorben.

g. 61.
Dieſe Meynung hebt die Kennzeichen der

Wahrheit nicht auf.

Doch, vielleicht mochte ſich nun Jemand
einbilden, indem ich behaupte, der Verſtaud

uh werde durch den Willen verdorben, und daher
betruge ſelbiger uns oft; ſo /gebe ich hiermit
den Zweiflern gewonnen Spiel, und hobe alle
Kennnzeichen der Wahrheit, die doch einzig
und allein auf dem Weſen des Verſtandes be
ruhten, auf. Dieſe Zweifler werden nemlich
ſagen, man konne und durfe demienigen nie—
mals trauen, der uns einmal betrogen hat?).

Jtzt

s) Man vergleiche hiermit, was in der Logik von
den Krankheiten des Verſtandes, beſonders ſ. 460.
geſagt wird, und was wider  das Unbedachtſame
und Gottloſe, ſo in der Zweifelſucht liegt, ſ. 425.
vorgetragen iſt.

—S
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Jtzt will ich mich dabey nicht aufhalten, daß
dieſe Regel der Zweifler, wenn man ſie als all
gemein annehmen wollte, hochſt abgeſchmackt
ſey, weil man vielmehr auf die Urſachen des
Betrugs hatte Acht haben ſollen: ſondern ich
dringe nur darauf, daß man dieſen Streit
mit allen denen fuhren muß, die den menſch—
lichen Verſtand verdorben nennen, ſie mogen
nun die Urſache davon in den Willen ſuchen,
oder nicht. Daß es aber wirklich Verderbniſſe
des Verſtandes gebe, wird wohl kein vernunf

tiger Menſch zu leugnen begehren, und zu ge
ſtehen, daß dieſe Verderbniſſe ſehr groß ſind,
macht keinen Geringen Artikel in der Chriſtli—
chen Religion aus. Allein in der That werden
die Kennzeichen der Wahrheit durch das, was
ich ſetze, keinesweges aufgehoben, vielmehr
wird dadurch fur die Sicherheit derſelben ge—
ſorgt, indem ich die Urſachen der Verwirrung
und des Jrrthums ans Licht hervorziehe. Wel
ches aber die Kennzeichen der Wahrheit ſind,
das laßt ſich hier nicht erklaren, ſondern es
muß denen, welche die Vernunftlehre vortragen,

uberlaſſen werden.

J. G2.
Auch hebt ſie die Nothwendiakeit in den Wir

kungen des Verſtandes nicht auf.

Alle Wirkungen des Verſtandes geſchehen
nothwendig, h. 38. dergeſtalt, daß ſie bey

G 5 Setzung
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Setzung dieſer Umſtande, nicht anders beſchaf
fen ſeyn konnen. Dieſen hochſtgewiſſen Satz
werfe ich dadurch nicht uber den Haufen, wenn
ich dem Willen die Kraft, unddas Vermogen zu

ſchreibe, in der Folge und Natur der Vorſtel
lungen des Verſtandes ſehr viele Veranderun—
gen hervorzubringen. Denn— darinnen ſind
wir alle einig, daß den Wirkungen des Ver
ſtandes keine andre als eine bedingte Nothwen—

digkeit beygelegt werden konne; und wenn
andre den Grund einer ieden in ihm vorgehen?
den Veranderung bloß in einem vorhergehen
dem Zuſtande des Verſtandes ſuchen; ſo habe
ich eine mehr allgemeine Urſache dargethan,
und gezeigt, daß der Grund der Veranderun?
gen im Verſtande uberhaupt in dem vorher
gangigen Zuſtanoe der Seele liege, und daß,
wenn dieſer Grund zureichend ſeyn ſoll, da
bey nicht nur auf die Thatigkeiten des Ver—
ſtandes, ſondern auch auf die Thatigkeiten des

Willens Ruckſicht genommen werden muſſe.
Was aber aus den Wirkungen mehrerer Kraf
te zuſammen erfolgt, das entſteht dadurch nicht
minder nothwendig, als wenn es nur von einer
einzigen Kraft abhienge. Man kann ſich die
Sache an einer Uhr erlautern. Wenn ich ſie
gehen laſſe, ſo erfolgt alles, was in ihr vor—
geht, nothwendig. Nun will ich das Gewicht
am Perpendieul verandern, oder den Zeiger
mit der Hand fortrucken, ſo wird alles in der
Uhr anders erfolgen, als es auſſer dem erfolgt

ſeyn
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ſeyn wurde, aber es erfolgt darum dennoch
nicht weniger nothwendig. Auch wirkt die

Uhr nunmehr nicht nach andern Geſetzen, als
vother, ſondern eben dieſelben Geſetze, wel
chen die Uhr vermoge ihres Weſens folgt, brach—

ten vorher iene, nun aber, nachdem von auſſen
eine neuerliche Veranderung geſchehen war,
bringen ſie dieſe Folgen hervor.

g. 63.
Auch lehrt ſie nicht, daß die Beſſerung des

Menſchen vom Willen anheben
muſſen.

Es konnte ſcheinen, als ob ich eine ſolche
Meynung behauptete, aus welcher nun folgte,
daß die Beſſerung der Seele von dem Willen
anzufangen ſey, weil dieſer die Urſache von
der Verderbniß iſt. Allein es verhalt ſich mit
der Beſſerung: nicht eben ſo, wie mit der Ver—
derbniß. Denmn ein endlicher Geiſt kann in den

 Willen eines andern nicht anders wirken, als
durch den Verſtand deſſelben. F. 14. Jch muß
mehr ſagen, wir ſelbſt ſogar ſind nicht im
Stande unſern Willen zu beſſern, das heißt,
ihn auf beſſere Gegenſtande zu richten, wenn
wir nicht zuvor. das Obiect denken, worauf
unſre Beſſerung gerichtet werden ſoll, und wenn
wir nicht vorher erkennen, daß wir auf dieſem
Wege zu einer wirklichen Beſſerung gelangen
werden. J. 5. Demnach ſetzt auch eine ieg—

liche
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liche Beſſerung des Willens, die Verbeſſerung
des Verſtandes voraus, welche aber der Wille
zulaſſen und annehmen muß, oder deutlicher
zu reden, wobey der Wille dem vorgeſetzten
Endzwecke nlcht neue Hinderniſſe in den Weg

legen muß. Jedoch kann eine ſolche Unterwei
ſung nicht ſogleich alle Verderbniſſe heben. ſ. 35.
Daher muſſen in der Folge, behde Kräfte immer

in Verbindung der einen mit der andern, ge
beſſert werden.

g. 64.
Beſchluß der Abhandlung.

Dieß find, geneigter Leſer, dieienigen Be
trachtungen uber die von dem Willen abhan

genden Verderbniſſe des Verſtandes, die ich
hiermit deiner Prufung habe unterwerfen wol
len. Wiefern ich meinem Zwecke Genuge ge—
than habe, daruber ſollſt du ſelbſt urtheilen;
und ich will dir dein freyes Urtheil daruber recht
ſehr gern zugeſtehen, und das Recht darzu un
gekrankt laſſen, nur aber daß die Tugend und

die Religion dabey ungekrankt bleiben. Allein
darum bitte ich auch auf das angelegentlichſte,
daß du, ſo wie es die großf Wichtigkeit der
Sache erfordert, bedachtlich ünd gewiſſenhaft
uberlegen mogeſt, ob das ſeyn konne, wenn
man anders, als wie ich behauptet habe, da
von lehret. Auf meine Meynung, ich bin es
gewiß, kann keine Beſchuldigung, und nicht

ein



des menſchlichen Verſtandes, c. 109

einmal ein Verdacht mit einigen Scheine der
Wahrheit fallen, als ob davon einige Gefahr
fur die Sittenlehre zu befurchten ſey. Ueb
rigens laſſen Leute, die es insgeſamt gut mey
nen, auch im Philoſophiren einander gern ieder
dem andern ſeine Freyheit. Nur das bitte ich
vor ganz gewiß anzunehmen, daß ich aus Liebe
zur Wahrheit geſchrieben habe, nicht aber um

etwa gelehrten Mannern und die ſich um das
Reich der Wiſſenſchaften wohlverdient machen,
zu widerſprechen. Sie ſcheinen auch ohnedem
großen Theils die ſchlimmen Folgerungen, ſo
aus ihren ungegrundeten Satzen fluſſen, nicht
einmal zu bemerken, ſondern ſcheinen davon
weit entfernt zu ſeyn, dieſelben zu billigen oder
vertheidigen zu wollen.

7
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