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In einer, in der Beilage der Allgemeinen Zeitung erschienenen
Kritik!) der beiden 1n l"l‘;ij_'_'i_* stehenden \‘s’vi'ln', schreibt der :be-
kannte Reisende in Jeman, Dr. Eduard Glaser, folgende Schluss-

worte: ,Insofern gebiihrt allen Beteiligten unser Dank, in erster

Linie dem schwedischen Schopfer und Wegeebner der Wiener
Stidarabien-Forschung, Dr. C. Graf Landberg, der den Wienern,
die ohne ihn kaum je an Arabien gedacht hiitten, eine wohl-
besetzte Tafel {iberlassen hatte.* ks freut mich sehr, von dieser
Seite eine solche Wiirdigung dessen, was ich Jahre lang fiir die
Verwirkhichung dieser Expedition getan habe, zu horen. Als
orosstes Desideratum, als Hauptzweck der Expedition, hatte ich
immer das Studium der Mehri- und Soqotri-Sprachen aufgestellt.
Und 1ch kann ohne falsches Selbstlob behaupten, dass die Wiener
in erster Linie nur mir die jetzt vorliegenden Resultate zu ver-
danken haben, Ich bin freilich mit Beleidigungen und Be-

leren 'I'eil-

schimpfungen jeder Art, seitens des , Leiters“ und der an
nehmer der Kxpedition, in der jiidischen Wiener Presse verfolgt
worden. In meinem Berichte iiber die Expedition?) habe ich Alles
gesagt, was zu wissen notwendig war. Jetzt ist Gras dariiber ge-
wachsen, und 1ich freue mich nun aufrichtig dariiber, dass die
Ausbeute der _l*jxlmt]itiam, tiber die Dr. Glaser in seiner oben er-
wihnten Kritik doch nicht ganz unparteiisch und richtig urteilt,
eine so wichtige ist. Wenn ,die Wiener fiir sich Siidarabien
monopolisieren wollen“, habe ich nichts dagegen: der Wissenschaft

') Auch separat: Zwei Wiener Publikationen iiber habaschitisch-puni
sche Dialekte in Siidarabien.

1)

) Die siidarabische Expedition und das Vorgehen des Prof. Dr. D. H.
Miiller. Verlag von H. Lukaschik, Miinchen 1899




1st damit gedient, und das ist die Hauptsache. Prof. Miillers Vor-
gehen mir gegeniiber ist fiir mich gar kein Grund. nicht weiter
in Siidarabien zu arbeiten. Dr. Glaser war der Bahnbrecher in
Jeman, und ich habe die ostlich davon liegenden Liinder zum
(regenstand meiner Forschungen gewiihlt. Ich arbeite nur der
Wissenschaft halber, und je mehr Mitarbeiter wir auf diesem Ge-

biete finden, desto besser.

Die folgende Kritik ist rein sachlich. Es wiire aber nicht

ohne Interesse fiir die- Beurteilung der Ziuverlissigkeit der Auf-
nahme Miillers zu wissen, wie viel er von Jahn iibernommen hat.
Dr. Jahn hat behauptet, er hiitte schon im Oktober 1899 den
ersten Band, Mahratexte mit Uebersetzung, der Akademie, die ihn
schon approbiert, eingereicht. Der Band Il. Worterbuch. war
damals auch schon fertig. Weiter wurde Miiller von Jahn be-
schuldigt, dass er diesem ,einen betriichtlichen Teil seines Arbeits-
gebietes einfach weggenommen® hiitte. Hiitte sich nun Jahn
»nicht mit Hinden und Fiissen gewehrt“., so hiitte Miiller seine
,otudien einfach als willkommene Kirgiinzung® zu seinen eigenen,
o1 vollstindiger Unfihigkeit, etwas in Dialektstudien zu schaffen,
aufgenommenen Sprachen, die sicherlich nur er, nicht aber die
Kingeborenen verstehen, geschoben*. Ob Dr. Jahns Notschrei, fiir
den er, wie man erzihlt hat, nach Canossa hat wandern miissen,
gerecht ist, geht uns nicht an. Ich habe dies nur angefiihrt, um
zu zeigen, dass ich nicht der Einzige bin, der von Miillers Sprach-
unfihigkeit {iberzeugt ist. Jedoch, um die Wahrheit zu sagen,
bin ich erstaunt, dass er so viel zu Stande gebracht hat, wie der
vor uns liegende Band beweist. In Wien scheinen merkwiirdige
Verhiltnisse obzuwalten, und ich will sie am liebsten nicht be-
riithren. Ich fasse nur das Resultat der Arbeit Jahns und Miillers
iIns Auge. Dass Jahn uns das von ihm aufgenommene Rohmaterial
hier unveriindert giebt, glaube ich sicher. Miillers Rohmaterial
aber macht auf mich den Eindruck, als ob es zugeputzt, herge-
richtet wiire. Drei Jahre hat er daran gearbeitet. Ich verstehe
unter Rohmaterial das, was man gehort und fixiert hat, gleichviel
ob man richtig oder unrichtic gehort und fixiert. Mehr kann
man ja nicht verlangen. Das Uebrige tut die Kritik nachher.
Jahns Gehor ist bedeutend hesser als das von Miiller: was er oe-

liefert, hat mehr den Duft des einheimischen Bodens, wiihrend
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Miillers Texte den Kindruck einer von Giirtnerhand geziichteten
l'ensterpflanze machen. Da Jahn sich mit “Abd el-Hadi auf
vulgirarabisech zum wenigsten verstindlich machen konnte, hat
A. el-H. auch mit thm natiirlich und ungekiinstelt gesprochen. Bei
Miiller dagegen, der kein Wort Vulgirarabisch verstand und dessen
(ehor 1n einem bedenklichen Zustand war, hat der Mehrisklave
den gelehrten Professor nachahmen wollen und hat dessen fasihe
Sprache und Aussprache angenommen. Kine Thatsache ist es,
dass die "Abd el-Hadi’schen Texte bei Jahn sprachlich und lautlich
von denen bei Miiller verschieden sind. Die beiden Wiener, der
Lehrer und sein Schiiler, hatten unvollkommene arabische Kennt-
nisse und von den arabischen Dialekten gar keine Ahnung. Des-
halb begehen auch beide die grissten Fehler. Ich spreche hier nur
noch von den arabischen Texten. Wenn darin schon so grobe Gehor-
tehler, ja sogar Uebersetzungsfehler vorkommen, was konnen wir
dann in den Mehri- und Soqotritexten erwarten! Die Druckfehler
sind, 1nsbhesondere 1n Miillers I'exten, ausserordentlich zahlreich: es
1st aber ungeheuer schwierig, alle diese zusammengestellten Texte
zu korrigieren, und in dieser Beziehung diirfen wir nicht zu streng
sein. Diese Druckfehler sind jedoch in den nichtarabischen
Texten sehr unangenehm und nicht leicht zu unterscheiden. Ein
Arabist steht doch in einem arabischen Dialekt auf festem Boden:
klassisches Arabisch ist uns ja eine sehr bekannte Sprache. Und
trotzdem, wie sehen die meisten von jungen Arabisten verdffent-
lichten Arbeiten auf dem Gebiete der Dialekte aus! In der Mehri-
Doqotri-Sprache aber standen die beiden Herren vor einem X, denn
mit der ungeniigenden Vorarbeit v. Maltzans haben sie erst auf
dem Schiffe Bekanntschaft gemacht. Vorstudien, wie fiir einen
arabischen Dialekt, hatten sie also kaum. Ein Worterbuch war
nicht vorhanden. Wenn man solche Schwierigkeiten in Betracht
nimmt, muss man mild 1n seinem Urteile sein. Der Anfang ist
gemacht. Andere werden auf der Grundlage des jetzt vorhandenen
Materials leichter und besser arbeiten konnen. Ich moOchte nur
meine niichsten Fachgenossen davor warnen, das in diesen beiden
Werken gebrachte arabische Sprachmaterial fiir ihre vergleichenden
Studien ohne grosste Vorsicht und Kritik zu verwerten. ‘Abd el-
Hadi hat arabisch sehr mangelhaft gesprochen, und seine Sprache
darf absolut nicht als festo di lingua dienen. Ein Mann wie Jahn,
1%
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der Maqalla fir el-Makalla und garani fiir karrani?) horen
kann, macht in unbekannten Wortern noch orossere Gehor-
schnitzer, und trotzdem hat er im grossen Ganzen besser fixiert
als Miiller. Im nichsten Heft werde ich die Mehri- und Soqotri-
texte behandeln und meine Ansicht iiber diese Dialekte auseinander-
setzen. Ich will absichtlich Miillers Arbeiten nicht vorgreifen,
Wir stehen hier vor einem der interessantesten Probleme der alten r.
morgenliindischen Geschichte. Zu dessen Aufklirung wird die von

mir geplante, ausgeriistete und, nach meinem mir notwendig gewor-

denen Verlassen derselben als Leiter (tatsichlich war M tller, gegen
jede Verabredung, der Leiter), durch meine fortgesetzten Bemiih-
ungen ermoglichte Expedition der Wiener Akademie wesentlich bei-
tragen. Das Geld, das diese ixpedition gekostet hat, wird man

wohl als gut angewendet betrachten miissen, so bald die stattliche

o

Serie von Publikationen, die mit der Zeit in Wien, als Frucht der
Expedition, erscheinen werden, vor den Augen der Gelehrten [legen.
Die Expeditionskosten sind iibrigens von Dr. Glaser sehr iiber-
triehen worden. Sie belaufen sich nur auf ein Viertel der von
thm genannten Summe. Ich bin gar nicht neidisch, und ich halte

es flir meine wissenschaftliche Pflicht, die Bemiihungen der k. Aka-

demie fiir die Erforschung Siidarabiens zu unterstiitzen. Ich kaun
nur beklagen, dass dieselbe dabei von einem Manne geleitet 1st,
der hauptsiichlich an sich selber denkt und in seinem Vorgehen

wenilg lakt und eine seltene Riicksichtslosigkeit an den Tag legt.

') Im mehr. WB stehen noch andere ganz unglaubliche Gehdorfehler,

sowie baarstriiubende Etymologien und Vergleiche.

welll.




Dr. A. Jahn: Die Mehri-Sprache in Siidarabien.

['iir die Mehrisprache hatten J. und M. denselben Gewihrs-
mann, Abd el-Hadi. Dieser hat auch die arabische Uebersetzung
celiefert. Nach Jahn S. VI soll diese Uebersetzung den arabi-
schen Dialekt vorstellen, der (mit geringen Verschiedenheiten) an
der Kiiste Siidarabiens zwischen Maqalla und Dafar (arab. Do-
far), also auch im Mahraland, neben der :’lfr/a)'z'.wpr(rc/ur ge-
sprochen wird. HErstens 1st es mir ganz neu, dass man 1im Mahra-
land neben der Mehrisprache auch arabisch spricht, und zweitens
ist die Uebersetzung in der Sprache gegeben, die "Abd el-Had;
auf seinen Reisen gelernt hatte. Ks 1st fast der Dialekt wvon
Aden oder vielmehr der Dialekt von "Abd el-Hadi, der sich eine
Sprache sui generis zurecht gemacht hat. Dies bemerkte ich so-
fort, als ich mit ihm sprach. Da weder J. noch M. die siidarabi-
schen Dialekte kennen, haben sie geglaubt, der Mehrisklave miisse
sich gewiss ,des neben der Mehrisprache gesprochenen arabischen
Dialektes“ bedienen. Uebrigens enthilt schon der oben zitierte
Satz einen Fehler, denn der Stadtname i1st el-Makalla oder el-
Mukalla und nicht Maqalla, wie Jahn {iiberall schreibt, wiih-
rend Miiller im Texte das Richtige 148,19 und 148, 291) hat.
Ueberhaupt bekiimmern sich die Europier nicht darum, ob der
Name Artikel hat oder nicht, wie schon von Prof. Hess gebiih-
rend geriigt worden 1st.

[ch will jetzt den sogenannten mehri-arabischen Text ein-
oehend besprechen, um zu zeigen, dass Jahns Urteil unrichtig ist
und dass er ‘Abd el-Hadi vielfach nicht verstanden hat.?)

S. 3,22 finden wir zuerst ba dén, nachher. So sagt man in

- 7y e el
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Aden. aber sonst nie 1n Siidarabien. ostlich von Jeman. Auch
die Beduinen Nordarabiens brauchen es nur. wenn sie mit Stiadtern
verkehren oder verkehrt haben. — Z. 23, 26 ist yisri = gehen,

1) Aber hier auch ohne den Artikel. S. J.J. Hess, WZKM XVI S. 45 f.
<) Tch mache nur einmal auf denselben Fehler aufmerksam. um nicht

immer dasselbe zu wiederholen.




wihrend es {iberall nur vom Gehen oder Reisen Nachmittags oder
m der Nacht gebraucht wird. A. el-H. hat das Wort gehort,
wusste aber nicht dessen nilhere Bedeutung.

S. 4, 7 bedeutet bagayteh yizuwij bitti nicht ich wiinsche
thn mit meiner Tochter zu verheiraten, sondern ich wiinsche, dass
er meine Lochter heirate; s. mein L’Arabie méridionale S. 16, Anm.
Z. 9 steht ldgou, sie machten; die Form ist aber alqa, wie ich
im AM1'), Gloss. s. v. nachgewiesen habe. Miiller begeht denselben
I'ehler iiberall, in verba magistri. L. el-Mugawir sagt in seinem

Tarih Mustansir, meine Sammlung, in seiner Beschreibung von

Aden: wa alqa lil- attirin qaysariyeh gadidah. — 7. 14:
dalab bedeutet sich weigern, und nicht nicht wollen. — 7. 21:
Dass yimsah nicht einfach beriihren ist, geht aus AM, Gloss.

s. v. deutlich hervor.

S, 6,12: wassa 1st senden, wie 9, 6 und anderswo richtic

libersetzt. Zi. 13: Nach kull muss men folgen, wie es auch
im Mehnitext steht: kull d-ihom. — Z. 12: hasara bezieht sich

hier freilich auf die Mitgift, die Bedeutung ist aber Ausgabe im
Allgemeinen. — 7Z. 16: Sowohl das mehritische qaroni wie das
arabische garani sind bezeichnend fiir die GehOrimpotenz des
Verfassers. Im WDB leitet er es von qara a, lesen, her, und das
Wort soll eigentlich bedeuten ,einer der das Lesen versteht, Se-
kretar“. Das Letzte, ja; das Erste, nicht, denn das Wort ‘heisst
karranl und kommt aus Indien, AM, Gloss. s. v. Wenn man
ein so bekanntes und in ganz Siidarabien landliéufiges Wort miss-
hort, wie wird man dann erst Anderes misshoren! — Z. 20 ist
yisukkha die KErklirung von yizgafs, denn A. el-H. hiitte eben
so gut yizgafha arabisch sagen konnen. Oft, sehr oft, ja ganze
Seiten, hitte er das Mehritische mit fast denselben Wortern ins
Arabische iibersetzen konnen. A. el-H. hitte dann den Herren
Jahn und Miiller auch jedes arabische Wort erkliren miissen !

S. 7 und {iberall, auch bei1 Miiller, liest man es-sultan;
alle Leute in ganz Arabien sagen jedoch nur es-sultan, wie ich
in AM 8. 127 geniigend hervorgehoben habe. Dieselbe Bemer-
lkung gilt auch fiir salit, das nur als salit bekannt ist. Die unge-

brisuchliche Aussprache salit kommt nur ber Jahn und Miiller

1) AM Ktudes sur les dialectes de 'Arabie méridionale. Leide 1901,

e e e e A T —
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vor. — 7. 6: “azam ist nicht riisten, sondern die Absicht haben,
wie auch Miiller richtig iibersetzt. — Z. ult. Anm. 12: zawi)
soll ,= zawag durch Wandlung des & in G durch das folgende

w bedingt® sein. HEs ist aber zauwag. Der erste Vokal wird
durch das folgende w beeinflusst, und ein langer Vokal entsteht.
So konnen alle Verba mediae w und y ausgesprochen werden,

auch die Substantiva, wie siyid und siyir fiir seyyid und Seyyir.

S. 8,3: lies gata‘an, — Z. 11: talla'an lamma garéb el-
halfe bedeutet sie zogen (den Korb), bis er nahe am Fenster war.
— 7. 17: lammi istéwa bhayr = als im gut ging, und
nicht als er besser wurde. — 7. 19 Anm. 9: Die Bemerkung ist

insofern unvollstindig, als es jibi’li mit Hamza heissen soll.
Ueberhaupt hat das Hamza von den beiden Herren sehr. oft keine
Beriicksichtigung gefunden da, wo es hingehort, wird aber, InS-
besonders von Miiller, da notiert, wo gar keines vorhanden 1st.

S. 9, 2 finden wir bukra fiir morgen: das 1st adenisch, sy-
risch und dgyptisch, aber gewiss nicht siidarabisch. [n SA sagt
man nimlich nur bikir oder radwah, morgen frih, und el-
qabilah, der morqgige 1'ag.

S. 10, 12: sir; in keinem siidarabischen Dialekt, mit Ausnahme
der von Aden-Jeman, wird der lange Vokal des Imperativs bei-
behalten. A. el-H. spricht aber nur adenisch: und so ist es 1m
canzen Buch, bei Jahn, sowohl als bei Miiller. — Z. 17: 1. eluléd.

S. 11.2. Die Conjugationsvokale sind A. el-H., als geborenem

Mehriten, nicht geliufig: ein Araber hiitte nicht gasaret gesagt,

-

sondern gusuret (weil klass. )..A:‘.‘:'1 0, Prov. et Dict. S. 60f.) oder
ousret. Die letzte Form ist aber nicht die allein gebriuchliche,
wie Mancher behauptet, und man lese dazu die fiir alle Dialekte

seltende Bemerkung Stummes in der Tun. Gramm., 8. 1V, Z. 23

und folg. — 7. 3: ¢gallag ist hier uneigentlich gebraucht; er hitte
auch amlaha, wie im Mehri hamla, sagen konnen. -— Z.. 6: Kr

hat ganz sicher minneh gesagt. Miiller hat auch meistenteils

mineh: diese .-'\1|.~<,-~'[n‘:1rlu‘ habe ich aber nur bei dchten Beduinen

in Nord- und Siidarabien gehort, bei den Hadar niemals. — 230
Das Zeitwort wallam ist sehr interessant. Ks existiert in allen

Beduinendialekten und bedeutet im Norden Arabiens fertiy machen,

bereit halten, withrend es in Siidarabien zusammenlegen, sammeln,




laflaf heisst: wallam el-fults, wallam el-habh. In Hd. aber,
wo dies Wort hauptsiichlich gebraucht 1st, heisst es auch, wie in
NA, ferlig machen, etwa zusammenfassen was notie ist, und nicht
nur ,zur Reise riisten®, wie Jahn, WB s. v., behauptet, wohl unter
dem Hinfluss des folgenden sefar. Kin dchter Araber hiitte hier
iibrigens es-safar oder essfar gesagt. So hat wohl auch A. el-H.
cgesprochen, und da ess (= es-s) und es sich hier in der Aus- s
sprache decken, hat J. wahrscheinlich das schnell artikulierte ess
liberhort. Er hat nur einen Zischlaut bemerkt, aus dem er das ihm
bekannte safar gemacht hat. Im WDB fithrt er wolem mit der
Bedeutung fertig semn auf. Aber wolem wird regelrecht auf
arabisch wallam oder waulam, wolam, da das arabische fau‘al
= fa al ist, Arabica lII, S. 76, AM 8, 374, Socin, Diwan III,
S. 149. Die von J. im WDB angegebene Conjugation ist aber
nicht die von woélem, sondern von wutelem. Das arab. walim,
fertig sein, wovon J. S. 2,28 woélem = arab. walim hat und
richtig mit bereut iibersetzt, deutet auf ein mehritisches Intransitiv
welém an, wenn dies Wort nicht {iberhaupt aus dem Arabischen
entlehnt 1st. Das klassische walimah 1st also = die fertige
(Malzeit). Man sieht, wie wichtig das Studium der Dialekte ist.
S. 12, 12: halli, fiir hall oder hochstens hallé, ist adenisch.
lis wiirde zu weit fiihren, jedesmal auf analoge Fille, die im
hadramit. Dialekte nicht vorkommen, aufmerksam zu machen. —
Z. 16: Uebersetze: fand er niemanden mehr = ma‘ad hassal
hadd. Z. 17: ist ala kéfha nicht iibersetzt. Diese Worte
sollen das mehr. litou-s wiedergeben. Da dies auch nicht iiber-
setzt 1st, so muss 1ich annehmen, dass J. seiner Sache nicht siclher
war. Doch nein! Im WB lesen wir ja (s. v. towd) ,letow,
ala kéfha ist zur

C

c. suff., nach Belieben“, und das vergessene
Krklirung benutzt worden! Diese Erklirung A. el-Hs. ist nur
faute de mieux, denn iiberall in Siidarabien sagt man z. B. siret
‘ala tauweha, sie ging ihres Weges, sie ging fort, wvorwarts.
[ch will hier bemerken, dass Jahn {iberall richtig jat, sie kam,
(Z. 17) hat, wihrend das klassische Ohr Miillers iiberall das nicht
existierende ja at gehort hat.

4: 1. husn. — Z. 7: jidr ist der untere Teil des Baum-

S. 15,

stammes, wie auch das mehr. jada, und nicht Ast, WB s. v.

Sur h st nur i Hd Stiick, aber auch crevasse, fente AM Gl. s. v.

e ——— e e
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Zi. 14: Sowohl J. als M. schreiben durchgehend rasal, wiihrend
man nur rassal oder arsal, schicken, kennt. — Z. 17—22 sind
fiir die Ktymologie des Imperf.-Priifixes, ba, b, sehr lehrreich.
Wir haben 7Z. 17 die volle aba a$Gf (der richtige Hadramiter
sagt doch lieber aba éGf) und nachher die erstarrte.

S. 16, 3 ist liggat ein Fehler oder eine Erfindung von A. el-H.;

soll, wie oben, algat heissen. — Z.7: u ‘ad kéf samretha?
bedeutet und was mag dann die Abend (Nacht) plauderei mit ihr
sem! — 7. 19 wird jariye mit Sklavin und Z. 21 mit Jungfrau

ibersetzt. Das erste nur ist richtig.

S. 17, 1. Uebersetze: und sie licss die Abessinierin allein.

Zi. 4: elmo'éyn ist die Wiedergabe vom mehr. heyniten. Dies
st der Plur. von hintten, was wohl, wegen des heyntten des
Textes, hintaten heissen muss. KElmo'éyn ist also auch ein PL.
und stellt wohl eine vernachliissigte Aussprache fiir mawa in,
mit ey fiir 1, vor; Sing. ma an, collectiv. — Z. 10 und 24 iiber-
setze: /7. M. st schuldlos davongekommen. — 7. 14: Die Worte
,fort und“ der Uebersetzung entsprechen nicht dem Originaltexte., —
Zi. 17: Das ZW. istanas bedeutet iiberall wagen, und die Ueber-
setzung soll demnach lauten: wagte sich an ithm heran. Ana ma
astanis . 23. 3 darf also nmicht mit z2ch kann keinen Verkehr (mit
dir) haben iibersetzt werden, sondern mit: ich wage es nicht;
s. AM, Gloss. s. v.

S. 18, 13. Jahn scheint sta'agget gehort zn haben, was
platzen bedeuten soll. Da das klassische ‘aqq, spalten, trans. ist,
kann die X, Form kaum intrans. werden. Ho&chstens kénnte man,
nach Analogie a‘'taqq (fiir klass. i'taqq) erwarten. Das Wort

existiert aber nicht in den Dialekten und 1st wohl fiir das ge-

briiuchliche istdqa et verhort worden. NataSe ist == natéeh
von natas, spriteen, ital. schizzare; tannet laqiddh natéeh,
uno schizzo gli salto. s 1st also nicht ganz Tropfen. — 7. 17:

[ch frage, was der aufmerksame Leser, der die Beduinensprache
nicht kennt, unter: willst du mich mit deinem Gesicht tragen?
verstehen wiirde? Natiirlich, nichts. Derjenige aber, der den
Orient etwas niher kennt, weiss, dass vom Mittelmeer bis zum
Stillen Ozean, durch ganz Asien, wagh, Gesicht, eine ganz
spezielle Bedeutung hat: fi wughak ist also hier: wunter deinem

Schutze, oder dergl. Uebrigens bedeutet séallet mineh el-jim-
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biyye nicht sie entriss ihm den Dolch, sondern ganz einfach:
sie nahm thm .... weg, wie auch im Mehritexte steht.

S.19,7. Nur in Aden sagt man "amal, machen, fir sauwa
oder alqa. Maqgéam kann wohl mebritisch sein, 1ch Welss es
nicht; jedenfalls ist maqsar, Kord, die arabische in Hd und sonst
agebrituchliche Form.

S. 20, 2: haba fir awadim ist doch nur mehritisch.

Z. 15: haka ist adenisch.
D. 21

iiberall in SA, femin. gen. 1st.

15. Ich konstatiere nur, dass matar, Regen, hier, wie

b)

S. 22. Das im arabischen Texte gebrauchte Wort siwot =
nar ist doch nur mehritisch. In Syrien findet man es schon,
suwht, aber in der Bedeutung Geruch nach Ftwas Verbranntes.
Cp. klass. suwaz. — Z. 8 tekbusen ist verhort fiir teqbusen,

-

denn kabas ist nicht beissen, wie es auch in der Anm. 7 heisst.
Von den dort aufgefiihrten drei Verba fiir beissen (Schlange),
stechen ist nur qabas hadramitisch (meist von Insekten), die
anderen jadam und da‘ab sind jeman.-adenisch. Uebrigens heisst
beissen von Schlangen in Hd auch laqa’, lahaf und lahad. Die
Anmerkungen auf dieser Seite sind nicht alle richtig: *) intabahar,
gesund werden, kann man nicht sagen, dass ,der zweite Bestand-
teil als Wurzel aufgefasst“ ist, denn dies ist hier ein allzu philo-
logisches Raisonnement, sondern aus dem so hiufig gebrauchten
biheyr haben die Stidaraber ein Denominativ, das wegen seiner
Bedeutung die VI. Form erhalten musste, gemacht; AM, Gloss. s. v,

Baheyr oder bahwar, Pl baheyrin, sind wieder als Adjekt.

sbraucht: wohl, sich wohl befindend; *) der Pl. u)\.x: ist 1in Siid-

O'¢
arabien #usserst hiufig; ®) Li, oder, wie die Araber sagen, li, li,
bedeutet nicht nur wenn, sondern auch wann und steckt auch in
lamma = bed. la ma; 7) die Form ydqtolen oder noch hiiufiger
vaqtoléyn, obwohl diese kein einziges Mal®) in den Texten von
Jahn und Miiller vorkommt, ist die bei weitem gewdhnlichere. Ich

habe selber nie tagtolan gehort. | ,

S.24,9. maqmiut ist nur fest angebunden, und nicht an-

8) S. dariiber hier ». 16,
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gekettet. — 7. 11: Eine habbeh von Oliven ist nicht ein
Kornchen, sondern ewme Olive. — 7. 14: Wenn A. el-H. wirklich
ahtijténi gesagt hat, so beweist er nur damit, dass er den arabi-
schen Dialekt nicht konnte. Hochstens wire ahtijténi zulissig.

S. 26,6. Der 1im hadr. WB gemachte Vergleich von dalaf
mit dem klass. dalaf deutet darauf hin, dass Jahn die Uebersetzung
mit irgend einem klass. WB unternommen hat. Da er dem klass.
dalaf die iibrigens unrichtige Bedeutung von rasch ewmherschreiten
(S. 269) beilegt, so hat er daraus eruiert, dass das slidarab. dalaf
auch so etwas bedeuten muss. Nun heisst aber dalaf in SA
wegwerfen, = nadaq, wegstossen (z. B. aus dem Stamm), und
wird, wie alle Verba, die den Grundbegriff werfen in sich haben,
mit b des Objektes konstruiert. Dalaf bih un'allageh filjebal
bedeutet also: er schleuderte es weg und hdngte es auf am Derge,
d. h. das Haupt wurde am Berge festhiingend; er ging selber nicht
dorthin. Man muss demnach auch 5. 27, 15 {ibersetzen: jeder der
auf es wirft und es herunter macht (durch das Werfen). Weiter
7. 17: und alle warfen auf es, und Z. 21 dilif "ala rras ist mit:
wirf auf das Haupt zu wiedergeben. — Z. 20: bussi rases soll
bedeuten: hebe dein Haupt empor, und ein so seltenes Wort wie
bass, emporheben, hitte wohl verdient, in das hadr. WB aufge-
nommen zu werden. Dort steht es aber nicht, und mit Recht.
"Abd el-H. hat das mehr. rfd’

wollen, denn das wiire nicht so imposant gewesen! Nun hat er

v » K

mit dem arab. rfa nicht ausdriicken
das Verb bazz, auch in Aden bekannt, AM, Gloss. s. v., gehort,
und daraus hat er, oder Jahn, bass gemacht. Ich habe auch an
bass, o, schauen, gedacht und dann wiirde man bussi raseh,
schaue sein Haupt, lesen, aber der Mehritext 1st gegen diese Korrektur.

S. 27, 9: 1. midn., — 7. 12: 1. nihassil. — Z. 13 finden wir
die Akzentuation yahrujun und 5. 49 Anm. 2 erfahren wir, dass
im Inneren von Hadramtat und auch an der Kiiste zwischen Aden
und Mugalla (l. el-Mukalla) hat sich die Kndung -tn der 3 m. pl.
praes. erhalten: doch wird nicht sie, sondern die vorvorletzte oder
bei1 der I. Form der Verba II w oder y die vorletzte betont“. Ich
habe mit Tausenden von Leuten aus allen Gegenden des Inneren
von Hd und der Kiiste jahrelang verkehrt und jedoch habe 1ch
etwas #hnliches niemals beobachten konnen. Diese Akzentuation

wire an und fir sich unerhort, und wenn sie wirklich existierte,
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warum schreibt Jahn -iin mit langem Vokal und nicht -un. Kinen
solchen Nonsens habe ich lange nicht gehdrt. Im Vaterland eines
v. Hammer und eines Kamory scheint das Ohr und das philologische
Beobachtungsvermogen sehr unentwickelt zu semn. Wenn man so
etwas in einem von der K. Akademie der Wissenschaften bekosteten
Werke liest, muss man sich unwillkiirlich fragen, wie viel Ver-
trauen man zum Reste des Inhaltes, den wir nicht genau kon-

trollieren konnen, haben diirfen.

S. 28. 2. A.el-H. hat das mehr. ntqo6l, wdhklen, mit tenaggal
iibersetzt. Er hiitte tenaqqa sagen sollen, wie auch Miiller passim
richtic hat. — Z. 19: 1. alget, und Anm. 2: L. sie machte.
7.10: Das europiische Ohr meint hier zwei j zu horen, aber so
ist es doch nicht: 1. hardjet. — Z.11: 1. hayt. — Z.12: A, el-H.
stellt sich hier hayt als Collect. vor und sagt wohl aus diesem
Grunde mafhisat, um den Mehri-Pl. genau zu wiedergeben. Der
Araber wiirde jedoch nur mafhis sagen. Im WB differenziert
Jahn fahas, reiben, und fahas, einen Faden drehen; beide sind
aber fahas. Fahas existiert nicht, weder arabisch noch mehrisch,
s. AM, Gloss. s. v. — Z.25: gazl ist Zwirn aus Baumwolle. Das
letzte Wort heisst ‘0tb. S. 29, 5 ist es mit Wolle tibersetzt! Anm. 3:
idad ist eine von A. el-H. zugeschnitzte Pluralform, wenn er nicht
idat gesagt hat, s. AM, Gloss. s. v.

S, 29. Ein Fessel war das gamit schon; es bedeutet aber
bloss Band. — Z. 15 verstehe ich k&fi luh nicht.

3. 30, 20. dauwiru li hat er wohl sagen konnen, als er
Wort fiir Wort erklirte. In der kurrenten Erzihlung hat er ganz
sicher dauwird li gesagt. Solche Unrichtigkeiten sind 1im Texte
in Hiille und Fiille vorhanden. Die Anmerkungen dieser Seite sind
siimtlich zu streichen, denn diese Redeweisen sind alle gut siid-
arabisch.

S. 82,4. ahass ist nur die Wiederholung des Mehriwortes.
Die Form ist sicher hass oder ahass, und das klass. hass kann
man hier nicht. wie es Jahn in WB tut, anziehen. Yiauwar
ist auch nur dasselbe mehrit. Wort, und im arab. Texte nicht
richtic angebracht. ‘auwar bedeutet in Aden verletzen und 1n
Hd Einem Schaden zufiigen, Einem seine Ihre verletzenden Schmach

sufiigen (‘ala). Was das mehr. awor bedeutet, steht nicht 1n
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WB, i<oll bl sl Zid B Lol aBi s 70 i usthtreh
steht nur 1m arab. Texte.

S. 33. Die Uebersetzung von Z. 1, 2 und 3 1st auch nicht
canz zutreffend; es soll heissen: der Sultan mit seinen
waren nahe daran, geschlagen su werden, denn sie wollten schon
den Riicken kehren. In der Anmerkung hat Jahn den von Slatin
angefiihrten Kampfruf eines Derwisches verbessern wollen. Dabei
hat er wemyg Gliick. KEttukas ist natiirhch en-nakkas, der
mat den Hornern stossende; ba 4+ adéuwir 1st nicht = klass.
adauwiru, sondern Udauwiru; aba galb d4dm iibersetzt Jahn
mit (ich bin) der Vater eines Herzens aus Bewn! Poveretto! und
mit so einem Herzen aus Bein konnte er gegen die Englinder
kiitmpfen! Jahn kennt nicht den allgemein gebriuchlichen Aus-
druck qalb "azm, ein Herz won Enischlossenheit, von Mut und
FEnergie, ein qalb qawi, ein starkes Herz. AM, Gloss. s. v. azm.
Die Anm. 2 1st auch ein Beweis der ungeniigenden Kenntnisse
des Verfassers, denn yiban ist ja die allgemeine Aussprache nebst
yibt oder yibdu, yibdaun. Dass er nicht an einen Vergleich
mit der klass. Form denkt, beweist die Akzentuation seines yibé -
un, das eine Kuriositit ersten Ranges ist.

S. 34, 1. gayt-¢-nI und Z. 22 gayi-¢é-nd waren fir J.
eimme gute Gelegenheit, uns zu beweisen, dass er, durch das Ver-
stiindnis des arab. Dialektes, uns (arantien bietet, den mehrit.
Dialekt auch richtig analysieren zu konnen. Zu dieser Form sagt
er 1n der Anmerkung ,Class. rutini, also hier verb. med. y fiir w.*
[is 1st wahr, dass man klass. auch ruini sagen kann, die weit
hédufigere Form 1st aber die 1lI. Das Bildungs-a 1st abgeworfen
worden, und rat ist med. 1 geworden. §S. schon mein Prov. et
Dict. p. 11. Es ist nicht Regel bei dem Verba med. w, wie bei
denen tert. w, dass sie med. 1 werden. Wenn es so 1st, stammen
sie fast immer von der lIl. Form her. In gayfeni ist 1, gemiiss
der von mir wiederholt angefiihrten Permutationserscheinung, ay
geworden. Z. 8: {ibersetze galab mit es weigerte sich. — 7. 9 1st
das mehr. qo6f1 einfach mit sar iibersetzt. Ks entspricht doch
dem insbesonders im Norden so hiufigen qaffa = qafa, das wir
S. 35,17 auch finden; s. AM. Gloss. s. v. Z. 12: tetjerres ist
mir unbekannt,

S, 39, 0. Ich will gar nicht in Abrede stellen, dass A, el-H.
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nicht mehritisch mazarr hat sagen kdénnen, aber sicher 1st, dass
dies Wort nur das 7Z'aux bedeutet (s. AM. Gloss. s. v.) und dass Zwueh,
Taschentuch masarr heisst. — 7. 14: qid luh bata  ist das fcht
hadramitische. — Z. 15: Nach der im WB unter da, de ete. ge-
ocebenen Regel und nach der Uebersetzung S. 105, 24 muss man
wohl du bist versteckt iibersetzen, wie auch die arabische Krklirung
hat. Die Anm. 1, dass Sufti ,fiir klass. Suft1“ steht, 1st doch
ziemlich unnotig, denn so i1st es ja in allen arabischen Dialekten.

S. 30,3 i1st ala nach kammad nicht arabisch und nicht er-
forderlich. — 7.9 und S. 45, 16: raheym (so oft auch arabisch
ausgesprochen, Arabica V p. 95) ist nach A. el-H.s hasin iiber-
setzt: es bedeutet aber liebenswiirdig, lieb, nett, wie auch Miiller
richtig beobachtet hat. Serif mit Adeling zu tibersetzen, 1st ganz

.

eigenartiy

ol

wenn auch nicht ganz unrichtig; nur muss man wissen,
was ein moham. Adeling 1st. Miiller hat iibrigens dem Beispiel
seines Vorgingers gefolgt! — Z. 21: ka‘al ist Pl. von ku'lah
und bedeutet Hode, nicht Serotum.

S. 38, 12. Das mehr. zaygat, was ganz dem gebriuchlichen
sirah (mit der stitigen Auflosung des 1 1n ey) entspricht, 1st von
A. el-H. in s6@a verballhornt worden, auch in Miillers Texten.
Z.21: ahdar ist in SA nie griin, s. AM p. 21 und W, H R. Rivers,
The colour vision of the natives of Upper Egypt., J. Anth. v. XXXI,
July-Dec. 1901,

S. 39, 3: jit ist nicht {ibersetzt. — Z. 6: hasart kam(sic!)
bezieht sich wohl auf die Brautsteuer, bedeutet aber nur emnfach:
wie viel hast du ausgegeben (eigentl. verloren, denn wenn ein Siid-
araber etwas ausgegeben hat, hat er es auch, nach seiner Mei-
nung, verloren). So auch tehsar Z. 8, wo ana nikt-hi biqirs
etwas anstindiger mit der ganz geliufigen arabischen Wendung,
die sogar ein term. techn. 1st, und wie es scheint auch 1m Mehnri,
ana-rkibt "aléha, hiitte wiedergegeben werden Lkonnen, aber
A. el-H. wollte nicht missverstanden werden; vegl. Z. 13. — 7. 10:
tehatar in dieser Bedeutung habe ich nie gehort, wohl aber ta-
‘adal und tatarah, und A. el-H. hat das mehritische Wort arabi-
siert. Man vergleiche doch das in Nordafrika vorkommende ZW
estahatar, wetten.

S. 40, 8: gossa, Biichse, ist mir nicht bekannt. KEr hitte
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auch das sehr gute Wort huqqga brauchen konnen. Dies ist iiber-
all, wo arabisch gesprochen wird. geliufig; es ist indischen Ur-
sprungs. A. el-H. hat wohl qafas, Biichse, gemeint? — 7%, 19:
madd aléha ist kein Mehrismus, wie in der Anm. 4 gesagt wird,
sondern sehr gut beduinarabisch. Das muddd lis des Mehritextes
scheint mir eher ein Arabismus zu sein. — 7. 23: Da A. el-H.
adenisch spricht, hat er ganz gewiss nicht réh &af oesagt, denn
er bedient sich nirgends der sonst im Innern allein gebriiuchlichen
und ,klassischen® kurzen Imperativform. Es muss nach Analogie

roh gelesen werden. Die Anm. 6 ist insofern nicht richtig, als

™

nach qad (hadr. qid) und "4d nur ni in den arabischen Dia-

lekten steht; dagegen hat das Mehri hier nur i, vel. S. 42 Z. 6.

S. 41, 22. Statt des mehr, hatdr und hatarna wiirde der
Siidaraber tdreh und tardhna sagen. Die in der Anm. 3
erwithnten ,Ba Heytam® in Datina heissen Ahl Heytam. Nicht
nur diese, sondern ganz Datina, sagen yokol (nicht yuakol),

tO l( ()] t_‘i-t‘.

S. 42, 4: yom ist hier causativ, AM, Gloss. s. v., und in der
Uebersetzung ist folgendlich am Tage zu streichen und wernichtet
hat zu tibersetzen. — Z. 5. Das yinik-ni min “4dni (= ‘4dni)
sagira 1st keine arabische Konstruetion; min kionnte wohl als eine
Verschreibung fiir win (= in affirmat.) gelten, aber so hat sicher
A. el-H. nicht gemeint. Es soll das mehr. men wiedergeben, und

dadurch wird die arabische Konstruction noch complizierter. Liim-

méa lyom hat hier keinen logischen Sinn. — Z. 20: asha ist die
in Jeman und Syrien wohlbekannte Interjektion = gieb Acht!

Obacht! Hitte A. el-H. den Dialekt ,zwischen Magqalla und Da-
far“ gesprochen, hiitte er ganz gewiss 6bah gesagt: AM, Gloss.
s. v. wbh. Von derselben Provenienz ist das auf S. 43, 3 und
sonst, auch be1r Miiller, vorkommende ruhsa = hadr. hukm
oder amr.

S. 43, 7: njof bedeutet vielleicht auf Mehri schiitteln, und da
A. el-H. daftir das arabische Wort nicht kannte, hat er ganz
munter hier, wie an unziibligen anderen Stellen, das mehritische
Wort arabisiert. Da sowohl Jahn als Miiller ganz griin nach Siid-

arabien kamen, haben sie diese unschuldigen Kniffe A. el-H.s gar
nicht bemerkt. Nagaf bedeutet in SA, unter anderem, wviel von
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einer Sache wegnehmen, und schiitteln heisst dort nafad. Ich weiss
aber was A. el-H. zu dieser Uebersetzung veranlasst hat. Iir hatte
oehort, dass man nagaf et-ta'am sagt = gauwal et-ta am,
das Getreide schwingen, und hat gemeint, er konne es auch von
den Kleidern, arabisch wie mehritisch, sagen. Wer kann' kon-
trollieren? hat er gedacht. — Z. 15: Dass Siqararak bid bédi
des mehritischen Textes hast du mich durch eine Liige anschwdirzen
wollen? bedeuten kann, 1st einfach unmoglich. Kbenso wenig kann
man dem arab. garrayt bi-lkidib diese Bedeutung zuschreiben.
Dies muss vielmehr eine erdorternde Glosse A. el-H.s sein, die J.
als Uebersetzung sich notiert hat. Das arabische bedeutet ohne
jeden Zweifel: hast du die Liige gestanden oder gestehst du die
Liige? Und was folgt bestiitigt dies vollkommen, denn darauf
zeugen die Leute, dass er wirklich zugestanden hat. Da die Siid-
araber sowohl garr bi als istaqarr b1 sagen, reprisentiert die
Mehriform Siqarar die letzte arabische Form. Wenn die von J.
auch im WDB gegebene Bedeutung richtig wiire, verstehe ich nicht,
wie er Z. 16 die Worte: gal lihi: garrayt mit: er hat bekannt:
ich habe angeschwdret iibersetzen kann.

S. 44, 15: 1. minni. — Z. 19 finden wir jayn = 3. p. pl. fem.
von ga  kommen. Ebenso lesen wir bei Miiller S. 118,27: aji-
inha, es kamen eu thr, S.119,2: atdinha (aber S. 120, 36
a‘téuha) sie gaben thr, S. 123,3: jainha (ja ainhe), kamen zu
ihr, aber S. 120, 30: aja’en und S. 12

(= legten), Man sieht, dass diese KEndung -ayn hier nur an

¥

23,6: suwwain, sie machten

Verba tertiae Semivokal angehiingt wird. Sonst finden wir in den
beiden Werken nur -an, -in. Und doch ist die Endung -dyn,
-éyn fiir diese Person in Hd ebenso gebriuchlich, und westlich
davon fast ausschliesslich. Es wundert mich, sie hier nicht fiir an-
dere Verba zu finden. Auch unter den "Anazeh in Nordarabien
habe ich sie feststellen konnen. In meinen Texten kommt sie oft
vor. Da die zwei Gewihrsminner von Jahn und Miiller arabisch
in Aden oder Zanzibar gelernt hatten, ist wohl die Nichterscheinung
dieser Flexionsendung erkldrlich. Sicher ist es, dass die Leute, mit
denen ich in e&-Sehr einen ganzen Tag gearbeitet habe, dieselbe
brauchten.

S. 45,14 wassat hier = gesandt hatle. — Z. 22: makén

mit den Pronominalsuffixen bedeutet nur noch; AM, Gloss. s. v.
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S. 406, 4 soll yi1laqr wohl = yilagi = yilgil sein, denn nur
alqd ist = “amal, das in SA nur die Erde bestellen, pfliigen
bedeutet. Wegen des mehr. mayon, auch S. 47,2, = arab,
ma yan s. AM, Gloss. s. v. Karif, Z. 5 ist nicht Cisterne,
sondern Bassin, kiinstlich oder natiirlich. — Z. 17 ist sihu 1i?)
die langsame, erklirende Aussprache, wihrend 7. 18 gsaha luh die
des kurrenten Gespriches 1st. Da wohl dies zu notieren ist, um
nicht ein ganz falsches Bild der Akzentuation zu geben, hiitte
J. richtiger sihé li oder noch genauer siha’li?) schreiben sollen.
Solche Schwankungen kommen auf jeder Seite vor, auch bei
Miiller, aber ich iibergehe sie stillschweigend.

S. 48,8: “4d wahid ist wortlich: (es) war noch einer (iibrig).
— 7.13 Anm. 3: gul ist die hiiufigere, siidarabische Form dieser
Imperative, gtil die stidtische.

S. 49,1: gasnus ist nicht gemahlener Christdorn, das "6lb
heisst, s. WB S. 268, sondern eine Art Zucker, das von Indien
kommt. In Aden nun sagt man suklkar razis. Wenn das mehr.
dat = Ziziphus Spina Christi ist, hat A. el-H. dessen arabischen
Namen nicht gekannt. — Z. 2: hadd 1ist einfach anfallen, an-
greifen; AM Gloss. s. v. Dabei ist man freilich immer ,zornig*,
dies wird aber 1m Texte nicht extra ausgesprochen. — Z. 12:
rami ist nicht nach der Anm. = #mi, sondern ormi, und die
Femininendung hat, wie hier auch richtig, meistenteils den Akzent.
— Z. 14: pflegen ist in Aden marad = anderswo waga, und
nicht, wie in der klass. Sprache, marrad.

S. 51, 17. Merkwiirdig ist, dass nur in SA und einigen nord-
afrikanischen Dialekten die fa‘*al-Form von Verba tertiae j auf y
enden. Hs 1st wohl ‘statt eines hier sonst notwendigen Hamza,
wie mayeh statt méa’eh. Dass ,diese Form iilter sei als die
klass. banna “
Anmerkung tut. — Z. 20 1st tetfaggad nicht ausbessern, sondern

kann man wohl kaum behaupten, wie es J. in der
untersuchen, nachschen (ob etwas zu verbessern sei)
S. 52, 2 1st das iiberall in arabischen Lindern gebrauchliche

rauwah nicht, nach der Anmerkung, = klass. rawah, sondern

1) Korrekter wiire nach Adener Weise siyyiha’li (wie S. 48, 18. 19
mit demselben Fehler), denn nur dort ist sayyah gebriuchlich.
2) Wie er S. 47,156 qiili laha hat.
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die II. Form. Die Analogien sind mannigfaltig. Z. 6 soll das
mehr. Sabtr und das arab. tasarraf awus dem Fenster sehen be-
deuten. Diese Beschrinkung stammt wohl nur davon her, dass
A. el-H. zufiigte ,das Midchen stinde am Fenster. Tasarraf
ist sonst von oben sehen, z. B. vom Dache des Hauses, von der
Hihe eines Berges, und Saraf ist oben sein, so dass man hinunter
sieht, AM, Gloss. s. v. Sabar, o, ist auch gebriuchlich, insbe-
sondere in ed-Déahir, mit der Bedeutung sehen 1m allgemeinen

— tabassar. Vgl. sabah, seken, in Nordafrika und bei den

Ba Kazim in SA. Beziiglich der Grundbedeutung s. AM, Gloss. s. v.

— 7.9: Wenn la tihabbérni frage mich nickt bedeuten soll,
muss man la tethabbarni lesen. Das Wort des Textes 1st =
erziihle mir nicht. — 7. 16: Da miisabe im WB unter m steht,
so muss ich annehmen, dass der Verfasser es von einem, den
arabischen Lexikographen unbekannten Stamm mgb herleitet. Da
A. el-H. das “ayn nicht aussprechen kann, oder diese Impotenz
ithm aufgebiirdet wird, so finden wir im Mehritexte und 1m arabi-
schen Texte dieselbe Aussprache, die auf ein mas abah zuriick-
ceht. Dies bedeutet freilich nicht Leifer, sondern einen Stock
(auch in Nordafrika) mit oben einer Korke.

S. 53, 4: fahm ist adenisch, anderswo sagt man, wie 1m
Mehri, sahr, AM, Gloss. s. v. Kabrit ist hier, wie tiberall, 1n
der speziellen Bedeutung von Ziindhilzer (oder -holz) gebraucht.

Z. 20: ‘ayyat ist nur in Aden und Syrien schreien, rufen, aber
in Hd, Datinah und Aegypten laut weinen.

S. 54, 8, S. 55,9 und 10: 1. hudmes.

S. 55 kokettiert J. mit seinem Latein, weil er den Inhalt des
Textes zu unanstindig findet, aber er hat ebenso unanstindige
Ausdriicke deutsch gelassen, ohne dass wir im Geringsten daran
Anstoss nehmen. In Miillers Texten stehen auch derarfige Dinge,
die er weislich nicht lateinisch verschonert hat. Nur kein. Sprode-
tun in der Philologie! sagte mir mein seliger Freund Socin, als

ich nak lateinisch tibersetzt hatte. — 7. 26 scheint mir der brave

A. el-H. etwas unerfahren zu sein, denn die Weiber im Orient

rasieren sich ja die Pudenda.

S. 56, 1: hadam 8ugleh ist ein ganz unmoglicher Aus-

L]

. > A
druck. —.Z. 22: 1. umi’'u.
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>, 07, 19. 21. Sowohl das tedhul bihalfe, wie das fi-1é]

min fi-1él sind unarabische, hier nur erklirende Redeweisen des
A. el-H.is Das letzte wiirde der Siidaraber durch min el-leyl
lil-leyl ausdriicken.

S. 58, 2. Das mehr., jid, vortrefflich, ausgezeichnet, ist auch
gut stidarabisch und allgemein in dieser Form gebriuchlich.
Zi. 17: Das Wort nahtim ist mir ganz unbekannt. — Z. 24: Die
Anmerkung ist kostlich. Das “a4b b1 des arab. Textes soll klass.
= ‘ayb “alayya sein und ,"ab ist fi‘al-Form (fiir ‘ayab)?),
nicht dialektische Aussprache von “ayb, welches eine fa'l-Form

(

1st“.  Wenn er mit ,fa'al-Form (fir "ayab)* die Verbalform

. A A « - :
meint, -warum sagt er, dass ab bi = klass. "ayb “alayya ist? und
da er uns lehrt, dass ab (l.
‘ayb ist (s. Prov. et Dict., Gloss. s. v. und AM, S. 386 f.), warum

(

24 ' & ik 8 . . . F
ibersetzt er ab als ob es = "ayb wire: Schande iiber mich?

C

ity

ab) nicht dialektische Aussprache fiir

(

ab bl bedeutet einfach: er hat mir Schande zugefiigt; es kann

auch er hat mich verraten heissen.

1 [=

09, 3: darb bedeutet 1mm Siidarabien nur Mauer, niemals

5

LS

Weg, wie ich geniigend im Gloss. zu meinem Arabica V bewiesen

2 &l o8 C s : i -
habe. Das abga abni diarb "ala lbilid douwari ist doch an

ga
und fiir sich sehr erklirend. — 7. 6: 1. hastfet und {ibersetze:
und wegen der Sorge wber das Mdadchen. — 7. 23: Das allocemeine

arabische heyyabak ist durch marhababak ersetzt worden. HEs
wiire doch viel besser, dass die arabische Uebersetzung dieselben
Worter aufweise, die auch mehritisch sind. Eine solche Arbeit,
die eine grosse Kenntnis der Dialekte erfordert, ist natiirlich bei

den zwel, oder sagen wir den drei Herren, Jahn, Miiller und

A. el-H., ganz ausgeschlossen. — Anmerkung 2: dér min dér ist
nicht die richtige Aussprache im Siidarabischen, s. AM, Gloss. s. v.;

es 1st wohl nur mehritisch damit gemeint, aber dort scheint mir
me nicht = min, sondern 1malirtes ma zu sein und entspricht
dem arab. diar oder dair oder dér méa diar und ist nicht, wie J.
im WD sagt, aus ,Haus von Haus* verstiimmelt.

o, 60, 10. 1smak méan (. men) 1st nicht siidarabisch; soll

heissen: e$ oder wes oder wug ismak? — Z. 12: haki 11 lautet

1) Ob er damit Verbal- oder Substantivform meint, wissen wir nicht.

2%
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siidarabisch éhké¢ li. — 7. 14: jirat 1st nur die arabisierte Aus-
sprache des mehr. jirat. — Z. 21: 1. gasabet.

S. 62, 14: tarrab st proklamieren, durch emen Herold aus-
rufen lassen, verkiinden; hier also: er liess im Lande offentlich
verkiinden, dass die Hochzeit fiinf Tage dawern sollte.

Da ich 1m Heft II den mehritischen Teil und das mehri-
tische Worterbuch ausfiithrlich analysiere, will ich hier nur noch
das als Anhang gegebene hadramitische Worterbuch durchgehen.
Das vorher schon Erklarte wird hier nicht wieder erwiihnt. Ich
folge dabei der Aufstellung Jahns.

akas 1st kein hadramitisches Wort.

anam fiir ranam ist keine spezielle Aussprache dieses Wortes,
weil im Datinadialekt r als = oft ausgesprochen wird; ich sage oft,
denn es giebt auch dafiir andere Aussprachen, s. AM p. 668.

ari = ‘ari fillt auch in diese Kategorie, wie auch iti

Dt (:Ll_ )

)

fiir rata, Deckel im allgemeinen.

Ma gar ist ein langes, meistenteils rotes, um den Leib ge-
wundenes Zwuch. Nur selten und par caprice um den Kopf.

Sta agg soll vielleicht i$taqa‘ sein, s. hier S. 9.

Mo eyn, s. hier S. 9.

rf: id el-"arf, Fest des Geruches®, schreibt J. und ver-
weist auf Hirsch, Reisen in Siidarabien S. 12. Da steht aber
(unrichtig) ‘Id el-‘Arafa. Jeder Arabist muss doch wissen, dass
dies Opferfest “id "Arafah heisst. Dass “id el-‘arf nicht etwa ein
Druck- oder Schreibfehler ist, beweist die Uebersetzung, denn das
klass. Wort "arf bedeutet ( Wokl)geruch, und Jahn hat im arabi-
schen WB gelesen, dass eine der vielen Etymologien des Namens
urrifat ey tuyyibat. Das Fest ist

(

dieses Berges wiire von ZW
auch genannt "id el-adha oder ed-duhiyeh, nicht nur bei den
Mehriten, sondern bei allen Mohammedanern. Die letzte Form ist
die gewohnliche in Siidarabien., Dass solche Febler noch in Hammer-
Purgstalls Vaterland und von einem Schiiler D. H. Miillers begangen
werden konnen, ist freilich merkwiirdig.

"AsSaq ist sich ndhern, anlegen, und wird nicht nur von Booten

gesagt, wie von mir im AM, Gloss. s. v. ungeniigend definiert 1st.
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B.
Ba Sarran und nicht Ba Sarrar ist der Name der Grulle.

Bakarah, das iiberall in Arabien, mit Ausnahme vom Inneren,
ostlich von Jeman, einheimisch ist, sollte von bacolo herkommen!
Schon der Akzent dieses romanischen Wortes ist dagegen. Is
scheint mir unmoglich, dass die Araber, fiir die der Stock 1mmer
eine so grosse Rolle gespielt hat und noch im Norden Arabiens
spielt, und der eine Erbschaft aus dem grauen Altertum 1ist, einen
romanischen Namen hiitten dafiir annehmen konnen.') In Datinah
sagt man kauneh und mm Hd samil.

Bendire kommt zunichst Zier vom portug. bandeira.

Bisbis i1st unrichtig statt bizbiz.

Betan und $§0het sind beide mmt Walfisch iibersetzt. Dass
Walfische im Golf of Aden vorkommen, ist eine wichtige Ent-
deckung. Ich habe immer gehort, dass sauhateh der Pottfisch,
Physeter polycyphus, franz. cachalot, ist, der den ambre gris ab-
sondert. Er kommt oft in den Golf of Aden, wo sein Amber,

rilt, ans Ufer gespiilt wird.

-

der 1mmer als Beute der Sultane

g

D.

Dabir ist nicht Norden, sondern Westen, auch 1im Somaliland.

Dagal i1st die gewohnliche Form, s. AM p. 84.

9

Jibbe ist kein datinisches Wort.

Jibli = ,die Hilfte* des giambiye 1st ebenso unbekannt.

Jafir soll das ,Halbteil der jambiyye“?) sein: eine sehr
merkwiirdige Definition. Das Wort bedeutet Scheude.

Jileb. Ich habe nur miglab gehort. Auch Miiller hat
S. 137,80 jilab!

1) Das Etymologisieren Jahns in seinem WB weist ganz kostliche
Dinge auf. So soll das Wort farfar, Schmetterling (s. v. feraferet) aus
dem ital. farfalla entlehnt sein, obwohl farfar in allen arabischen Dia-
lekten flattern, mit den Fliigeln heftig schlagen, wie eben ein Vogel, ein
Schmetterling tun. Das Gegenteil wiire vielleicht richtiger.

3) Diese Transscription ist unrichtig: 1. jimbiyeh.
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Jilah ist = aglah, fem. galha, pl. Silhan (Sulhan). Es ist
nicht Halnrer, sondern listig, ausschweifend und, von emner Krau

O

gesagt, auch = ‘L}-‘SL\E-

Jimbiyye ist nicht gut erldutert, s. AM p. 364.

['iir Jahns hadbe habe ich immer nur hadweh oder ttzeh
gehort; 5. hier 5. 29.

Jarf 1st in Datinah eine Aushohlung wm Felsen, wo man sich

vor Regen sogar schiitzen kann, und nicht kleines Loch; v. sub Qalf

G.
Garr und garani sind schon S. 6 besprochen worden.
Qarhafah 1st 1n Aden Holzschuh.

Magsam unrichtig, l. magsdar.,

G.

Gayl ist iiberall fliessendes Wasser. Wenn man unter ,Giess-
bach“ das Wasser versteht, das durch Regen auf den DBergen
plotzlich herunterkommt, so ist dies nicht rayl, sondern seyl, sél.

Galab ist einfach sich weigern.

GGarat habe ich fiir Korn nicht gehort, nur $ahid oder
sambar.

H.

Hababeh 1st 1. Grossmutier viterlicher und miitterlicher

Seite; 2. Name, den man einer Siyyideh giebt; 3. so nennen der

Sklave und die Sklavin ihre Herrin. Die Definition Jahns ist

also ungeniigend.

Hadi ist ein Irrtum. Der Name dieser ,Falkenart, Falco
milvus, ist hidih = klass. hida’ah oder hida’. Er wird auch
in SA hendiyeh (héndiyeh) genannt.

Hadaf. Dies klass. ZW wird in Hd nur von dem Dolche,
dem Messer, zaraq dagegen nur von der Lanze oder der Pike
ogebraucht, vel. S. 25,11 des Werkes Jahns. Das Steinwerfen,
worin die Siidaraber sehr geschickte Meister sind, wird Ofter durch
ragam bi als mit hadaf b1 ausgedriickt.

Mahdara. Diese Anwendung des Wortes mag wohl speziell



mehritisch sein: in Hd ist es Zimmer und in Di das obere Zimmer
des husn = halwah. In der DBedeutung ,Gang“ ist mir das
Wort niemals vorgekommen.

Hafada ist das nom. unit. von hafas, n. gen.; s. D. 20.

Halya ist kein in Datinah in dieser Bedeutung bekanntes W ort.

Haneyse. Der Verfasser schreibt kasal. Sowohl in meinem
Arabica V Gloss. s. v. als in ’Arabie méridionale Gloss. s. v. habe
ich von dieser Kopfschnur geniigend oesprochen. Dass ich, Prof.
Goldziher und Dr. Bronnle, die mit meinen beiden Hadramiten
lange Zeit bei mir in Bayern verkehrt haben, kasal statt qasal
nicht gehort hiitten, wiire doch merkwiirdig. Die ganz horrenden
Gehorfehler, die bei Jahn doch vorkommen, und zwar in ganz be-
kannten, landliuficen Wortern, wiegen schwer fiir die Beurteilung
des Wertes des mehrit. Textes. Da die Herren Jahn und Miiller
fiir die Reise gar nicht vorbereitet waren, keine Biicher {iber
Siidarabien celesen und keine andere Bibliothek an Bord als
die von mir personlich mitgebrachte hatten (von welcher sie auch
bei meiner Abreise einige notwendige Biicher leithweise bekamen)
haben sie folgerichtig auch nicht das, was ich tiber Siidarabien
ceschrieben habe, gelesen. Die Bemerkungen Dr. Glasers in seiner
allcemeinen Kritik tiber die vorliegenden Werke sind also voll-
kommen berechtigt.

Mahrame ist ein speziell nordarabisches und syrisches Wort,
das auch in Aden, aber nicht Ostlich davon, bekannt 1st. Das
stidarabische Wort dafiir 1st magarr,

Hastife soll hastufe sein.

Mahagsiyye: dafiir habe ich 1n Aden nur mahagseh gehort.
Das Wort ist nicht hadramitisch.

Hawiyy, pl. hawaye, wiirde doch auf einen Sing. hawiyeh
suriickoehen. Das Pulverhorn heisst aber ma dhar.

Homer ist die Mehriform. In Aden und Hd sagt man humr,.

Das Metrum in dem in der Anmerkung mitgeteilten Kampf-
liede ist gebrochen, und der Text hat urspriinglich ganz gewiss
nicht so gelautet. Ich kann es aber nicht herstellen. Dass Salim
b “Abdallaih ein arabisches Lied nicht intakt tiberliefern konnte,
st selbstverstindlich, und J. hat es weder richtig verstanden noch

I'i('}]u}_!; iibersetzt.
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Hann 1st der Schiffsraum, wo die Ladung liegt, nicht Rumpf.
Kabas muss qabas sein, wie wir schon S. 10 gesehen haben.
Kasal, s. oben 8. 23.

Kufiyye (oder kiafiyeh, kafieh) wird auch von den Siid-
arabern ktfiyeh, kifie, kotieh ausgesprochen. Ueber diese speziell
sitdarabische Aussprache der Endung -yyeh, -iyeh, siehe mein

I’Arabie méridionale Gloss. letzter Artikel. Diese Regel ist allgemein.

().

Qa'ade ist die einzige Form. Qa‘de hat er von Hirsch,
Reisen S. 36, der sogar qa de S. 44 schreibt!

Qalf ist tiberall, wie sein Synonym garf, eine Aushihlung
im Lelsen; s. die Bemerkung zum letzten Wort. Garf ist grosser
als qalf.

Qambius ist nicht Harfe. Dies zu berichtigen wiire unnitig,
wenn J. mein Arabian III, wo ein Qambis sogar abgebildet ist,

oelesen hiitte.

Qunru a soll die Aussprache von Lahig sein. Ich will nicht
bestreiten, dass hie und da diese Form individuell vorkommen
kann., Die in Hd und iiberall gewdhnliche ist aber qurna ah
oder qurza“ah.

L.

L1 1st eine Spezialitit A. el-H.s; in Hd sagt man 14, la, li
oder ila (fla) ild (i1a).

1.1 1st . wohl kein Ueberrest des klass.-arab. Relativpr. 1lladi,
sondern eme selbstindige Form der gesprochenen Sprache. Mit
demselben Recht konnte man sagen, dass das Synon. di ein Ueber-
rest desselben klass. Pronomens sei, und das wird doch kein Philo-
log behaupten.

Labb 1st sehr interessant. Hs ist mir beim Durchstudieren
von Jahns und Miillers Werken auffillic gewesen, dass die von
mir so oft beobachtete und wiederholt notirte Aussprache von d
als 1 nicht vorkommt; s, AM, Gloss. S. 637. Labb ist hier fiir

tabb = dabb, und so habe ich auch das Wort von den Ba Kézim
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und den ‘Awaliq gehort. In Datina und Hd nennt man diese
Kidechse, die gegessen wird, auch hafadah, In Miillers Buch
habe ich diese Aussprache des { schon spiiren konnen. Obwohl
er, im vollen Bewusstsein seiner Handlung und aus naheliegenden
Griinden, keimn Transcriptionsschema gegeben hat, so scheint das
Zeichen d doch diese Aussprache des d anzudeuten. Wir lesen
bei thm 5. 70 Z. 20 des Soqotritextes ,hifol (hifod)* = Wie?
und S. 73 Z. 25,16l (ifod)“, aber S. 70 Z. 20 nur if6d. Die zwei
Formen hifod und if6d sind also = ifod, wo d wie emphat. |
ausgesprochen ist. S. 83,19 hat Miiller ,zol (zad)“. S. 100 Z. 35
finden wir zawa, was dem arab. dawa, Abends oder in der Nacht
kommen, und sehr oft in den Texten der beiden Werke angetroffen
wird, entspricht. Miiller giebt hier in der Anmerkung die Variante
lawa, was nur 1, oder das emphatische 1, sein kann. Weiter hat
er ©. 113 Z, 20 1m arabischen Texte tiltuy und niluy (ein dem
A. el-H., wie es scheint, kilmeh rezineh!) und die Anmerkung
beweist, dass wir es auch hier mit dawé zu tun haben. Sicher ist
aber, dass erst durch diese Zeilen Miiller die Augen aufgemacht
werden, denn das gewohnliche 1 ist leicht vom tafhim-1 der
Slaven, der Hollinder und der Stidbayern zu unterscheiden. Hiitte
Miiller mein fiir die Expedition mit grosser Miihe und grossem
Kostenaufwand extra geschriebenes Arabica V (Gloss. s. v. d) ge-
lesen, hiitte er wohl hier das ZW tidwi erkannt und tiduy (sic!)
transcribiert. Er ist aber éhnlich wie Jahn vorgegangen und hat
sich um Vorarbeiten, die er sonst mit Vorliebe benutzt, gar nicht
bekiimmert. Diese Aussprache des ¢ kann man auch in Nord-
arabien, obwohl hdochst selten, spiiren. Socin, Diwan III, S. 193
laggah = daggah. Auch in Spanien: arrabal von errabad
und alcalde von el-qadi (Mischform) ete. S. Dozy et Engel-
mann, Gloss. des mots espagnoles ete. S. 23, deren Ansicht iiber
das euphonisch interkalierte 1 ich nicht teile. Auch das Wort

Lof‘ade ist = 16f'ade = daf'ade, Frosch.

Lubban wird viel seltener gesagt als das richtige lubéan.

Laga und laqa habe ich schon beanstandet, S. 6.

Laham ist nom. gen., und lahama wird merkwiirdigerweise
nicht gesagt,

Lim ist nicht Pl. von lime, sondern das nom. gen.

Lisqah wird sonst luzuqah (v.lazaq == lasaq) ausgesprochen,




M.

m. Artikel, statt el, wird in ganz Datinah, 1m Lande der
‘Awaliq und in ed-Dahir gebraucht.

Mahsa ist in Datinah unbekannt.

Maru ist nom, gen.; marweh nom. unit. Es 1st Quarz,
der als ,Feuerstein® benutzt wird. Der PL. merd u ist von
A. el-H. erfunden. :

Imtasak folgt der allgemeinen Regel in Siidarabien fir die

roflexive Form der Verba.

N.

Nidaf, unbekannt. Form auch unarabisch.

Mangar ist nicht Stemmeisen sondern Huacke. GewOhnlich
sagt man mingar.

Nehar el-had, 1. el-hadd.

Nahrah ist nicht ,wortlich Nasensputze®, sondern Nasenloch.

Nakha, Wunde, ist mir unbekannt. Ich kenne nur intahar
ol-gurh, die Wunde ist klaffend geworden, was nakha a prior
wohl nicht unmoglich macht.

Nakas ist storen, beunruhigen und konnte wohl auf das Auf-
wiihlen des Wassers bezogen werden.

Nialiyye, geographische Karte, ist ein exotisches, mir unbe-
kanntes WV ort.

Manzar ist S. 55, 12 die Uebersetzung des mehr. miyeér,

denn A. el-H. wusste nicht anders. Sonst heisst Spregel misydh.

R.

Rabad ist eigentlich mischen, und davon kommen alle die
zahlreichen Bedeutungen her; s. Arabica V, Gloss. s. v.3 val. franz,
mélée = rabsah,

Rikab ist die Wiedergabe des mehr. rakob. In meinem noch
unpublizierten WB, das fir rkb ganz besonders ausgiebig ist,
finde ich rikab nur als Sing. mit Plur. rakéaib oder rakéb, was
auch Plur. von rakibah ist. Rikab ist aber in emigen Gegenden
nicht gebraucht, z. B. in Datinah. Rikab als Pl. habe ich nicht
bestiitigt. Miiller hat auch rikeb S. 125,17, als Sing. — Razin

ist im alleemeinen schwer. Ich habe z. B. S. 25 kilmeh rezineh
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oebraucht. So dusserte sich der miichtige Seyh ‘Abd el-Mani® in
Gol es-Séh in Wadi Mayfaah als ich ihm erkldrte, ich wolle

thm nicht die verlangte Summe geben. 5. AM, Gloss. s. v.

| N

™ C ' . . - .
Sa af 1st nicht Stroh, sondern hat die von Huber angegehene

Bedeutung. Man sagt im Siiden auch za'af, s. AM, S. 422.

Ht'l):'!(l‘\'.\'u als Substant. kenne ich nur in der Form subi'i,
Pl. suba’iyat; s. AM, S. 236. Es ist nicht eben genau Lenden-
tuch, sondern wird wie der radif (oder radi, s. AM, Gloss. s. v.)
oebraucht. In diesem Worte steckt ohne Zweifel ein indisches
Nomen loci.

Sabarah ist eine Fisenstange, womit man den Stein durch-
[6¢hert.

Sahriyeh kenne ich, und das Diminut. shayriyye ist wohl
moglich.

'.“4:?.\'{1 pl. .\ill\\’f!)’i(ﬁ st ein glinzender Beweis der Gehor-
impotenz einer nicht durch langjihriges Horen und mit feiner
Beobachtungsgabe, im Verein mit griindlicher Kenntnis wenigstens
eines Dialektes, ansgeriisteten Person. Das Wort heisst nur s yeh,
pl. sawa'i. Miiller schreibt saye 148, 9. Ich will hierzu be-
merken, dass es im Anfang mir auch so gegangen ist: i1ch horte

\

-

oft nicht die Endung -eh nach einem 1 und wurde stutzig. Nach-
her konstatierte ich, dass diese Endung so leise und fliichtig war,
dass ein ungewthntes Ohr sie gar nicht autnimmt; jedoch existiert
sie tatsiichlich, und jetzt hore ich sie 1mmer. Socin hat auch so
Etwas bemerkt, Diwan III, § 75; er vermischt aber hier die Sub-
stantiva auf -ieh und die Nisheh. Die von Spitta, Gr. § 125 f.
angefiihrte Unregelmiissigkeit hat mit dieser Aussprache nichts zu
tun. Ich habe auch von Nordbeduinen diese leise ausgesprochene
[indung wahrgenommen, und verleugne nicht ihre KExistenz, nach-
dem ich der Sache Jahre lang nachgegangen bin. Die Form Jahns
say ist ein chimires Wort. Jedenfalls beweist diese Aufnahme
des ithm wohl oft wiederholten Wortes sa‘yeh, si‘ieh, von sa'a,
laufen, dass sein Ohr und seine rudimentéiren Kenntnisse ihn oft,
sehr oft, im Stiche liessen. Man lese mein AM, Gloss. s. v., und

Stace, engl.-arab. Vocab. s, v. sailled und vessel. lch gestehe,

o —————— o ————— At A W |
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dass, durch die schwache Gutturalitit des “ayn, man oft siyeh
(statt sa‘iyeh, si‘yeh oder sogar sa'yeh), wie Jahn fiir die
Mehrisprache schreibt, horen kann, aber das Jahn'sche Hily( 18t emn
Monstrum.

Seyyir ist nur Reisebegleiter, insofern als er den Weg zeigt
und fiir die Reisenden garantiert. Das Wort ist doch durch die
Reisebiicher iiber Siidarabien und meinen Bericht iiber die Siid-
arabische Expedition geniigend prizisiert worden.

Samra. Man hatte wohl Jahn einen A4sf von Acacia etbaica
gebracht, und auf seine Frage: e§ hada? bat man geantwortet:
hadeh samrah (fiir simurah oder smurah), und Jahn hat
sofort die Glosse niedergeschrieben!

Asnag. Da A. el-H. immer q als g ausspricht, kénnte man
,das deutsche g“ hier == q auffassen. Das Wort ist aber asnag
und bedeutet nicht faub, sondern schwerhorig, nicht ganz taub.

Sani ist Koder irgend einer Art.

Sinah, pl. siyan, 15,135, Zopf, hiitte er auch hier anbringen
kOnnen.

Aswar nicht, sondern aswar, ganz faub.

S.

Misbah habe ich nie gehort, sondern nur mishah. Un-
mdglich ist die Form jedoch nicht, da ich in e$-Sehr mir miftah
notiert habe.

Sadr ist nicht die Scheide des Dolches, sondern der Beschlag
aus Silber auf dem oberen Teile der Scheide s. AM 5. 364.

Maghtl ist ein Irrbum fiir mashal, von salral, e Kleid
lange tragen und abnutzen, also alt, lumpig, nicht ,schmutzig®
(dies wird es ja auch).

Mashas wird von Jahn mit Geld oder Guinee und von
Miiller 63, 9 mit Denare iibersetzt. Es sind eigentlich die Miinzen,
die als Zierde auf der Dolchscheide angebracht werden und die
auch von den Frauen getragen werden. ,Geld“ und ,Guinee®
haben als solche jetzt diesen Namen nicht. Wohl scheint es aber
frither der Fall gewesen zu sein. Es gibt alte masahis; aber
die Juden machen auch auf Bestellung neue, mit Figuren darauf.

S. iibrigens ausfiihrlich iiber mashas bei Snouck, Mekka 11, 166.
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[sta, yi18t1. Der Perfekt kommt nie so vor, wie ich AM,
(:loss. s. v. schon hervorgehoben habe. Das part. praes. ist immer
mistahi und nicht mi1§ti, was wohl am besten beweist, dass yi1&ti
eine Verkiirzung von yistahi 1st. Uebrigens habe 1ch auch
es tishi, was wiinschest du? gehort.

Sc}'h:t mit Greis zu iibersetzen 1st zu viel., denn schon ein
ilterer Mann ist so genannt, ohne grauhaarig zu sein. “Abd
el-Muttalib hatte auch diesen Beinamen. "Aud vielmehr ist Greis.

Magiali sind nicht nur ,Zierkratzereien auf der linken Wange*,
sondern Scarificationen, die mit einem Messer gemacht werden, sei
es wie bei den Mehri- und Qarileuten auf der Wange, sei es beim
Schropfen oder als Schutzmittel gegen den ramad bel vielen
Minnern und Weibern in Siidarabien; s. Snouck, Mekka II, 120,
Das ZW 1ist $Sala, 1. Es gehort sogar zur Terminologie des
Schropfers, wie man im zweiten Band meines 1’Arabie méridionale
lesen wird. Von einer eigentlichen ,Tittowierung® kann also
keine Rede sein.

g;;un:u', beschreiben, ist mir unbekannt. Hs ist wohl das von
A. el-H. arabisierte Mehriwort sO6mer, das arabisch {iibrigens
Sammar machen wiirde.

éi.:iri, europaischer Hut, ist ein merkwiirdiges Wort, das ich

zum ersten Male hore.

—

Tiazeh oder hadwah 1st der Teil des gihdz, wo kein Dolch
ist, was auf der Abbildung S. 270 mit Nummer 3 bezeichnet ist.
Da darunter jimbiyye geschrieben ist, scheint Jahn zu glauben,
dass das Ganze so heisst. Giambie ist nur der Dolch, und das

Uebrige hat den Namen gihaz.

Fl‘-

Ta‘am ist im allgemeinen Getreide, und speziell die Durah.
- Maiskdrner“ kann man ja auch als Art so nennen. Maiskorner 1
ist sonst habb ta am. |
Tahaz, oder richtiger tahiz, 1st gleiten, abgleiten, ausgleiten, |
nicht fallen. — Min tiz. Wenn man also einem Hadramiten sagt: |
si’ (oder sii’) hiida min tizi, mach’ das auf mewme Kosten,

befiirchte ich selr, dass er mit Priigeln antwortet. 11z, wenig ge-
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brisuchlich in SA, bedeutet After, wie jeder Arabist weiss, und in
Nordafrika = kuss! Der Verfasser sollte wohl nicht min kis

ogehdrt haben, ein freilich in SA seltener Ausdruck fiir “ala had.

W.
Weén 1st doch iiberall, wo man arabisch spricht, gebriuchlich.
Wura ist viel seltener als das gewdhnliche wara’, das in
den beiden arabischen Texten oft vorkommt.

Wazena ist ja das gewOhnliche waznah.

4.

Ziyat wt mir unbekannt.

Znkre, 1. zuqrah oder zuqurah von zaqar, fest halten.

Ziall 1st sich wrren, wverfehlen, und nicht nur den Weg ver-
fehlen, = sirit, v. AM, Gloss. s. v.

Zammal 1st satteln und laden auf einmal. Zaml ist nicht
nur Sattel, sondern Alles, Gepdck, Lebensmittel etc., die man fiir
eine Reise, einen Zug braucht, und so iibersetze ich besser das
Wort in AM S. 67 v. 23.

Mazarr, l. masarr.

Zuwi) und zauwaj sind zwel verschiedene Aussprachen des-
selben Wortes. Zauwag bedeutet sowohl Zeiraten (= tazauwag)
als verhewraten.

Meine Aussetzungen konnte ich noch weiter ausdehnen. Ich
konnte hervorheben, dass Jahn oft & schreibt, wo nur e (fiir 1)
zu schreiben wiire; dass seine Bemerkungen oft von einer seltenen
Puerilitiit in der Kenntnis der arabischen Sprache Zeugniss ablegen
oder einer Unkenntnis der schon publizierten Resultate der Dialekt-
forschung, die, insbesondere bei uns in Deutschland, in den letzten
Jahren bedeutende Fortschritte gemacht haben. Dennoch bin ich
mit Dr. Jahns Arbeit mehr zufrieden als mit der Prof. Miillers.
In Jahn steckt etwas, was noch unausgebildet ist. Sein Ohr ist nicht
schlecht, denn von einem Anfinger darf man nicht all zu viel ver-
langen. Kr ist gewiss sehr unerfahren auf dem Gebiete der arabi-
schen Dialekte und seine Aufnahme der Mehrisprache enthilt viele
und grobe Irrtiimer, aber die Gesammtleistung, die mir vorliegt,

1st doch Lobes werth. Iech kann nur bedauvern, dass sein Werk
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nicht schon vor zwei Jahren vertffentlicht wurde. Als Stuben-
gelehrter passt er vortrefflich; als reisender Forscher i partibus
infidelium, wo man fiir jede Kventualitit geriistet sein muss, ist
er ebensowenig gceeignet, wie die anderen Herren, die die Wiener
Akademie mir mitgegeben hatte, mit alleiniger Ausnahme des

Dr. Kosmat.

-’

Dav. Heinr. Miiller: Die Mehri- und Soqotri-Sprache.

Da Prof. Miiller auch mit dem A. el-Hadi gearbeitet hat, 1st
wohl anzunehmen, dass die arabischen Uebersetzungen aus dem
Mehri diesem Manne zuzuschreiben sind, auch da, wo, neben dem
Mehri, Soqotri steht. Die Uebersetzung von der Portia von Soqotri
diirfte 1m Gegenteil von Matir b. Selim herstammen, obwohl Miiller
in der Vorrede sagt: ,Von ihm riihren alle Krziahlungen her.”
Da aber alle diese Erzihlungen auch in Mehri wiedergegeben sind
(und drei sogar nar in Mehri) und Miiller ausdriicklich sagt, dass
er fiir diese Sprache nur den Abd el-Hadi hatte, so vermute ich,
dass er das schon fertige und ins arabische mit A. el-H. {ibersetzte
Mehri erst nachher mit Matir ins Soqotr1 {ibertragen hat.

[leber die sehr zweifelhafte Methode, einen arabischen klassi-
schen Text und zumal den des von Missioniren in Bejrut iiber-
setzten alten Testamentes als Vorlage zu benutzen, hat sich Dr.
Glaser in seiner Kritik richtig und geniigend geiussert. Aber
D. H. Miiller hat eine Entschuldigung: er kannte nur klass.
Arabisch und musste doch mit "Abd el-H#4di ein Medium haben:
deshalb hat er sein Lieblingsbuch, das einzige, das er mitgebracht,
die Torah, gewihlt. Im Anfang lag 1thm kein anderer Weg offen,
denn er konnte nicht, wie Dr. Jahn, mit A. el-H. direkt sprachlich
verkehren. Ich habe immer solche Studien fiir mich behalten und
habe erst zu publizieren angefangen als ich die Dialekte geniigend
kannte — durch jahrelanges Studium. Hier lag aber die Sache

anders. In einigen Monaten musste die Aufnahme stattfinden, und

es wire hart gegen M., ihm wegen dieser sonst ganz verwert-
lichen Methode eine Riige zu erteilen. Er konnte nicht anders

vorgehen, und aus dieser mehr. Uebersetzung haben wir doch viel




zu lernen. Ich will hier nur die von A. el-H. gelieterte arabische
Uebersetzung durchgehen. Warum hat M. nicht schon in diesem
Bande das Transcriptionsschema gegeben? Viélleicht damit man
mit der Kritik warte, bis er die Grammatik und das WB beendigt
hat? Das kann noch Jahre dauern. Schon auf der ersten Seite

der vulgirarab. Uebersetzung befremdet es uns zu konstatieren,

. a . ;k. A @ - B . . 3
dass er ohne Unterschied &, = ej, und &, = a 1malirt, wiedergiebt.?)
Wuléd ist doch sicher = wuleyd und lahe = lahi; €35 = eyS§

kommt neben é§ S. 98 § 26 vor, sowie S. 93,11 heés und his.
Nach diesem System weiss ein nicht Dialektkundiger nicht, ob
mahbéze 138,31 etwa mulibeyzah ist oder das richtige mah-
]);'L'/,:Lh, oder ob keb@és 144, 22 fiir kubey§ oder kabié steht.

Fine solche bestiindige Confussion ist bedauerlich. Dieselbe exi-

stiert auch bei der Wiedergabe von 6 = au (aw). 5. 112,13 hat
er Oore, = aurd, und zwei Zeilen nachher sore, = sauria. KEr
folet auch der Methode Jahns, die nicht betonten lindvokale als
lang mit eimem - zu bezeichnen. Dies soll wohl nur eine

graphische Wiedergabe bedeuten, wie ich es auch friiher fiilschlich
getan habe, aber dann ist er nicht consequent, denn, wenn er abi
und ahi schreibt, sollte er wohl auch 78, 12 tabga und nabga
schreiben, wie er auch S. 130, 14 tut. Der Doppelkonsonant in
einer akzentuierten Schlusssilbe wird von M. mit nur einem Kon-
sonanten markiert. Vermutlich ist er der Ansicht einiger Sprach-
physiologen, dass ein einfacher Konsonant in einer akzentuierten
Schlusssilbe immer doppelt lauten muss. So schreiben die Dénen
til (zu) und die Schweden till; die Schweden, nach moderner Art,
telegram, und die Deutschen Telegramm. Ich iiberlasse den deut-
schen Sprachforschern die Frage selber zu beantworten, ob man
(on) und Mann nicht verschieden lauten. Dadurch, dass ich 1n
meinem Prov. et Dict. mann und “ann schrieb, und dies von
Einigen beanstandet wurde, habe ich die Sache nachher oft studiert.
Und ich bin zu dem Schluss gekommen, dass in den semitischen
Sprachen, und hier speziell in der arabischen, der Unterschied in
der Aussprache der Doppelkonsonanz in den zwel obigen Fillen
ein sehr sensibler ist, obwohl es Socin Diwéan 111, § 184 b verneint.
Kul, iss, hat nicht dieselbe Liinge wie kull, all. Die zwei beduini-

) S. Anm. S. 128.
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schen Aussprachen bil und bill sind ein typisches Beispiel. Ich
habe schreibkundige Beduinen - $éhe das letzte Wort so, mit éeddeh,
schreiben sehen. Ks giebt in der modernen Volksdichtung zahl-
reiche Belege fiir diese Doppelkonsonanz.

Da dieselbe in der Poesie oft durch einen Hilfsvokal zur Geltung
kommt, 1st die Frage nur, ob die europiischen Gelehrten. wie
z. B. Socin und hier Miiller, der ihm folgt, nicht wegen Gehor-
impotenz die einfache Schreibung des Konsonanten befiirworten
und praktizieren, Umha, Socin 1. 1., wire fiir einen Araber ein
Nonsens und konnte nie als ummha oder ummehé, e Mutter,
gelten. Umm- lautet hier nicht anders als in umme-, Man lese
nach was ich in I’Arabie méridionale S. 42 und Gloss. s. v. higl,
und in Proverbes et Dictons S. 1 gesagt habe.!) Oestrup und
Tallgvist markieren auch ganz richtig die Doppelkonsonanz, wie
auch Stumme, der doch eine reiche Erfahrung und ein gutes Ohr
hat. Die Formen higl, higil und higill, die alle drei in dem
Originallexica stehen, die letzte mit $eddeh, geniigen allein, um
die Doppelkonsonanz fiir das arabische Ohr zu beweisen. In seiner
Schreibung ist Miiller nicht einmal konsequent verfahren: so lesen
wir Sel 63, 20 neben 8ellhom ibid. und 8ell 69, 7 fiir das Mehri,
aber Sel fiir das Arabische, Sell 140, 6, %ill 138, 3; nuss 61, 26
88, 3, aber nus 79,28 und passim. Und warum schreibt er
umm 68, 26, bitt 68, 28, haqq 66, 29, 63, 18, lott 55, 9, 14,
ann 131, 15, fakk 143, 31, aber magds 82, 25 und tefuk 65,5
sogar ohne Akzent? Warum Miiller, im Gegensatz zu Jahn, den
Akzent auf den zweiten Buchstaben des Diphthongs setzt, verstehe
ich nicht. Der Laut z, den wir oft bei Miiller finden, ist in
Siidarabien nicht heimisch, und Miiller hat wohl nur so transcribiert,
well er wusste, dass es so klassisch sein sollte, statt d. Sicher ist,
dass A. el-H. kein einziges Mal z anders als { ausgesprochen hat.
Und nun gehe ich zum arabischen Texte iiber.

S. 60, 1. Da Jahn sultdn schreibt, so muss wohl Miiller
es auch tun! — Z.5: 1. "Abdalla. — Z.10: L. hayelha. -
Z. 10: hagal lesen wir wohl hundert mal im Texte: es soll

1) Tch schreibe doch jetzt min und ‘an, um dem Auge die arabische
Schriftform wiederzugeben. Vgl. auch Stumme, Tun, Gramm. §§ 49, 70
(S. 58), 137 (S. 108).




tiberall hassal sein, wie auch Jahn richtig hat; vgl. hier S. 38.
— 7. 11: 1. minnuh. — Z. 14: qili 11 ist nur 1 langsamer

Aussprache moglich, wo Wort fiir Wort erkliart wird. So spricht

. —_
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man aber nicht gewohnlich; 1. quli li; vgl. hier . 17.

S. 61, 14. Arabisch heisst doch der Mann niyyak oder
niyak., — Z. 16: Man soll entweder auwel oder awwel schreiben,
nicht auwwel: s. Fleischer Kleinere Schriften I, S. 47 f. Der-
selbe Fehler geht durch das ganze Buch. Warum dann 7. 28
bawwab und nicht bauwwab?

S. 62. 4: k’an kann ich nicht aussprechen, und bei Jahn
kommen auch alle diese Hamza, wie bei Miiller, mit Recht nicht
vor. Hat A. el-H. wirklich etwas derartiges gesagt, so 1st es mit
ke’dn wiederzugeben, — Z. 12: Wenn A. el-H. hén [S. 121, 30] und
7.13 hebélen geliefert hat, so hat er ganz neue Formen aus seinem
dpeziellen Dialekt geschaffen. Diese sind doch interessant, denn er
hat ohne Zweifel an enteyn, entén, Pron. 3 p. pl. f., und die,
freilich von ihm nur ein paar Mal gebrauchte Endung der 3 p.
pl. f. der beiden Tempora -eyn, gedacht. Hebélen Z. 13 soll
wohl hebélten oder hebeltéyn sein. Wahrscheinlich hat er selber
nicht gewusst, wie diese Person arabisch ausgedriickt werden sollte
und hat eine Form zugeschnitzt, die Miiller sofort als dialektische
Bigentiimlichkeit angenommen hat, ohne die Unmoglichkeit der-
selben einzusehen. Hier giebt er freilich das von Glaser so er-
wiinschte , Rohmaterial“, aber ohne zu bemerken, dass dies Material
wirklich zu roh 1st.

S. 63, 10: salit, 1. tiberall salit, in Analogie mit sultan,

s. AM, Gloss. s. sin. — Z, 16: 1. hidak und tdjir, vgl
S. 64,9, — Z. 18: 1. haqq. — Z. 19: 1. mesahis.
S. 64, 1: 1. m8ahis, zwei Mal. — Z. 3 und S. 65, 3 des

Mehritextes und Z. 4 des arabischen Textes, wo Miiller duwwil
und tuwil gehort hat. Kin so landlinfiges Wort wie dawil
(duwil) sollte man doch kennen. Miillers Gehorimpotenz wird
hier gliinzend bestitigt, und daraus konnen wir schliessen, was
fiir  Fehler in dem von ihm allein aufgenommenen Soqotritexte
stecken mogen. Da er tuwil gehdrt hat, kann man auch nicht
annehmen, dass er sich durch meinen Artikel iiber dwl in AM,

(loss. s. v., hat belehren lassen.

il . g -
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S. 64, 8 finden wir duwil statt des obigen duwwil, aber
Z. 10 und § 65, 2 wieder das ungliickliche tuwil. — Z. 19: 1.
minnekum yistwu, — 7. 11, 14, 16: die Imperative rtah, $af,

S

(qal sind adenisch. An der Kiiste sagt man nur ruh, $uf, qul.
— 7. 20: yéji’ ist mit Hamza und dem Akzent auf der ersten
Silbe unmoglich, so auch yéji’ S. 69, 11; es soll entweder yéji
oder yeji’ heissen.

>. 66. Die Zeile 8 soll den Platz der Zeile 9 haben. —
Z.12: 1. in jit und Z. 13: 1. rasak., Das Hamza kommt in allen
arab. Dialekten nur vor 1° in einer langen, betonten, offenen End-
silbe z. B. zind’, aber zina, ga’, er kam; 2° in einer langen,

betonten, offenen Silbe im Inneren eines Wortes, auf welche eine
‘.*’.‘s-

Silbe mit anlautendem Vokal oder Semivokal folgt, z. B. ga'i

(aber ;_:1\) ha’it, si’il, qaba’il, (lf‘i‘_\,’is, 1_-§i,J.§’i11 (doch 1st es
vor einem Semivokal nicht immer sehr wahrnehmbar); auch bis-
wellen wenn die folgende Silbe konson. Anlaut hat z. B. 111;)1;0.\} n;
3% nach einer kurzen, betonten Silbe im Inneren eines Wortes, auf
die eine vokalisch anlautende Silbe folgt z. B. ri’eh, Lunge, mi’eh,
hundert; 4° nach einer kurzen, unbetonten, vokalisch auslautenden
Silbe, auf die ein betonter Vokal, kurz oder lang, folgt mi'éh,
ri’éh, ru’as, ra’is?); 5° im ZW sa’al, yis’al, das auch sal,
yisiil ansgesprochen wird.?) Sonst kommt das Hamza nicht vor.
Die klass. Markierung des Hamzas ist, nach meinem Dafiirhalten,
rein willkiirlich und mit der Natur dieses Lautes nicht vereinbar.
Siehe Htum]np’:‘) Miirchen und Gedichte aus der Stadt r.l‘l‘il')(}]i
S. 200 § 5; derselbe, Gramm. des tun. Arab. S. 18 und 21 § 24.
— 7. 27 und 30 lesen wir haq, aber Z. 29 haqq! — Z. 11: L.

1) Zur Erklirung der Fiille 29, 30 und 49 riehe mein 1'Arabie méri-
dionale S. 876 und Anm. und Hommel, Aufsiitze und Abhandlungen, S. 117.
Es ist selbstverstiindlich, dass, wenn man ein Wort wie z. B. hagar lang-
sam und silbenteilend ausspricht, man immer ha’-gar sagen und hiren
m u s s,

%) Die syrische (iigyptische) Aussprache des q ist meistenteils ein
wirklicher Kehlkopfexplosivlaut, ein schwaches “ayn, und ist ohne Pendant
in den anderen Dialekten.

3) Prof. Stumme spricht aber nicht vom Hamza in Formen, wo es auch
in den nordafrikanischen Dialekten unzweifelhaft vorkommen muss, wie vor
Allem in Nr. 1 hier oben. -

3 Jug
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saf. — Z. 12: 1. séneh. — Z. 27: wa-'a tauhom klingt mir
sehr unwahrscheinlich, aber immerhin im Munde von A. el-H., unter
der Feder Miillers, moglich.

S. 68, 3: 1. bakGira. — Z. 7: qam 1ist hier nur ein Klick-
wort, das in der Krzihlung sehr beliebt ist. Man darf es gar

nicht wortlich {ibersetzen, wie es Miiller tut, denn der Araber

denkt dabei nicht an ein Awufstehen der betreffenden Person. —

Z.10: 1. “ayal. — Z. 20: Da hier we-ana steht, muss  wohl
" r O ¢ ) A . o s »

z. B. 7Z.23 wa-"as-sultan stehen, denn die Regel tiber alef el-

wasl kommt hier nicht in Betracht. — Z. 22 und 27 lesen wir

ziwwij, Z. 24 zaawij und Z. 26 und 27 zaawwij. Kr hat

jedoch nur zauwij oder ztwij sagen kOnnen.

S. 69, 3: 1. jAma hen. — Z. 13: Um konsequent zu sein,
hiitte Miiller hier ja’at schreiben sollen. Warum er Z. 3 hadime
mit abessinische iibersetzt, verstehe ich nicht. Es bedeutet ja ein-
fach im jeman. Dialekt Dienerin. Sie war nicht eine freie Araberin,
das will A. el-H. sagen. — Z. 18: 1. mali§ oder male8 und
Z.24: 1. haqqisd, wie 5. 70,6, 7 und S. 75, 26 richtig steht.

S. 70, 6: wé-ladi ist sicher falsch gehOrt oder ein ‘Abd el-
Hadism. — Z. 7: da sie mit einem alten Weib spricht, muss sie
doch &fotih sagen. Dies ZW 1ist eine Metathesis fiir das ge-
wohnliche fasat, einen Finschnitt machen, und nicht, wie Miiller
tibersetzt, stechen. Der Mehritext bat auch beséteh und Z. 13
bestath, — Z. 7: 1. rdqdat. — Z. 14: gayyeretak ist wohl
nur Druckfehler fiir gayydrtak. — Z. 16: wara § ist unrichtig
statt waras, aber wara’i §& (nicht nur 8§€) Z. 17 ist dagegen
richtig; s. oben S. 85. — Z. 20: l. raqatti, — Z. 24: sakakin.
Das Wort ist an der Kiiste und im Inneren nicht gebréuchlich;
dort = Sufrah. — Z. 27: 1. ta'tihum. Ibid. im Mehritext l.
basit; S. 71,1, 8 steht dafiir basit und 72, 2 bastak. Dies im
ganzen Hadramit bekannte Wort bast, fiir bast, ist 1m Gloss.
zu meinem 1'Arabie méridionale erklirt. — Z. 29: 1. na'tihem.
§ 6 der Uebersetzung muss es wohl auf deutsch heissen: lege dich
vor die Hausthiir, und nicht vor der!

S. 71, 1 u. 14: tannur ist nicht die hadr. Form, sondern
tinnar, wie wohl auch richtig im Soqofritexte zu lesen 1st. —
Z.11u. 18: 1. ya b’ und sabithi. Hén, das nicht ber Jahn
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vorkommt, ist ein Omaéanism, s. AM, Gloss. s. v. ayn S. 525. —
Z.12: 1. sabuhak. — Z. 19: Die Schreibung gqadab ist ganz inter-

essant und beweist, was man von Anfiingern erwarten kann. In Siid-
arabien, insbesondere in den Dialekten von Datinah und Beliid el-"Awa-
liq, ist das t sehr oft als emphatisches d ausgesprochen, und unter-
scheidet sich von d dadurch, dass es dann nicht den, den letzteren
Buchstaben bezeichnenden, superdentalen Laut hat. Nun hat
A. el-H. das t in qatab so ausgesprochen, und Miiller, der diese
Higentiimlichkeit nicht kannte, hat dies d mit dem d, wenn es,
wie in Aden, Syrien, Aegypten, und sonst von den Stiidtern, ohne
den superdentalen Beilaut ausgesprochen wird, verwechselt. Qatab
bedeutet abschneiden. Die klass. Form qadab, das wohl Miiller
hier vorgeschwebt hat, 1st nirgends gebriuchlich. Das nordarabische,
so hiiufige qadab ist eine Metathesis fiir qabad und kommt hier
nicht in Betracht. Vgl. 5. 85, 19.

S. 14: hamqat bedeutet: sie ward eifersiichtig. Die gewthn-
lichere Form ist istahmaq = istaqmar. —Z. 16: 1. al-"arabiyye.
— 7. 18: morma ist mir ganz unbekannt, — Z. 20: 1. ya m#&’. —
Z.21: 1. kef. — Z. 22: kef el-basar 1st S. 74, 11 richtiger mit:

Jwas 1st der Plan?“ was wollen wir tun? iibersetzt, s. AM,

Gloss. s. v. — 7.22: 1. tabheh. — Z. 23: 1. tabahtuh.
S. 73, 4: en-nefsuh = elnefsuh = lenefsuh, s. AM
S. 296, — Z. 6: 1. netfaraq. — 7. 10: Hrstens 1st tfarreqina

als fem. unmoglich, statt tfarreqina, und zweitens soll es tfarreq1
oder tefarreqi’ nahna (vgl. S. 81,24; 100,1) nach AM 8. 4,
heissen. — 7. 18: taiwiun kenne ich nicht; es 1st wohl das ur-
alte Wort daywan, wilder Kater; s. Hommel, Siugetiere 5. 317.
— 7. 25: 1. minnak.

S. 74. Beachte fi-en, s. AM, Gloss. s. v. — Z. 7: L

[}

ta‘agsa, — Z.12,13: mahawit, oder sonst mahayit, sing. von
mahyat, ist eine grosse Nihnadel. Miiller schreibt wohl Gft-
nadel, weil nachher von Gift die Rede 1st. — Z. 17: da Z. 15
sauwi steht, muss er auch halli konsequent schreiben. — 7. 24:

. Sanak. — Z. 25: L. qussa, denn qassa ist nach Miiller
Schachtel. — 7. 26: mazrith = mazra'?

S. 75: tefid kann nur von wafad, kommen, gebildet sein.
Da es aber springen bedeuten soll, so kann es nur “afad sein.

Hier haben wir einen Beweis dafiir, dass A. el-H. wirklich, wie
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oft in SA, das "ayn so leise ausgesprochen hat, dass Miiller es
nicht anders als a aufnehmen konnte. Von diesem afad hat er
regelrecht yafid gebildet. “afad bedeutet springen, dibersprin-
gen') = ta'affad, tamar. Afad kommt auch Z. 11, 8. 77, 23;
79, 27; 105, 4; 108, 13 vor. Da aber S. 88,24 ta fid und
S. 103, 12 und 8. 104, 14 yé'fid steht, vermute ich, dass hier das

q

ayn, obwohl schwach, wirklich zur Geltung kam, aber von Miiller

als Hamza gehort wurde. — Z. 12: 1. ta"as8a. — Z. 26: 1. firasis.

S. 76, 2. Da Miller min el-bar mit wvon Auswdrts iiber-
setzt, hat er wohl an barra gedacht. El-barr 1st sonst das
Innere des Landes, 1im Gegensatz zu min el-bahr. — Z. 6: fih
steht nicht 1 den anderen Texten und ist kein siidarabischer
Ausdruck, sondern syr.-igyptischer. — Z. 9: in $a’lla sagt man
vulgir, nicht in 3&° allah. — Z. 11: L. rassal. — Z.20: 1.
ta'tini. Das i kann nicht ,wie ai oder ey klingen®, wie Miiller

in der Anmerkung sagt; denn entweder ist es ein a1 oder ein i,
durch die so hiufigce Permutation, wie es in Jahns Buch sehr oft
und auch 1n dieser Form des Zeitwortes vorkommt. Derselbe

Wandel ist in den Mehri- und Soqotrisprachen noch viel hiufiger,

wie es mir scheint. — Z. 22: 1. tani. — Z. 24: hasal entspricht
dem Mehri hosil. Ks ist also, wie nicht anders moglich ist,

&

hagil zu lesen; vgl. hier S. 33/4. — In Siidarabien trigt Jedermann
. . ) L o

die giambiyeh, mit Ausnahme der sidah?®) und derjenigen, die den
hangar tragen. Man sollte glauben, dass Prof. D. H. Miiller dies nie
beobachtet hat, da er dies Wort hier mit ,Seitenmesser® und
S. 103 § 36 sogar mit ,Seitengewehr® tibersetzt.?) Und dies trotz-
dem ich in meinem 1'Arabie méridionale ein gimbiyeh abge-
bildet habe. Jahn hat bessere Augen und schreibt deshalb auch
Dolch. An der Seite (genb)*) trigt man den Doleh nicht, sondern
cgeradezu auf dem Bauch! Die Nordbeduinen nennen ihn auch

qedémiyeh., — Z. 25: 1. minnah.

1) Man sagt z B. ‘afad el barat, das Pulver loderte auf, wenn es
angeziindet wird. Vgl. die Uebersetzung Miillers S. 103, 12.

2) In Mekka ist es aber nicht so, s. Snouck, Mekka II, S. 9.

9) Dies Wort hat er {ibrigens von Snouck, Mekka II, 5. 9, der in einer
Anm. nur sagt: ,wortlich Seitengewehr®, um die Etymologie hervorzuheben.

4) Der Name kommt wohl davon her, dass man den Dolch ¢mmer bei
sich (figenbuh) hat, s. AM, S. 363 am Ende,
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S.77,14: 1. ya’abdh. — Z. 14, 15: hallina st ganz adenisch;
anderswo sagt man hdllina, denn hallina ist nur 2 p. f. —
7. 15: nuwada‘. Sowohl die Form des Wortes als das Wort
selbst sind mir unverstindlich. — Z. 24: daqqat barra es-sidde
ist entweder: gelangte bis ausserhalb des Thores (vgl. nordarab.
tabb ‘ala und ital. imbattersi in) oder sie schiug (mit dem Kuss)
ausserhalb = an. Die Wendung ist aber sehr kiinstlich. Vgl.
S. 84, 8 und S. 100 Abschnitt 35. Uebrigens sagt man tiberall in
Hd barra.

S. 78, Z. 14: behim ist auch mir dunkel. — 7. 17: tezhar
ist = mehr. tedhor; man konnte es wohl sagen, obwohl dahar
hinaufsteigen ist; die gewohnliche Form ist aber tedahh ar alé =
tebassar ‘ala. — Z. 20, 22: fiatérna und fiater hat A. el-H.
wohl zuerst gesagt, indem er das von Miiller zugefiigte und er-
klirende fatard’na und fatard (!) meinte. Man soll aber deshalb
nicht glauben, dass eine Form fiatérna und fiater, noch sogar
S. 83, 1 fiyateruh, existiert. ki 1st iibrigens fatard’na zu
schreiben. — 7. 23: mada ist nur ‘adenisch.

S. 79, 10: 1. hatar, und qGtelu ist passiv: sind getodiet. —
7 99. 1. §{bed‘. — 7. 28: Es ist interessant zu konstatieren, dass
hier das Mehri deqél hat, wiihrend das Arabische und das Soqotri
diqal und dagal bieten. Aehnlicher Weise sind 1im Mehri viele
fo‘41-Worter Singulare, z. B. hatab fir arvab. hatab, gebal
fiir arab. gebal, gedor fiir arab. gidr (und gidar).

S, 80: adaif zeigt hier die gewohnliche Permutation von 1
und ay. — Z. 16, 17: ‘ad had ahsan minas (l. minni§) 1st hier
eine Frage: giebt es noch Jemand schiner wie du? S. AM, s. v.
ahad. — Z. 19: l. yaum. — Z. 21: &8 1st nur was? und §0
— wer? AM, Gloss. s. v. su.

S, 81, 16: Nasfan ist schon! Hie und da finden wir im Texte
ein Tanwin: A.el-H. hat auf seinen auswirtigen Reisen viel
oelernt! In Hd, und in Siidarabien tiberhaupt, kommt derartiges in
den genuinen Dialekten mie vor. Und eben darin liegt das Merk-
wiirdige. — Z. 22 iibersetze: es giebt keine Gefahr. Anm, 1:-d.e
el-bayéan.

S. 82, 15: hatta ist hier missverstanden, wie es aus der ein-
oeklammerten Krklirung hervorgeht. HKs bedeutet lassel uns den

Dimon todten! Vergl. Arabica III, S. 112. — Z. 17: yinqatil
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= getodtet werden kinnen. — 7. 19: lemSituh wiirde = lem-
Siyeh -+ hu sein, aber ich kenne nur die Form lamgah, wie
4. 22 steht (seltener als namg$ah), und in Datinah nabgah, das
dort einen geraden Dolch bedeutet. — Z. 18: 1. tohrij. — Tandkaz
soll nach der Anm. wecken bedeuten. Nakad heisst auflosen,
délier, und passt also nicht. Naqad hat, ausser den in AM,
Giloss. s. v. angefiihrten Bedeutungen, auch die von nichtig machen,
annullieren, und passt auch nicht. Ich schlage 14 tenaqqizuh vor,
denn naqiz bedeutet plotelich aufspringen, schnell aufstehen. Man
konnte auch tenidqit = necken lesen. Jedenfalls steht hier die
LI. oder III. Form. Wenn man wiisste, was das mehr. i‘-('lfnz und
das Soqot. téqot eigentlich bedeuten, wiirde man schon auf die
richtige Lesung kommen.

S. 83, 1, 2: tardqqaduh soll wohl der regelmissige Inf.
taraqqaduh semn. — Z. 3: I. tintén, statt tintén und tinten.
— 2. 9: 1. bel-yemin. — Z. 11: 1. be8-8dule. — Z. 15: gassuh
marra wahide bedeutet nicht er zerhieb ihn Ein mal,  sondern
mit ewmem mal, mit einem einzigen Hieb. — 7. 29: 1. “adar.

o. 84, 1: tsabahat ist die Uebersetzung des mehr. rahedot
= dem klass. "arab. rahada, waschen. Ich suche aber vergebens
nach einem arabischen Wort, #hnlich tsibahat, das dasselbe be-
deutet. Man wiire versucht, tasabbanat zu lesen, wenn dies
nicht eine hier nicht brauchbare Nuance hiitte, s. AM, Gloss. s. v.

0

saban. Jedenfalls ist die Form tsdbahat unmoglich, — L, 98
“Sa’'rha hat er ganz gewiss nicht gesagt, sondern $i‘arha. — Z. 5:
Dass kirba nicht Palmentrunk ist, kann man aus dem Original-
WB und meinem AM, Gloss. s. v., ersehen. Miiller hat die unvoll-
kommene Hrklirung A. el-H.s ebenso unvollkommen wiedergegeben.
Wenn man die Terminologie nicht kennt, muss man nachschlagen
oder nachfragen. — Z. 10: 1. ashab. — Z. 11, 12: itfaraqu. Da
diese tafa al-Form, oder T-Form, wie sie Stumme, tun. Gramm.
S 54, nennt, hiinfig in Miillers Text vorkommt, wiirde man auf
den Gedanken kommen, dass A. el-H. lingere Zeit in Aegypten
oder Tunis zugebracht hat. Die Wahrheit ist aber, dass sie in
Stidarabien nirgends vorkommt. Ich habe sie tiberall corrigiert;
siehe oben tsabahat. Itfiraqu entspricht hier dem mehr. ftériqim
und dem Soqot. “etibir. Dass iftaraq nicht sich verwundern

bedeuten kann, ist doch klar; s. Jahn WB s. v. Dies hat Miiller



auch gefithlt und, um das Gehorte annehmbar zu machen, fiigt
er zwischen Klammern zu: ,waren verschiedener Meinung.* Das
waren sie ja aber nicht, nach der darauf folgenden Aussage zu ur-
teilen. In Anbetracht des soqotr. “etibir, schlage ich itfirragu
vor. — Z. 15: das mehr. jéhez schien wohl Miiller sehr bequem
auch 1m arabischen Texte beizubehalten. Das Wort war ihm ja

geliunfig, den Hadramitern aber nicht, die dafiir eine andere Ver-

)Y
wendung haben. — Z. 25 iibersetze: Kennst du etc. — Tala® im
Abschnitt 72 und 73 (S. 85 Anm. 1) ist nicht nur ‘omaénisch,

sondern iiberhaupt hadararabisch, — Anm. 5: 1. daw.

S. 85, 7: 1. “anna’, s. Arabica III, S. 72, AM, Gloss. s. v.
Das ZW ist in ganz Arabien sehr gebriduchlich. — Z. 19: qadob
wird hier im Soqotr.-Texte mit gisol, und S. 71, 20 mit gisil
libersetzt. Die letzte Form ist wohl die richtige. — 7. 27: Hier
steht halakt und S. 87,12 hallak; beide Formen gut. S. 91, 20
st heléku = halika. Der letzte Teil des Abschnittes 76 ist die
Uebersetzung des Mehritextes, denn der arabische hat: bis ein
emziger Mann zuriickbliecb. Biaqa = baqi oder biqi, s. Gold-
ziher, K. el-Muammarin S. 7 Anm. 11 und 19 Anm. 11.

S. 86,2: Wenn Miiller ta“téni (= ta'tini) schreibt, weiss

]
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ich nicht, warum er nicht na‘tés (statt seines na‘te§) notiert. —
. 9: dabaq 1st mir unbekannt. Soll es vielleicht dabalk, maf
den Iiissen stampfen, sein, obwohl dies ZW nur dem syrischen

i Dialekte angehort? — 7. 13: 1. Anm. 1 ei.:Ls;.:» — 7. 21:
. minneha.

S. 87, 3: Die Schreibung tesauwiéneh beweist, dass Miiller,

trotz der Erklirung A. el-H.s, das Wort nicht hat analysieren

konnen. Hs ist natiirlich tesauwiénneh, oder richtiger tesau-
wiénnéh = tesduwi 4+ lana 4+ eh. Es ist derselbe Fall wie
S. 73,4, — Z.138: 1. jima atuh. — Z. 14: 1. minni8. — Z. 15:

Das ZW abal muss doch in dieser speziellen Bedeutung von be-
statten ein Mehrism sein. Aber ich glaube, dass die eingeklammerte
Bedeutung betrauern die allein richtige ist, denn in SA ist ta-
’abban “ala diber Ftwas traurig sein, nicht nur iiber den Tod
eines Sohnes oder eines Verwandten. Ya obéyni “aléh oder ya
6bneti “aléh = ya hdserti "aléh, wie Schade! leider! Nach

diesem Sinn muss man abel deuten. Miiller hat in der Anm. 3

R . . . r . e 1 .4 )
eine Ahnung davon gehabt. Uebrigens ist Z. 16 abili” za lesen. —




Z.18: Was soll nun das mehr. zebeqat auf arabisch bedeuten ?
A. el-H. hat vielleicht tabaqat sagen wollen; s. AM, Gloss. s. v.
Wie er zu der Form zebeqat mit z kommt, konnte man viel-
leicht eruieren. Dawa ist Z. 25 und an ein paar anderen Stellen
zowa, zawa, wie dahar zu zeher wird Z. 22. Das ( ist ohne
superdentalen Laut ausgesprochen, wie in den meisten Hadar-
dialekten. So erhalten wir dabaq oder dabaq mit emphat. d.
Daran hat wohl A. el-H. gedacht und hat hier das d (= empbat. d)
wie z, also zabaq, ausgesprochen. — Z. 29: 1. ta a&8u.

S. 88, 1: zéwu wird in der Anm. mit qamu paraphrasiert.
Das ist nicht richtig, und Miiller hat nicht erkannt, dass es das-
selbe Wort ist, wie im vorhergehenden Abschnitte Z. 25. Dort
wie hier ist es im Soqotritexte mit demselben Wort “éqor, “éqer,
und S. 100 Abschnitt 35 mit mehr. ntika und soqot.- Abd el-Kiri

-

gddah iibersetzt; und ibid. Z. 20 des Soqotritextes wieder mit
égar. Es mit sich erhoben zu iibersetzen, ist also fehlerhaft. Miiller
hat das Wort, das auch bei Jahn oft vorkommt, wahrscheinlich
gar nicht erkannt. Ich brauche wohl nicht zu bemerken, dass
zewd im arab. Texte ein Mehrism ist. — Z. 6: l. sibeh. —
Z. 15: yestqetu = sie fielen. — 7Z.20: 1. "ase.

S. 89, 27 ist wohl mekil = die anderswo in SA kamil
genannte Matte aus Indien.

S. 90, 12. Im hadramitischen Dialekte bedeutet radam wver-
graben, bedecken. — 7. 15: Das Wort tabbal ist nur in Aden
gebriuchlich. — Z. 16: 1. muntdyyar = muttayyar von 1t-
tayyar = ittayyar = tatayyar. Die transitive Verbalform
tayyar steht Z. 27. — Z. 29: l. "ala habba habba.

S.91,14: qaras ist wohl Druckfehler fiir qaras. —Z.21:Lratyye.

S. 92. Diese u]*h'xiihlnn;_'; ist nach der Anm. 1 in ,soqotrani-
schem Vulgirarabisch® und also von Matir b. Selim geliefert.
Das soll aber richtiger heissen: in dem Vulgirarabisch, das Matir
in Zanzibar (s. Vorwort) gelernt hatte. — Z.5: 1. shit. Saln
bi bedeutet werlassen, lassen, wird aber meistenteils in negativem
Satze gebraucht: nicht verlassen wollen. Sahi bi ist auch karim,
edel sein. Milak sahit bi fulin, warum hast du N. N. ver-
lassen = ‘afattah, weggejagt? Ks kann aber auch bedeuten:
warum hast du N. N. so reichlich beschenkt. — 7. 8: el-"Ara-
fah mit Artikel ist nicht korrekt; vgl. hier B, 20.
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S. 93,1, 2, 3 aller vier Texte 1. "“dhad alla. Nur Z. 1 des

e
arabischen Textes steht ‘ahad. — Z. 3: 1. al-"arafi. — Z. 4: hen-
na ist nicht unmoglich, denn die Bia Kizim sagen auch hanna.

( s )

— Z.5: 1. hen. — Z.12,13: yaum yu aqqidu ra sas mt als
sie dir den Kopf (= Haar) flechten zu iibersetzen, wiire viel
natiirlicher und vor Allem richtiger; "aqqad ist ndmlich nicht
kiimmen. 1lla ist falsch: er hat fla, = la = ida, gesagt;
], gdllaq, intr., s. AM, Gloss. s. v. — Z. 14: 1. moS8ét, s. AM,
Gloss. s. v. — Mahdde kann von ahad nicht kommen: das ver-
bietet der Akzent.!) Es soll wahrscheinlich mahdll, 4/kle, sem, wo-
mit das Haar geteilt wird, auch mafraq genannt.—Z7. 15: 1. hobb1.
S. 94, 7: 1. m86teha und Z. 8: 1. m&6t. — Z. 10: gafal,
unaufmerksam, wunachtsam wurde wire vielleicht besser, obwohl
sich versah® auch nicht zu verwerfen ist.

S.95,4: 1, a‘tini. — Z. 15: taji mana kann doch unmog-
lich weder ¢4’ ma‘ noch gama’, wie in der Anmerkung gemeint
ist, wiedergeben. Er will wahrscheinlich tejamd na sagen, wie
auch die Schreibung S. 96, 1: tajama‘ana und Z. 2: jima aha
heweist. s ist also S. 96, 1: wenn du nicht beir mir schlifst zu
ibersetzen. — Z. 5: 1. ‘alah. — Z. 11: 1. ward i8 oder waris.

S. 97, 6: rukab ist nirgends Pl. von rukbah, aber Matir
wusste nichts besseres. — Z. 7

Z.9: 1. a'tdha, — Z.11: 1. fethat. -— Z 12: iibersetze dass

: L yehrut. — Z.8: 1. goson. —
mein Bruder getidtet wird. — 7. 13: 1. tamdrradr.

S. 98, 3: duwates$ und duwati fiir duwas und duway sind
immerhin im Munde A. el-H.s moglich, die Form ist aber dawa
(diwa) oder duwa’. Er hat sie mit duwah (duwiates dein)
Tintenfass, verwechselt.

S.99, 1: L. ‘eSrin ganam. — Z.2: 1. juwé@ni. Das w war
sicher, obwohl sehr schwach, da. — Z. 5, 6: saiwwa (l. sduwa)
leha tabul mit machte thr Musik zu iibersetzen, 1st eine etwas
zu moderne Wendung; s. AM, Gloss. s. v. tabl. — Z. 13 u. 16:
. salatin.

S. 100, 10, 11: naqaz ist nicht erwachen, sondern plotzlich
aufstehen, sich erschrecken = fazz der Beduinen Nordarabiens.
In Nordafrika heisst es auch aufspringen; vel. hier S. 40.

1) Es soll ein Plural sein, da es mit Nadeln iibersetzt ist!
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S. 101, 6: 1. tezauwiji, — Z.10: Bis ich selber wa ide fiir
wa ad gehort habe, glaube ich nicht, dass man so sagt.

S. 102, 9: faris ist hier, wie S. 103, 7, transitiv und muss dem-
nach heissen: er breitete seine Ohren aus. — 7. 10: 1. mutagatt{i(!).
Hier finden wir duwen, Ohren, S.85,1: duwwéan, S. 103, 5:

-

eden und S. 104, 3: edun. Dass es nicht gleichzeitig duwin

und duwwéan heissen kann, ist ja klar, und edun ist wohl ein

J

Druckfehler fiir edan oder edéen (= adan).

S. 103: 1. minnuh. — Z. 4: tethassal bedeutet: du machst
dich fertig (hasil), du bereitest dich vor. Hier 1st tehassel zu
lesen, wenn nicht das erste te = hatta 1st, das freilich in SA
(aber in ‘Omaéan) nicht gesagt wird, — Z. 16: Wenn A. el-H.
sowohl qorse als gorSe gesprochen hat, ist dies fiir die datinische
Aussprache des q und des r interessant. S. 106, 2 steht einmal
orfe und einmal ‘orfe und Z. 9 wieder , orSe (gorse)“. Da
ich das Wort nicht kenne, weiss ich nicht, ob es urspriinglich
‘orde oder ror§e ist, denn die drei Formen konnen, insbesondere

in dem Dialekt von Datina, dasselbe Wort vorstellen.

S. 104, 3: 1. fari§. — Z. 5: 1. hadd statt hal. — Z. 6 {iber-

.

setze: und sie gingen aus einander. — 7.7: 1. hara). — 7. 9:
l. isbah. — Z. 14: 1. "alameh.

S. 105: safah biyeduh == legte seine Hand auf. — 7. 13:
l. salah.

S. 106, 1: 1. hormetuh. — Z. 3: 1. wahide. — Z. 13: L

fagsat, denn fassat bedeutet, dass sie 1thn mit einer Salve von
'iirzen empfang. Das Fiirzen ist aber bei den Beduinen Arabiens
etwas fiirchterlich unanstiindiges. S. AM, Gloss. s. v. Die letzten
drei Worter des Abschnittes 79 des “Abd el-Kiri-Textes gehoren
zum Anfang des folgenden Abschnittes.

S. 107, 4: 1. dabah. — Z. 6: 1. haSe oder heySe. — Z. 8
tibersetze: liess 1hn los = atlaquh. — Z. 9: Hitte Miiller hier
die richtige Aussprache temm notiert, wiire die Anm. 1 iiber-

flissio, wie auch S. 93, Anm. 5. — ibid. L. seb".
S, 108, 9: bagat kommt mir unglaublich vor.

S. 110, 10: 1. el-"afrit. — 7. 10, 11: min naufi ist wohl
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ein Irrtum. Wenn naufi ein Sustantiv wire, & la bonne heure,
aber es ist hier 1 p. sing. praesent.

S. 111, 1: jembiyyeti ist doch ein Sing. und bedeutet
mein Dolch, nicht mein Seitengewehr. Vgl. 1bid. 3,2 und die
Uebersetzung.

S. 111, 11: 1. hay, wie richtig 8. 118, 10. — Z. 15: "amal
st nicht Saatfeld, sondern Inf. das Pfliigen; hier = sie kamen
zu einer Feldarbeit. Die Ueberstetzung Saatfeld steht auch in
Jahns WB. Das mehr. Wort heisst aber dort amil (soll von
amal, hoffen, kommen!), wiihrend Miiller soqot. amel und mehr.
‘amél hat (S. 112, 1). S. AM, Gloss. s. v. "amal. Die Glosse
A. el-Hs. bedeutet nur, dass die Feldarbeit hauptsichlich der
durah gilt, und er setzt hier das Resultat der Arbeit fiir die
Arbeit selber.

S. 112, 1 und 2. Hier ist eine Frage, und man muss iiber-
setzen: st diese durah (eig. Feldarbeit) abgeschnitten oder noch
nicht? — 7. 17 und S. 113, 23: hauwad ist = s$ah, schreien,
und weinen, sionen; es wird vom soqtr. tza eq genau wieder-

gegeben. Vgl. ZDPV 24, S. 82. Uebrigens hiitte er auch arabisch

! " ¢ . .
za'aq sagen konnen. — Z.21: 1. noqzet, sprang auf, wie schon
hier S. 40 u. 43 erortert ist. — Z. 22 iibersetze: und der Kopf

wurde zerbrochen und 1. inkasar.

~ i - C & . L g E%s

S. 113, 6: 1. "at8an. — Z. 14: maqztiz ist die Aussprache
A.el-Hs; vgl. S.112,2, 8. 115,11 sagt er majziiz von gazz,
abschneiden, und vielleicht hat er auch hier so gesagt. Die Ueber-
setzung ist nach S. 122, 1 und 2 zu corrigieren; vgl. auch S. 115, 24.
— 7. 20: tiluy und niluy sind schon hier S. 25 besprochen
worden,

S.114, 6: 1. hauwitt = geschrieen, angerufen. — 4. 15: 1. ger.

S. 115, 1 steht rauwyan (rawi ist gebriuchlicher) und
S.111,8 ruwyan! — Z. 24 {ibersetze: oder noch nicht?

S. 116, 13: 1. hadimétha. — Z. 20: 1. hebabti und Z. 24

) U ’

hebabtis.

S. 117, 2: kamile ist ausserhalb Aden absolut unmoglich;
el-hubze tammeh (timmeh) sagt der Hadramiter und der

Beduine. S. AM, Gloss. s. v. kml.
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S. 118, 1: tjéris soll wohl = dem aden.-syr. garras (bi)

sein? S. Prov. et Dictons, Gloss. s. v. garras. Z.9: Die In-
konsequenz hier tehdb (= tehabb) aber bitt und Z. 17 burr
zu schreiben, ist auffillig. — Z. 12: 1. 4lqu. — Z. 13: 1. ashab.
— 7. 17 und 23: 1. jinie. — Z. 23: 1. qid.

)

S. 119.-5: la'ab ist faneen, s. Arabica III 21, 29, 57, 58
und AM, Gloss. s. v.; la'b ist Z'ane, und so ist hier {iberall. zu

libersetzen, wie auch aus dem Abschnitt 29 deutlich hervorgeht. —

Z. 12: 1. hassalet. — Z. 15: 1. dahalat. — Z. 25: bukra ist
aden.-jem.-syr. In Hd sagt man el-qabila. Serai = gingen

Nachmittags oder Abends fort, wie im klass. und nach der Glosse
S. 130, — Z.28: 1. junie. — Z. 29: 1. intahanat.

S. 120,19: 1. junitdin oder junitdain. — Z. 20: Der Akzent
soll auf dem 1 in tahenih ruhen. Wenn er, gegen jeden Sprach-
gebrauch, auf dem ersten a ruht, ist die lange Schlusssilbe unmog-

. . » . . v P )
lich, und man miisste tahenih schreiben. — Z. 22: mel 1thuma

r ) | ’ ’ . . ; PN .
statt mellT hu m& oder emli hu m&a’, ist mir sehr verdichtig.

S. 121, 10: mutewéllim fauq el-faras ist nicht auf einer
Stute ritt, sondern war auf ewmer Stute bereit = sass schon da,
was auch die Glosse A. el-H.s sagen will. — Z. 18: 1. ward ha.
— 7. 21 bedeutet yejib yehdlef gairuh nicht: er behalte ihn,
er folge dem andern, sondern: er wird einen anderen, den er machen
lisst, bringen. — Z. 25: 1. ja'. — 7. 26 ist fesahna bi-1-la‘b
mit wir haben uns gefreut an der Unterhaliung {ibersetzt, wihrend
es: wir haben aufgehiort zu tanzen heissen soll. Fasah ist = battal,
aufhioren, aufgeben. Srau = sie gingen Nachnutiags oder Abends
weq. — 7Z. 30: 1. hen, obwohl hén in A. el H.s Mund durchaus
nicht unmoglich wiire: er spricht néamlich eine Mischsprache; vgl.
hier S. 34. — L. ziyar. — Z. 31: 1. mla'nin. Der gewdhnliche
Pl. ist emliyd’. Hier wiirde kein geborner Araber mla nin,
sondern mé&linah, emliya’ (émliya) oder m&linat sagen.

S. 122, 6, 11 finden wir hajil, wie auch im Mehritexte
S. 121, 20 und hier Z. 6 und 11, wihrend S. 121, 20 im arab.
Texte hajil zu lesen ist. Die erste Form hat auch Jahn im WB,
aber an den dort angefiihrten Stellen seines Mehritextes steht
hajil! Hat Miiller nach Jahns WB das richtige hajil in hajil
corrigiert? Ks sieht so aus. Die Mehriform hajil, wenn sie
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liberhaupt existiert, beweist, dass es ein arab. Lehnwort ist, sonst
wiirde es hojil heissen. In meinem reichen Zettelbestand des
hadram. Dialektes finde ich kein hagil. Ich will aber diese Form

nicht in Abrede stellen, denn Analoga giebt es schon. Ich bezweitle

r7 \

sie aber, bis ich sie selber gehdrt habe. — 7. 10: . 8ell. —
7. 27 scheint mir siyydehen eine Verballhornung fiir sidhen,
denn siyyid oder siyid ist in Siidarabien nur ein Seyyid, Ab-

kommling des Propheten. — Z. 37: 1. duhul.

S. 123, 1: Nichts beweist besser, wo A. el-H. arabisch gelernt
hat, als diese Form dijir, denn so sagt man nur in Aden, wihrend
in Hd und an der Kiiste die Form dugr die allein gebriuchlich ist. —
7.9 ist ja betesiri, wie betesairi Z. 11, 2, richtig gehort. Die
Wandelung des i in ay, und vice versa, ist ja sehr allgemein, hier
ist sie jedoch auffillig, aber belehrend. lbid. und Z. 18 1. lez-
ziali (Hinduwort), wie richtig Z. 20. Warum hier nicht konsequent
,ili® — 7.17 ist etseir wohl richtig gehort; es kommen so
viele andere Seltenheiten aus dem Munde "Abd el-Hadis! Ks 1st
fiir etseyyar, wie 7. 20 tesairet = tesayyerat und S. 124, 19
teteséyyir stehen. Dieser euphemistische Ausdruck ist 1n ganz

Arabien, Syrien und Aegypten gebriuchlich. In SA 1st misyar

sogar Abort. — Z.26: 1. rah. — Z. 28: 1. sellehen.
S. 124, 4: 1 lez-zuli. — Z.8: ji't habe ich nie fiir git

gehort, — 7. 10: . quddami, — Z. 12: L. taht. Taht rd’sha
kann doch nur wnter ihrem Kopf bedeuten, wihrend r zu
Hiiupten auf arabisch fauq rasha heisst. — 7. 14 muss doch
Konig, und nicht Engel bedeuten; nur ein Konig kann

milik,
Die Engel haben doch keine Tdchter!

so reich sein, meint er.

Uebrigens heisst Engel dialektisch auch melelk (wie auch klassisch),

. -5 e
nicht mal’ak; pl. mala ikah.
ya88 ist nur beschmuizen. Bescheissen st

4 Or r g
ME=l20r "1, 0% 8

SaldB e 7. 17..22: rkéb habse ich schon S. 26 besprochen.
Hat A. el-H. hier rkéb = rakaib gesagtr Die Zusammenstellung

7. 22 mit ganam deuntet auf einen Pl. hin. — Z. 25 1ist die Akzen-

tuation tiligah ein Ding der Unmbglichkeit,. s. hier S. 46, 13 £.;
. 26 1st besseh ganz

r

es ist ohne Zweifel telaqqih zu lesen. —
adenisch. Das korrespondierende mos1 des Mehritextes hiingt nicht,

wie Jahn im WB meint, mit dem arabischen (S, matl der
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Hand abwischen, zusammen, sondern es ist die regelmiissice mehr.

Form fiir das arabische masséi, begriissen (eigentlich nach dem
] . . .

o
duhr); vgl. mehr. sdbah = arabisch sabbah, begriissen (vor
dem duhr).
S. 126: 1. waddah, er sandfte hn. — Z. 11: tagiada ist frei-

lich ganz grammatikalisch, aber ich habe nur die V. Form gehort.
— 7. 20: 1ch habe schon S. 36 darauf hingewiesen, dass das
pleonastische, so oft gebrauchte ZW qam nicht wortlich zu {iber-
setzen 1st. — 7. 23 finden wir einen sehr hiibschen Beweis der
(rehorimpotenz Miillers. Wir lesen hier: qamat tard (turah?)
wuddeha f1 nefsiha, und das soll heissen: sie erhodb sich und
zeigte thm die Iaebe ihrer Seele. Man beachte den Schlussakzent
in tarda. Was das eingekl. und wohl erklirende (?) Wort (turah)
bedeuten soll, weiss ich nicht. Nun hat wohl Miiller einmal
das Sarat Jasuf im Qoran studiert, und dort finden wir schon
Vers 23 warawadathu ... "an nafsihi und Vers 80: turawidu
fataha ‘an nafsihi. Und so sagen auch die modernen Araber.
Iis 1st also herzustellen: qamat ter@widuh?) fi nefsuh oder
nefseha, denn der Pron. kann sich auf sie auch beziehen, wie
ich oft gehtort habe. Was diese Wendung bedeutet, brauche ich
wohl den Arabisten nicht zu enthiillen. — Galab Z. 24 und S. 127, 2

st genauer mit er weigerte sich zu iibersetzen.

o>. 127, 1: 1. haddd, — Z.5: 1. rah. — Z. 7: 1. minnak. —
Z. 8: hosele ist ein Mehrism. — Z.10: ma‘tz fiir das allge-

meine ma waz (ma wuz) wire ja nicht unmoglich, aber immer-
hin eine Kigentlimlichkeit A. el-H.s. — Z. 11 u. S. 134,13: qa-
‘al ist ein Gehorfehler., Das Wort heisst sing. ku'leh und pl.
ka‘al oder ku al, ki‘al, wie richtig bei Jahn, WB S. 272, und
hei Miiller selbst 155,30; 156, 9, 28!?) mit k, nicht mit q. Eine
kleine Insel, westlich von Soqotra, an der ich vorbeigefahren bin,

. . wl a d V) A .
wurde mir von einem Araber als ki a4l fard tin bezeichnet. —

1) Vielleicht hat A. el-H. hier ah = uh (hu), das er immer braucht,
gesagt, und Miiller hat es fiir ha verhort.

4) Dass q und k von einem ungeiibten Ohr wirklich leicht verwechselt
werden koénnen, habe ich schon AM 160 Anm. hervorgehoben, wie sie in
der Tat auch mit einander permutieren, so z. B. im Ilaurin sehr hiufig.

Hier handelt es sich aber nur um einen Gehorfehler,
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wie auch S.129,2. — Z. 14 soll ké’nnek wohl kiina }
kinak sein, s. AM s.v. in und kin. — Z.30: 1. wadda (wa-
ram nicht konsequent hier wadda?); vgl. B. 126, 0. — b, 120, 2,
l. 1€8 = warum, nicht woler. Z.14: 1. es-subh; der Artikel kann
leicht {iberhort werden. — Z. 16 soll maqalmeh das mehr. kém
kem?!) und das :"!ni(fil'. llt‘lllt_‘i}l‘}l \\'f{w‘li_r:.:_.:,'f'EH?li. Jahn hat in WB
kemkém (also anders gehort), unteres Gesichistuch der I'rauen.

Der Siidaraber sagt kamkam, sammeln, tekamkam, sich (ver)-
- r ! W . s ' ':f ' f;!_ (]
sammeln = iktamm. Kamkam et-taub foq er-ras, das ZLuch

f':‘Nﬁ'f’(:‘h"ﬁ?t"}(/('f}f'("}.‘.’ UM mf/" dem ]‘Lru‘)r/'r:' etwas z2u r'ff'l’f‘f’j('H. Das so zu-

sammengelegte Tuch i1st kumkumeh genannt. Ktkamkam {13
{ | " " ' 4 ! iz 18 vt (V)1 / 1 ) .\ A b % ."'
taubah wurde mir mit telaflaf erklirt, ganz wie in LA X\

S. 432. Das soqotr, nogebeh ist = dem klass. arab. niqab, und
wiirde also dem kemkém Jahns als Bedeutung entsprechen. Die
Uebersetzung Miillers, Hiille, scheint mir durchaus passend, aber
dabei bleibt das arabische Wort magalmeh, das ich zum ersten

Mal hore, nicht niiher definiert. — Z. 20 steht hénna. Vgl. was
T A T N B
L. A . 1.

ich S. 43, 3 f. iiber diese Form gesagt habe. — 2

S. 130, 1: 1. min barra, wie im Mehri- und Soqotri-Texte.
— 7. 6: 1. raih. — Z. 8: 1. jara, und dergleichen oft. — Z. 18:

T

Nach dem Mehri- und Soqotri-Texte 18t hukum sultin oder es-
sultan zu lesen.

S. 132, 7: bdqi l-bint kann nur das Mddchen st iibrig be-
deuten. — Z. 8: Sellhe selbstverstandlich, da die anderen Texte

auch hier den Imperativ haben. Der eingeklammerte Dativ leha

15t t'illl* >~<:11{it'1‘1:;u‘u r/'ﬂl?l‘ll'ﬁ-,fllllf:{ eines sO ]-;|;Lt'1"li \\’Hi‘it‘.r‘. "; 17' p '
’ . . ¢ ’ . i AR | NN o .

et-tani., — Z.21: s6wya des Mehritextes vermutet Miiller 1in
A Pk ¢ 1., i | : ] ' e m :

der Anm. = dJayya. IKs muss aber nach den anderen lexten

a I . T

ein intransitives Verb sein: werloren gehen, und also = da . Nu

..-
p
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hat Jahn im WB dafiir ,dOoya oder dowia“?): wieder en

schiedenheit in der Aufnahme!

1)

) kemkem, pl. kemdkim, 1st wohl arabisches Lehnwort.

b ]
4) Es ist bedauerlich, dass die beiden Herren nicht dasselbe T'rans:
scriptions-System haben und dass sie das in der ZDMG seit langer Zeit

gebrauchte nicht angewandt haben.
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S. 133, 6: wassal) le abed bedeutet er schickie zu einem
Sklaven, wie der Mehritext, hezob ?) beweist. Zi. 7: 1. tehassal.

L

Da das Verb hassal 1st, wie ich schon S. 33 u. 38 bemerkt habe,
so kann tehdasal einzig und allein Gehorfehler und keine ,auf-
gesprengte Form sein. Kine derartige Aussprache des Impertekts
kommt in Miillers Text oft vor. Da ich diese in Nordarabien und
Nordafrika ziemlich hiufig vorkommende Erscheinung, die ich (ibri-
oens nie anders als eine altsemitische Aussprache aufgefasst, nie 1n
Siidarabien wahrgenommen habe?®), sind wohl alle diese bei1 Miiller
vorkommenden Imperfektformen seiner ungeniigenden Beobachtungs-
gabe zuzuschreiben. Z. 12 ist marhaba! nicht mt sofor,
sondern eher ja wohl! trés bien! zu iibersetzen, wie richtig auch
S. 145, 4. — 7Z. 17, 18 1st linefseh, mehr. henafh, fir 1n
Z. 27 und S. 145, 4: ya sidi ist nicht

(=]

allein, nicht iibersetzt. —
ibersetzt.

S. 134, 3: sédeq ist die Wiedergabe vom mehr. sideq. Was
aber das & hier berechtigt, weiss ich nicht. Iméle kann es nicht
sein, denn diese 1st mit dem s nicht vereinbar. — 7. 6: 1. dahaket.
— Z.13: 1. ka dluh. — Z.15: 1. dil-hin oder dil-hén. —

ry ]

Z. 16: ken, = kian, i1st nicht in, sondern in 1st ausgelassen,

. D 0 : \ ' . A
wie oft vor kan, und die volle Form 1st in kan; s. AM, Gloss. s. v.
1in und kan.
S. 135, 4: A. el-H. hat mehritisch sorriyyet gesagt und ge-

]
v

glaubt, die entsprechende arab. Form wiire sorriyye statt dorriyeh,

die in SA gewohnlich tabineh heisst. — 7. 13: tiftehim st
nicht ganz bekannt war, sondern richtiger man nicht wverstehen
konnte. — 7. 22: 1. ydlla. — Z. 24:]1. minnuh, — Z. 27: 1. ajat.

S. 136,10: 1. alqd” luh. — Ibid.: 1. markab, wie richtig
Z.9 und im Mehritext. — Z. 15: 1. hatar.. — Z. 13: 1. war@ -
ha. — Z.24: 1. minneh; vgl. S.137, 6: minnak und 145, 30.
— 7. 31: 1. mahbdzeh oder mihbdzeh; s. AM S. 355. Dass

Miiller glaubt, die Form sei mahbazeh, beweist die Glosse S5.141,

1) Beachte hier wie er wiéssa hat, aber Z. 5 ldmma!

2) Jahns WB hat hazdub oder hasdub, also wieder verschieden !
Und so ist es fast iiberall. Wem soll man glauben, frage ich immer.

3) tesibhi, S. 146, 80, und tgdérfi, S. 161, 4, sind jedenfalls auf-

filllig.
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obgleich er S. 143, 29 die richtige hat. Mahbdze wiirde hoch-
stens die in Aegypten hiufigce Aussprache mit Verschiebung des

A 1 . ¢ itk woD H [ L S
,‘*_!-_’/,t';ji.t".". ‘.(}4.‘--!(‘.4‘1] ,'u;].,!t':!,

|
]

adani mit Akzent auf der ersten Silbe kann

s
[Sa—
o
-

' |
—
'

nur = tarad -+ ani sein. Da aber im Hadramitischen und
Jemanischen ani die Femininform ist (s. die Legende vom Monch
Barisi S. 26), die hier nicht passt, muss tarddani gelesen werden;
s. AM S. 41. — Z. 20: 1. telagqéthu. — Z. 21: Sif ist nicht
Hafen, sondern Ufer, was in jedem WDB steht, auch i Hamdanis

(£ > 0qQ o oNp ¢ » PR : CATA 2] TR
el-Gézirah 204, 23, 24; 206, 21; Rasail abi el- Ala el-maarri, Kairo,

J )
85; AM, Gloss. s. v. — Z.29: 8tri luk hat kemnen Akzent, und

da 1m ersten Wort nur ein Vokal ist. muss dieser wohl den Akzent

tragen; also 8§tr1 lak. Die Siidaraber sagen aber i8tir lak. — lbid.:

11lab mir unbekannt; habe nur miglab gehort. Jahn hat jileb;

i
also wieder verschieden. Htam i1st mir auch neu. — Z. 34: I

robboh, fiir rabbih, s. AM, Gloss. s. v.

. 1ABS16G . (;i}F:;-i. — 7.17: 1. rabbah - 4. 24: 1. 80-
beh. — Z.25: 1. li-bittha, — Z. 27: fini ist in Ueberemstim-

mung mit qadni, "4dni, — Z.29: Das von Miiller mit ? ver-
schene asha ist das jeman.-syrische asha, gieb acht! Dass in
diesem Worte, das doch jeder, der nur ein wenig Vulgérarabisch
studiert hat, kennen muss, sowohl das s als das h verhort sind,

ist hochst schwerwiegend fiir die Wertschiitzung der anderen von
Miiller aufeenommenen, bis hieher vollig unbekannten Dialekte.

Jahn hat aber S. 42, 20 richtig gehort! — 7. 30: 1. matatih.

S. 139, 6: awarik, l. awarrik, denn das Verb 1st warri,
wie in Syrien, Aegypten und Jeman gesagt wird, aber nirgends
sonst in Siidarabien, wo die Form rauwa allein gebriduchlich ist;
s. AM, Gloss. 8. rwj. 7. 25: halan. Die Nunationen, die hie
und da in den Texten, auch in den Mehritexten, wo sie jedoch nur

bei arabischen Lehnwortern vorkommen, zu lesen sind, gehOren

nicht zu dem Sprachgebrauch Siidarabiens. Das merke man sicl

wohl. Vgl. S.39. Halan heisst auf stidarabisch (mit Ausnahme von
i. P J ( . - f‘ I

sa. oder fi sa a und n ed-Dahir es-sa ; vgl
5

.11*111::11_\) [ das

schwed. pa stund = sofort. Die Jahn’sche (s. WB s. v.) als
hadramitisch angefiihrte Form fissd ist falsch. — 7. 28: L. fi

rz

¢n. — 7Z.32: 1. mahbeze. Z. 36: 1. mehebeze(?).
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S, 140, 2: rupi (. rup1). Hier hat Miiller die Endung -eh,

. J " 1 . g . i : e . : . ( ! < oy
die tatsiichlich existiert, nicht *-;:J\?uk'{.: \‘uj[. hier s. v. sa \4‘51, . 27

N

. Y " \ 25w - : "r s . "._ ; .‘ L
10: gabanah,®) pl. gi1ban, 1st e aus Guabun 1n Jeman

1

importierter thonerner Topf, der als dalleh, Kaffetopf, oder als

|
: i = T 14 | = AWMV M R4 St 2 7 il J ¢
Buttertopt fiir die Reise verwendet wird, — Z. 17: 1. tarahu.
e, P TRt ! R ey W 7. QR R €Y (
Z.18,19: 1. rohsat und rohse. — 7. 36,37: ma kum und ma na

| el frd R KL P
sind uniibersetzt geblieben.

1 »

n' Ll Ads ; 1'l;f‘l__1ii.-~ u L% l ;i!clli. F—*;’i :;12 l h(-n::l;.
Z. 33: L. ahukum. In der Anmerkung ist el-mahbéazah oder
el-mihbazah zu schreiben.?)

o, 142, 2: 1. hensak. . 12: 1. waémmoh., — 2. 26 ¢
33: 1. uledis. Z. 35: 1. harrajet.
. AEg, 1315 alamoh. Z.2: 1. mitferrehe; s. hier S. 50

za o, 133,7. — 7. 16, 17: 1. habbérini.

’
1
o~

S. 144, 1 des Mehritextes 1. fath, aber ich vermute, dass hier
fetetoh (in Uebereinstimmung mit dem mehr. Verb fetehom.
verstanden werden, und dem arab. fetékk der Uebersetzung) zu
schreiben 1st. lftakk ist = er dffnete sich. — L. amar. A ¥
‘ayaluh, — Z. 16: 1. yetefésseh, s. hier sub S. 143, 2. — Z. 24: 1.
dubuhthum.—7. 26: hsal, pl. von haslah, ist Sorfe. Tawallaf
st = talaflat., Kr will sagen, dass die Leute sechs Sorten wvon
gedem Bestandteil der Widder zusammenlegen sollten: sechs iisse,
sechs Leber ete.

S. 145, 16: 1. hosal.

r

win fatan. Zi. 9: Warum hier tistedd mit

[a—
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zwel d, da er S. 144, 1 ftek schreibt ? Inkonsequenz! — Z. 36:

hadih 1st jemanisch.

S. 147, 5. Hier sind im Worte yedru'uhen zwei Verba

A C C 19 . .
zusammengeschlagen: dard und zara', denn dara‘ hat hier nichts
zu tun; 1. yedruhen, den Kern pflanzen, wie im mehritischen

Texte. Z. 7: tamar ist hier mit Frucht iibersetzt, da Miiller

1) Man beachte, dass ich nicht mit Miiller gebene sage, denn eine
solche Aussprache ist tirkisch. Ich sehe immer z B. ebeden in allen
Bichern, obwohl ein Araber hier nie imflieren wiirde.

) Unter der Voraussetzung, dass die Anmerkung eine Glosse von A.
el-H. 1st. Wenn Miiller sie klass.-arabisch hat schreiben wollen, ist die Form

selbstverstiindlich richtie.
o
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es = tamar hilt, aber S. 1406, 32, 33 ist dasselbe Wort mit

Datteln wiedergegeben. Im letzten Passus ist es entschieden =

tamdér, tamr, Datteln. Da es im Mehritext beide Male tomer

steht, sind wir wohl auch hier, S. 147, auf die Uebersetzung

Datteln angewiesen. — 7. 15: 1. zitti (warum hier nicht kon-
sequent zidti?). — Z. 21: 1stell = swch begeben, aufbrechen, mit
oder ohne "af§, s. die Anmerkung. Z. 29, 30: beachte ammi

— ”“l“]l ”“,:I a l:l e (Pihl{i!

1 1

D. 148.1: Fantas hat ‘

Miiller und Fantaz hat Jahn, S. VI

und 21 VII, gehort! Wem soll man glauben? Jahn scheint mir

ry

doch zuverlissiger. — Z.4: 1. minni. — Z. 12 u. 13: gahhab
und kauwar sind seeminnische Ausdriicke. Dat erste heisst das
boot aufs Land ziehen und das zweite das Boot ins Wasser sctzen.

z . o : y , e
Gahab ist intransitiv auf Land kommen (Boot), auf Grund ge-

raten, nicht landen, = tagahhab, s. AM, Gloss. s. v.; gahhab
entspricht auch deshalb dem mehr. hagehob, Jahn, WB s, v.,

1 ., p 1 . " . . 1 ’ .1
und hier hagehaub. KEs ist demnach hier jahhdbna zu schreiben.

" T ” .
AR (e < A e o : 1 > ) 1 A 3 . D
Was kauwar betrifft, so hat Jahn 131, 31 quwér, aber in WB

quwor, dagegen Miiller hier quwir, was, in Anbetracht des qu-
wer Jahns, die Form quwor wohl ausschliessen wiirde. Tatsache

1st, dass die Kiistenaraber nur kauwar, nicht qauwar sagen.

Takauwar fil-hann heisst @ den Lastraum hinuntergehen,

tiberhaupt hinewmgehen, hinuntergehen, sich wverschliessen (fil-bét);
. :J . ] ’ Y I | \ V. a (

takauwar fil-mé, fil-madfan (Getreidegrube), fil-bir ete., ma'-

)

hom f'i;i-rl:tll:’a. sich der Arbeit anschliessen. S. Merveilles des

Indes, ed. v. d. Lith, Gloss. s. v. — Z. 15: 1. wuddénéeh.
Z. 18: 1. sukker. — Z. 25: Ich will nur bemerken, dass Jahn
S. VI Tdu ari hat, wihrend Miiller Tau eri schreibt! — Z. 29:
l. el-Makalla. — Z. 35: 1. saférna. — 7Z. 39: 1. gallagna
transitiv: rallaq intransitiv st fiir tarallaq.

S. 149, 5: 1. ana. — Z.6: 1. nahodeh, wie in Aden, oder
nahoda, wie an der Kiiste; s. AM 201. 2. 9: libersetze: ch

. ’ . g . An - .k. r w € e
nahm Dienst auf einem Schiffe des Rheders Ba Zara . Miiller
hat hier richtig geraten, denn Bi Zari® ist ein reicher hadramiti-

scher Rheder in Masauwa',!) wihrend er bei Jahn 131, 21 sam-

') So sprechen alle im Siiden, sogar in der Stadt selber, und nicht

Maswa“, wie Snouck, Mekka II, 895, meint,




biiq dii Bazdra ein Sambiq aus Bdsra ist! Durch Fragen hiitten
beide doch von A. el-H. die richtige Uebersetzung erfahren kdnnen.
- 7. 10: Was die beiden Worter serénji und sukkiuni sind,
weiss ich nicht. Vielleicht der Name des Schiffes. Uebersetzt
sind sie jedenfalls nicht. — Z. 14: 1. roht. Z.16: Ich bitte
zu beachten, dass man el-Makalla, el-Hodeyda, el-Moha sagt.
[ch hiitte grosse Lust, schon hier die Verschiedenheit der Worter-
formen und der Aussprache der beiden Mehritexte "Abd el-Hadis
bei Jahn und Miiller hervorzuheben. Jeder hat anders gehort.
Nicht nur die Nuanzierung eines Wortes ist verschieden, dies 1st
am Ende nicht auffallend, sondern dasselbe Wort hat bei Jahn
eine ganz andere Form als ber Miiller. Wo z B. der Kine Siba,
sieben, skér, jihémen schreibt, hat der Andere §siba, Skér, jé-
hemen ete. Diese Discrepanzen wird man aber im zweiten Teil
dieser Kritik finden.

S. 149, 8: ich bin {iiberrascht, das ZW zam fiir sterben 1m
Soqotritext zu finden. Man lese den ausfiihrlichen Artikel, den
ich im Gloss. zu 1’Arabie méridionale {iber zam und zaum ge-
schrieben habe. Es scheint also, dass el-Farrda' (4 207), der das
Wort zuerst anfiihrt, es von Siidarabern gehort hat, die es wohl
von Soqotrileuten gelernt hatten, wenn man nicht annimmt, dass
damals zam in der Bedeutung sterben in Siidarabien allgemein
bekannt war. Es ist auch moglich, dass aus dem wohl friih von
den Siidarabern tibernommenen Subst. zim ein Denominat. gebildet

worden ist, das sich bei den Soqotranern erhalten hat. Is 1st

jedenfalls das interessanteste Wort in den Texten Miillers. —

Z. 27: 1. minnak.

S. 150, 25: 1. minnak. — Z. 26, 27: abuk )’!'r\,:ll!l;l talata
artal bedeutet genauer: dein Vater hat von mir 3 Rafl zu fov-
dern. Dasselbe Z. 35. 36, — 7. 33: saber ist genau unser ,Kredit®,
also: wie langen Kredit willst du haben? S. AM, Gloss. s. v.

S. 151, 5,06, 8 und S. 152, 2: haselat hier beweist doch, dass
Miiller im ganzen Buch hasal, finden, unrichtig mit nur enem s
schreibt. — 7. 17: 1. ba’hdrrig. — Z. 25: 1. 14", — Z. 29: L.

hatiri.

S. 152, 8: nehiikemu ist sonderbar. — 7. 13: warum nicht

. " » ’ -y SNy
konsequenter und durchaus richtiger matd, — 7. 17: ma wiz

-
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und vorher S. 127, 10 ma tz: Permutation, die mir bedenklich
vorkommt. Wie schon bemerkt, heisst das Wort m;r(\\':a'/ dessen

Gebrauch ich ausfiihrlich in AM, 262 erortert habe. Ma‘wiz soll,

nach Miiller, Kleider bedeuten, etwa dann fiir ma Awiz oder

} A diel
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ma‘awiz (1), aber dagegen spricht das Adjektiv séyyidi. Ma wiz

seyyidi ist jedenfalls ein seyyid-mawae = ein Tuch, das die
sadah tragen, feiner als das der anderen Leute. Seyyid mit
Edelmann zu iibersetzen, ist nicht gerade unrichtig, setzt aber bes
dem Leser voraus, dass er wisse, was eigentlich ein moham. ,Edel-
mann® ist. Diese Titulatur der AbkOommlinge des Propheten
floriert insbesondere in el-Higdz, Siidarabien und Marokko. Sie
scheint aber nicht sehr alt zu sein, denn aus dem interessanten
Werk Abt el-Qasim, Ein bagdader Sittenspiegel, ed. Mv'/, oeht
cgeniicend hervor, dass in Bagdad im IV. Jahrhundert d. H. dieser
Titel ganz unserm Herrn entsprach, wie heute in f‘\.\'l'll"ll und
Aegypten. Jahn hat in seinem WDB einen sehr konfusen Artikel
iiber Serif und seyyid. Die Wahrheit ist, dass die besseren Leute
die Deszendenten Hoseyns sada und diejenigen IHasans asraf
nennen. Das gemeine Volk aber giebt den beiden den 'Titel
seyyid, und deshalb kann die von Jahn geriigte Bemerkung
Maltzans gerechtfertigt sein. Hier im Texte stehen ja auch sayyid
und gerif neben einander: S. 160, 5, 22. Die sadah und die asSraf
werden mit habib angeredet, woriiber v. d. Berg, le Hadhramout,

S. 32 ausfithrlich handelt. Dies muss man auch wissen, um die

Uebersetzung Miillers, Freund, 7. 24, zu wiirdigen.
S.153: 1. hod. — Z.14: 1. a tel-. — 7. 23: 1. watalaqqétuh,.

— 7.24: fi’'atuh? Zwischen Klammern steht el-hédi, was der
Pl. hedi” sein soll. Auch dies klass. Wort 1st von dem Universitiits-

'S

professor verhort worden! — 7. 28: . ahattena,
S. 154, 16: 1. ahatt: Anfinge der Grammatik! — Z. 36:
. yesufus.

155: séftha hat A. el-H. immerhin sagen konnen: bel ithm
1st jede’ Verballhornung moglich. Sonst heisst es s6ftha, séfetha,
und auf wirkliches Siidarabisch basrétha oder nadrétha, wie Z. 1.
— 7. 13: ruh soll ohne Zweifel eine Aussprache fiir das gewdhn-
liche rt, Los, sein. Sauwd ri, = sauwd sahm, ist losen,

v : : ' . . , 1
durch’s Los entscheiden. — 7. 31: 1. tabe" und gqd uh oder

e a—
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qa wuh, s. AM, Gloss. s. v. Z.36: 1. ;1ma ah. — 4. 37: an

st yemanische und speziell zuytudische Redensart.

S. 156, 10: 1. tabe'. — Z. 11, 29,30: 1. qd4 uh oder ai;il wu h.
Z. 14, 32: 1. jima ah. — Z. 15: 1. qadi. — Z. 34: 1. eta-

’ . . ¢ i ’
‘attalt (richtiger et attalt).
{ 4 » - ’ 7 ’ L s 9 C » \ . 1
O. 10¢,5: ménd i1 = menda 1 = midda 1, durch die sehr
hilufige Auflosung der Doppelkonsonanz; vgl. Z. 13 und S. 158, 11.

r' £ F . . T - . . 1
Z, 30: 1. lagait in Uebereinstimmung mit den hervorgehenden

Formen telaqi und elaql; s. auch 7. 32 und 33.
S. 168, 12: 1. qadi. — Z. 19: die regelmiissige und arabische
(nicht adenische) Imperativform ist hier énda’, fem. énda‘i.
7 oM ' . ’ ok . r 0o . ¢
2. 27 1st ja habib nicht tibersetzt. — 7. 28: 1. jema ah.
S. 159,2,8: 1. jema ah. — Z. 8: 1. hassdltu = Soqotri
’ ) l : o 1%
kiseken. — Z.9,14,20: 1. qa'uh oder qa’wuh und qusstu.
Z. 20: 1 qadi — Z. 28: 1. tofoss, s. 8. 106, 18. — Z, 29:
' v r O ¢ f C Foo
. fassd. — 7. 32: 1. ta taina.

S. 160, 10: 1. taldqqétuh. — Ibid. hier steht wal-fiatuh (!),
was die Hausschuhen bedeuten soll, und S. 153, 24 lesen wir

ol . e ‘ 3 < . ot
fi'atuh. Ich kann weder die Form (al-fiatuh) noch die Be-

deutung entriitseln. — Z. 13: 1. hattena! — Z. 24: f1 hadi-I-
bilad ist untibersetzt gebliecben. — Z. 28: 1. jibtuh. — Z. 29, 3:

dauwar (l. ddwwir oder diwir) minnuh kann nur bedeuten:
suche davon = wvon dieser Sorte.

o. 161, 3 1st garafat el-‘a8d (l. “a%d’) nach AM, Gloss. s. v.
zu {ibersetzen. — Z.21: 1. jima ah.

Wie man sieht, habe ich ziemlich viel korrigiert, und doch
habe ich manche Fehler gar nicht beriicksichtigt. Wenn auch
"Abd el-Hadi arabisch nicht gut gekonnt hat, darf man deshalb
nicht auf seine Rechnung eine Masse Kigentiimlichkeiten 1n der
Aussprache schreiben. Miiller hat einfach so gehort, und, weil
er, in den Dialekten absolut unerfahren, unter dem HKinfluss der
klassischen Aussprache stand, so {iiberliefert. Von solchen klassi-
schen Formen, die in den Dialekten absolut unmoglich sind, will
ich hier emne kleine Auslese geben.

Muta auwidin 65, 1; yuwagsi 65, 17; turidi 69, 19;

nuarid 69, 20; yugatti 70, 6; etagayyeret 70, 15; abikum
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71.8: abih 71,10; antum 73, 2; 1n 8a allah 76, 9 und passim;
.
ll

—

77 7. tuhibbena 78,17; yusellim 85, 4, 2

amruka 77, ¢; tuzayyi-

- » ""I OF ¢ L 1 y Oy O '
duh  85sis .\'117.:!_\_’.\1111.111 85, 24;: salaman 85, 22; ferahan

00, 23; qardan k50 Zoz -nahnu 9L, 03 ‘\'11‘:1..-|11£;!a; 03, 13:
bagaitu 102, 2; mutagatti 102, 10; tusa idna 108, 11; yu-
salli 133, 2; as alka 183, 24; tuwazzer 131, 7; kulluna
(st. kulléna) 138, 5,7; mutawallife 144, 20, 145, 8; marrata
taniya 149, 13.
Die meisten, nicht alle, Druckfehler habe ich korrigiert. Mit
Jahn scheint Miiller der Ansicht zu sein, das “ayn existiere nicht
der Mehrisprache. In den Mehritexten notieren beide es nicht,
_withrend es in den Soqotrietexten von ‘ayn wimmelt. Dieser
[Laut, den die Europier schwer aussprechen kinnen, existiert jedoch
ebensogut im Mehri wie in den sitdarabischen Dialekten. Wiire
dies nicht der Fall, hiitte ich es auch nicht von den Mehrileuten, mit
denen ich in Aden und el-Qién gesprochen habe, gehort. Ks giebt
aber einen Grund fiir diese An: .(h'm der beiden Wiener Gelehrten.
Eine Tatsache ist es, dass das I\“.\-'” in Siidarabien beir weitem nicht
so guttural ist, wie iLl!llUl'“&\\’U Ja, es wird oft, insbesondere 1n
Datinah und im Lande der "Awaliq, geradezu zu a abges chwiicht,
wie ich in Arabica V, S. 139 und in I’Arabie méridionale passim
deutlich mit Beispielen gezeigt habe. Es ist mir selber oft nicht
moglich, das ‘ayn da zu horen, wo ich bestimmt weiss, dass es
existieren muss. Wahrscheinlich hatte die Aussprache “Abd el-
Hadis die Spezialitit des schwachen ‘ayn, und da das Ohr der
heiden Herren nicht fein und geniigend gewdhnt war, so haben
sie, insbesondere Jahn und oft Miiller, das ‘ayn nicht gehort.
Und welche Gelegenheit hatten sie nicht in jeder Beziehung, den
Lautmechanismus der Mehrisprache zu studieren! Ein Schiff stand
zu ihrer Verfigung, wo sie verschiedene Leute liings der ganzen

[ ]
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Kiiste lntlvn aufnehmen konnen. KEs scheint, dass sie hauptsich-
lich mit ‘Abd el-Hadi verkehrt haben, statt mehri mit allen mog-

lichen l.euten zu sprechen, i'.i:»ahm;{Jinli-:l'u als sie die ersten Griinde

und einen geniigenden Wortbhestand der Sprache gelernt hatten
Mit ihren Giewiihrsmiinnern haben sie wahrscheinlich nur arabisch

gesprochen: dies war bequemer. Auf diese Weise aber haben sie

eine einseitige, oft falsche Auffassung bekommen. Monate brachten

sie auf dem Schiffe zu, wo alles europiisch war, statt Verkehr mit

o




den Leuten am Lande, wenigstens hie und da, zu suchen. Mit dem
was sie von der Sprache schon gelernt hatten, wiire dies ja durch-
aus nicht unmoglich gewesen. Miiller hat auch eingesehen, dass
seine und Jahns Leistungen nicht hinreichen, und deshalb liess er
Dr. Hein nach el-Qisn senden — um den Weihrauchbaum zu holen.
wie er in den Wiener Zeitungen verkiinden liess. In der Tat aber,
um die Mehrisprache zu studieren, und dafiir kdonnen wir ihm und
dem braven Dr. Hein jedenfalls nur dankbar sein. Hoffentlich
hat dieser, der doch seit Jahren, seitdem er sein Doctorexamen
absolviert hatte, sich nur mit naturhistorischen Sachen beschiftigt,
ein feineres Ohr als seine zwel Vorgiinger, und hoffentlich werden
die nach Wien mitgebrachten Mehri- und Soqgotrileute auch an-
deren Arabisten ihre Aussprache vorlegen diirfen. Am besten wiire
es, wenn sle durch einen Phohographen festgelegt werden konnte.
Prof. Hess hat uns auf dem Kongresse in Hamburg auf diese
Weise die Sprache der Qahtianbeduinen ,vor die Ohren* gefiihrt.
Dadurch konnte man ganz genau alle, die feinsten Nuanzen der
Aussprache konstatieren. Ich jedenfalls. Ob es die Wiener auch
tun konnen, weiss ich nicht. Wenn wir dann kein ‘ayn finden,
will 1ch zugeben, dass die Mehrilente, mit denen die Herren ge-
arbeitet haben, das "ayn nicht ausgesprochen haben. Das wiirde
dennoch nicht beweisen, dass die Mehrisprache das ‘ayn liberhaupt
nicht besitzt.

Vielleicht werden die beiden Herren Verfasser auf diese Kritik
tolgende Antwort geben: wir sind gar nicht nach Siidarabjen ge-
gangen, um einen dortigen arabischen Dialekt aufzunehmen, son-
dern nur wegen der Mehri- und Soqotri-Sprachen. Wir haben

gegeben, damit

o Rl o |

nur die arabische Erklirung unserer Mitarbeiter g
man sehe, dass unsere deutsche Uebersetzung auch damit in Ein-
klang steht. Diese Antwort wiire ja auch vollkommen richtig. Die
lFolge davon ist aber die, dass wir die von den Herren publizierten
arabischen Uebersetzungen nur als solche betrachten, ohne uns
darum zu bekiimmern, ob sie Fehler enthalten oder nicht. Dies
wire auch das Richtige, wenn die Herren Jahn und Miiller in den
Mehri- und Soqotri-Sprachen sehr bewandert wiiren und sich des
Arabischen nur als Vermittlungssprache bedient hiitten. Da sie
aber zum ersten Mal diese unbekannten Sprachen hirten, ist man

berechtigt anzunehmen, dass ihre Aufnahme derselben ebenso
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fehlerhaft ist. wie die der arabischen Vermittlunossprache. Es ist
. 555}

aber wahrscheinlich, dass die Herren uns hier ihre Kenntnisse der

siidarabischen Dialekte haben zeigen wollen. Sie haben gewiinscht,

uns einfach neue festt dv lingua zu schenken. Jahn sagt ja aus-
driicklich in seiner Vorrede, dass die ihm diktierten Uebersetzungen
den Dialekt, der ,zwischen el-Makalla und Dofar gesprochen wird¥,
reprisentieren, und Miiller nennt die Uebersetzung Matirs sogar
Soqotriarabisch! Dass dem nicht so ist und dass auch kein hadra-
mitischer Dialekt vorliegt, haben wir in dieser Erorterung der

arabischen Texte geniigend konstatiert.

Miinchen, den 6. October 1902.

Druck der Akademischen Buchdruckerei von F. Straub in Miinchen.
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