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MNE Babylonica Iudæ-
 ſ8 1 orum captiuitate diſputaturis

m ætas hnius vrbis, ſitus, im-
FS F™™ a

ſ

m perii circa eam vetuſta forma
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 interpretanda ſunt. Antiquis-
N ſimam vrbem fuiſſe, ex ſacris

illam proximo poſt cataclyſmum tempore memo-
rauerunt: at rudi illa ætate tantæ amplitudinis fu-
ilſe, quantam poſtea ſub Perſarum imperium habuit;
aut eisdem admirandis rebus ornatam, quibus po-
ſtea inclarnit; nemo facile hiſtoriarum peritis per-
ſuaſerit. Qui Cteſiam Cnidium, non grauisſimum
auctorem, more magis quam ratione ſequuntur,
quod plerique recentium antiquorum faciunt; ii
vel Semiramidi, vel Belo eius conditum attribuunt.
Curtius lib. v, cap. I. Semiramis eam (Babylonem)
condiderat, vel, vt plerique credidere, Belus, cuius re-
gia oſtenditur. Sed ouam incerta ſit Semiramicis
hiſtoria, aut potius fabuloſa, alibi pluribus eſt de-
monſtratum, quæ compendio exhibentur in Hſloria
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1 ẽ: 4) 3Antiqua pag- 4. Belum etiam Nimrodum eundem
fuiſſe, aut illum hoc non longe poſteriorem, æque
incertum eſt, neque ex antiquis monimentis appro-
batum Circa Nimrodi autem tempora Babylonem
exſtitiſſe non eſt quod dubitemus.

IL Sita ad Euphratem ſuit, vhi is fluuſãs vel nat-
ra in ramos, vel arte in foſſas diſpenſatus eſt. In-
terluiſſe vrbem, hiſtorũæ tradunt, quod de ramo pu-
tamus intelligendum eũſe. Multa ſollertia omnibus
termporibus præcautum fuit, ne exundans flumen
huic regiæ vrbi damnum grauits adferret. Hinc
moles ingentes laudantur, quæ coercendo flumi-
ni antiqui reges reginæ condiderunt, præſertim
Semiramis Babylonia (non illa fabuloſa Creſiæ)
Nitocris, quarum induſtriam in cohibendo Euphra-
te Herodotus lib- I. cap. CLxx xĩV. ſeq. prædicauit
In primis Pallacope, quam Arriarius lib. vi1. deſcri-
pſit, clarisſimus vir Iac. Gronouius fingulari libro
illuſtrauit, ita exhauſerar Euphratis ad hanc vrbem
fluenta, vt obſtrui eam foſſam neceſſe fuerit, ne ir-
rigatione Aſſria priuaretur. Diniſus ita m foſſas
Euphrates illa 5a5 rm fumina Babylonis ſunt,
Pſalm. cxxxv 13, ad quorum ripas Iudæi ſediſe
calamitatem ſuam deploraſſe perhibentur-

III. De regiminis forma, quam antiquitus habu-
erat, aliquid adiiciendum eſt-- Sub Nimrodo non
maxima vrbs, pro ſæculi conditione, caput im-
perii non ampliſſimi fuit, quò ſtatu per Arabum
etiam dynaſtiam, quam Syneeſlus ex Africano tra-
didit, videtur permanſiſec. Bèlum vero regem, qui

ſuc-



|8) mſucceſſit, in maius vrbem imperium auxiſſe
probabile eſt, quem Babyloniæ potius; quam Aſſy-
riæe præfuiſe cenſemus, quod Babylone plura eius
monimenta fuerunt, nulla, quantum conſtat, in Aſ-
ſyria. Si Halicarnaſſenſibus credimus, Herodoto
lib. 1. cap. xev; Dionyſio principio operis; Aſſy-
riorum imperium ita arctatum limitibus fuit; vt Ba-
bylonem ſub ſe haud continuerit. Sed quosdam et-
iam Babyloniæ dominos fuiſſe; ex eo forſan probari
poteſt, quod Aſſyrius Salmanaſſar cum aliunde, tum
Lo28 ex Babel colonos in Samariam deduxit, ũ. Reg.
xViII, 24. quod vero breui poſt mutaturũ, Babylo-
niam ereptam Aſſyriis vltimis fuiſſe, vtique credibile
eſt. Nam Hiskiæ temporibus alius Aſſyriorumrex
Sennacherib; alius Babyloniæ Merodach erat, vt Ba-
bylonii ante Medos ab Aſſyriis. defeciſſe videantur,
ſaltem partem regni tenuiſſe, partem Aſſyriis fuiſſe.
relictam, ex qua coloni Sarmariæ deduci potuere,
quia Ba4bel æque regionis vrbis nomen eſt: ſe-
cundum Prolemæi canonem plures Babylonis reges
Merodachum: ſile Mardokempadun anteceſſe-
runt.

r

W. Hæc præmittenda erant, antequam cap-
tinitatem ſudæorum explicaremus: præſertim quod
prima deportatio magnam difficultatem ex: eo ha-
bet, quud tempus definiri certo non poteſt, quando
regna, Bubylonium Aſſyrium, coniuncta vel dil-
rupta atque ſeparata fuerint. Vt ergo facilius nos
poſtea expediamus, res altius quodammodo repe-
tenda eſt. Babyloniaim, antè Nabonaſſarem condi-
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à»
torem regni ninui, parrem Aſſyriaci aliquamdiu fu-
iſſe, probabile videtur, licet certo illud probari non
poſſit, ſi Halicarnaſſenſium de Aſſyriaco regno tra-
ditionem ſequamur. Sed hæc ante defectionem
Medorum fuere. Nec vero poſt illam videtur aliter
fuiſſe, quod Herodotus lib. r. cap. cvI. tradi]s, Cy-
axarem, Medorum regem, Aſſyrios ſubiugaſſe
w iv 755 Bæſov”anſng uoleng, prater partem B ibyloniam.
Hieronymus Nebucadnezari tribuit euerſionem Ni-
ni ſiue Nineues. In Eſa. xi11, i. ait, Nineue metro-
polis Aſfyriorum, Chaldao vaſtante ſubuerſæ et: in
Ierem. XxX, 16. Aſfyrios, hoc eſt Nineuen, vaſtauere Ba-
bylonii atque Chaldæi: in Nahum II, i1. 4dhuc de-
Nineue dicitur, ad quam perrexit leo rex Babylonius, id
eſt Nebuchodonoſir, atulus leonis, ſubreguli eius,-
Idem videlicet Nabuchodanoſir victoriæ cuncta iure poſ-
ſedit.

V. Hæc ex Ebræis ſuis Hieronymus haud
dubie hauſit, quorum poſteri eandem de Nebucad-
nezare ſententiam tuentur. Kimchi in Nahum I. I.
uDh nPR” PP? mr hu rmmex; meam?m næe
DYND Drn mba” hbew| rns uN hr-- "es
_5  b3 nroE B2 P 7] vri3;mus nabn 2vrne ns; Hac prophetia dicta eſt àdæ
Nineue Nineue autem erat regia Aſfjrii rex
Aſfjria adflixerat Iſraelitas, quum captiuos abduxit ex
rerra illooum. Deus 4utem hos vitus eft per Nebucad-
nezarem, qui euertit regnum Aſfyrie*a Nec aliter
Saadias Gaon in principium Danielis, yx2 3 nva
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 7) 8t&Quarto anno Iiakimi regnare cœpit Nebucadneæar& ſub-
egit Nineuemm. Quod non putamus cum Herodoti
ſententia pugnare, qui Cyaxarem Medum tradit vi-
ctorem Aſſyriorum exſtitiſſ?ee. Tantummodo enim
Halicarnaſſenſis ille dicto loco ſcripſit: Medi Ninum
ciror, expugnauerunt Aſfyrios duoxeęſęc inciœt,

ſub poteſtatem ſuamredegerunt: de vrbis autem euer-
ſione excidio nihil ibi memrauit, quod contra-
vulgarem opinionem, quæ Medis euerſionem tri-
buit, adnotare viſum fuit.

VI. Hiſce præſtitutis, captinitatem ipſam Ba-
bylonicam propius intuemur. Quemadmodum.
vero Aſſyriaca captiuitas ratione temporis non vna
eſt, videlicet Tiglatpileſaris, Salmanaſſaris; ita
Babylonica Iidæorum omnino quadruplex eſt, depor-
tatione non ſemel, ſed quatuor diſtinctis tempori-
bus facta. Prima etſi breuiſſimi temporis, tamen
omnium vexatiſſima eſt ſeu ad explicandum difficil-
lima. Eſt illa, qua Manaſſes, rex Iudææ, abductus
Babylonem fuit, quum reſipuiſſet in carcere, in
priſtinam reſtitutus dignitatem. Cetera captiuitatis
ſatis perſpicua funt: dux auctor illius admodum
dubitratus ataue incertus eſt: Ratio dubitationis ex
eo omnis ſuboritur, quod 11. Paralip. xxxim, i1 Ma-
naſſem regis Aſyria exercitus dicitur Babylonem in
captinitatem abduxiſſee. Si rex ille Aſſyriæ fuit,
cur Babylonem captiuum abduxit, quæ inde a Ba-
ladani tempore ſeiuncta fuerat ab regno Aſſyriaco?

VII. Ioſephus lib. æ. cap. 1v 3æſv mſ 4 xar-
av Caciria, Babyloniorum Chaldaorum regem.

vocat,



58 (8)vocat, qui Manaſſem captiuum duxit: Zonaras
Tom. I. P- 78 BatvAuiuv sparidv, Babyloniorum ex-
ercitum, a quo captus rex Manaſſes fuit. Hi nullam
rationem habent vocabuli moæ Aſfyriæ, quam vero
omnes interpretes expreſſerunt, Arãbs æti'm h9m
Mauſel, quod recentius nomen vrbis Nineues eſt,
vt nullum dubium ſupereſet, reddidit. Iacobus
Cappellus, vir doctisſimus, in Hiſtoria Sacra
Exotica p: 206. de Manasſis victore ita ſenſit: Ex his
golligitur, hunc Aſfjriae regem habuiſſe regni ſedem non-
Nineue, ſed Babylone atque adeo nulli deinceps ad
rum vſque Aſfyria reges leguntur, prater Babylonios.
Sed quisnam ille rex, quod nomen eius fuit cer-
te poſteriorem Merodacho ſiue Mardokempado fu-
iſſe oportet, priorem autem Nebucãdnezare. De
intermediis pauca conſtant, vix vnus alter ex
Ptolemæi canone, ꝗut aliunde defertur, in quibus
eſt Aſſàradinus, quæ vox cm Aſſar ex parte conue-
nit. Sed nolumus id viri nomen facere, quod regi-
oni ceteroquin vbique attribuitur. Quod ſi ille Ne-
bucadnezar primus rex ex Chaldæis eſt, qui Aſſy-
riam ſubiugauit, vt S. Hieronymus Ebræorum
magiſtri credunt, atque ita hi cerro credunt, vt
n«vuNn rnun anno primo regni ſui Nebucadneza-
rem in Aſſyrios expeditionem feciſſe Niniuenque de-
leuiſſe adſeuerent; hoc, inquam, ſi eſt, vnde ante Nebu-
cadnezarem coniunctio regnorum, Aſrii Baby-
lonii fuit, quod vtriusque oportet dominum exſti-
tiſſe, ſi is, qui Manaſſen cepit, vere rex 4ſſjriæ fuit,

captiuum ſuum B4bylone detinuit niſi velimus
di-
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dicere, Aſſaradinum iunxiſſe regna (quod clariſſi-
mus vir Chr. Schotanus etiam ſentit) poſtea vero
rebelles factos Aſſyrios a Nebucadnezare perdomi-
tos, eorumque vrbem deleram funditus fuiſſe.

VIII. Aut verbum Aſſur laxe interprerandum
eſt, vt Babyloniam quoque ſignificet, auemadmo-
dum Mich. V. s. Terra Nimrod, quæ Chaldæa eſt,
videtur 4ſrie nomine ſignificari, quamuis ſciamus
aliter doctisſimum Bochartum de Nimrodis terra iu-
dicaſſe. Sed vix certi aliquid in tanta ſcriptorum
paucirate inuenitur: hoc autem certius omnino eſt,
non diuturnam captiuitatem illius fuiſſe, quia LV-
integris annis Manaſſes Hieroſolymis regnaviſſe ri-
Reg. xxI, i. legitur, nulla habita eaptiuitatis Baby-
lonicæ ratione, quæ ſi diuturnior fuiſſer, vtique ſa-
cer hiſtoricus regni annos interrupiſſet: quæ etiam
ſententia illuſtris viri Armachani Archiepiſcopi
Iacobi eſt Vſſerii Annal. V. T. ꝑ. I09. quæ vt ſolidius
confirmetur, de tempore, quando dutus Manaſſes
in captiuitatem fuit, diſquirendum nobis ſupereſt.

IX. Iacobus Cappellus dicto loco de captiui-
tate liberatione Manaſſis ita ſcripſit: factum hoc
aiunt Iudæi XX X11I. ante obitum Manaſſis anno. Chro-
niti Iudæorum ſententiam confirmat R. Dauid Ximchi in
Exzech. 1v. auctoritate doctorum Talmudeorum Kimchi

quidem menſinit alicuius u-, ſiue allegoricæ inter-
pretationis, cuius auctor dicar Bw”v W& B”
n=vn 7σ» mσ =mo ſetiſſe in impietate Maæ-
naſſlem viginti duobus aunis, antequam ageret puniten-
tiam: ſed hæc interpretatio videtur Kimchio

B lon-
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a;ꝗ C1.0)a85longius petitæ, quia auctor. illius nihil ei probandæ
adponat, niſi Scripturæ verba, male feciſſe Manaſſem,
ONS quemadmodum Achab, qui xxX1I. annos regna-
uerat, quaſi comparatio ad annorum numerum, non
ad ipſam tendat malitiam idololatriam. Ipſe vero
Kimchi ex alio calculo cenſet, mm/m raw E//van-æ

my mum unn nna r mrσ-nm rnomManaſſem quadraginta annis in impietatis, quindecim
in punitentiæ ſtatu fuife. Vtram ſententiam ſequa-
mur, apparebit non integrum annum Manaſſem
in captiuitate fuiſſe.

X. Altera captiuitas fuit regis hiatimi, qua
multi ex nobilioribus Iudæorum, atque in iis etiam
Daniel ſocii eius, Babylonemm abducti fuerunt,
quod ipſe prophetiæ ſuæ principio manifeſtauit. De
rege ipſo exceſſu. eius magna eſt controuerſia,
quod dicitur catenis vinctusa Nebucadnezare, ſI. Pa-
ralip- xxxviI, 6. taen tim patribus obdormiuiſſe
1I. Reg. xxiv, 6. ſed cæruisſe ſepultura, Ierem. xxu,
19: Qua difficultate preſſus Abeneſra in Daniel. I, r.

=rrm uy han x Dbim v3; n;nm/°hnh =37m 2tũ  95 ? mY 15 ca-
ctus ſum interpretari ita abduxit eum Babylonem, vbi
vinculis circiter annum vnum fuit: deinde Nebucadne-
zaris iuſſu in regnum ſuum reſtitutus eſt. Quod vero
nihil de annuo iſto carcere Ioiãkimi in ſacris lirteris
memoratur; aliam conciliationis. viam Ludouicus
Cappellus init in Chronograph Sacra p- 200. nem-
pe quum Ioiakimus per tres annos rebellaſſet, ve-
niſſe Nabuchodonoxorem Hieroſolymam, eam obſediſe,

Lia-



a aIiakimum cepiſſe, in vincula coniecisſe ad abdueendums
Babylonem ſed mox forte morbo, vel alio caſu oppręſum
indignum iudicaſſe ſepultura, ac cadaner eius inſeput-
tum proieciſſe extra munia Ieruſalem, iuxta Ieremiæ
prophetiam. Iuſtrisſimæ memoriæ vir Acade-
miæ nuper noſtræ Cancellarius SECKENDORFIVS
in Hiſtor. Eccleſ quãm Gothæ æiãſuuo edidit,
lib. 1 cap. 11. ſect. eddem fere modo cenſuit
Putatur, inquit, in itinere deceſſisſe Ioiakimus, ex
maticinio Ieremiæ ſepultura caruiſſe mortuus tamen ſim-
pliciter refertur 31. Reg. xx1v. 6. In qua ſententia,
ouod probabilior non adferttr, omnino perſiften-
dum eſſe itidicarus. Ioſephus quidern Jib: x Antiq:
cap: vrir jrodidit ſdeditione facta Nebucadnezarem
receptum ab Ioiakjmo in vrbem fuiſſe, fidem vero
pactæ promiſæ ſalutis Chãldæum haud ſeruaſſe,
ſed cum nobiliſſima iuuentute interfeciſſe' àlaætnreẽ
èriam ipſum regem, eumqtie ràꝗol ſœlrebœ: jònas
aę tũv ruxã, prohci inſepultum extra munia iſſisſe.
Quod vero iI. Reg. xx1Vv. 6. obdormiuiſſe cum patri-
bus dicitur, violenter ſublatum eſſe perſuaderi non

poſſumus. llltEXI. De tem jore ãliquid monent, quod dubi-
tari poſſit, tàm Ebræi, quam Chriſtiani interpre-
res, nempe Ierem. xxV. I. quartum Ioiakimi annum
dici primum Nebucadnezaris: at Daniel. I. I. tertio
ànno regni ſui Ioiakimum cepiſſe, vaſa ſacra aſpor-
taſſe in terram Sinear, quod Saadias Gaon in Ban.
1,1. ita conciliat, vt tertium. regni ànum non ſim-
pliciter 9585 ”hu nYs =N  ſ tertium an-
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BE.num rebelionis defectionis intelligat. Latius id-
deduxit clarisſime expoſuit Lud. Cappellus, Ne-
bucadnezarem poſt vidtum fugatum Aegyptio-
rum regem anno regni Ioiakimi quarto, hunc an-
num poſtea initium quinti anni in Phæœnice, Pa-
læſtina, Idumæa ſubiicienda conſumſiſſe, fine
quinti anni Hieroſolymam veniſſe Ioiakimum fe-
cifſe tributarium, qui illi ſeruierit totos tres annos
VI. VII. vIII. poſtea rebellaſſe per tres annos, qui-
bus exactis, Babylonium regem Hieroſolymam.
cepiſſe, in vincula Ioiakimum conieciſſe, vt
?5405 regni annus tertius eſſet, ex quo rebellarat,

regnare tanquam liber cœperat, non tanquam tri-
butarius. De aliis conciliandi modis laudati antea
auctores conſulantur.XII. Ioiakimo Nebucadnezar ſuffecit fili-
um eſs Iechoniam, qui Ioiachin dicitur, quem verò
poſt tertium menſem rurſus deiecit, cum familia
regia nobiliſſimo quoque Iudæorum Babylonem
muſit, quæ rertia deportatio vel captiuitas Babyloni-
ca eſt, eaque ſatis numeroſa atque ita inſignis, vt ab
illa Chronologorum accuratiſſimi Ioſephus Sealiger,

Ludouicus Cappellus, alii ſeptuaginta annos captiui-
tatis numerare incipiant, id quod etiam temporum
rationibus quam maxime. putamus conuenire. Tum
enim exhauſtum, quidquid nobile, eximium ae
præſtans in Iudæ regno ſyit, relicta tantum /b1
væn =p plebe vili paupercula, cui Zedekiam
regem Nebucadnezar præpoſuit, 1I. Reg. xxiv.
Rex captiuus Iechonias longo tempore vſque ad
Euilmerodachi imperium in vinculis Babylone de-

ten-



28 (13) 3t aut trandem exi-tentus liberratem qu em impe r 1-miam in aula Chaldæorum dignitatem; in patriam.
autem reuerti regno ſuę, reſtitui per fata diuina

non potuit::XIl. Quarià Vvitima deportatio incidit in
annum xrx. Nepucadnezaris, quando poſt biennem
obſdionem Hieroſolymam Chaldæi deleuerunt,
regem Zedekiam ex. fuga retractum. in Syriæ vr-
bem Riblatam ad Nebucatnezarem adduxerunt, qui
oculis priuatum ad vincula carcerem Babyloni-
um condemnauit. Notiſſima cetera: vrbs riblat
vbi ſita fuerit, non vndique clarum inter interpretes

eſt.
Hieronymus in Amos VI. 2. vt regionem

Riblatam, Hemãth aũtem vt oppidum Vel vrbem il-
lius deſcribit his verbis: 3TE IN HEMATH MA-Antiochia nominatur. Magnam au- l

ad diſtinctionem minoris Hemath, quæ appel-
Iatur Ephiphania tuius regio qpelatur Reblata in-
qua praſinte Nebuchodonoſoro regi Iudiæ Sedechiæ inter-

ficti ſunt Alii oculi illius exccati. Sed ſibi non
conſtat vir ſancte eruditus, in Eſa. Xri1, 1. ſeribit
de eodem Nebuchodonoſoro: Sæechbiam captum du-

in Antiochiam, quæ tunc vocahatur Reblata: Vt vr-
bis nomen videatur. facere, quod ãlibi regionis con-
ſtituit: id quod inagis probabilè ſe poteſt reddere,
quia Ierem. xxæ ſ%.5. Vocatur Riblat in terra Hemath,
atque ita tanquam Vrbs a regione diſtinguitur,XIV. An vero Antiochia, ĩla metropolis Sy-
riæ, antiqua Riblatà fuerit, non ſine cauſſa dubitã-
mus, Hemath smõz Vſ extzemo limes terræ ſan-
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2IBEDctæ aquilonalis põrirur, ?ęwrR bry av nBn Mãt”;
ab introitu Heth ad torrentem deſerti vero An-
tiochia ad Orontem nimis remuta in ſeptentrionem
eſt. Propior uidem Epiphania quam Hierorymus
d. l. tanqũatn ninoren Hematham magnæ ſiuè Anti-
òchĩæ opponit. Ioſęphtis Tib- 1. Antq. cap. vi ĩ. con-

ſentit dę Amata btei à  suò ud vò° æiſ
rud in nanLiibm, ydieòtis 2 àvin Eũ &4mar av
bvis òu ànòyè tmviduucan. Exſtat ctiam nune,, ab
indiveniv Amata vocatur- n:Macedones antem Epiphani-
antyiſitm pòſi?ũmt vige àpbillaubrunt; quem Hie-
rõnymus d. l. antischum Eripbari iiterprętatur, qui
in Cœleſyria vrbem ſibi cognòminem exorna-
verit.

xXV.. Quid ergo Hematè regionis an vrbis
nòmen putamus vtriusque fuiſſe, regionis qui-
dem, quſa ſuprã vidinius in ſerrã Hematt?: vruis,
ouia Ambs V ſ. estthutòrn næ3 nagne habet, Ioſe-
phus' de yrbe interprerarur. Quod t Hemath
Epiphaniæ nominẽ aiicta fuit; putamus eandem et-
iam illam Mãgnam fulſſe, quod ſine dubio illuſtris lo-
cus fuerit oportet, ad cuits introitum toties termi-
nus Palæſtinæ conſtititus eſt. Quod vero Antio-
chia Targumiſtisqũoque, Hieroſolymitano Pſeu-
doionathani Gen. X. i8. præter Hieronymum, He-
math eſt, id inde orrum eſſe conicimus, quia Antio-
chia inerementis. ſuis Hematham, quæ poſtea Epi-
ꝑania ſulr, inſięũiẽr ſuperatit. Riblatan quoque
Ortèlius Antiochiam interpretatis, ad Hieronymi
in Ezech. commentaria prouõcauit. At is in cap. Vi.

ęxtr.



«/a  15)æxtr. deſerta beblara uiterra Emath pouit;/quæ ẽ&-i-
phania vocetur, a multis eredatur eadem æſſe, quæ
Reblat ab Ieremia appellatuæ, litterarum conſimili-
um non improbabili permutãtione. Sic rurſus in-
certos nos reliquit Hieronymus. An vero Emath
ſiue Hemath eſt vebis Bpiphania Riblat aræ ſeu ſeceſ-
fus regius in agro Hemathæo ſiue Epiphanienſià ni-
hil poteſt certo definiri? hoc vero putamus proba-
bilius eſſe.

XVI. Tandem ſuipereſt pæna Babylonis toties
a ſacris ſcriptoribus prædicta, vt. Eſa. x rri. Ierem.
EI, Pſal. c xxxvr ubi mmv: deuaſtarã dicitur.
Magnus Scaliger p 17. ad Frãgm. Beroſi, remiſam
fuiſſe ilm pœnam auttmãt, quam pròphetæ Deo
niſpirante prætixerant: Quod; inquiv, diitur. lerem.
LI 62, 64. ita deſolatum iri Babylonem, vtnullus in eæ
babitator ſuperſit, plane nobis itnotum eſt:: cuiſimites,
quod refertur commate  Efavæ 11è, 213 quUM
conſtet etiam tenmporibus Iuliani integra adbuc maeniæ
Babylonis ſuperfuiſſe, quanquam maiori ex parte babita-
rribus exbauſta; id quidem non belli vi, ſed vicinitatæ
ingentis vrbis Seleuciæ  Déus O. M& miſericors ſuæ
frinuit vindictam Nindu&denunciatavi ab dſoma, vt ſ4re
neceſſe non ſit acciderẽ; quæe pe? prophetas ſuos intenta-
vit, occulta quadam niſericordiæ ſuæ inexbauftæ diſpen-

ſatione.:.. 55
NI? Nonmddidirvir illuſiris, quo auctore

integritatem mœnium temporibus Iuliani proba-
verit? quantãm verò cõniiere liset;, ad Ammia-

num
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/8 i6) 8&num Marcellinum reſpexit, de quo ad Euſebium ꝑ-
120 notauerat: totis menibus ſuis integra, ſed exina-
nita tempore Ammiani Marcellini (Babylon) exſtabat;
ibidemque diſſentientium  ſententiam falſam pro-
phetarumænterpretatiousem duro verbo appeliat, nec
tam ſolũiſe nodum, quam gladio. diſecuiſſe vide-
tur, Ammianhus; quo nititur, lib. xIP cap. xx
aleſ. vi) Prbes, inquit, (in Aſlyria) ſplendidiſſi-
maæ peruulgatæ hæ ſolæ ſunt tres: Babylon, cuius
munia- hituminẽ Semiranis ſtruxit.: Cteſiphon
E poſt unc Seleuria.,. Non qutem expreſſum ſa-
tis eſt,; Iuliani, an fti5periori tempore Babylon fuerit
vrbs ſplendidiſfima orientis.

XIIX. Sane Diodorus Siculus, qui ſub Augu-
ſto Cæſare ſcripſit, lib. rI cap, x x. de ſui temporis
Babylone. refert,. oũ gx uQn dindta:, exigua
tuti parte bubitatam fuiſſe æqu”lis ei Strabo lib.
xXV. P. 508 Enu& uin-i, maiori parte deſertam di-
cit ſub Hadriano Pauſanias Arcad. p. 2 64, Baby-
lonis àde iti, s5i ui” 7“xQ, nibil reliquum præter mu-
roseſſe. Hieronymus, qui proxime poſt Ammi-
anum ſcripſit, extremo.. commentario in Eſ/. x1.
ex ore monachi Elamitæ refert, venationes in Baby-
lone eſſe, beſtias tantum ambitu murorum coerceri:
Peregrinator ſæculi xr, Chriſtiani, Beniamin Tu-
delenſis ꝑ. 76. ita deſolatam ęſſe Babylonem tradit,

vt, uron 2BB1 /up Jm ua ]æDr .'W YMm vereantur homines ingredi pro-
pter ſerpentes ſiorpiones licum otcupantes. Digna

ver;



518 C7) 8)
verba, quæ ibi vir clariſſimus Conſtantinus  Em-
pereur eommentatus eſt, vt Scaligerianæ opinioni
opponantur. Heit, inquit, manifeſte videmus, imple-
tas illas minas, quas Dei nomine Eſaias cap. X1II, 20. 21.
22. propoſuit,., Nam ſe in itinere ſuo vaſtatam Babylo-
nem deprebendiſſe, teſtatur Beniamin quum dicit,
bomines metu a palatio Nebucadnegaris abſtinere propter
ſerpentes ſcorpiones; cum aliis, tum etiam inprimis
biſce propbetiæ verbis ſuffragatur, SERPENTES IN
PALATIIS VOLVPTARIIS, verſ 22.

XIX. Hodie neque volam nec veſtigium ſu-
pereſſe, ne coniecturam quidem certiorem loci,
quo exſtiterit Babylon, patricius Romanus Petrus
della Valle, àvrdær5 teſtis declarauit.. Sic nihil fru-
ſtra prædictum fuit; tarditas, quæ Dei miſericordiæ
debetur, ſupplicii grauitate compenſata. Vt nihil di-
camus, antiquis iam tum temporibus a Dario Hy-
ſtaſpis muros circumciſos portas deſtructas ac ever-
ſus fuiſſe, quod Herodotus lib. r1ſ cap. cLI x me-
morauit, quæ primitiæ: pœnarum fuerunt, longo
poſt tempore grauiorem meſſem habituræ: quam-
quam non negandum ſit, Fuinas illas ſub Perſico
imperio reparatas omnes fuiſſe. Sufficit, quas po-
ſteriori tempore experta fuit, inſanabiles omnino
exſtitiſ'e.

XX. Denique de ſfæe captinitatis Iudæorum
in patriam regreſſu aliquid dicendum eſttSub tri-
bus regibus Perſarum hæc facta eſt reſtitutioo. Pri-
mus, qui cY RVS eſt, captiuis libertatem dedit fa-
cultatem reuertendi in patriam anno primo regni

 l ſuill lũ a
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ſui Babylonii. Sed tum ara quidem a duce Zoroba-
bele Ioſua pontifice reſtituræfuit, templiœutem uix
poſita fundamenta. Vide Eſræ I1 cap. 1 1. Nam
rege Cyro mox in Maſſagetas profecto, ibique ex-
ſtincto, tarde opus ſine liberalirate regia proceſſit: æ
ſucceſſore autem Cambyſe, æmulorum calumniis ir-
ritato, prorſus fuit interdictum. Eſræv, j5. ſeq.

XXI. Alter rex, qui ad templi vrbis in-
ſtaurationem auctoritate ſua contulit, b ARIVS fuit,
quem Eſras nominat cap. IV, 5.24, cap. v;6, cap. vi,
I. Quum vero plures. ih Pẽrſarum regibls Da ”RII
fuerint, Hyſtaſpis filius, Nothus cognomine,
Codomanus ſiue vltimus; de quonam Eſras loquu-
tus ſit, maxime controuerſum eſt inter interpretes.
Summus vir Ioſephts Scaliger, quem plures ſequuti
ſunt, ad DARIVM NOTHVM Eefert templi con-
ſummationem, hoe potiſimum argimento ductis,
quia Eſræ 1v, 6, 7;duo reges dicantũr Darium an-
teceſſiſſe, AHAS VEROS A”R THASASTHA, quOS:
Xerxem Artaxerxem Iongimæanum interpreta-
tur: quales inter Cyrum Hyſtaſpis filium non re-
periantur: Darius iſfe. duobus ſtipatus ſit Arta-
xerxibus, Eſræ 1v, 7. cap. viũ; E qui conũenientiſ-:
ſime ſint Longimanus Mnemon, medium: Dari-
um Nothum habentes.

XXII. Eſt vero-hæc ſehrentiã magnis quo-
que difficultatibus ratione moræ ternporis iinpl-
cata, vt ire in illam ſinęæer atis õfenſone non pòſ-
ſimus.. Si enim ille EſrDarius eſt Darius Nothus;
ſequitur moram impetinientã ætdificãndittermph
multo longiora ſuiſſe, quam ipſam pænam captiui-

tatis,



templi ſtructuram, aliquamdiu impeditam, continua-

au, r  vO;f&;tatis, Vitra ſæcuſim protracta ab, edicto Cyri
prima in pattiam;reuerſione. Pœna enim LXx an-
nis, vt Ieremias prædixit, definita erat. Quare ve-
teres in hoc argumento ſequi conuenientius videtur,
quibus. Eſræ Darins eſt Darius ille Hyſtaſpis filius.
Ioſephus lib. X1 cõ”.  v 7 T5do5] ndidau Aqqcior,
Darium Hyſtaſpis filium, õppreſh magorum factione
electum, hunc ipſum eſſe tradit, qui poſt Cyrum

ri perfici iuſſerit. Clemens Alexandrinus lib. I.
Stromat. pag. 3310 iusa iĩ dxuarooſa int ben iẽdeu4-
§novres, næra m&acæ ci; Tò euręQ nò- 75 Aageſou IYedowov,, Minſit captiuitas annis ſeptuaginta, I
ceſſauit anno ſichndo Darii Hyſtaſ3is filii. Et Euſebius
in Chroico, Hierorymo intergrete: oLYMPIAS
LXV, in qi Perſarum regis Darii, filii Hſtaſpis fuit
annus ſecundus. Et paucis interiectis, eodem tamen

l yrege eodem anno:? Sccundo ànno Darii, regis Per-
ſarum ,emplum in Hieroſoljiuis exſtruitur ab gorobabe- ll
le, conſummatur opus annu9 quarto. Remiſſio quidem lit
captiuitãtis Iidqorum venia templi ædificandi ſub &yro

exordium habuit, Yet nſmmatir teniVlum ſub Dari, i l
quia uicinæ gentes aſſidulg. insurſinitid edificationem
templi impedierixt.

XXnI. Tertius rex Perſarum, qui commodo

Iudæis fuit in reparandã reptblica, ex ſecundo eſt
æſtimandus. Sub illo Eſras, deinde Nehemias ex
Babylonia profecti ſunt in udiæeam: vterque regem i
vocat Arthaſaſtbam, id eſt intergretum conſenſi, Ar-
taxerxem Quſifũ vero. diĩo nſignes Artaxerxes

ax q b li n F  à



31 (20) 8in numero Perſicorum regum ſũerint, Macrochir
Mnemon pro hac vel iiã hypotheſ alteruter in-

telligendus eſt. Scaligerianis eſt Artaxerxes Mne-
mon, qui Darium Norhum ſequutus eſt: de noſtra

vererum ſententia fuit is Artaxerxes Longima-
nus, quippe Dario Hyſtaſpis vindicauimus, quæ Sca-
liger in templi inſtauratione dedit Notho.

XX1V. Nunc videndum eſt, quod Scaligeri-
ano argumento ex Eſra 1v, 6. 7 reſpondeatur. Sit
ita, fuerint duo reges inter Cyrum Hyſtaſpis fili-
um; Cambyſes fratrem eius ſimulans Smerdis
magus, qui ſe vtique pro regegeſiit Notlni vero,
orientaliurm regum nomina non vha fuiſſe aut ſim-
plicia, ſed varia multiplicata, alia priuata, ante-
quam reges fierent, plura alia honoris imperii.
Quid obeſſe ergo poſſit, quo minus idem de nomi-
nibus Eſræ 1v, 6. 7 factum putemus, vt alter Cam-
byſes fierit, alterqui intèrſectum fratrem Camby-
ſis mentitus eſt, quem SERDIN priũato nomine.
ac communi cuidam rriago, in aula verſanti, Hero-
dotus lib. r1 cap. xxx Lxr appellauit. Quæ latius
magni nominis Theologus Abrahamus Calouius,
Adnotationibus ad Grotium in h. l. perſequitur;
pluribus rationibus confirmat: qui conſuli poteſi, vt

tollatur, ſi qua ſupereſt
dubitatio,
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