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Schreiben

Johann Paul Krauſe,
tt

Buchhandlern inWien.
i.“ 12

Mein Herr!

ie wollen, daß ich die Critik uber
meine

Nachrichten, welche.in der Klotziſchen

Bibliothek ſtehet, beantworten ſoll.
Allein, dem Verfaſſer und ſeiner Geſell-

ſchaft in Kunſtſachen antworten aind unterrichten wol
len, ware Muhe und Arbeit verlahren? Die Kennt—

niß der bildenden Kunſte gehoret nicht zur Gelehrſam—

keit: man kann alle Theile derſelben grundlich beſitzen,

und doch in Sachen, die von der Zeichenkunſt abhan—

gen, weder Kenntniß noch Geſchmack haben. Daß
dieſe beyden Sachen dem Herrn G. RiKRlotz. fehlen,
ſieht man aus jeder Zeile, die er von Kunſtſachen

ſchreibt. Jedoch, er macht ſich auch zugleich uber die
Reiſebeſchreibung luſtig, ſo eigentlich mein Sohn auf—

A 2 geſetzt,
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geſetzt, und die ich mit einigen meiner Anmerkungen

dem zweyten Theile beygefugt habe. Eben ſo, wie der Al—-

tenburgiſche Journaliſte in ſeinen Betrachtungen, und
derLeipziger gelehrte Zeitungsſchreiber vom Jahr 1771.

dies Stuck gleichfalls zum Gegenſtande ihrer Tadel—

ſucht gemacht haben. Denn das. heiße ich tadein,

und nicht zuiſn allgemeinen Nutzen der Liebhaber ver-.

beſſern, welches doch die Abſicht der Critik ſeyn ſoll.Jch
will dieſen Herrn rathen, jetzo Keyßlers oder Blainwills
Reiſebeſchreibung ohne Tadelſucht zu leſen, wie ſie ſol.

che vermuthlich ſthon ehedem geleſen haben. Sie be-
lieben zu ſehen, daß die Ueberſchrift der unſrigen auch

Reiſebeſchreibuntgheißt. Sie werden in jenen, ja ſo

gar beym la Lande, viele ahnliche Stellen finden: Wenn

ich hiſtoriſch-critiſche Nachrichten herausgeben werde;
ſo ſollen ſie gewiß beſſer und ſicherer ſeyn, als diejeni-
gen, die mir der Herr Zeitungsſchreiber zum Muſter
anpreiſet. Und dies iſt alles, was ich ihrem Tadel

entgegen ſetzen will.
Hingegen finde ich

nothig, mich uber die Critik,

ſo ein Mitarbeiter der Bibliathek der
ſchonen Wiſftn—

ſchaften und Kunſte gegen den erſten Theil meiner Nach-
richten verfertiget, und dem gten Bande einverleibet

hat, weitlauftiger einzulaſſen; zugleich willich Herrn
Di Volkmanns Critik mit beruhren, und zuletzt von

Papillons ſeinen Traetat uber die Formſchneiderey, ſo

eben in dieſer Bibliothek recenſiret worden, ein Wort
ſagen.

Sie, Hetr Krauſe, erhalten dies Schreiben
ge—

druckt, damit alle, ſo jene Critiken und Urtheile gele—

ſen haben, auch meine Beantwortung und Anmerkun

gen leſen konnen.
Beant



d 5

r h

Beantwortung
der Critik uber die Vorrede.

1. (Ech habe vorausgeſetzt, daßdie Mahler und Ku—

H fferſtecher, nach derjenigen Schule benennet wer

den, worinn ſie gelernet haben, und in welcher ſie zu
dem Ruhme gelanget ſind, wodurch ihr Name verewiget

worden. Alſo rechne ich Raphael Mengs zur italieni—

„ſchen,undDitrichen zur deutſchen Schule. Rechnet

mein Gegner, die Kunſtler in der Mahlerey zur Schu
le des Landes, wo ſie gebohren worden, gehoret ein

deutſcher Mahler, er mag gelernet haben, wo er will,
zur deutſchen Schule, folglich diejenigen, ſo zu Con—

ſtantinopel gebohren, und ſich aufs Mahlen gelegt ha—

ben, zur turkiſchen Schule, ſo ſind wir in unſern Grund
ſatzen unterſchieden, und konnen nicht weiter uberdie
dieſen Punct ſtreiten.
 Neben dem habe wohlbedachtig hinzugefugt, daß

wir Deutſchen im allgemeinen Verſtande zu reden,

annoch die ſchlechteſte Schule in der Mahlerey und
Kupferſtichkunſt haben. Jrch fuge jetzo noch hinzu,
daß ſo gar in denen bey uns Deutſchen errichteten Aka—

demien, die ein wenig in Ruf ſind, entweder Jtalie—

ner und Franzoſen, oder doch ſolche Vorſteher ſich be—

finden, die in fremden Schulen ihre Geſchicklichkeit

erlanget haben.
Wenn mein Gegner hiebey dreuſt ſaget,daß er gegen

wurtig keinen Jtaliener kenne, dem er einigen Deutſchen

vorſetzen konne,«denn. Mengs, welchen man fur einen

Az3 neuen
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neuen Raphael anſieht, kann wohl unmoglich zur deut—

ſchen Schule gerechnet werden, ſo muß ich ihn erin—

nern, daß er im zweyten Bande der alten Bibliothek
S. 206. geſagt hat: Durchdie angefuhrten Kunſt-
ler Rotari, Nogari, Torelli, Guglielmi, konnen
diejenigen widerlegt werden, welche meynen, daß
in Jtalien keine gute Mahler mehr waren. Mein
Gegner iſt kein Liebhaber von Vergleichungen, ſonſt

waollte ich einige anſtellen. Doch, im Vorbeygehen,
will ichnurPompeobattoni.und den kurzlich verſtorbenen

Gian Bettini Cignaroli nennen. Welchen von unſern je—

tzigen deutſchen Mahlern, die in keiner fremden Schule
gelernet haben, er dieſen in hiſtoriſchen Stucken vor-
ziehen will, weiß ich nicht. Jch will auch nicht un—

terſuchen, ob alle unſere deutſche Kupferſtecher weit ge—

ſchickter ſind, als die jetzo in Florenz, Neapel, Vene—

dig arbeiten, denn von einzelnen Kunſtlern iſt ſo

wenig die Rede, als von denen, die wir der franzoſi-
ſchen Schule ſchuldig ſind.

Wenn der Critikus und andere ſeines gleichen, als
etwas beſonders anfuhren, daß Caſpar Netſcher, Abra
ham Mignon, Johann Lyß, Peter Paul Rubens, Raphael
Mengs in Deutſchland gebohren ſind, ſo thun
ſie wahrlich uns Deutſchen keine Ehre an. Wollen
ſie dadurch beweiſen, daß aus einem Deutſchen auch

ein geſchickter Kunſtler werden kann? Das wollen ſie
gewiß nicht. Kein vernunftiger Menſch hat dies je
mals gelaugnet, alſo iſt es unnothig, erſt deshalb
Exempel anzufuhren. Wenn ich als ein Deutſcher

klage, daß unſere Schule den andern noch nicht beh
kommt, ſo habe niemals unſere naturliche Geſchicklich—

keit in Zweifel gezogen. Vielmehr liegt es an der we
nigen

ti
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nigen Aufmunterung, ander ſchlechten
Belohnung, an

den wenigen Liebhabern. Eſme Klage, in welche ein je—

der von denen bey uns wohnenden Kunſtlern ausbricht.

Ich rede auch nicht von dem, was kunftig geſche—

hen kann. Jch wunſche herzlich, daß die Zeiten kom.
men, ja, daß ſie eilen mogen, in welchen die Jtalie—

ner und Franzoſen nach Deutſchland reiſen, und bey

uns zu lernen anfangen. Alsdenn werden wir mit
Recht ſagen konnen, wir hatten alle andere Schulen
hinter uns zuruck gelaſſen. Bey dem allen aber bleibt mein
Satz immer wahr: daß man keinen Kunſtler loben muſſe,
weil er ein Jtaliener, ſondern, weil er ein Kunſtler iſt.

2. Bin ich gar nicht neidiſch, wenn jemand die
hagedorniſchen geriſſenen Landſchaften und Kopfe fur
Meiſterſtucke anſieht. Nur wird man mir erlauben,

ſie nicht dafur anzuſehen, und auf keine Art mit den
Werken des Grafen von Caylus zu vergleichen, folg«
lich Herrn Fußli nicht zu.tadeln, wenn dieſer Name in

ſeinem Kunſtler: Lexicon weggeblieben. Beny dieſerGe—
legenheit kann nicht umhin, anzumerken, daß die Her
ren, welche des Fußli Kunſtler-Lexicon vermehren
wollen, ſelbſt Fehler in ihren angegebenen Verbeſſerun
gen machen, und ihn verleiten, ſolches nachzuſchrei—

ben. Jch will nur ein einziges Exempel anfuhren.
Jm roten Bande der Bibliothek S. z25. ſteht: Pe—

trucci, ein Kupferſtecher in Florenz, der viele
Blatter in der Gallerie des Großherzogs geſto—

chen, welches Werk durch des letztern Herrn To
de in Stecken gerathen, und daher ſehr, ſelten
complet zu finden iſt. Es enthalt ungefahr rzo

Bl. Franz Petrucci hat kein einziges Suck in dieſer.

Gallerie geſtochen, aber wohl viele gezeichnet. Sie
A4 beſte
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beſtehet eigentlich aus i55 Kupferſtichen. Jch habe

faſt kein Exemplar in den Cabinetten,ſo ich geſehen,

defect gefunden, es haben aber nicht alle die vier Ver—

anderungen, ſo man noch uberdem in dem Exemplar

des Dreßdniſchen Salons ſiehet.

Jndeſſen erhellet aus den verſchiedenen Urtheilen,

ſo meine Gegner und ich von Kunſtſachen fallen daß:

entweder ſie, oder ich, in Erkenntniß der bildenden

Kunſte Jgnoranten ſeyn muſſen. Wollte ich zu mei—

nem Behuf anfuhren, daß ich von meinem roten Jah
re an, nunmehr uber ein halbes Seculum mit uner—

mudetem Eifer, und mit einer beſondern Neigung mich

dieſem Studio gewidmet, und daß ich wahrſcheinlicher

Weiſe bey ſo vielen Bemuhungen, und beyſo verſchie—

denen Reiſen ein Kenner geworden ſey; ſo mochte man
doch entweder, wie der Leipziger gelehrte Zeitungs—

ſchreiber, daruber ſpotten, oder antworten, daß die

gutige Natur mir die erforderlichen Gaben verſaget,

daß vielleicht der erſte Eindruck nicht ſo vortheilhaft ge—

weſen, um den Geſchmack richtig zu bilden, und daß

die Erfahrung mich mehr in Empfindung des Schlech—

ten, als des Schonen befeſtiget hatte. Denn es iſt
nicht zu laugnen, daß diejenigen, ſo von derzarten

Jugend an, nichts als ſchlechte Kunſtſachen ſehen, faſt

niemals richtig von der Kunſt urtheilen lernen.

Weollte ich ſagen, daß meine Gegner, da ſie, was
ihre Kenntniß in der Kunſt anbetrifft, noch zujug
ſind, wie der Blinde von der Farbe redeten, und

daß ihre gekunſtelte und abſträcte Beſchreibungen von
Kunſtſachen, nur ihre Unwiſſenheit an den Tag legten:

ſo werden ſie antworten: die Natur hatte ſie gleich mit
berEmpfindung des Schonen laſſen gebohren werden,

und,
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Hund,
wenn ich ihre Beſchreibung nicht verſtunde,ſo

ſey es meine Schuld.
Wie ſoll nun der Satz, ſo ich von uns beyden be—

haupte, entſchieden werden? Jch will meinen Geg—

nern abermal einen guten Rath geben. Nehmen ſie

einen Kunſtler, der von ihnen und von mir vor einen
einſichtsvollen Mann in den Kunſtſtucken, woruber wir
ſtreiten, gehalten wird. Jch will nur einen Dietrich
unter vielen nennen, denn es giebt noch immer geſchick—

ſie demſelben Sachen, die ſie mit Einſicht in die Ge—

heimniſſe der Kunſt gefertiget zu ſeyn glauben, und die

ich fur ſchlecht halte, fur Augen, ſein Urtheil wird ih—

nen zeigen, wer' ſich von uns auf Kunſtſachen verſteht.

Meine Herren Gegner ſind. zwar gewohnt, ge—

ſchickte und ungeſchickte, Kunſtler alle in einen Topf zu
werfen, Meiſter und Lehrlinge faſt alle durch die Bank
machen gemeiniglich, nach ihrem Urtheil, einſichtsvolle,
allerliebſte, niedliche, verratheriſcheWerke. Die—

ſen letzten Ausdruck lieben ſie ſonderlich ſehr. Sie kon—

nen aher ſicher glauben, daß die großen Kunſtler und
geſchickten Meiſter eben keine Freude daran haben, wenn
ſie ſich mit den kleinen Geiſtern ſo vermengt ſehen. Jch
will nicht, daß man junge Anfanger durch unzeitigen

Tadel abſchrecken ſoll. Jch begehre nur, daß die Bey—

worter ausnehmend, vortrefflich, einſichtsvoll, nie—

manden als Mannern, die es verdienen, beygeleget
werden. Ein Kunſtler; der ſich den allgemeinen Bey
fall der Kenner erworben hat, kann fuglich von uns
gelobet werden. Allein, die andern mittelmaßigen

und ſchlechten, da es ſo weit gekommen, daß man kei—

nen, der ſich den. bildenden Kunſten gewidmet, ohne

Az Tadel
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Tadel, ungenannt laſſen darf, die nenne man als

Kunſtler bloß bey ihrem Namen ohne Zuſatz, ſo wird

niemand beleidiget, auch niemanden der Muth benom

men, eben die Beyworter, ſo ſie den Namen der großen:

Kunſtler beygefugt leſen, dermaleinſt zu verdienen.

Aber, wer heißt, fahrt mein Gegner fort, dem
Verfaſſer der Nachrichten Vergleichungen anſtel—

len, und Landſchaften gegen Figuren zu meſſen?

 Es war die Blbliothek der ſchonen Wiſſenſchaf

ten, darinn einer der Verfaſſer mir vorſagte, daß
die Hagedorniſchen Kopfe und Landſchaften mit vieler
Geſchicklichkeit und Einſicht in die Geheimniſſe der
Kunſt geatzet waren. Hurtig nahm ich den Stefano:

della Bella den Calot, den Rembrandt, von deſſen,

Landſchaften wohl kein Menſch ſagen wird, daß die Fi—

guren darinn das Hauptwerk ausmachen. Jch hielt
ſie gegen einander, die Kunſt, welche mir zur Seiten

ſtand, befahl die Hagedorniſchen wegzuwerfen, ich hob

ſie aber dennoch auf, und legte ſie indie Sammlung

der Liebbaber. Jn ſolcher Sammlung liegen ſie auch

in dem koniglichen Cabinet zu Paris. Der Critikus
hat nicht den 2oſten Theil der Namen angefuhret, von
denen man in dieſen Banden einige Stucke findet.

Vielleicht gebe ich ſolche kunftig mit den Anmerkungen

des Aufſehers dieſes Cabinets Herrn Joly, heraus,

als welche beſonders artige Nachrichten enthalten.

Bey Mr. Watelet muß erinnern, daß deſſen Kupferſti-
che allein zwey große Bande ausmachen, die ich ſelbſt

beſitze, ohne zu gedenken, daß dieſer Liebhaber ſich noch

taglich mit der Kunſt beſchafftiget.

Jch weiß alſo ſehr wohl, daß es Liebhaber giebt,

und ich kenne verſchiedene, welche keinem Meiſter et—

was
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was nachgeben. Ohne uns weit umzuſehen, ſo darf
man nur die Zeichnungen Sr. Excellenz des Ober Cam.
merherrn Grafen von Vitzthum betrachten. Jch kenne
aber weit mehr Liebhaber, deren Arbeiten, ſo bloß zum
Vergnugen unternommen worden, keinen andern Werth
haben, als daß ſolche Werke eines Liebhabers ſind.

3. Daß man im Vaſari verſchiedene Fehler findet,
ſolches laugnet niemand. Wer iſt ohne Fehler? zu—

mal wenn man ſich auf ſein Gedachtniß und auf ande
re Leute verlaßt. Aber zu ſagen, daß Vaſari uns mit
trockenen Nachrichten von den Lebensumſtanden

der Mahler unterhalte, imgleichen, daß er uns nicht

den Charakter oder die Manier der Mahler nebſt
ihren Lehrmeiſtern anzeige, und Dargenvillen dage
gen zu loben, das war zu arg. Jch muß hierbey er—

innern, daß es irrig iſt, wenn man vorgeben will;
das Capitel von Marc Antonio, welches ich uberſetzt

ſey eines der beſten im Vaſari: diejenigen, ſo der
Sprache nicht kundig, konnen leicht dadurch verleitet

werden; dieſen alſo will ich ſagen, daß man im Vaſari
ſehr viele Lebensbeſchreibungen findet, worinnen von

der Manier des Kunſtlers, nicht nur in ſeinen Werken
uberhaupt, ſondern ſo gar in ſeinen einzelnen Stucken

ausfuhrlich gehandelt wird, ſonderlich iſt die Lebens—

beſchreibung des Michelangelo eine der ſchonſten.

a.. In meinen Nachrichten von Kunſtlern ſind

Fehler, das iſt gewiß, ungeacht aller meiner Bemu—

hung. Der ehrliche Humbert war auch ein Menſch,
und da ich ſein Verzeichniß drucken ließ, ſo wußte zu—

vor, ſagte es auch, daß Fehler darinn waren, die ich

meiner wenigen Kenntniß von Berlin halber, nicht ver—

beſſern konnte, deswegen bath ich ſie zu corrigiren.

Anſtatt
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Anſtatt nun dieſes mit Anſtandigkeit, wie esunter ge—

ſitteten Scribenten gebrauchlich, zu verrichten, ſo hat

ein Berliner Critikus ſolches mit groben anzuglichen

Worten unternommen. Mein Gegner hali dieſe Cri—

tik vor bundig und nachdrucklich. Dergleichen Urtheil

fallet auch Herr D. Volkmann in ſeiner Vorrede zu den

hiſtoriſch critiſchenNachrichten von Jtalien. Von
meiner Beantwortung hingegen, werinn zwar verſchie

dene Ausdrucke ſo wiedergegeben, wie ich ſie erhalten,

aber doch alle Grobheit vermieden worden, ſagt Herr
D. Volkmann, ſie ſey unter der Critik. Ein anders

Urtheil und einen beſſern Lobſpruch konnte von ihnen bey

ben nicht erwarten.

Von der Benennung Cammer und Cammerau,

weiß nichts weiter zu ſagen, als daß ich noch bey Leb—

zeiten des Balthaſers, den ich perſonlich gekannt, des-

gleichen von verſchiedenen andern Leuten in Bayern ge
horet; wasmaßen dieſer Orth Cammerau hieße, und,

daß die dortigen Einwohner ſolchen Cammer ausſpra

chen, ſo wie bey uns Ketzſchenbrode, Ketſchber ge—

nannt wird. Jndeſſen ſtimme ich dem wollig bey,

was im 8gten Bande dieſer Bibliothek geſagt wird:

Es iſt beſſer denen Liebhabern einen Begriff von
der Manier eines Kunſtlers beyzubringen, als

wenn ein Houbraken und Weyermann ſich weit
lauftig uber den Geburtstag und Vaterſtadt eines

Meiſters einlaßt.
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Beantwortung
der Recenſion des Kupferſtichwerks von

der Dreßdniſchen Gallerie.

ad 1. gg
er Herr Critikus iſt nicht geſchickt inMuthma

ßungen. Jch vexrbitte feyerlichſt alles Lob von

Seiteno:dieſes meines Gegners und ſeines gleichen.

Ob ich wohl uberzeugt bin, und es nochmals wieder—

hole.,daß unter den Mitarbejitern dieſes Journals ge—

ſchickte Manner ſind, vor die ich alle Hochachtung he—

ge: fon wurde es mir doch ſehr wehe thun, wenn ich

von dem Verfaſſer dieſes :Artikels, und von demjeni—

gen;. welcher die Lobeserhebungen des Papillon ge—

ſchrieben;auch ſollte geruhmet werden.
ad. 2,iWeil es nicht. moglich iſt, daß ſelbſt der

großte Monarch, wenn er ſeine Gallerie in Kupfer ſte—

chen laſfenwill, geſchweige.dann einer meines gleichen,

ſo, viel. geſchickte Kupferſtecher, die zugleich. unverbeſſer

liche. Zeichnerſind, und die den Character des Ge—

mahldes. mit/ ihrem Grabſtichel nachzuahmen wiſſen,

ausallen tandern an ſeinem Hofe oder an einem Orthe bey
ſammen haben kann; ſo iſt es beſſer, einen oder mehr gez

ſchickte Zeichner zu nehmen, und ihre Zeichnungen von
den auswartigen großen Meiſtern in allen Landern, mit

Jeurtheilung ſtechen zu laſſen.

Dies war die Antwort auf die Critik, daß mein

Kupferſtichwerk von der Dreßdner Gallerie beſſer wurde
ausgefallen ſeyn, wennes von Kupferſtechern gegen—

wartig in Dreßden, nach den Originalſtucken, gefer—

tiget worden. Und dieſe meine Antwort iſt und blei—

bet
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bet Wahrheit, ungeacht des neuen Senfs, den mein

Gegner abermal zuſammen quirlet: worauf ich be—

reits in der Vorrede des zweyten Theils meiner. Nach
richten geantwortet habe. Mein Gegner kommt mir
eben ſo vor; als jener, der an einem Geſetzbuche aus—

ſtellete, daß es beſſer ſeyn wurde, wenn die Menſchen

alle fromm waren.
Was zanken wir uns aber? Mein Gegner darf ja

nur ein Paar Theile von der Dreßdniſchen Gallerie her—

ausgeben, und nach den Originalen von den gegenwar—

tigen Kunſtlern ſtechen laſſen. Wir wollen alsdenn

weiter davon reden.

ad 3. Jch behaupte auf gleiche Weiſer! daß die

Alten in den Stucken von vielen Figuren mit Nebenwer
ken nicht perſpectiviſch gemahlet haben, wie man ſolches

aus den Herculaniſchen Schatzen ziemlich beweiſen kann

Das Wort ziemlich iſt ein ſchoner Nothhelfer.

ad 4. Vom Richardſon mehr zu ſagen, wurde
ich mich ſchamen, und Kenner wurden.es mir verden—

ken. Richardſons Buch hat allemal viel Gutes
ſagt Herr D. Volkmann am angefuhrten Orte. Dies
habe ich nirgends gelaugnet, aber ich habe bewieſen,

daß Richardſon, es ſey nun aus Mangel der:. Kennt—

niß, oder aus Partheylichkeit und Eigennutz, ſeine und

ſeines Vaters Gemahlde und Zeichnungen anzubringen,

irrig von vielen großen Meiſtern und ihren Gemahlden

geurtheilet hat. Wollen wir uns mit den Namen an—

derer großen Manner vertheidigen, ſo kann ich den

Pralaten Bottari, ſo kann ich den Herrn Marietten

 dem Herrn Winkelmann entgegen, ſtellen,
wel—

chen Herr D. Volkmann als einen Zeugen produciret.

Erſtere wiſſen. ſicher inder Mahlerey und Zeichenkunſt

mehr
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mehr als Winkelmann in dieſem Stucke jemals gewußt

hat, deſſen Gelehrſamkeit und Beleſenheit ubrigens
niemiand in Zweifel ziehen wird.

achz. Jn Schluſſen hat mein Gegner was gethan!

Weil Valari ſagt:es habe dem Correggio zu ſeiner

Vollkommenheit noch gefehlet, nach. Rom zu gehen,

um nach den Antiken und großen Muſtern zeichnenzu
konnen, ſo folget, daß Correggio in ſeinen Zeichnun—

gen nicht allemal.die großte Richtigkeit beobachtet.

Da meinCritikus Schonheiten und mindere Schone

heitent gelten laßt; ſo wird er eine vollkommene und ei

ne weniger vollkommene
Zeichnung, die indeß doch

allemal correet ſeyn kann, auch wohl zugeben. Die
Kenner, welche ſo ſchlecht von einem wahren Original
des Torreggio urtheilen, verſtehen gewiß die Zeichnung

in den. Verkurzungen. nicht: dies iſt auch nicht jeder—

manns Werk. Wenn jemand ſagt: daß ihm die Ver—

kurzungen beym Correggio nicht gefallen, ſo kann man

darauf nichts antworten, denn uber den Geſchmack

muß niemand diſputiren..
Aad 6. Hier fragt mich mein Gegner; weil ich

ſonſt nichts von metaphyſicaliſchen. Begriffen hiel
te, warumich. dann eine logicaliſche Definition
von der Grazie haben wollte? die vielleicht nicht

zu geben ſey: oder warum ich ſie nicht ſelbſtgabe?

.Gewiß, ich bin recht.unglucklich,denn ich verſtehe

ſo wenig, als dort. das ſchone Capitel von der Grazie.
Weil ich kein Freund von metaphyſicaliſchen Be

griffen. bin, NB. in Abhandlungen von den bilden—

den Kunſten: ſo muß ich auch keine logicaliſche De—
finition in den Lehrbuchern ſolcher Kunſte verlangen.

Baculus

ô

ô“—
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Pacuolas ſtat in arigulo. Ohne mich in die Philoſophie
und Metaphyſik einzulaſſen, will ich hiet nur kurzlich

ſagen, daß in den Buchern, welche Lehren von den

drey bildenden Kunſten vortragen, und den Mahler,
Bildhauer und Zeichner unterrichten, oder auch nur
den Kiebhabern eine Anweiſung geben wollen, die

Kunſtwerkezu erkennen, alle metaphyſicaliſche oder

abſtracte Begriffe nichts taugen, ſo ſchon und ſo nor

thig ſie in der Philoſophie ſind.Die. Kunſtler,haben

mitVorſtellungen oder deutlicher. mit: korperlichen Din

gen, zu thun. Werihnen.einen Begriff:von, einer

vollkommenen, von einer ſchonen, von einer grazioſen

Vorſtellung machen.
will,

der muß zuerſt beſchreiben

oder definiren, .was er durch  eine vollkommene,
rine ſchone, oder eine grazioſe Vorſtellung verſtehet,

Ein Schriftſteller, welcher die Logik nicht gelernt hat,
gehoret unter die elenden Scribenten, und wer nicht

im Stande iſt, von der Sache,»dieer abhandelt, ei—

nelogicaliſche Definition zu geben,nder ſoll keine Lehr—

bucher ſchreiben. Der Senſustintennus, womit einige

der Alten und: Neuern, wenn ſie weder ein noch aus
wiſſen, ſichzu retten ſuchen, gilt

nicht,
und jer wird

nirgends ſchlechter, als in Lehrbuchern, zum Grunde

geleget.

Jnzwiſchen
danke ich. meinem Gegner vor ſein gu

tes Zutrauen, daß er mir es. uberlaßt, die Definition

der Grazie zu machen, von der er doch glaubt, daßſie

vielleicht nichtzumachen iſt.  Es ware mir leyb, wenn

ich nicht ſagen konnte, was ichndenke.

Jch verſtehe alſo durch bie. Grazie: Eine ge—

ſchickte Wahl der ſchonſten Theile eines zartlichen

und jugendlichen Korpers, die der Kunſtler ſamm—
t

.4
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let, damit er ſolche in ſeiner Vorſtellung gehorig
anbringe. Das genus iſt allhier die geſchickte Wahl
der ſchonſten Theile.

Die differentia ſpecifica der zartliche und jugend—
liche Korper. Die Abſicht bey dem Kunſtler die ge—

horige Vorſtellung dieſer Theile, damit ſein Bild gra—

zios werde.

Der Begriffdes Worts Grazie iſt offenbar von
den Grazien der Alten genommen, und ſolche wurden
allemal durch zartliche, jugendliche und weibliche Kor—
per gebildet. Ja ſo gar, wenn ſie ſelbige des Wohl—
ſtands halber bekleideten, ſo erblickte man dennoch die
Zartlichkeit und das jugendliche des Korpers durch das
dunne Gewand. Jch laugne nicht, daß einige alte
Kunſtler auch haßliche Grazien gemacht haben: zu al

len Zeiten ſind geſchickte und ungeſchickte Kunſtler
geweſen.

Dies iſt nun mein Begriff von der Grazie.

Die deutſche Sprache iſt wahrlich nicht ſoarm,
daß es ihr an Worten fehlete, unſern Gedanken eben
ſo gut, als andere Volker, einen deutſchen Namen zu
geben, zumal  wenn die Beſchreibung vorausgeſetzt

worden.
Alnſo werde ich nunmehr, ſtatt Grazie, holdſelig

ſagen.
Jch merke hierbey an, daß unſere jetzige deutſche

Scribenten, die ſich mit der Liebe fur ihre Landesleute

ſo bruſten, gleichwol ihre liebe Mutterſprache ungemein
verhunzen; ſie ſagen ſo gar Deſſein ſtatt Zeichnung.

Dieſes und dergleichen Worter laſſen ſie mit deutſchen

B Lettern
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Lettern drucken, um das Buntſcheckigte, wie ſie vorge—

ben, im Druck zu vermeiden.

Haben ſie geſehen, daß die alten Lateiner, wenn
ſie ein griechiſches Wort brauchen mußten, ſolches mit
lateiniſchen Buchſtaben ſchrieben? Die erſten Buch—

drucker, ehe die griechiſchen Buchſtaben gegoſſen wa—

ren, ließen lieber Platz, damit das Wort hinein ge
ſchrieben werden konnte. Was iſt arger, buntſcheckig

in der Sprache, oder im Drucke zu ſeyn?

Aber, vielleicht verſteht mein Gegner ganz was an

ders durch ſeine Grazie? zumal da er den Reiz und die

Grazie zuſammen ſetzet, und man alſo denken ſollte,

beydes ware bey ihm einerley. Und eben deswegen

weil in dem ſchonen Capitel von der Grazie weder eine

nominal noch real. definition, oder Beſchreibung,
(dies iſt bey mir einerley) zu finden iſt, ſo kann ich

nicht verſtehen, was der Verfaſſer mit dem ſchonen

und mit dem minder ſchonen, mit dem horhſten Reiz
in der ſtrengſten Bedeutung, mit der edlen Ein—

falt, auf deren Wege wir die Hohe der Kunſt er—

reichen werden, anit der Geſtalt des Naiven, und
allen dieſen Wortern ſagen

will,
deren Begriffe nicht

insbeſondere zur Grazie, ſondern zu verſchiedenen an—

dern Arten einer vollkommenen VPorſtellung gehoren.

Nalfiſt ganzlich ein franzoſiſches Wort, und wird bey

den Franzoſen auf ſo verſchiedene Art gebraucht, daß der-
jenige, der es bey den bildenden Kunſten einfuhren will,
nothwendig eine nominal- definition voraus ſetzen muß.

Jn den Betrachtungen uber die Mahlerey ſagt der Ver—

faſſer S. ao9. das Treuherzige, das wahre Naive,
der
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der Ausdruck des Herzens, der auch bey Schwach.
heiten gefallt ec. alſo ſollte man glauben, daß Naif

und reizend bey ihm einerley ſey. Wenigſtens wurde
ich das Wort reizend lieber, als Naif brauchen, wenn
ich damit dasjenige andeuten wollte, was dem Zuſchau—

er bey Betrachtung eines Bildes ruhret, und ſeine Em—

pfindung rege macht, es ſey nun daß die vorgeſtellte

Bildung oder Handlung etwas treuherziges, oder la-
cherliches, oder ſinnreiches, oder ſchlaues, oder dum—
mes zu erkennen giebt. Doch der Verfaſſer
wird am beſten wiſſen, was er denkt, oder was er ge—

dacht hat.

Mein Critikus irret alſo ſehr, wenn er glaubt,
ich hatte den Piles deutlich gefunden. Nein! aber ich
habe ihn beſſer gefunden, als das Capitel von der Gra—

zie. Dies will mein Gegner nicht leiden, und daru—

ber verleitet ihn die Vertheidigungsliebe, noch mehr
Fehler zu begehen. Er ſagt: wenn gleich einige
Stucke im Deſſein fehlen, ſo konne doch. die
Grazie im Ganzen ſeyn. Ey, das war ein Schni—
tzer wider die Logik: tota generis natura eſt in quali-
bet ſpecie. Wenn die Zeichnung ein Theil des Gan—

zen in einem Gemahlde iſt, wie ſie es dann iſt, ſo
kann unmoglich das Gauze grazios ſeyn, wenn ein
Theil davon durch das Fehlerhafte disgrazios iſt.

Da nun, nach meinem Begriffe und nach meiner
Beſchreibung, das Holdſelige eine Speries der ſcho

nen Vorſtellung iſt, ſo ſind das Schone, der Reiz,
die edle Einfalt, das Naive, welches, wie ich glaube,
mit dem Reiz einerley, andere attcibuta der, Vollkom.

B 2 men
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menheit,die ein Lehrer der bildenden Kunſte erſtlich

und wenigſtens nominaliter deſiniren muß, ehe er da—

von ausfuhrlich handelt. Da dies der Verfaſſer des

Capitels von der Grazie nicht. gethan hat, ſo laßter ſei—

ne Leſer in der Verwirrung, worinner ſelber ſteckt.

Nach den Regeln dergeſunden Vernunftlehre
kann ich alſo ſagen: daßeine holdſelige Vorſtellung
zugleich ſchon iſt: allein, ich kann nicht behaupten,

daß jede ſchone Vorſtellung holdſelig ſey. Die Kin—
der des Albans,

der genius des Ruhms von Carache,

die Magdalene von Pagani; welche Bilder wir in
der dreßdniſchen Gallerie ſehen, ſind ſchon und holdſe—

lig. Der Mann, welcher den todten Korper in des

Procacini ſeiner Peſt forttragt, der Hieronymus des

van Dyck, ſind ſchone Bilder, aber nicht holdſelig.
Der Monaah mit ſeinem Weibe und dem Engel des

Rembrandts ſind reizend, aber nichts weniger als
ſchon, und noch weniger holdſelig. Jedoch ich ver—

geſſe mich, und gebe einen Lehrer wider Willen ab.

7. Dem Mahler. und Bildhauer williich wöhlmey—

nend anrathen, Felibien. du Freſnoy und der Abbé
Marſy mogen ſagen, was ſie wollen, vor allen Din—

gen gut und vollkommen zeichnen zu lernen.

Zu unſern jetzigen Zeiten hat der Bildhauer es
noch mehr nothig, als der Mahler, es ware dann,
daß wir auch nach und nach. in den Geſchmark der mo—

dernen Buder verfielen. Die Erfindungiſt bey dieſem

und jenem Kunſtler zwar eine gar. ſchone Sache, aber

doch nicht ſo nothig, als das Zeichnen. Hat er ſo

viel Geſchicke, daß er ſelbſt glucklich und richtig erfin.

den
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den kann, ſo iſt es deſto beſſer furihn, wo nicht, ſo

muß er Gelehrte zu Rathe ziehen, das hat Raphael
auch gethan, und es ware vielleicht beſſer, wenn viele
unſerer großen Kunſtler es ſleißiger gethan hatten.

Borghini, welchen der Critikus auch anfuhret,
iſt meiner Meynung. S. 37 ſagt er: Beyde Kunſte
haben un ſol prineipioche è il di ſegno, und wenn et

dies zum. Grunde geſetzt, ſo giebt er die ubrigen funf
Theile an, ſo zu dieſen Kunſten gehoren, wo Borghi
ni, dann wohlbedachtig hinzufuget: di queſte einque

parti inventione ſola e. quella, che il più delle
volte non deriva dall artiſice. Es iſt auch mehr als

zu wahr, daß ofters die Kunſtler nach den Einfallen
derer ſich richten muſſen, welche bey ihnen Arbeit ber—

ſtellen.
Jch ſehe daß wenig Scribenten von der Erfin—

dung und von der Zeichenkunſt deutlich handeln, oder

die Begriffe richtig aus einander ſetzen; welches doch,
bey den jetzigen Zeiten deſto nothiger iſt, da der Ge—

ſchmack ſich ſehr geandert hat.
Epdbedem beſchafftigten ſich die italieniſche, franzo—

ſiſche, niederlandiſcheunddeutſche Mahler weit mehr
mit hiſtoriſchen Vorſtellungen, als jetzo. Portraits,
Landſchaften, Bamboſchaben, Stilleben, wurden zwar
in ihrem Werthe gehalten, aber den hiſtoriſchen Stu—
cken, wenn namlich dieſe und jene von einerley Voll—
kommenheit waren, weder gleichgeſchatzet noch vorge—

zogen. Zu ſolchen Zeiten iußte ein Mahler nothwen—

dig vollkonimen zeichnen konnen, ſonſt kam er nicht in

die Hohe. Je vollkommner er anbey die ubrigen zu ſei—

B 3 ner
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ner Kunſt erforderlichen Theile inne hatte, je mehr

ward er geachtet.

Was nun die Erfindung betrifft, ſo wurde ich ſol—

che, wenn ich davon ſchreiben wollte, in drey verſchie—

dene Arten eintheilen.

Die erſte iſt die mahleriſche Erfindung, und
begreift diejenige Vorſtellung, welche der Mahler ſich,
nach ſeinem Genie, von der Geſchichte, die er zeich—

nen will, in ſeiner Einbilbung macht. Die zwenyte iſt
die angegebene Erfindung, welche derjenige, ſo das

Bild machen laßt, vorgeſtellet haben will. Die dritte
endlich iſt die gelehrte Erfindung, welche mit der

Hiſtorie oder mit der Fabel, wie ſie ſeyn ſoll, vollig
ubereinkommt.

Der Mahler, falls auch dieſe letztereihm mangeln
ſollte, kann doch immer ein großer Meiſter in ſeiner

Kunſt ſeyn. Und ich halte es vor unbillig, wenn man
ein Bild, nach der Gelehrſamkeit und nicht nach dem

Kunſtler beurheilet.

Guido hat in einer Schilderey den Hieronymus,
den Criſpin und Criſpinian, nebſt der Mutter Gotter
mit dem Chriſt Kinde gemahlt: Haier unterſuche ich

nicht, ob der Mahler, oder der, ſo das Bild beſtel—

let, eine richtige Chronologie beobachtet, ich ſehe bloß,
ob er, da er einmal dieſe Figuren zuſammen bringen

wollen, nach ſeiner Einbildung die Vorſtellung mei
ſterhaft gezeichnet und gemahlt habe? wenn ich ſolches
finde, ſo bin ich mit dem Meiſter zufrieden, ich lobe

ihn als einen geſchickten Mahler.

Legt
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Legt ſich der Kunſtler auf die gelehrte Erfindung,
und verſaumt das Zeichnen und die Farbenmiſchung, ſo

kann er leicht ein elender Mahler, und ein gelehrter

Mann werden.

Wir ſehen leyder aus der Erfahrung, daß gemei—
niglich diejenigen, welche viel und gut ſchreiben, eben

nicht die vollkommenſten in der Kunſt geworden ſind.
IJch nehme hier Vaſari nicht aus.

Da die Gelehrſamkeit und die Kenntniß der Kunſt
keine nothwendige Verbindung mit einander haben, ſo

iſt es ſehr moglich, daß auch der großte Jgnorante in

der Zeichenkunſt, und in denen davon abhangenden

Kunſten geſchickt von der Erfindung und von den Feh—

lern der alten und neuern Kunſtler reden und ſchreiben

kann. Ein Urtheil alſo, das ein bloßer Gelehrter in

Kunſtſachen fallet, iſt nicht eher anzunehmen, als bis
man uberzeugt worden, daß er auch ein Kenner iſt.
Weunn ein Will mir in Paris ſeine Gedanken von ei—

nem Kupferſtiche, von einier Zeichnung, von einem Ge—

mahlde ſagt, und ich komme in ſein Haus, wo ich an
den Wanden und in ſeinen Sammlungen nichts als
Meiſterſtucke finde; wenn ich bey Marietten allent—

halben, wo ich mich hinwende, beſonders ſchone und
auserleſene Kunſtfachen erblicke: ſo erwecket dies in

mir ein Vertrauen, ihren Lehren Glauben beyzumeſſen,

und ich bin niemals von dieſen und dergleichen Man—

nern, ohne etwas gelernt zu haben, fortgegangen, ſon.
derlich muß ich bekennen, daß ich letztern vieles von

dem, was ich weiß, ſchuldig bin.

Ba Wenn



v 24 Ñ

Wenn ich aber bey Liebhabern nichts als gemeine,

oder ſchlechte Sachen antreffe, ſo wird mir ihr Urtheil,

wenn es noch ſo ſchon klinget, nur immer verdachti—

ger. Dies iſt mir mit des verſtorbenen Dargenville
ſeiner Sammlung begegnet, ſo daß es mir noch unbe—

greiflich iſt, wie man von den Manieren der Mahler
und Kunſtler in ihren Werken ſchreiben, und ſie gleich—

wol nicht kennen kann.

Allein ich will wieder zur Zeichenkunſt zuruck keh—

ren. Solche war vor dieſem das nothwendigſte

Stuck bey einem Mahler, er mochte nun in ſeinen  hi—

ſtoriſchen Stucken nackende oder bekleidete Figuren vor—

ſtellen. Jnzwiſchen muſſen wir doch einen Unterſchied

zwiſchen der vollkommenen und der naturlichen Zeich—

nung machen; zumal da wir anjetzo weit mehr galante

Vorſtellungen, Landſchaften, Baurenſtucke u. ſ. f—

als vor dieſem haben.

Wenn ein Zeichner von allen Arten ſeines Objects,
die proportionirlichſten und ſchonſten Theile nimmt, ſol.
che richtig zuſammen ſetzet, und aus der Zuſammen—

ſtimmung der Verhaltniſſe ein einziges vollkommenes

Object zeichnet, ſo nenne ich dies eine vollkommene
Zeichnung. Wenn manaber die Objecte richtig zeich

net, wie ſie ſich den Auge darſtellen, ſolches heiße ich

eine naturliche Zeichnung. Ein Mahler alſo, der in
einer modernen Handlung des jetzigen menſchlichen Le—

bens eine gute Wahl trifft, und denjenigen Punct der

Scene richtig vorſtellet, welcher reizet, dieſer gefallt

unfehlbar.
Mit den Baurenſtucken iſt es eben ſo, die Zeich—

nung darf nur in ſolchen Bildern der Natur ganzlich

ahnlich



vx.25 Jä
ahnlich ſeyn. Hat die Figur eine ſchiefe Naſe, ſtarke

Hande, krumme Fuße, ſo zeichnet es der
Mahler, wie er es findet, und eben dies mit der Na—

tur richtig ubereinſtimmende, erhalt unſern Beyfall.

Von allen denen, welche die naturliche Zeichnung

zu ihrem Vorwurf genommen haben, iſt Hogarth am
weiteſten gegangen. Nicht bloß in einzelnen Kopfen,
oder Figuren, ſondern ſo gar in ganzen Geſchichten

und Handlungen hat er das garſtige und außerordentli—
che hervorgeſucht, und ganz genau in ſeinen Vorſtel—

lungen nachgezeichnet. Dieſe ſeine Zeichnungen (ich

rede nicht von ſeiner Farbenmiſchung) gefallen durchge
hends: man kann ſie mit Wahrheit reizend, oderfalls
man franzoſiſch reden will, naif nennen; aber gewiß,

weder vor ſchon, noch vor holdſelig ausgeben; un—
geacht dieſer Kunſtler vieles von einer Zergliederung

der Schonheit von Wellen und Schlangen-Linien
uns vorgeſchwatzet hat. Es ware dann, daß man
alles, was gefallt, ſchon und holdſelig nennen wollte.

„Auf die Landſchaften und ubrigen Gegenſtande,
als bey Thieren, bey Stilleben kann man
eben dieſe Grundſatze anwenden, und ſagen, daß eine

naturliche richtige Zeichnung daſelbſt erfordert werde.

ad g. Den Artikel von Boetius und Boece konnte
ohnmoglich anders als luſtig beantworten. Aber

nun ſage ich im Ernſt.: daß derjenige, welcher ein Ge—

mahlde oder ein in Kupfer geſtochenes Blatt, mit dem

Namen, der darauf ſtehet, anfuhren will, ſchuldig iſt,
den Namen ſo hinzuſetzen, als er ihn findet. Stehet

uf Andreas Sartus, oder Boece ſculplit, ſo ſetze

B5 er
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er nicht Sartor, nicht Boetius, und wenn Boetius ſteht

nicht Boece. Ob der Kunſtler halb franzoſiſch, und

halb lateiniſch, oder gar kauderwelſch geſchrieben, das

laſſe er dem Kunſtler verantworten.

Um nicht immer ernſthaft zu ſeyn, ſo will ich mei—

nem Tadler ſagen, daß noch ein anderer Kupferſtecher

vorhanden iſt, der ſich nicht Boece, nicht Boetius,
ſondern Giovanile Baetio di Foſſano, nennet; wir ha—

ben von ihm Kupferſtiche nach dem Abbe Scoto, nicht

Abt, denn ein Abbaäte in Jtalien und ein Abbé in
Frankreich ſind meiſtentheils ganz andere Perſonen, als

unſere Aebte.

Von dem Pater Pozzo darf ich nicht erinnern,
daß er Brunn geheißen, und ſich lateiniſch Puteus ge—

nennt, der Critikus hat dieſen Fehler ſelbſt hinten in

den Zuſatzen verbeſſert.

Jch fuge alſo nur hinzu, daß Faber Vater und

Sohn nicht Engellander, ſondern im Haag gebohren

waren, und man behauptet, daß der Aeltervater

Schmidt geheißen habe. Es wurde aber thoricht ſeyn,

ſie Schmidt zu nennen, da ſie ſich Faber genannt

haben.

Beant—
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Beantwortung
Ueber die Anmerkungen einiger Stellen

in der Bibliothek rc.

Woſteht der Tadel? Verblendet dann die Be—

gierde mich zu tadeln, ſo gar ſeine Augen?

Peter Strudelein beruhmter Mahler zuWien,
unter der Regierung Kayſer Leopolds. Er war
ausKloeß oder Cletz, in Nanſperger Thal in Ty
rol geburtig.

Dies ſind die Worte der Bibliothek,

Bartholomeo Conte dat Poæuao ſagt hingegen

in den Lebensbheſchreibungen der Veroneſiſchen.
Kunſtler, daß der Cavalier Peter Strudel ſowohl
als ſeine beyden Bruder Paul und Dominicus in
Verona gebohren ſind, und daß ihr Vater aus
Deutſchland gekommen ſey, und ſich in Verona
niedergelaſſen.

Dies ſind meine Worte.
Jch habe nicht hinzugeſetzt, wer Recht hat, alſo

weder den einen noch den andern getadelt. Ob wohl

ein anderer leicht einem Veroneſer, der von Verona
und in Verona ſchreibt, mehr Glauben hatte beymeſ—

ſen konnen, als einemFremden. Aber, ich weiß gar
zu gut, wie fehlerhaft die Kunſtlerhiſtorie iſt.

Hatte nun mein Gegner nicht mit Wehlanſtandigkeit
beybringen konnen, dafß Strudel zu Kioeß gebohren ſey?

2. Hier

Adi. Gier giebt der Critikus vor, daß ich die Biblio—

 thek getadelt habe.
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3. Hier hat der Critikus wurklich unter vielen andern

Fehlern meiner. Nachrichten, die er nĩcht geſehen, einen

Fehler entdeckt. Kaum bin ich etliche Jahre von Dreß—

ben abweſend, ſo war mir ſchon im Schreiben entfal—

len, welche Kuppel von einer der Seitenkapellen Gu-
glielmi eigentlich gemahlt hatte: ohngeacht ich damals

ſelbſt den Befehl erhalten, weil die Mahlerey dem hochſt—

ſeligen Konig nicht gefiel, ſolche herunter werfen ünd

von Palko mahlen zu laſſen. Dies iſt alſo in meinen

Nachrichten zu andern. Jch gebe auch gerne zu, daß

mein Critikus gewuſt, was maſſen des Mahlers Palko

Vater ſich Polke genannt, er hat es aber nicht geſagt;

und eben deßwegen habe ich es beygebracht. Dieſes Franz

Zavery Palko ſeinen Lebenslauf wurde bereits meinen
Nachrichten einverleibet haben, wenn Herr Georg Chri

ſtoph Kilian ihn mir nicht zu ſpate geſandt hatte. Da
er ſich nun in der Bibliothek befindet,

fo ware nicht

unrecht geweſen, zu melden, wo er herkommt. Jch
erinnere noch, daß dieſes Palko, vor einiger Zeit! in
Wien geſtorbene Bruder ſich Balco genannt, und auch

alſo auf denen nach ihm geſtochenen Kupferſtichen ge
ſchrieben iſt. Alles, was mein Tadler von No. 3. bis

x2. herſchwatzet, lohnt ſich nicht der Muhe zu unterſu—

chen,iſtauch von keinem Nutzen. Das einzige will ich
erinnern, daß man nicht nothig hat, einen neuen Bauditz zu
erfinden, von dem kein Schriftſteller etwas weiß. Die
Zahl hat ſicher 1666. geheiſſen oder heiſſen ſollen, es ſey

nun daß die 6. verwiſcht, oder daß der Pinſel die
Krumme zu machen den Mahler verſagt hat. Jch bin
mude und die Leſer ſind es gewiß ebenfalls.

Beant
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Beantwortung
Ueber die Critik, uber das Leben des

wWMarc Antonio.

Ad S. 283. Not.
J «eil ich ſehe,: daß mein Tadler die kleine Note, ſoW ich hier beygebracht,

oder nicht verſtehen wollen: ſo will ich, der Wahrheit
halber, folgende Erklarung hier beybringen.

Albert Durer iſt ohnſtreitig einer von den geſchick.

teſten deutſchen Kupferſtechern geweſen, der ſich in kei—

ner fremden Schule gebildet hat. Die mehreſien Stu—
cke von  Marc Antonio kommen den ſeinigen nicht bey,

und wenn einige beſſer ſind, ſo iſt es durch die Zeich—

nung des Raphaels geſchehen, welcher freylich großer

als Albert wat.
Jacob Bing, George Pens, Bartel und Hans

Sebald Beham, desgleichen Aldegrever lebten faſt zu

eben der Zeit, kamen ihm aber dennoch nicht vollig bey,
ohngeacht Bing, Pens und Bartel nach Jtalien ge—

gangen waren, und ſich daſelbſt vollig bilden wollten.
Nachdieſer Manner Zeiten verſiel die Kunſt ſehr

in Deutſchland, und es dauerte lange, ehe ſolche wie—

der empor kam.  Jn Jtalien hingegen wurde ſie, nach

des Mantegna und Marc Antonio Ableben, immer

weiter und weiter getrieben. Es kam ein Parmeggiaä—
no, ein Baroche, die Carache, ein Guido, ein Peſa—

reſe, ein Salimbeni, ein Cherubin Albertt.
Dies
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Dies will mein Gegner widerlegen, und er ſagt des—

halber: Ja es fehlete ſo viel, daß die Jtaliener die

Kupferſtecherkunſt zur Vollkommenheit brachten,

daß ſie vielmehr auch bey ihnen nur durch Frembe
recht getrieben ward, und ihre guten Stucke bis
auf unſere Zeiten einem Beatrizetto, Cort, Cock

kucas Kilian, den Sadelern,
Goltzen, C. Blo—

mart, Vallet, Dorigny, Aubenaert, Baillu,
Blondeau, de la Haye, Billy, Poilly, Audran,
Spiere, Freh, u. ſ. w. zu verdanken ſind.
Erſtlich kann. mein Tadler mir ſo viel Wiſſenſchafe

zutrauen, daß, wenn ich ſage, die Jtaliener ſind nach

Alberts Durers Zeiten in der Kupferſtecherkunſt weiter
gekommen, als wir in Deutſchland, ich diejenigen Zei—

ten verſtehe, ſo gleich auf Albert Durer und ſeine Zeit-
genoſſen folgeten; wenn ſolche zu den Zeiten der Kilia—

ne anfing wieder empor zu kommen, ſo rede ich nicht

von dieſen Zeiten. J

Zweytens, rede ich von deutſchen Meiſtern, zu denen

weder ein Beatrizet, noch Cock noch Cort noch C.
Blomart u. ſ. w. gehoren. Beatrizet aus Lothringen

war eher ein ſchlechter als mittelmaßiger Kupferſtecher,

ob er ſich gleich inder Romiſchen Schule und vielleicht

unter Auguſtin dem Venezianer oder Marc aus Ravenna
gebildet, ſo war er doch nicht weit in der Kunſt gekom

men. Seine Stucke werden der Meiſter und der An—

tiquitaten halber, wornach ſie geſtochen worden, ge
ſchatzet. Hieronymus Cock, ein Niederlander, iſt
ebenfalls ein mittelmaßiger Kunſtler. C. Cort, ein

Niederlander, gehoret ganzlich zur Jtalieniſchen Schu—

le, er hatte ſich inRom gebildet, daſelbſt niedergelaſ—

ſen, iſt auch dort geſtorben. Ueberhaupt finde ich. hier

einen
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einen Balliu, einen Blondeau, einen Billy, mittel-
maßige und ſchlechte, mit demgroßten Kunſtlern Poilly,
Audran rc. vermengt, daß ich nicht weiß, was ich

von meines Gegners Kenntniß in dieſer Kunſt den—

ken ſoll?

Drittens, iſt es irrig, daß die Jtaliener nach Al.
bert Durers oder nach Marc Antonio Zeiten, ihre beſten

Stucke fremden Kunſtlern zu danken haben: Ohne zu

gedenken, daß C. Cort zu den Jtalienern gerechnet

wird, ſo will ich nur zwey wurkliche Jtaliener nennen;

namlich Cherubim Albert und Franceſco Villamena,

die mein Gegner ohne Zweifel kennet.

Endlich rede ich gewiß nicht weder von einer Voll
kommenheit noch von den neuern Zeiten. Jch weiß

gar zu gut, daß die Edelinks, die Poilly, die Au—
drans, das Kupferſtechenaufs hochſte getrieben, und
allen ubrigen Schulen den Rang abgewonnen haben.

Was die Deutſchen, meine Landsleute, anbetrifft,
ſo wunſche ich aufrichtigſt, daß wir viele Bauſe be—

kommen mogen, die ihre beſondere Geſchicklichkeit kei—

ner fremden Schule zu verdanken haben. Allein, Auf
munterung und Liebhaber muſſen auch in Deutſchland
nicht ausbleiben. O! wenn wir doch ganze Academien

von Kiebhabern hatten! die Kunſtler wurden ſich ſchon

finden. Wir durften nicht, mit Bianconi beſorgen,
daß, bey unſerer Menge von Mahleracademien, viel.
leicht Menſchen dem Pfluge entzogen werden. Vor
Zeiten konnte man hundert Liebhaber gegen einen Kunſt
ler zehlen: jetzo iſt es vielleicht umgekehrt.

Ad S. 248. Es iſt wahr, der Formſchneider hat

das Zeichen des Martin Schons nicht richtig nach—

gemacht,
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gemacht, und ich habe, weil es allen Liebhabern der
Kupferſtiche ſattſam bekannt iſt, deſſen Verſehen unter
den Druckfehlern nicht mit anfuhren wollen.

Jch ſchlieſſe dieſe Anmerkungen mit dem Zuſatz,
daß ich ſeit dem Drucke meines. deütſchen Verzeichniſſes
der Kupferſtiche nach Michel.

Angelo,
noch ſehr viele

Blatter gefunden, die mein Tadler nicht anfuhret. Es
iſt allerdings zu loben, wenn jemand einige Blatter
kennet, die ein anderer nicht gewuſt, und ſolche anzei—

get. Aber dies muß ohne Prahlerey und ohne Spitz-
fundigkeit geſchehen, ſo wie ein Helle, ein Glomy ein p.

Yver es mit Gerſaint ſeinem Verzeichniſſe von Rem
brandt gemacht haben. Meine Begierde zu lernen, iſt
ſo groß, daß, wenn ich etwas mir noch unbekanntes zu
entdecken weiß, gewiß von mir weder die Gelegenheit
verſaumt, noch einige Muhe geſpart wird. Dabey ich

vor die, welche mir mit Nachricht an Handen gehen,

alle Erkenntlichkeit hege, auch ihre Namen nicht ver—

ſchweige. Die Kenntniß der Kupferſtiche iſt ſo weit—

lauftig, daß ich faſt keine Sammlung, wenn ſie auch
noch ſo geringe geweſen, durchgeblattert, wo ich nicht

etwas neues entdecket hatte. Dieſer Catalogus von

Michel Angelo wird demnach dermaleinſt weit vollſtane
diger erſcheinen, und auf gleiche Weiſe das Werk des

Raphaels. In ſelbigen ſoll'der Geh. R. Klotz das
von Knorren geſtochene Portrait des Raphaels finden,
ob ich es wohl bisher vor ſo ungemein ſchlecht gehalten,
daß ich mich es anzufuhren geſchamet; ich ſehe aber
auch dieſe Sachen ihre Liehaber finden.

Anmer
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Anmerkung
ueber Herrn D. Volkmanns Critik.

Di n en
gen uber meine Nachrichten heget, ſo kanner mir es

nicht
verdenken,

wenn ich ihn auf das, was ich bereits

von der halliſchen Bibliothek und ſonſt in dieſen meinen
Beantwortungen geſagt, ebenfalls verweiſe.

IJch will bey dieſer Gelegenheit einige Anmerkun
gen und Verbeſſerungen in dem Leben der Mahler, wel—
che er in ſeinen hiſtoriſch critiſchen Nachrichten von Jta
lien anfuhret, hieher ſetzen, ſo weit ich. nehmlich jetzo

geleſen habe. Kunftig ein mehreres

Jch will nicht diejenigen Stellen beruhren, wo
Herr D. Volkmann, eben ſo wie Harms oder wie Dar—
genville die Geburts- und Sterbejahre der Kunſtler, wel—
che die Jtalieniſchen Autores,vorungewiß angeben, als
gewiß hiungeſetzet. Z. E. Nach Harns ſeinen Tabellen
iſtPolidoro Caldara von Caravagio 1492. und nach Dar—
genville 1495. gebohren; letzterm iſt Herr D.Volkmann
gefolget. Wo ſie dieſe Chronologie her haben, da weder
Vaſari noch Borghini, noch ſonſt ein Jtalieniſcher alter
Autor das Geburtsjahr dieſes Kunſtlers gewuſt, ſolches
hat keiner von ihnen gemeldet. Jch will bloß diejenigen

Stellen anfuhren, woHerr D. Volkmann von den alten
Originalſchriftſtellen ganzlich abweicht: und wo er offenbar

C geſeh.
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gefehlet hat: es ſey

nun daß er Dargenvillen vor einen

untruglichen Scribenten gehalten, oder daß der Drucker

die Jahrzahl verſetzet, welches letztere er doch billig
Ende des dritten Theils bemerken ſollen.

1. JoſephCeſari.von Arpino iſt nicht iz6o. ſondern

1568. gebohren. So wohl la Lande als Herr D. Volk-

mann hatten es auf deſſen Grabmahl in der Kirche zu

St. Johannes de Latran in Rom leſen konnen.

2. Joſeph Ribera, insgemein Spagnolet genannt-

ſoll zu Neapel 1ibzö. geſtorben ſeyn. Dies ſagt auch

Dargenville. Domenici aber der uns dieſes Kunſt—

lers Leben ausfuhrlich beſchrieben hat, ſagt: daß Ribe—

ra nach rbag. ſich aus Neapel verlohren, und niemand

erfahren konnen, wo er hingekommen ſey.

3. Claude Lorrain iſt 1682. geſtorben, wie Paſeoli

aus ſeinem Grabſtein beybringet, Hr. D. V. ſagt 16ba.

4. Petrus Teſta ſoll 1648. ertrunken ſeyn, uls er

ſeinen vom Kopfe gewehten Hut aus der Tiber wieder—

holen wollen. Dies findet man auch in LaCombe ſeinem

Dictionaire. Baldinucci hingegen ſagt, daß dieſer

Kunſtler 1650. es ſey nun aus Melancholey oder aus
einer andern Urſache, ſich ſelbſt erſauft: und C. G. Ratti
fuget in einem Briefe an den Pralaten Battari hinzu:
il disgraziato ſine rammenta in una maniera ridicola e

muova Monſu La Combe &c. Gleichwohl hat es Hr.
D. Volkmann nachgeſchrieben.

5. Salvator Roſa iſt, wieDomeniciuns berichtetden

15 Junii 1615. gebohren, la Lande ſagt eben dies im

Franzoſiſchen, aber Harms und Hr. D. V. ſagen 1614.

6. Carl
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6. Carl Marat iſt nach Paſeoli, nach dem Muſeo

Florent. und nach la Lande 1625. den 13 May gebohren.

Hr. D. Volkmann ſagt 1624.

7. Michelangelo honarotti iſt nach Valari und
Condivi 1474. gebohren, Hr. D. V. ſagt 1475.

8. Iacobus Carrucci da Pontormo iſt 1493. geboh

ren, und wie Borghini meldet, 65 Jahr alt worden«
alſo 1558. geſtorben. Jm Sandrart hat der Drucker

aus Verſehen, 63 Jahr alt, gedruckt. Daruber hat Pi—
les, Dargenville und Hr. D. V. ſein Sterbejahr ao.
1556. angeſetzt. So werden die Fehler fortgepflanzt.

Harms laßt ihn 1559. ſterben,

9. Dargenville ſagt, daß Fr. Vanni 1563, gebohren ſey,

es iſt vermuthlich ein Druckfehler und ſoll 1565. heiſſen,

wie uns baldinucci berichtet. Hr, D. V. aber ſagt auch

1563.

10. Roſſelli wird von den Jtalieniſchen Seriben—

ten Matteo und nicht Matthias genannt.
ii. Franciſcus Francia oder Raibolini ſoll, wie

Vaſari meldet, 1518. geſtorben ſeyn, Malvaſia aber hat
bewieſen, daß er noch 1522. gemahlt, und Maſini will,
daß,er noch 1526. gelebt und gemahlt habe. Hr. D.
Volkmann iſt dem Vaſari gefolget.

12. Andreas Mantegna iſt 1431. gebohren, und 86

Jahr alt worden, wie uns Ridolſt lehrt. Die Jahr
zahl 1azr. iſt vermuthlich bey Hr. D. V, ein Druckfeh-
ler und ſoll 1431. heiſſen.

13. Nach Maſini Bologna perluſtrata iſt Auguſtin
Caracci 1558. gebohren und den 15 Marz im 43 Jahr ſei—

nes Alters 16o1. zu Parma geſtorben. Hr. D. Volf.
mann ſagt gebohren 1557. ſtirbt zuParma 1602.

Co 14. Jo
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14. Johannes Bellini ſoll i512. geſtorben ſeyn. Ri—

dolfi ſagt, er habe noch 1514. gemahlt.

16. Daß Marietta Tintoretta 1530. geſtorben, iſt

vermuthlich ein Druckfehler und ſoll 1590. heiſſen, wie

Ridolfi ſagt.

17. Die Jtalieniſchen Scribenten ſchreiben ordent—

lich Paul Caliari und nicht Cagliari.

Hiebey will ich noch erinnern, daß, wofern Herr

D. Volkmann ſich des Pater Reſia ſeiner chronologiſchen

Tabellen bedienet, welche in Kondon 1739. nach einem

Mſte gedruckt, und dem Buche The Portraits of the

moſt eminent Painters bbeygefuget worden, er nicht

viel beſſer als beym Dargenville angekommen iſt. Kei—

ner von beyden hat.die Quellen, oder die Urſache ange—

zeiget, warum er von den alten Scribenten abgewi—

chen., undſie ſind viel zu neu, als daß ſie aus eigener

Erfahrung einen Borghini, Vaſari, Maſini. Malvaſia
docdrrigiren konnten.

Jch habe bloß diesmahl die Nachrichten von den

Kunſtlern angeſehen, und nicht Zeit gehabt, das ubri—

ge zu leſen. Jnzwiſchen haben bereits die Herrn Got—

tinger uber dieſes Buch ihre Meinung geſagt ünd was
daran auszuſetzen, angemerket. Lieſt man dagegen die

gelehrte Leipziger Zeitung, ſo ſind dieſe Nachrichten

von Jtalien mit allen ihren Fehlern ein nicht genug zu

ruhmendes Muſter, welches mir und andern zur Nach—

ahmung angeprieſen wird.
1

2

Anmer
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Anmerkungen
Ueber die Reeenſion des Tractats von

Papillon de la gravure en bois.

Gat der Verfaſſer dieſer Recenſion eine Sathre ſchrei—

J

ben wollen, und ſoll man von allem, was er ſagt,

das Gegentheil verſtehen, ſo bin ich mit ihm einig,

nur iſt ſeine Schreibart gar nicht ſatyriſch. Schreibet

er aber im Ernſt, ſo bedaure ich, daß man ſeine Re—

cenſion dieſem Journal, welches doch eines der beſten

in Teutſchland von dieſer Art iſt, einverleibet hat.

Papillon iſt ein geſchickter Formſchneider in Paris,
und ein Mann, der, wenn er bey ſeiner Kunſt geblieben

ware, und ſich nicht unterfangen hatte, den Marolles,
Florent le Comte, Fournier., u. ſ. w. auszuſchreiben

anbey deren Fehler mit unzehligen neuen zu vermehren,

und verſchiedene lacherliche Abendteuer mit einzumiſchen,

bey allen Kennern die Achtung wurde erhalten haben,

die. ihm ſeiner Handarbeit halber gebuhret, zumahl,

wenn er nach guten Zeichnungen ſchneidet, denn ſeine

eigene ſind ſchlecht. Jch muß inzwiſchen zu ſeiner Ent
ſchuldigung ſagen, daß, ob er wohl mit dem Kopf zu

arbeiten nicht geſchickt iſt, er dennoch. ſeinBuch in der.

beſten Einfalt, ohne Argliſt, geſchrieben, und ſich fer—

ner nicht bekummert, ob das, was er geſchrieben, rich—

tig iſt oder nicht. Jch wurde mich alſo ſchamen, die

Fehler, ſo Papillon im erſten Theil ſeines Werks ge—

macht, zu erortern; denn vom zweyten Theile,da,ich
die Formſchneiderey nicht verſtehe, kann ich auch nicht

C3 urthei—
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urtheilen: Ja, ich wurde dieſes Tractats nicht erwah—

nen, wenn ich nicht gefunden, daß die Bibliothekder
ſchonen Wiſſenſchaften ſolchen ganz beſonders lobet, und

den Liebhabern anpreiſet, wodurch ſie gar leicht in Jrr—
thum gefuhret, und alſo die Fehler immer weiter fort—

gepflanzet werden.

Wir glauben, ſagt der Recenſente, behaupten zu
konnen, daß wenige Beſchreibungen von einer ſol—

chen Grundlichkeit heraus ſind. Am wenigſten
hatte manſievielleicht von einem Franzoſen ver—
muthet und ferner der Liebhaber und Samm
ler finder hierdie auserleſenſten Nachrichten. Chri
ſtens Abhandlung von den Zeichen der Kunſtler,
und Fueßli Kericon konnen daraus ſehr erganzet

werden. Ben dieſer Gelegenheit redet der Recenſente
von des Baſan Dictionaire des graveurs, welches er dem

Tractat von Papillon weit nachſetzet. Gewiß arger

konnte Mr. Baſan nicht gemißhandelt werden. Es iſt
wahr, dies Dictionair hat verſchiedene Fehler. Der
arme Tropf, welcher ez aus den geſammleten Nachrich—

ten und Papieren des Baſans zuſammen geſtoppelt, war
nicht der Mann, ein ſolches Dictionair zu machen, und
Faſan ſelbſt hatte, wegen ſeines weitlauftigen Handels,
nicht Zeit es genau nachzuſehen. Jndeſſen ſind auch
viele gute Anmerkungen darinn, und der Herr Recen—

ſente kann verſchiedenes daraus lernen. Was aber die
Fehler anbetrifft, ſo. wollte ich allenfalls, wenn es ſich

der Muhe lohnte, allemal gegen einen Fehler dieſes
Dictionairs wenigſtens hundert aus dem Papillon bey
zubringen, mich anheiſchig machen. Weghe denen Lieb—

babern, die ſich durch ſolche blinde Kehrer fuhren
laſſen.

Jn
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Jn dem erſten und ſiebenden Capitel finden wir
beym Papillon von denen, die in den alteſten Zeiten in

Stein, in Metal und in Holz geſchnitten, eben die Nach—

richten, welche bereits in den obgenannten Scribenten,

desgleichen inden Memoires de Litterature und ver—

ſchiedenen Journalen ſtehen. Die Fehler ſo hier vor—

kommen, konnen alſo ihm nicht zugerechnet werden.

Nur Schade, daß er nicht mit Adam ſeine Geſchichte

anfangt, vermuthlich hat dieſer ſeiner lieben Even Nah—

men bereits in den Rinden der Baume geriſſen. Jm
ſiebenden Capitel giebt Papillon, wie der Recenſente

behauptet: merkwurdige und fleißig zuſammen ge—

tragene Nachrichten. Es iſt an ſolchen bloß auszu—

ſetzen, daß ſie nicht richtig ſind, und lediglich von ſei—

nor Einbildung herkommen, folglich denjenigen, der

ſich darnach achtet, verfuhren. Von ſeiner Meinung,
die. andere bereits vorgetragen, als ob die Formſchnei—

derey von denen Mahlern, welche die zierlichen Anfangs—

buchſtaben der Manuſcripte mahleten, ihren Urſprung

genommen, will ich nichts ſagen, weil Papillon ſelbige

mit einem vielleicht begleitet; folglich man mit eben

dem Grunde antworten kann: vielleicht auch nicht.

Wenn er aber hinzuſetzt; es ſey falſch, daß die Spiel—

karten dazu Gelegenheit gegeben, ſo iſt dies ein Satz,
den er weder bewieſen hat, noch. beweiſenkanan. Die
Stocke zu den Figuren der Spielkarten werden wenig-

ſtens eben ſo geſchnitten und dieſe Figuren eben ſo ge—

druckt, als unſere erſten Holzſchnitte, wovon wir noch

heutiges Tages Exempel aufweiſen konnen. Es iſt bey
des einerley Handthierung, welches ich von den Stem—

peln zu den großen Buchſtaben nicht ſagen kann, falls

deren Gebrauch alt ſeyn ſollte, welches nicht einmal er—

C 4  wieſen
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wieſen iſt. Jedoch ich habe hievon an einem andern

Ort weitlauftig gehandelt. Auch dies ſehe ich bey Pa—

pillon als eine beſondere und ubel vorgetragene Meinung
an, aber fur keinen Fehler.

Wenner hingegen ſagt, daß er erſt neulichſt ein

Edict von dem heil. Ludwig entdecket, wo deiſelbe die
Spielkarten 1254. verboten, ſo hat er mich ſelbſt verlei.
tet, auf guten Glauben, weil ich ihn noch nicht kannte,

im zweyten Theil meiner Nachrichten, dieſen Fehler
nachzuſchreiben. Als ich in der Konigl. Bibliothek  zu

Paris das Ebict ſelbſt nachſchlug, ſo fand ich, daß kein

Wort von ESpielkarten darinn ſtand. Papillon konnte ſo

gut als ich nachſehen,dieBibliothek ſtehet jedermann offen,

u. er brauchte ſich nicht auf anderer Relationes zu verlaſſen.

Hierauf ſpricht Papillon: Die Kartenformen
waren erſt gegen 1400. in Teutſchland geſchnitten
worden,, vorher aber gemahlt und gezeichnet ge—

weſen. Er braucht nicht das Wort zuverlaßig, wie
der Recenſente vorgiebt; auch bringt er nirgends einen

Beweis beyh.
Daich mir viele Muhe gegeben, den Urſprung der

Spielkarten ſonderlich in Teutſchland zu entdecken,

ſo war meine erſteBemuhung in Paris, mich zu erkun—

digen, wo Papillon dies hergenommen oder gefunden?
Allein, ich bekam von ihm zur Antwort, daßeres ſich

alſo eingebildet hatte.

Eben ſo iſt es, wenn er aus Deſcamps ſeinerMah—
lerhiſtorie eine Geſchichte anfuhret, von der er vorgiebt,

daß
2) Der Verfaſſer des alten Buchs: das guldinSpiel
genannt, welches von Gunter Zeiner 1472. gedruckt

worden, ſagt: daß die Spielkarten 1300. in Teutſch
land aufgekommen waren.
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daß ſie ihm zu erkennen. gegeben, die Formſchneiderey

ſey zuverlaßig (certainement) in den Niederlandenge—

gen 1400. und vielleicht noch ehe, (der Recenſente ſagt
1460.) bereits in allgemeinem Gebrauch geweſen. Carl
van Mander, von dem es Deſcamps genommen, erzeh«

let uns: daß man dem bekannten Schmidt Quintin
Meiſis in ſeinem zwanzigſten Jahre, alſo gegen 1470.

da er krank geweſen, einen Holzſchnitt von einem Hei—

ligen gebracht, welchen die Geiſtlichen in einer Proceſ—

ſion ausgetheilet, und daß Quintin durch Rachzeich—

nung ſolcher Figur Luſt zut Mahlerey bekommen hatte.

Jſt es nicht ein ſchoner Schluß; weil Quintin Meſlis

zu Antwerpen gegen 1470. einen Holzſchnitt nachgezeich.

net, welchen manineiner Proceſſion ausgetheilet, ſo

ſey ganz gewiß die Kunſt, Bilder in Holz zu ſchneiden,

ſchon 1400. und noch weit ehe in den Niederlanden ge—

mein geweſen. Jedoch der folgende Schluß iſt noch

herrlicher. Weil die. Teutſchen, ſagt Papillon, erſt

die Stocke zu den Spielkarten 1400. geſchnitten, ſo iſt
unlaugbar, il eſt ineonteſtable daß ſie zo. bis ao Jahr
vorher ſchon Platten in Holz mit Buchſtaben,jaSamm
lungen von Figuren in ziemlicher Anzahl geſchnitten,

damit ſie Bucher daraus machen konnten. Dieſes ver—

ſpricht er ſicher (alfermativement) zu beweiſen. Allein,
der Beweiß iſt abermal ausgeblieben.

Auf eben dieſer Seite macht Papillon, unſern Gut:
tenberg und ſeine Geſellſchaft zu Formſchneidern, ob er

ſie gleich nicht vor die Erfinder dieſer Kunſt ausgiebt,

weil dieſe, nach ſeiner Meinung, viele Jahre zuvor in

Jtalien, von irgend einem Bildhauer oder Mahler,
de- uns unbekannt geblieben, erfunden worden. Sein
B. weis iſt, daß er in ſeiner Jugend zu Bagneurx in

C5 der



v. a42

der Gegend von Paris, bey Mr. Greder, einem Schwei—

zerofficier, eine Sammlung von Holzſchnitten geſehen,

die von dem Ritter Alexander Alb. Cunio und ſeiner

Schweſter der ſchonen Jſabelle verfertiget, und dem Pabſt
Honorio dem IV. dediciret, alſo wenigſtens 1284.

oder 128g5. verfertiget worden. Er erzehlet hiebey eine

ordentliche Liebes und Heldengeſchichte von dem Ritter
Cunio und ſeiner Schweſter Jſabelle, als zwey unehli—

gen Zwillingen des Grafen Cunio, desgleichen beſchrei—

bet er
die Holzſchnitte, welche die Hiſtorie Alexander

des Großen vorſtellen, ſehr. genau. Es iſt leicht zu

glauben, daß ich begierig geweſen, mehrere Gewißheit

von dieſen Holzſchnitten zu erfahren, denn daß es mit
Papillon nicht gar zu richtig ſeyn mußte, konnte wohl

aus ſeinem Buche ſchließen, doch hofte, mehr Licht aus
einer Unterredung mit ihm zu bekommen. Als ich ihm

nun vorſtellete, wie es gar nicht wahrſcheinlich ſey, daß

man in Jmola oder in Ravenna ſchon 1285. Holzſchnitte

verſertiget,
indem ſolches in keinem einzigen Jtalieniſchen

Scribenten zu finden ſey: Ja, daß uberdem die Chro—

nologie des Pabſts Honorü des IV. mit dem Grafen
von Cunio nicht uberein kame; weil ſich zwar in der
Geſchichte von Ravenna**) ein Graf Albericus Cunio
fande, der aber nicht zuHonorii des IV. ſondern zu

Urban des VI. und zu Martin des V. Zeiten gelebet,

ſo konnte doch nichts mehr von Papillon erfahren, als
daß er die alte lateiniſche oder italieniſche Schrift, ſo

lauf
Jch habe in der Vorrede zum zweyten Theil meiner

Nachrichten einen Fehler begangen, und weil ich Pa—

pillons Tractat nicht bey der Hand hatte, Urban den

IV. ſtatt Honorius geſchrieben.

au) v. Hieronymi Rubei Hiſtoria Ravennat. libr. VI.

1 v
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auf den Holzſchnitten geſtanden, nicht leſen konnen,
auch nicht wiſſe, in welcher Sprache es eigentlich ge—

ſchrieben geweſen. Mr. Greder, der nicht mehr am Leben,

habe es ihm alſo, wie er es nachgeſchrieben, vorgeſagt.
Ob ich nun zwar in meiner fernern Nachſuchung

nichts entdecket, denn Bagneux iſt nicht weit von Pa—

ris, und ob wohl alle Kenner mich mit dem Roman
von Papillon auslachten, ſo bin doch noch immer der

Meinung, daß dergleichen Holzſchnitte von Alexander
dem Großen wurklich vorhanden, und vielleicht von
einem Kunſtler, Nahmens Cunio, gegen Ende des

azten Seculi, aber nicht ratz. verfertiget worden. Zu
mahl da es wurklich Mahler und Zeichner mit demNah
men Cunio in Meiland gegeben hat.

Jch laſſe die Hoffnung nicht fahren, auch dies Buch
dereinſt zu finden, zumahl die andern zwey, ſo Papil—
lon eben bey dieſem Mr. Greder geſehen, nehmlich die
Figuren der Prophetenund Spbillen, desgleichen die
Bildniſſe beruhmter Manner wurklich vorhanden, und
gegen Ende des igten oder Anfang des i6ten Seculi ge—

druckt ſind.

Bey dem achten Capitel ſieht es noch arger aus.
Gleich Anfangs ſagt Papillon, die Hiſtorie des Alten
und Neuen Teſtaments, welches Buch wir in Teutſch-

land die Bibel der Armen nennen, habe a6 Blatter;
es ſind ihrer aber nur 40o. Dieſen Fehler konnte Pa—
pillon vermeiden, weil er das Exemplar ſelbſt anfuh
ret, das in Paris iſt, und aus 40 Blattern beſtehet.

Ferner giebt er bey der Apocalypſi 47 Blatter an.
Jn der Bibliothek des Due de la Valiere konnte er ein
completes Exemplar von 48 Blattern ſehen.

Bey
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Bey dem Buche Ars moriendi macht er noch mehr
Schnitzer, indem er die mit holzern Tafeln gedruckten
Auflagen mit den neuern, ſo mit gegoſſenen Buchſta—

ben ordentlich gedruckt ſind, vollig verwechſelt.

Das Fabelbuch zu Bamberg mit der Jahrzahl 1ab.
gedruckt, ſchreibt er D. Hartlieben zu, und verirret ſich

mit deſſen Chiromantie. Die Ars moriendi, wird noch

einmahl von ihm, unter dem Nahmen Speculum mo-
rientium, als ob es ein beſonderes Buch ware, ange—

fuhret, da es doch mit dem, wovouner ſchon oben ge—

redet, einerley iſt.
Die wenigſten Fehler kommen bey dem Speculo

Salvationis humanae vor. Daer gewiß ein geſchickter

Formſchneider iſt, ſo hat er auch ganz richtig beobach

tet, daß die zweyte lateiniſche Edition dieſes Buchs ganz

lich mit gegoſſenen Buchſtaben gedruckt worden.
Hingegen hat das neunte Capitel, wo er von der

Erfindung der Buchdruckerkunſt handelt, faſt ſo viel
Fehler als Zeilen. Ob er wohl bisweilen mit ſolcher

Gewißheit redet, als ob er die Sachen alle mit Augen
geſehen, ſo ſetzet er doch auch ofters das unvergleichliche

Wort: vielleicht hinzu.

PeterSchoffern macht er zumFormſchneider,und Lau—

rentCoſter zumConeierge duPalais oder de' hotel deVille.

Wenn er auf die erſten gedruckten Bucher kommt,

ſo gerath er in eine ſolche Verwirrung, daß man ihn

gar nicht herauszuhelfen vermag. Jch kann indeß die
lacherliche Begebenheit des reiſenden Formſchneiders,
welchen er Hieronymus Coſpergen nennet, nicht unbe—

ruhret laſſen. Dieſer hat ihm aufgeheft, daß ſeiner

Vorfahren einer, Peter und Jacob Coſpergen, nebſt

ihrem Freunde Thomas Ferkanach, die holzernen Buch
ſtaben
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ſtaben zum Pſalteriovon 1457. geſchnitten hatten. Wer
ſollte glauben, daß dieſe Nahmen Boxberger und Feyer—

abendt bedeuten? deun dieſe hat ihm der leichtfertige

Geſelle wurklich vorgeſagt.
Vom zehnten und nachſtehenden Capiteln giebt uns

der Recenſente folgende Nachricht: Sie enthalten,
ſagter, ein weitlauftiges und mit vielem Fleiß ver—

fertigtes Verzeichniß der Kunſtler, die in Holz ge—

ſchnitten, und zwar meiſtens nach Ehronologiſcher

Ordnung. Jhre Werke ſind genau angezeigt, ſo
daß man es als einen Schatz in dieſer Art anſehen

kann. Beſn dieſer Gelegenheit ſind viele bisher
unbekannte Monogrammen erklart, die ungewiſſen
zum Theil zur Gewißheit gebracht und manche Feh
ler in den Verzeichniſſen von Chriſt und den Abt
Marolles verbeſſert worden. Verſchiedene
merkwurdige Blatter werden genau beſchrieben,

und mit dem ſcharfen Aluge eines einſichtsvollen
Kunſtlers beurtheilet

Was muß doch der Recenſente geleſen haben!

Sollte er es wohl im Ernſt ſagen? Jch kann ihm un

moglich ſo viel Unwiſſenheit zutrauen, da muß etwas
anders dahinter ſtecken.

Jch bin zu beſcheiden, als daß ich alle Fehler, ſo

wir beym Papillon finden, herſetzen, und deren Leſung
den Liebhabern zumuthen ſollte: denn es ſind deren ſo

viel, ſo viel, daß alles davon wimmelt.
Foigende wenige Exempel, ſo ich

nur obenhin an
fuhren will, werden dies ſattſam beweiſen.

P. 133. macht er aus N M. Nicolo Romano und

Nicoletto da Modena zwey Perſonen, es iſt aber nur
einer: auf den Blattern, die dieſer Kupferſtecher, den

er
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er zum Formſchneider macht, in Rom gefertiget hat,
ſtehet Roma.

Guerino dit Meſchi iſt die Figur eines Jtalieners
in Kupfer geſtochen, mit ſeinem Nahmen, aber es iſt
nicht der Nahme des Kunſtlers.

Jſrael von Meck Boekolt iſt Jſrael von Mecheln,
dieſen bringt er ſehr oft unter allen kauderwelſchen Nah.
men, ſo ihn die Jgnoranten jemals gegeben, und immer
als einen andern Kunſtler vor.

Doino und Micarino ſtehen hier als Formſchnei—
der beyſammen. Doino war ein Buchhandler im

vo.

rigen Seculo zu Ferrara, welcher auf den Kupferſti—
chen, ſo er verkaufte, bisweilen ſeinen Nahmen ſetzte:

und Micarino iſt Domenico Benafumi des Pietro Pe—

rugino Schuler, ein Mahler, von dem wir vortreff—

liche Blatter im helldunklen haben.

Kein Fehler aber iſt lacherlicher, als welchen er

mit denen Kunſtlern begehet, die van Sichem geheiſ—

ſen. Er nennet ſie nicht nur Viſchem, weil ſie ſich

ofterss Gichem bezeichnet, ſondern er tadelt recht ver—

wegen den Profeſſor Chriſt und alle die Sichem ſchrei
ben. Der gute Mann hat zu ſeinem Leidweſen nicht

in den Marolliſchen Sammlungen die Stucke nachgeſe—

hen, worauf dieſe Kunſtler ganz ausgedruckt van Si
chem ſich ſelbſt nennen. Der Recenſente hat zwar end
lich gefunden, daß es hier mit Papillon hapert, und
ſelbſt beym Schluſſe des gten Bandes ſeine Critik ver
beſſertt. Doch meinet er: Herr Papillon verdiene
entſchuldiget zuwerden: und ich meine es nicht; denn

er konnte, was der Recenſentegefunden und ſagt, eben

ſo gut in der Konigl. Sammlung zu Paris finden und

ſehen, wenn er nicht aus Fayhrlaßigkeit uberhin geſe—

hen hutte. P. 155.



gei

Led 47
P  135. kommen eine Menge Nahmen vor, die er

aus den Marolles genommen, denner laſt auch keinen

Druckfehler vorbey. Er bringt ſolche als neue Kunſt.
ler her, und weiß nicht, daß er unter andern Nahmen
ſchon von ihnen geredet hat.

HansBeen. Hiſpanien Pean, Lucas Met de Craen,
Lucas Kriegel, Iſrael.deMents, Ipſem Martem le
Thudeſque, Martin Sebon de Colmar
das ſoll ſeyn Hans Beham, George Pens, Sucas Cras
nach, Lucas Krug, Jſrael von Mecheln, Martin
Schon unter einem doppelten Nahmen.

Dieſe Fehler kann man Papillon deſto weniger
verzeihen, da er taglich die Sammlungen des Abbé de
Marolles in dem Koniglichen Cabinette zu Paris nach—

ſehen, und dadurch die in deſſen Catalogo eingeſchlichenen

Fehler leicht corrigiren konnte, wenn erauch ſonſt nieman
den um Rath fragen wollen. Jn Paris fehlet es wenig
ſtens nicht an Kennern und auch nicht an Buchern.

P. 139. iſt Andreas, den er Mantecria oder Man-
teigne nennet, ein Formſchneider, von welchem der

Triumph des Julii Caeſaris,inHolz geſchnitten ſeyn ſoll.
Er fuhret ſo gar den Abdruck an, welcher dem Mar—

quis Ludwig Gonzaga dedieiret iſt, und worauf deut.
lich ſteht daß Andreas Andreani ihn verfertiget hat, die—

ſen letzten Kunſtler nennet er faſt immer Andriam.
Ferner giebt er dieſem Mantegna einen Bruder oder

Vetter: und nennet ihn Benedette Manteigne, der nie—

mals
v Audreas Mantegna hat niemals in Holz geſchnitten, aber wohl

4 Stuuck von dieſen ſeinem Triumph nach der erſtenseichnung
in Kupfer geſtochen, davon die guten Abdrucke ungemein, rar
ſind. Andreas Andreani hingegen hat uns die ganze Mahle
rey in Helldunkeln nnd in zehn Blattern, den Titel mit

gerechnet, vollſtandig geliefert.
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mals exiſtirt. Es ſoll der Mahler und Kupferſtecher

Benedetto Montagna ſehn, der mit Mantegna nicht die

geringſte Verbindung hat.

Ferner ſchreibet er, daß Jean Bergman de Olpo

1490. hundert und achtzehn Platten vor das Buch Stul
tifera Navis geſchnitten. de Olpe war ein Buchdrucker

zu Baſel und kein Formſchneider. Er hat ao. 1494.

des Sebaſtian Brants Narrenſchiff zuerſt mit Holz—

ſchnitten gedruckt: und die Auflage von i490o. hat noch

kein Menſch geſehen. Marolleshat dieſer Auflage

von 1490 gedacht, es iſt aber vermuthlich ein Druck-

fehler: denn das Exemplar, ſo er ſelbſt beſeſſen, iſt die

erſte Edition dieſes Werks von 1494.

P. 141. redet er viel von Martin von Antwerpen,

und dies iſt abermal Martin Schon, den er hier auch

unter dieſen Namen fur des Albert Durers Lehrmeiſter

ausgiebt.

p. i46. Hans Baldung Grun, und p. 187. Hans

Balde Green de Strasbourg und. p. 194. Hans Baldung

Alemand, in dreyerley Geſtalten, iſt Hans Baldung

zugenamt, Grien, gebohren in Schwabiſch Gemund.

Jedoch ich bin abermal mude, das iſt eine hercu
liſche Arbeit. Jch uberlaſſe ſolche denen Recenſenten.

Wenner jetzo Papillon lieſt, wird erdie Menge von
Fehlern, ohne mein Erinnern, finden. Jch erlaube

ihm zu lachen. Aber des Profeſſor Chriſt, des Fueßli

Lericon und Baſans Dictionair nach Papillon zu ver—

beſſern, oder zu erganzen, das will ich verbitten.

Leipziger Oſtermeſſe

1777. C. H. v. Heineken.

vνÊr
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