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DEDICATIOV
A SON EXCELLENCE MdONSIEUR

T§7 LibiLuLE BAROND- IN L 9I I
Ill

CONSEILLER DETAT PRIVE, ET PRESIDENT DU CON-
SEIL DE JUSTICE DE SON ALTESSE SERENISSIME

MONSEIGNEUR LE MARGGRAVE DE BADE
ET D HOCHBERG. &c. &c.

MONSIEURI

\Vãii ql ſe preſente devant les de Votre Ex-cellence, une piece, dont IAuteur ne ſe croit
jamais plus hereux que quand il ſaura s'ac-

querir Ia grace dun Miniſtre auſſi qualifi en mè-

me tems religieux, que VOlIS. Je noserois nean-
moins jamais y penſer, lONSIEUR puisq etant un
Gout dune pointe ?Eprit exquise, VOUS ne ſaurieæ
aimer, que Ies choſes qui ſont ?une perfection rare

ſinguliere, ſi je etoisen mème tems perſuadè, que
Vous etiez non plus accoutumè ſelon une bontè qui
Vous eſt naturelle daccepter la ſinceritè de Pame
licu des ſervices qui ne ſont pas dans Ie pouvoir des

ſoibles
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DEDICATIO
Eiumdfoibles, ſelon, Votre lecture dans les ſciences, dap-

profondir auſſi les matieres de la ſainte Theologie.
Ceſt ce qui eſt la cauſe que je meſtime indigne de
Votre grace, que neanmoins d autre part, je prend
hardieſſe de Vous dedier treshumblement cette peti-
te piece:. Ce ſont les fruits des heures lesquelles je
maurois ſõu micux employer, quen les portant à Vorre
ſervice. Je Vous ſupplie AſONSIEUR de lesregarder d-
un oeil gracieux, de rendre heureux de Vos faveurs,
celui qui ſans cela ſe croira malheureux. qui ne
ceſſera pas prier Dieu, qul Vous comble avec toute
votrre illuſtre Maiſon des biens eternells, etant aveę

profond reſpect

MONSIEUR!
DE VOTRE EXCELLENCE

Bourlac ee XVur
de Dec. 17367

le tres humble æ tres
obeiſſant Serviteur

A. A. HITZIG.



PRAFATIO
REVERENDO JUVEVI

DN. ANDREA ADAMO
HITZIGIO,MINISTERIl DURLACENSIS VICARIO,
LONGE VIGILANTISSIMO

ISRR THEOPH. CANZ,
P. P. O. TUB.

5. P. D.

W Uas, clariſſime juvenis  ad me, quem
u de facie nondum noſti, nec forte,C

ſatis reperiſti cauſſam, miſiſti litteras; quibus
apud exteros ut cognoſceres, idoneam

E rn  eses us o3eis comitem adjungere ne gravarer, maximo ro-
gabas opere: easdem ego, ut opportune accepi;
ita, ferreus ſim, niſi condigna reſpondeam huma-

nitate. Quarvis enimid, qnidquid et, negotii,
in tua, i ſallor, patria, facilius expediri, ejus
certc cula, aliis, mei ſimilibus, velſexcentis viris,

v aTEE5



PREFATIO
r9e&
à TE potuerit committi: non ero tamen is, qui,
quam ob rem, me, præ reliquis, huic operi ad-
movere ſtatueris, curioſius anquirere ſtudeam,
Me mea tibi, quam omnibus, ideoque igno-
tis, debeo, obſequendi devincit voluntass. De
laudibus, quas mihi tribuiſti, cur ego læter, cum
amoris potiorem, quam veri duxeris rationem,
cauſſæ prorſus eſt nihil. Fuerint enim, quæ
ſcripſiſti, ſi ita placet, animi genuina ſenſa; quod
ego ita eſſe, quia optabile eſt, tantiſper credam:

tamen, quid de me Tu, de ignoto ignotus, ſen-
tias, haud paulo minus, quàm quid in me ipſe,
à quo exuli eſſe non licet, reperiam, penſi habere
fas eſt. lllud forte jam à Me agi, æquum fu-
erit, ut Te, quem argumentorum, tam gravium
explicandorum, generoſior cupido inceſſit, lav-
dibus deprædicem dignis At meam potius de ar-
gumentis, quæ fuiſti perſecutus, fententiam, plus
dæſideras. Occupaſti ſane in illa permultum: ac-
cipe tamen, ni gravate fiat, nonnulla, ut capit
anguſtia chartæ, breviſimis. Uniras primo
DEI, (hoc enim tibi propoſitum eſt) demonſtranda
erat. Subjiciamus menti ſupremi Numinis ideam.

DEus



PREFATIO
DEus dicitur, quem omnibus, quæ cogitari
à quoquam poſſunt, countibus animi
ornamentis, ſine gradu reſplendeſcentem,
internoſcas neceſle eſt. Fac, ſi delirare li-
bet, duos, pluresve DEos, exſiſtere colendos qui
aut omnes omnia animi ornamenta ex æquo ha.
bebunt: aut nonnullis nonnulla cogitatione detra-
henda erunt: tum, quos uno, alterove ſpoliatos
ornamento, finxeris, iidem non erunt amplius
Dii. Habebunt igitur, ſi plures ſunt, omnes
omnia, quæ figurari poſſunt, animi decora.
Quantum in uno ornamenti eſt, tantum, nec
pauciora, ne ſi à minimo diſceſſeris, ſibi vendicabunt
reliqui omnesaliter in unoquoque non eſſent omnia:

quod oſt DEum comminiſci non DEum.
Qualia deinde unius decora dixeris, talia, ne

r

in minimis deſtincta, reliquorum omnium agno-

r:"rr r vv-n-rqiditur, defectum. a DEO omni alienum, affricet ne-
ceſſe eſi Plures igitur ſi Dii ſunt; perfecte
ſimiles, nec, ex tantillo, diſcernendi ſunrt, Jam,

Xæ quid



n rium non ommbus cognitum: quidquid è loco
I

quid loquamur, diſpiciendum eſt. Num, quæ
perfectiſſime ſimilia ſunt, diſtingni à ſe mutuo
poſſunt Minime verò] Atqui, quæ diſcerni ne-
queunt, unum, non plura, exhibent.

l Eadem adpellamus, quæ ſibi invicem poſſunt
ſubſtutui, ſalvis omnibus, quæ cogitare licet, utrius

Ell que prædicatiss. Si duo autem perfecte ſimilia fin-
ſ gas; diverſa non habebunt prædicata: idcirco,

quo minus ſibi mutuo ſurrogari queant, ſalvis
omnibus, atque, eo ipſo, rem eandem con-
ſtituant, nihil omnino obſtat. 4t perfecte ſimilia,
inquis, bis forſan exſiſtere poſſunt, ſuo quodque diſtir

l ctum locoo. Ridemus eos, qui magorum orientis,
i Chriſtum adorantium, cadavera, Mediolani,

ll
i Coloniæ, ideoque bis exſiſtere, contendunt:

an, quod in aliis abſurdum judicamus, ſingularisill perſpicaciæ?, cumprimum à nobis affirmatur,

ili ſpecimen erit Equidem omittam illud, ſingulos

lil

ull DEos, ſi plures ſunt, omnipræſentes eſſe; nec proin
3 loco poſſe diſtingui: illud addam, naturæ myſte

m

mi



PRAFATIO
in locum migrat, ſui, reſpectu prioris
loci, fieri diſsimile: quidquid diſtin.

ctis continetur ſpatiis; aliud ab alio probari
poſſe intrinſecus diverſum. Quæ quiænigmæ

ta non capit; à ſeis, phyſicæ& pncvmatologiæ do-
gmata accuratioris, ne primis quidem deguſtata
labris, haud obſcure ſignificat. Vid pro
unitate DEI argumenta ordinaria Steinvehrio in
in peculiar. diſſ. refutata, cum hoc tamen refelle-

re non potuerit: quod celeb Gottſched
in den erſien Grſnden der Welieiſeit/
attingit.

De baptiſmo autem, quid ſentiam, in ea,

quam tu propoſuiſti, quæſtione: paucis expro-
mam. Inevitabili neceſſitate, cum hominum ſa-
lute baptiſmum non conjungi, partim femellarum
Veteris Teſtamenti, circumciſione deſtitutarum;
ſexplevit enim hæc baptiſmi locum] partim

embryonum, quorum Chriſtianæ matres, gladio
ante trajiciuntur, quan: ſunt enixæ partum, pro-
cul beatæ immortalitatis ſpe, nullo modo dece-

dentium, condocefaciunt exempla. Sanctiſſi-

X3 mum



PREFATIO
mum baptiſmi ritum, niſi ferrea urgeat neceſſitas,
non autem urgere paulo ante dixi, infantibus, non-
dum plene in lucem editis, eo, quo ſunt ſitu, ve-
recunde ſatis adplicari non poſſe: pudor, qui ca-
ſtis ſacra manibus, mentibusque, tractanda eſſe ſua-
det, locuples, ſi audirę volumus, teſtis eſt.

En vero tibiargumentum, quo embryones,
quicunque ſint, in ſpem venire ſalutis, probes,
omni, ni fallor, dubitatione ſublimius: uidquid
Adamus, omnium ſator, ſtatorque, in univerſo ho-

minum genere, perdidit ei mors Chriſti, reparato-
ris divini; niſi in ſingulis nova culpa intervene-
rit, adplicat remedium. Non heic parentum,
embryoni proximorum, culpa nocet, gratiæ ad-
plicationi: parentum enim culpa particularis eſt,
quæ ad reſtringendam univerſalem, ex morte
Chriſti prodituram, in homines quoslibet, ten-
dentem benevoleęntiam, minime valebit unquam.
Ut ſua quisque ſervabitur fide juſtus: ſic ſua quivis
peribit contumacia parum juſtus. Si fructuum
mortis Chriſti, embryonibus adplicandorum,
opportunitatem, parentum intervertit pravi-
tas: triſte fatum, infantum reſpectu, idem erit,

ac
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PRA FATIO
ac ſi mors ſervatoris ad illos pertinuiſſet nun-
quam: At vero pro embryone Chriſtus ita
mortuus, ut alienam Adami elueret eulpam,
non, ut alienam denuo culpam, medicinæ con-
trariam; admitteręt: quare vel ethnicorum
infantes damnari, licet baptiſmum non conſequutos,

vehementer miror, qui theologis potuerit non-
nullis venire in mentem. Si, quod ajunt illi
ipſi, qui ethnicorum infantes perire contendunt;
imo ipſe confirmat Chriſtus, Matth. 28. v. Io.

fdei ſcil. detrectationem obſtare ſaluti: verumeſt:
qui, quæſo, vel erhnicorum infantes, vel Chri-
ſtianorum embryones, ſine baptiſmo, perire po-
ſunt? cum illis fides à Chriſto oblata nunquam
ſit: cui, ſi adplicata fuiſfet, per infantilis natu-
ræ teneritudinem; conſultà, deſtinataque, i e.
fatali contumacia, reſiſtere potuiſſent nunquam.

Trita adverſus reformatos vox eſt: ob fidei defe-
ctum, quibus fides non fuerit oblata unquam, damnari

juſte neminem, ſed de his alibi plura. Vid: ſi pla-
cet, celeberrimorum virorum, ZEIBICHII,
MOSHEMII, diſſertationes peculiares de fide

parvulorum hujus generis, VALCHII Geban

ſen

/uuu“



PREFATIO
cten von dem Vſauben der Kinder in Mutterſeib.
Meminiſſe liceat, me epiſtolam, non diſputatio-
nem, concinnare. Redibo ad te, tuos, cla-
riſſime juvenis  Mactus ſis DEI gratia, vir-
tute: mactus ſtrenua currendi, in eccleſiæ ſta-
dio, voluntate:. Servet DEus ſereniſſimum
principem tuum, toti evangelico cœtui, ge-
ſtum in oculis: quem ad omnem laudem natu-
ra genuit, diſciplina regibus digna erudivit, mul-
torumque annorum, in temperanda patriæ ha-
bena, firmavit conſuetudo ſi, quanta benefi-
cii divini, in principe pio, juſto, magna-
nimo, nec à tuis alieno ſacris, magnitu-
do ſit, mente complecti velis: nulla, ne maxima

quidem, ut exprimas, ingenii præſtantia; unus
vero CAROLI VILHELMI, &ratioſus a4-
spectus, cumulate ſufficiet. Servet DEus eccſeſi-
am tuam; ſervet antiſtites; ſervet patronos; ſer-
vet iterum Te, cum omnibus charitatibus. Va-
le, dab, Tub. ipſis divi Thomæ feriis. 1736.

PRAFA-





QD. B. V.

n a /f/l  RAAFA LI
i LECTORI CANDIDO ATQUE BENEVOLO SALU-

TEAI, A DEO OMMNIS SALUTIS FONTE

il UBERRI/IO! l

Xhibentur Tibi Lector benevole atque Candide?
ſtudiorum meorum primitiæ, quas, ſi placebit, ſe-
rena tamen placidaque fronte, delibare potes.

l
4 Poſterius thema ad elaborandum mihi fuit præ-

x
bus materiisque ſubſtratis fuſius atque prolixius, ne di-un cam eruditius, agere potuiſſem; 'At, primo tecum conſi-r

ni deres velim, non Syſtema aut Combendium, ſed epito-
men tantum de iĩisdem ſiſtere Tibi, animo a me fu-

r iſſe decretum; ſecundo haud ignotum Tibi erit tritum ul-
tra vires neminem obligari; ut adeo majoris eruditionis

Il ſpecimen ab alio me Doctiore expectare obligeris. Ob-i

li que Leibniziana: Ad hoc reſpondeo, me nulla foviſſejicis forſan, me Wolffiana ſecutum principĩa nimis eſſe at-

lEE principia nũi ſanioris philoſophiæ, adhortationemoue
ſl

Lun

i Paulinam obſervaſſe æãa loupãſmſm Kaxiv Karlxtræ. Si for-
r n te citra Intentionem vitia quædam irrepſerint, pro benig-

il

u; nitate B. L. ipſe corrigas. Ceterum favori ac benevo-
lentiæ Tuæ etiam atquæe etiam me commendo, Vale Dab.
Durlaci D. XlX, Gal. Jan. MDCCXXXVI.

s- I.
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5 LA Nimus nobis eſt agere de Unitate Dei Ut ergo eo
a

E.

 melius res hæcee menti oculisque ſiſtatur, ac ve-
A

reat, haud injuſte actum erit, ſi ſub initium, tam de
n ritas hujus Divini Idiomatis ed luculentius appa-

hiſtoria Controverſiæ circa hanc materiam ortæ, quam
etiam de Exiſtentia Eſſentiaque Divina paucula quædam
adponęmus.

5. ILNulla enim excogitari fere poteſt materia, tam Phi-
loſophica quam Theologica, de qua tum prioribus cum
etiam recentioribus temporibus non fuiſſet controver-
fum, ita ut eò inſania hominum ſit prolapſa, ut partim de
exiſtentia Dei, vel Diaboli, vel ſpirituum, partim vero
quod vero quod vix credibile, de exiſtentia ſui ipſius non
ſolum dubitaverint, ſed errorem huncce rigoroſiſſime

pertinaciter defenderint, inque alios propagarint
Quod genus hominum præcipue ſub nomine Alateria-
liſtarum atque Idealiſtarum, fuit cognitum; Inter quos
Arthurus Collier Anglus Tractatum edidit, de nova in-
veſtigatione veritatis qua demonſtratur non exiſtentia vel
impoſſibilitas mundi externi, Londini 1713.

II.
Hinc mirum non eſt, quod in tanto hominum nu-

mero atque confluxu ſtulti quidam ſtultam ineptamque
foverint ſententiam plures uno dari Deos, imo totæ Gen-
tes olim errore hoc fuerint obrutæ, quæ non ſolum ãeri
vel Cœlo Jovem, Oceano ſeu Mari Veptunum, Igni Vul-
canum, Inferno Pluronem, Bello Martem aliquem præ-
poſuerint, ſed unicuique arti Deum ſuum adfinxerint,
ut taccam de cæteris nnumeris Gentilium Diis.

A 5 IvV.
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5. IV.

Nonvero ſolum Gentiles totvenerati ſunt Deos, verum
etiam inter eos, qui Chriſtianorum cœtui annumerarunt
ſeſe, fuerunt quidam pernicioſi ac malitioſi homines, qui
principiis ſuis nefariis veritatem delnitate Dei oppugnare
ſunt conati. Ad quos præcipue pertinent 4.) Manichæi,
à Manete ſic dicti, qui duplex ſtatuerunt principium Inde-
pendens omnium rerum; unum honum, quod lucem.,
alterum malum, quod tenebras vocarunt, V. T. tan-
quam à malo principio proveniens repudiarunt de quo
vid. Auguſtinus Lib. XV. contra Fauſtum, de Hæreſ.
Ca4p. XLVI. Quorum Parens atque anteceſſor fuit Sumon
Alagus, quem Lucas Act. VIII. 9. memorat, de quo etiam
videre ent Fuſtini Matyris Apolog II. Irenæus Lib. I. C4).
XX. c3 XXX. Cujus Aſſeclæ deinde Sinioniani ſunt dicti.
b.) Huc referri poſſunt Peratæ, quorum Theodoretus,
græcus Eccleſiæ1 Doctor, gente Syrus, Epiſcopus Cyre-
nenſis Lib. I. Cap. XVIII. mentionem facit, qui Trinita-
tem tres Deos, tres mentes, tres rationes eſſe conten-
derunt. c.) Johannes Philoponus à Studiorum aſſiduitate
ſic dictus, grammaticus Philoſophus circa initium ſe-
culi VII. clarus, cui natura Subſiſtentia unumidemque
fuit, ideoque in Trinitate tres etiam naturas ſtatuebat,
ſeu tres hypoſtaſes. d.) Tetraheitæ, qui præter tres hypo-
ſtaſes Divinas quartam aliquam eſſentiam ſtatuerunt,
quæ omnibus tribus eſſet communis, iisdemque ſe com-
municaret, vi cujus communicationis Dii fierent. Imo
quid dicendum dePontificiorum nugistinter quos Medicus
quida m Italus, Franciſcus oſephus Borchius adeo ine-
ptus fuit, ut Mariam quartam Deitatis perſonam con-
stitue re haud erubuerit.

s. V.
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5. V.Pari modo circa exiſtentiam Divinam controverti-

tur, pro qua variæ quidem vulgo producuntur argumen-
ta, quorum haud rejiciendum puto illud Cel. Wolſſii a
Contingentia rerum deſumtum. Ens enim Contingens
jam ſupponit ens neceſſarium Cum vero omnia ea quæ-
cunque videmus in mundo, entia contingentia eſſe expe-
rientia edoceamur; neceſſe eſt, ut ens aliquod neceſſa-
rium adſit, à quo entia hæc contingentia dependeant:
Contingens quippe dicitur id quod rationem exiſtentiæ
ſuæ non in ſe ipſo ſed in alio habet, quemadmodum ens

bet.
neceſſarium quod rationem exiſtentiæ ſuæ in ſe ipſo ha-

De quibus vid. Wolſfii Metaph. pag. 928. ſeqq. Ex
qua Idea Entis necaſirii xr am A an

VI.Quæitio ergo hic oritur, num ſpecifico c nu-
merice) unicus tantummodo ſit Deus, num vero plu-
res ene poſſint alii Ad quam ſolvendam, rem hancce per
tractare nobis propoſuimus ſecundum gradus cogni-

tionis noſtræ, Poimnbilitatem nimirum Probabilitatem&
Certitudinem, denique oſtend

bcmus vim atque ro urcujuslibet argumenti pro unitate Dei vulgo è Philoſophis
allati.

5VII.Quoad I.) Poſſitilitatem igitur huius doctrinæ, pri-mo dennitio Poſſibilitatis nobis ponenda: Poſſibile
ſcil. dicitur id, quod non involvit jam
vero ſu
'n) b] cPpoſita hac definitione quilibet videt, contradi-orium non

e e DEum eſſe unicum eſſe: Poſſibileergo eſt DEum eſſe unicum.

A3 s. VIII
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s. VIILIL) Ad Probhabilitatem hujus doctrinæ quod atti-

net, varia afferuntur argumenta, quibus veritatem hu-
jus doctrinæ evincere conantur; quæ præciput in ſe-
quentibus conſiſtunt.

j. IX.I.) Sufficit ad hoc mundi ſyſtema producendum,
unicus DEus, neque opus eſt plures ſtatuere, quia in
unico DEo cauſa efficiens ſufficiens reperitur. DEus
enim eſt ſapientiſſimus, ergo DEus natura (tanquam
effectus DEĩ) nihil faciunt rruſtra, ergo neque in Divi-
nitate ipſa fruſtranea locum habere poſſunt; atqui ſuper-
vacaneum eſſet atque fruſtraneum, ſi plures Dii adeſſent
(unus enim ſufficit) ergo DEum unicum eſſe patet.

N- ax2.) Si plures eſſent Dii, aut ſinguli eſſent indepen-
dentes, aut alius ab alio dependeret: Si hoc; DEus de-
pendens non eſſct DEus: ſin iſtud; haberent ſinguli ex-
tra ſe aliquid, à ſe non dependens, quod ipſis deeſſet,
ideoque non eſſent Dii. Vis argumenti hæc eſt: Deus
eſt ens neceſſarium ac independens, hinc ratio omnis exi-
ſtentiæ in ipſo eſt quærenda; quod excludit omnes alios
independentes, ergo non concipi poteſt Deus dependens,
Deus enim dependens eſt contradictio in adjecto; Hine
Deum unicum eſſe neceſſario ſequitur.

XI.3.) Deuseſt ens perfectiſſimum, ergo non alius datur
perfectiſſimus, notio enim perfectiſſimi entis omnia alia
excludit: quia tantum unicus dici poteſt perſfectiſſimus,
ergo Deus eſt unicus;3 Quæ probatio unitatis non indi-
get ulteriore ſluſtratione, quoniam ſatis evidens eſt at-
que clara.

5. XII,
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5. XIIn4.) Deus eſt omnipotens; ergo ſi duo eſſent omni-

potentes: aut alter alterum deſtruere poſſet aut non poſ-
ſet; ſi hoc, tunc hic non eſſet omnipotens; ſin iſtud,
tunc iſte non eſſet omnipotens, ergo unicus tantummo-
do datur omnipotens.

§5. XIII.5.) DEus eſt omnipræſens, hinc ſi duo eſſent Dij,
quorum unusquisque propriam haberet eſſentiam, neu-
ter poſſet eſſe omnipræſens, unus enim alteri cede-
re, ſeque in ſuam eſſentiam includere deberet, quod
eſſet abſurdum Hinc unicum omnipræſentem eſſe
apparet. Vim atque robur ſuum argumentum hochaurit ex immenſitate Dei, ſecundum quam Deus om-
nia implet, ſecumdum Jer. XXIII. 23. non tamen circum-

scrivtive neque definitive ſed repletive d llſi
h e omnipræ en-tia oc eſt explicandum, ita ut nullus locus excogitari

queat, in quo Deus non reperiatur.

6. XIV.6.) Sĩuno plures eſſent Dii, aut æquales inter ſe eſſent,
aut inæquales, ſi inæquales; ille qui altero eſſet inferior non
poſſet ro ente inde pendente haberi, ſin æquales; nullus
plane Deus eſſet, cum unus alteri obſtaret;unde ſequeretur,

neutrum entis omnium perfectiſſimi nomen mereri.

5. XV.7.) Adducſtur argumentum à Cognitione Gentilium
deſumtum Inter auos præcipue citatur illud Lactan-
tii, Inſtitut. Div. Lib. I Cap. VL pag. 40. ſeq. ĩ n œũs æ,

à. dvippures i neoostorm. 'si yãr ũr aruuos, D EuS unus eſt,
quia unus, nomme non indiget; eſt qui exiſtt

anonymus Nec non Platonis Ej. Z. ad Dionyſ. ſe (ſeĩ.
Platonem) in epiſtola ſua initium facere à DEO unico:?

Us
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Uti quod Trismegiſtus in Pæemandro dicit, varios
vocari DEos non natura ratione, ſed honoris cauſa.

5. XVI.8) DEus eſt ens perfectiſſimum; ergo quæcunque
perfectiones prædicantur de Creaturis, ea in gradu
eminentiſſimo de DEo dici poſſunt; DEus vero quoque
eſt ens ſapientiſſimum, ergo nihil ſine ratione ſum-
ma ſapientia facit; eſt quoque ſumma benignitate præ-
ditus atque miſericordia, ergo creaturas non poteſt non
omnibus perfectionibus, entibus contigentibus conveni-
entibus, ornare; Atqui in mundo principium indiſcernibi-
lium locum habet, quod ergo etiam in Deitate gradu
tamen eminentiſſimo, absque omni materiali conceptu
locum habet.

XVII.Probabilis dicitur res, ſi cogitatio mea jta cum ea
convenit, ut mihi, num oppoſita propoſitio vera eſſe
poſſit, dubium aliquod remaneat: Probabilitas vero de
finiri poteſt, quod ſit ratiocinium, quo propoſitionem
aliquam ut veram admittimus, quia cum re aliquo mo-
do convenit, ita tamen, ut cum formidine oppoſiti ſit
conjunctum; Cum igitur recenſuimus argumenta pro
unitate DEi, quæ inter probabilia poſuimus, noſtrum
nunc erit, rationes vel dubia in altera parte occurentia
etiam adducere. Res enim non ex parte dijudicanda,
ſed tota res conſideranda, ſecundum illam judicium
noſtrum eſt componendum, ſi illud in reliqua ſuppedi-
tare volumus.

5. XVIII.Quod igitur primum argrnentum, quod ſcil. ad
mu:nd:m producendum unus DEus ſufficiat: R. Neque
contradictionem involvere ſi plures adeſſent, id enim
certitudinem hujus aſſerti nondum evincit, ſi dicatur,

ſufficit

D
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0 2ſufficit unus DEuS: ergo eſt unus DEus. Deinde nondum
conſtat, ſupervacanei aliquid in Deitate deprehendi, ſi
plures eſſęnt Dii, poſſent enim plures ad hanc Deitatem
pertinere. Quoad argumentum tertium, diſtinguimus
inter perfectionem philoſophicam inter grammaticam;
In ſenſu gràmmatico concedimus, in ſenſu philoſophico
enim perfectiſſimum dicitur id, quod omnes perfectiones
poſſibiles poſſidet;  hac ratione omnino duo entia mihi
concipere poſſum, quæ omnes perfectiones poſſident.

s. XIX.
Argumentum quintum quod attinet, omnis res redit

ad materiam de Jocoo. Quæ vulgo à philoſophis præ-
ſertim Scholaſticis ſubminiſtratur definitio loci nimis mihi
craſſa, eſſentiæquæ ſpiritus minus videtur conveniens,
cum ſcil. locus illis eſt certum quoddam ẽ, aut ſpacium,
in quo ens aliquod includitur. Si vero locum definimus,
quod ſit modus cœteris conjunctim coẽxiſtendi, nihilerit
quod non ſub definitione hac comprehendatur, recteque
exinde colligimus, omne ens eſſe in loco. Deinde ſæpi-
us confundunt inter ſe locum ſitum; Situs vero dici-
tur locorum circumjacentium inter ſe comparatio. Idem
fere error committitur in doctriua de omnipræſentia Di-
vina, quam ex Immenſitate DEI derivant, de qua iti-
dem confuſas atque obſcuras habent ideas: quando ſcil.
DEum immenſtim dicunt, quoniam non poſſit menſura æ-
ſtimari, neque ullis locorum terminis includi; ex qua defi
nitione falsò concludunt, ergo DEus in omnibus locis præ-
ſens eſſedebet, hæc enim definitio vel- uique Spirituietiam
convenit, mihi quidem declarat, quid immenſitas Dei ncn
ſit, nihil vero de re ipſa explicat, vel potius DEum tan-
quam maximumalldiquo corpus mihi ſiſtit atque ex enſum.Nos vero immenſitatem Dei nihil aiiud eſſe ducimus:

B quam
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quam illud attributum, quo Deum ita conſideramtis, ut nul-
lius rei perfectiones cum divinis ad obſervandumaliquem
inter eas gradum comparari poſſnt: Omnipræſentia ita-
que hac ratione neutiquam ex Immenſitate Dei profiuit,
ſed potius ex omniſcientia omnipotentia Dei eſt dedu-
cenda: Deus quippe eſt omniſcius, ergo ſcit ubi, quid,

quomodo ſit agendum, eſt vero etiam omnipotens,
ergo omnia quoque facere poteſt poſſibilia quidem ubi-
que locorum Cum vero ex effectu cognoſcatur præſen-
tia cauſæœ: patet inde omnipræſentia Deſ; Ut adeo omni-
præſentia ſit perfectiſſima conjunctio virium cum creatu-
ris omnibus ad cognoſcendum atque operandum in ĩis.
Ex quibus clarum eſt, unitatem Dei ex omnipræſentia de-
monſtrari non poſſe.

5. XX.
Neque iſta XV. ſententiĩa deſcripta ita eſt compara-

ta, ut aliquis de unicitate Dei convinci per eam poſſit:
ſemper enim dubium remanet, Gentiles cognitionem
iſtam hauſiſſe ex revelatione Judæis facta, atque ab iſtis
inter Gentiles propagata.

XXI.
De cæteris vero argumentis ſequentia ſunt obſervan-

da, ex quibus patebit neque iſtos majorem quam proha-
bilitatis attingere gradum: Deus eſt ens perfectiſſrmum
atque bonum ſummum, ergo ſe ipſum præcipue maxi-
me amare debet, ergo ſibĩ ipſi contrarius eſſe nequit, ſed
potius harmoniam perfectionum ſuarum ipſum obſervare
oportet, id quod ſanctitas ejus appellatur; Ergo ſi har-
moniam obſervat perfectionum ſuarum, eandem etiam
in voluntate ſua obſervare debet; Ergo, ſi plures eſſent
Dii, etiam iſtos inter ſe harmoniam obſervare poſſibile e-

ſet,

 —d
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ſet, ita ut neque potentia iſtorum ſit contra voluntatem,
neque voluntas contra potentiam, ut nec velint plus
quam poſſint, nec poſſint plus quam velint. Adeoque
ſi dicatur, Deum non poſſe alterum* deſtruere, aut non
poſſe alteri obſtare, aut non ſuperiorem eſſe, idem etiam
de voluntate ſit dicendum, quod ſcil. neque velint ſibi
obſtare, quod non velint ſe invicem deſtruere, neque unus
altero ſuperior eſſe, ſed ambo velint eſſe æquales.

XXII.
Ultimum denique argumentum 6. XVI. productum

quod attinet, concedimus omnino, principium iſtud In-
diſcernibilium al; Illuſtri Leinizio, magnum ſane eruditio-
nis profundæ ſpecimen, ortum ducens, in hoc mundo
valore ſuo atque fundamento non eſſe deſtitutum, ſed
potius experientiæ innixum, ſed negamus ab iſto princi-
pio concludi poſſec ad unicitatem Dei. Quid enim creatu-
ræ cum creatore ſuo, niſi quod ab ipſo dependeant, habent?
neque ulla alia prorſus concipi poreſt relatio inter

5. xXxii.
Supereſt ut II) Certitudin d h

em e ac materia inve-igemus. Satis ſuperque ex hactenus dict
hIs apparet, o-minem nefarium, Gentilem, Polytheum atque minus

credulum ĩis argumentis quæ vulgo pro unitate forman-
tur, de ea convinci prorſus non poſſe, majus
que ſtringentius accedat demonſtrationis pondus.
Vero partim e ratione ſupplendum, partim ſacro
dice tanquam omnis veritatis fonte

Jus authentia hic ſupponenda. Equidem
tecedentia e ratione petita ideo reſicienda,

potius inſignem contra adverſarios

ſi doctrinade eodem atque diverſoè Metaphyſica bene

B 2 plicata
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lili plicata juxta ea ponatur. Ut igitur reni eo clarius inſpi-IEl l

cere liceat, paucula quædam de ea adjiciemus. Idem di-i i prorſus mutatum: Eadem dicuntur
entia, ſi in uno omne eſt quod in altero reperitur, Hinc

i ſi nobis concipiamus duo entia eadem (qualia XXI. ſup-
poſuimus) nullo modo differre poſſunt niſi numero, ſic

ſunt unum idemque, ſi enim plane eadem ſunt ſecun-i attributa, omnesque perfectiones,
ſ Lli
h ſecundum exiſtentiam, quæ etiam eſt perfectio, eadem eſſe
n

debent, unum enim alias eandem exiſtentiam haberet

a.
tlilll quod alterum, tamen differret ab altero, quod eſſet
h ſ li

abſurdum, ergo ens à ſe, neceſſarium, Inde pendens aæ
I que infinitum i. e. Deus eſt ens unicum.

5. XxXIV.
Huic autem Veritati conſentit ſcriptura ſacra in omni-

bus fere paginis: Præcipue vero kæ n jn reperitur 4.)
Deut. IV. 35. b.) Deut. VI. 4. audi Iſratl, Jehova DEuS no-
ſter, Jehova unus eſt, ubi non ſolum vocabulum PVeho-
Vva, tanquam nomen DEI proprium eſſentiale ẽxtat,
ſed omnes reliqui Dii excluduntur. c.) Joh. XVII. 3.
a yiucrurl eæ 1 ubrov àiandby òv: ubi Chriſtus Patrem ſo-
lum verum Deum vocat, ut eum ab omnibus falſis Diis
diſtinguat (non vero ut ſe ipſum atque ſpiritum ſanctum
excludat, ſed totam Divinitatem in Patre ſiſtit) qui etiam
4) Rom. XVI. 279. I. Tim. I. 17. vocatur Solus Rex im-
mortalis ſapiens inhabitans lucem inacceſſibilem, invi-
ſibilis. e) I. Cer VIIL 6. f.) Eph. IV. 6. I. Joh. V.v.
7. ubi non ſolum unitas Dei ſed etiam tota Trinitas quaſi
in compendio nobis ſiſtitur. Qui quidem locus à ſocini-
anis non genuinus, ſed inſertus textuique introductus ſed
talo habeturr. Negari quidem non poteſt, in quibusdam
antiquioribus exemplaribus eum non reperiri, neque

a etiam
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etiam in primis N. T. verſionibus, Syriaca nempe Arabi-
ca atque thiopicæ, qui ideo neque à Patribus quibus-
dam primitivæ Eccleſiæ, Irenæo ſcil. Clemente Alexan-
drino atque Athanaſio allegatur, cum tamen egregie illis in
ſervire potuiſſet contra adverſarios, poſtquam dicta quædam
ex hoc ipſo capite ſumiſẽrunt, ſolo hoc omiſſo. Ita etiam à
Luthero in prima N. T. verſione fuit omiſſus: Attamen
neceſſe eſſe illum adeſſe, clarum eſt 1.) è Contextu atque
Connexione cum 8. 9. 10. 2.) reperitur in antiquiſſi-
ma aliqua verſione Italica, quæ Scec. II. in lucem prodiit.
3.) à Tertulliano atque Cypriano Sec, IV. ante Controver-
ſiam cum Arianis ortam allegatur. 4.) Hic locus inver-
ſione quadam N. T. Sociniana, anno 1630. Cracoriæ edi-
ta, videri poſſe fertur. Ceterum de quibusdam quidem
Exemplaribus T. N. dici poteſt, locum hunc partim ne-
gligentia deſcribentium parrim malitia hoſtium veritatis
fuiſſe omiſſum atque exſculptum, non tamen à particulari
hic concludendum ad univerſale, ac ſi ideo omnia Exem-
plaria eſent corrupta. De quibus V. S. V. D. Conſiliar.
Eccleſ. Buũrcklinus noſter Pfortzhemenſium p. t. Superin-
tendens Specialis, in ſcripto quodam peculiari, ſcite,
plene atque erudite ſcripſit. Ex quibus omnibus eviden-
ter conſtat, DEum non unum eſſe Specifice, quod ſcil.
alia individua ſub ſe tomprehendere poſſit, ſed nume-
rice, ita ut omnes alios DEOS, non tamen plurali-
tatem perſonarum excludat, utpote quæ etiam ad hanc
unitatem pertinet, uti ex dicto Johanneo patet ubi æ i
non ſine ſufficiente ratone in genere neutro eſt
poſitum.

 a

N&Addemus aliqua de Uſu hujus doctrinæ: Hoe
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enim attributum nos dehortatur partim ab omni
Idololatria, tum craſſa, de qua Rom. I. 23. quam ſub-
tili, de qua Jerem. XVIL 5. Subiiliſſima, Philipp. II.
19. ſin quo uſus hujus attributi didaſcalicus conſiſtit)
partim nobis commendat ſtudium æẽ æi-, dè quo Matth.
VI. 23. Luc. X. 41. 42. Philipp. III. 14. Id quod uſum
pedenticum perficitt. De quibus vid. Longii œcono-
mia Salutis Dogm. p. m. 47. De uſu Elenchtico atque
epanorthotico plura diſſerere poſſemus, ſed quia mate-
xia partim nimis eſt prolixa, partim vero magis ad ſug-

geſtum quam ad Cathedram pertinet, pedem hic
figimus, Deoque gratias perſolvimus

æternas.

 u



DE
BAPTISMO

INFANTUMNONDUM PLANE ET IM
TEGRE IN LUCEM EDI-

TORUM
Dher

Don her orh Jouſ? unvoſſfom
nen gehohrner inder.



Z m 2a&Sæ

x

ſll

a
Il

5

52

—r

ltll

-3 Ci5)) 3-
3. N. 3.
C AP. ITRACTATIO PRELIMIVARIS ATQUE HISTORICA.

5I
 Ateria ſubſternitur ſatis controverſa, de Neceſſi-
1 tate Baptismi infantum nondum perfecte
 integre in icem editorum; quæ in omnibus
L fere caſibus ab Eruditis evolutius reperitur alle-

Noſtrates, fuit ventilata: Quorum iſti rigoroſe neceſſita-
tem abſolutam hujusmodi Baptiſmi defenderunt atque ad-
huc defendunt, ita ut in ſententia ſua eo abierint, ut ute-
rum in quo infans incluſas jacet, aqua aſpergant, infantem-
que uti putant, bantizent: ut taceam jam de ſuperſtitioſo
illo ritu companas baptizandi, lisque nomina imponendi.

5 2.De novo autem circa hanc materiam litem noſtrati-
bus moverunt Pontificii, cum in Eccleſia ſileſia effecerint,
ut ſpeciali quodam mandato Cæſareo Auguſtanæ Confeſ
ſioni addictis fuerit mandatum, ut tales infantes nondum
perfecte natos, ſi digito ſaltem attingere eos poſſent,
baptizarent: Tota vero rẽs uti in hiſtoriis ſ. Actis ſic di-
ſtis Eccleſiaſticis inveni recenſitam, ita ſe habet:

Romano Catholicæ Eccſeſiæ addiẽti Clerici certio-
res facti, Lutheinos infantibus hujus generis ſacrum ba-
ptiſmum denegare, coram Tribunali Imperatorio Wra-
tislavia: conſtituto, quereias de his inſtituebant, à quo

daus dabat, qu Aug. Conſ. Miniſtros eo adigant, ut
hcs
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hos ſuos conatus ex Auguſtana Confeſſione ejusque Apo-
logia dilucide probarent; ſin minus incumbere illis, ut
hujus generis infantes ſacro baptismatis fonte ſine ulteri-
ori ſubterfugio tingerent. Ab Aug. Confeſſioni addictis,
ex Lutheri, aliorumque noſtratium Theologorum teſtimo-
niis, deductioni ſtrenue factæ, refutatio ex parte Papæo-

rum, ſic dicta ſolida, fuit oppſita: cui deinde ſpeciale iſtud
mandatum de quo præc. mentio facta, ſucceſſit.

CAP. II.TRACTATIO DOGAMTIATICA.

TOſtrum jam eſt ut in remhancce inquiramus; ut ve-
1 ro eo melius hoc ſuccedat, primum de natura

controverſiæ

indole Baptismi paucis erit agendum, qua ideare-

principiisque huc pertinentibus præmiſſis, eo facilius de
ſecuritate dexteritateque ſententiæ circa hanc materiam
capiendæ, judicare licebit.

5 oæ.Baptiſmus vulgo à Theologis definitur, quod ſit æ-
cramentum N. Teſt. à Deo inſtitutum, in quo 6li
omnes homines aqua ablui debent, in nomine DEI Tri-
unius, eum in finem, ut regenerentur renoventur
ad ſolutam æternam. Quam Definitionem igitur hic
noſtram jam facimus. In ſcripturis autem illam eſſe fun-
datam, patet ex ſequentibus earundem locis e. g. Matth.
XXVvIII. 19. Joh. II 5. Tit. IIL.5. Eph. V. 26. Luc. VII. 30.
Joh I. 33.

D

Chriſt
5- 3.eum nos creaſſe, nosquę conſervare, quilibet qui

O nomen dat ſuum, facile admittit; hinc Dominium
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v in nos exercere, præſcribere nobis poteſt quid facien-
l i dum ſit, quidve omittendum, actuque iſtum hoc facereũl ex eo patet, quod voluntatem ſuam circa actiones noſtras
i ll nobis revelarit in decalogo; Qui vero hoc facit, dicitur

Imperans, ergo Deus imperans noſter merito dicendus.
ill Ubi vero imperans, ibi ſubditi, cum vero Deus noſter ſit

imperans, nobisque revelaverit voluntatem fuam circa
actiones noſtras, ſequitur exinde nos Dei eſſe ſubditos-

n

i li actionesque debent ſecun-
u m dum voluntatem imperantis, hinc nos ſecundum vo-
bl ili
lt luntatem Dei vivere oportet, idque ſervare quod DEus

ll nobis præcipit. 5-4-Quod DEus præcipit illud eſt ſervandum (6. præc.)
Deus vero præcepit ut homo baptizetur, ſũ. 2.) ergo hoe

eſt ſervandum-

5-S-ll Deum eſſe ens ſummum, neceſſarium atque inde-

d lllli fr a ſd

ſelicitas nominum, quia ſecundum bonitatem ipſius omnes
homi-
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homines ad felicitatem creavit, quod tum ex experientia,
cum ex deſiderio perpetuæ felicitatis, omnibus homini-
bus innato, denique ex fine revelationis, aliisque lucu-
lenter conſtat.

5. 7Felicitas ſumma conſtat in conjunctione cum ſummo
bono (p def.) Hominem vero aliquando cum ſummo bo-
no arctius fuiſſe conjunctum, ab ipſo autem eundem eſſe
divulſum, tum ex ſumma DEI benignitate (j. præc.) tum
ex miſeria ejus (ꝑ exp.) luculentiſſime vero ex ipſoſc. ſacræ
ſcripturæ fonte videre eſt. Deus quippe noſter eſt imperans,
ũ- 3.) hinc hominem transgreſſorem legum ſuarum etiam
vi juſtitiæ ſuae, punire debuit quod factum eſſe experien-
tia proh dolor  corroboratt. Cum autem etiam ſit ſum-
me miſericors praec. y non poterat non hominem ex mi-
ſeria ſua liberare, illique media praeſcribere atque oſten-
dere, per quae cum bono iſto ſummo iterum conjungi
queat; meram autem aggratiatio ob juſtitiam locum non
habet, hinc non niſi per ſatisfactionem fieriid poteſt: Hoc
vero rationi ſibi relictæ modo incomprehenſibili per Chii-
ſtum, factum eſſe ſcriptura teſtatur. Ut autem homo a-
tisfactione hac à Chriſto praeſtita frui queat, requiritur
ut ſibi meritum Chriſti attribuat, hoc autem fit per fidem,
ergo fides eſt medium ſalutis neceſſarium atque abſolu-
tum, practer hoc non datur aliud medium abſolutum.

5- 8.Chriſtus homini lapſo media acquiſivit per ſatisfacti-
onem ſuam quibuscum DEO uniri rurſus poſſit, pracc.)
E. fidem, tanquam mædium ſalutis abſolurum, (l. c.)
Hine. quia non vult mæitem peccatoris Ezech. XXXIII. 11.
Infantibus uſu rationis expertibus ſidem

indere crędimus.

C2 c 9
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Deus eſt omnipotens (5. 6.) ergo varia fidem in ho-

mine accendendi conſtituere poteſt media, ideoque variis
quoque modis hominem beare poteſt, quod vero ita fieri
debet, ut harmonia perfectionem Divinarum obſervetur:
Ex revelatione autem videmus, Deum duas homini lapſo
ordinaſſe vias, quibus fidem in eodem excitare intendit,
Verbum ſcil. Sacramenta. Deus porro eſt ens liberri-
mum, 6. 6.) hinc nullum datur medium abſolutum ho-
minem ſalvandi per fidem, ſive fidem in illo accendendi,
ita ut non detur aliud, vel ac ſi Deus non libertatem ha-
beret aliud eligendi, omne igitur medium praeter fidem
non abſolute neceſſarium, ſed ita comparatumeſſe debet,
ut, ſi circumſtantiae objecti beandi id non permittant,
aliud applicari poſſit. Sufficit enim Deum eſſe ſumme
benignum atque miſericordem (5- 6.) ut ideo non huic
vel iſſi medio praeciſe ſit alligatus, ſed pro potentia ſua ab-
ſoluta, etiam ſine mediis homini fidem largiri poſſit,
pro benignitate atque miſericordia etiam velit, ſi ſubjectum
beandum non capax ſit mediorum ſalutis ordinariorum:
Quoniam vero Deus ſemel ordinavit media verbi atqne
Sacramentorum hinc omnibus homĩnibus, qui iſtis capa-
ces ſunt, incumbit, ut iisdem ad ſalutem ſuam utantur,
(5. 4) Deus enim noſter eſt imperans atque Dominus,
nos vero ejusdem ſubditi, 3.) hinc non ſolum Ieges
nobis praeſcribere, ſed transgreſſores legum ſuarum,
atque contemtores voluntatis ſuae pœnis affligere poteſt,
imo vi Juſtitiae etiam debet; Et hoc reſpectu omnino ver-
bum ſacramenta fiunt media ſalutis abſoluta, ſed Aypo-
thetice tantum abſoluta, ſub condicne ſcil. contemtus.

5. Io.Voluntas noſtra nihil appetere poteſt, niſi prius ab
intellectu ſit cognitum, hinc apparet tritum iſtud, ignoti

nulla

E



3  21 Sæ5-
nulla cupido. Per experientiam porro edocemur, nos
nil niſi bonum (ab intellectu ita cognitum) appetere
velle; malum vero, averſari, Ex quibus claret, voluntatem
ſemper in naturalibus dependere ab intellectu. Imputa-
tio porro dicitur, ea relatio, qua quis auctor cauſa acti-
onis alicujus, voluntaria dici poteſt Cum autem infan-
tes uſurationis; nontamen racultate rationali, deſtituan-
tur, (p. exp.) neque ita auctores cauſae actionum ſua-
rum voluntariæ dici poſſunt, ſecure concludimus, infan-
tibus talibus actiones ſuas imputari non poſſe, quia neque
ſcienter neque volenter aguntt. Non enim omnes acti-
ones ſunt imputabiles, ſed eæ ſaltem, quas ſcienter vo-
lenter aliquis peragit, def.) Non igitur illæ quas alter,
neque illae, quas quis uſu rationis deſtitutus committit,
Hinc videre eſt, cur dicatur, non privationem, ſed con-
temtum baptiſmi damnare,

s IIPactum Deum cum homine iniviſſe à nobis jam ſup-
ponitur, quidem ita, ut omnes homines, atque ita etiam
infantes, ſub Adamo tanquam Capite ſœderali compre-
henſi, ad pactum hocce obſervandum obligentur, hinc
etiam laefio hujus pacti lisdem imputari queat. Quac laeſio
pacti Divini cum homine initi, ejusdemque imputatio pœ-
na ſubtitulo peccati origimalis nobis in theticis ſc. ſ. innixis
ſittitur. Quando vero de contemtu baptiſmi ſermo eſt,
non agitur ae imputatione peccati originalis, ſed de im-
putatione peccati actualis, ad quam requiritur plenarius
rationis uſus. (5. nræc.)

5. Iæ.Finis eſt intentio, aliqua

quod obtinere capit. Cum igitur bonum obtinendum in
baptiſmo ſit hominum ſalus; 5. 2.) recte hæc finis bap-

c: tismi
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tismi dicitur, isque primarius, atque ultimus. Cum ve-
ro uſus ſ. bona obtinenda varia eſſe poſſint, quæ iterum
fiunt media ad aliud bonum obtinendum; patet hinc, uni-
us reĩ plures eſſe poſſe fines; Hinc fides, regeneratio
renovatio recte fines baptismi dicuntur, inuterme-
dii proximi, qui rurſus ut media adhibentur ad alium
finem, ſcil, ſalutem hominum obtinendam.

5. 133Quia omnes homines lapſi ſunt, qui olim ad imagi-
nem Divinam erant creati, Hiob. XIV. 4. Cap. XV. 14. XXV.
4. Prov. XX. 9. &c. miſericordia Divina ad omnes ho-
mines pertineet, ſ5. 6. 7.) hæc vero miſericordia Divina
reſpectu ad homines vocetur gratia, Rom. XII. 3. 6. XVI.
24. recte hinc gratia hæc dicitur univerſalis.

s5 I4-Gratia Dei eſt univerſalis, præc.) ergo omnes ho-
mines ſalvari debent; Cum vero cauſa agat propter finem,

12.) nullus finis obtineatur ſine mediis, niſi per po-
tentiam Dei abſolutam; ũ. 8. 9.) ergo omnes homines
medio ſalutis uti oportet. Cum vero medium ſalutis ſit

fides in Chriſtum (57.) omnes quoque oportet credere
m Chriſtum; Et quia fidem homo conſequitur per rege-
nerationem renovationem, hanc vero per verbum
Sacramenta; (6. 9. 12.) ad omnes ergo etiam homines,
mediorum horum capaces, (5 9.) hæc media pertinent.

s. 15.Gratia Deĩ media ſalutis ad omnes homines perti-
nent, (5. præc.) cum vero infantes etiam ſint homines,
ergo etiam ad Infantes pertinent, ergo infanteẽ bapti-
zari debent. Homo autem conſtat ex corpore organico

anima rationali, ergo hæ duæ partes conjunctim adeſſe
debent. Et cum omnes ſoli homines ſint baptizandi
'3. 2. omnes ſoli homines subjectum quod baptismi

ręctę
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recte dicuntur. Cum vero ad ſalutem obtinendam requi-
ratur fides, 7. 12.) fides autem conſiſtat in notitia,
ut homo beandus meritum Chriſti cognoſcat; Alienſu, utVeal

credat, rem quam credere debet, veram eſſe; Fiducia,
ut meritum Chriſti ad ſe applicet, atque in illo acquieſcat;
hæ vero ſint operationes animæ, præſertim vero Intelle-
ctus Voluntatis; ergo in ſpecie anima quidem Intel-
lectus Voluntas eſt ſilbjectum quo Fidei. conf. Rom. X.

10. ſeqq-
8. 16.
VEx dictis præc. patet, ſubjectum quod baptiſmi eſſe

hominem, quidem ſolum, 2.) conſtantem ex ani-
ma rationali corpore organico; Hinc ctiam evidenter
conſtat, quid de quæſtione noſtra; num infans non n-
tegre, ſed ad partem aliquam tantummodo natus, ſit
baptizandus? habendum ſit. Ut autem rem eo melius
introſpicere queamus, ſtatus controverſiæ à nobis recte
arcteque eſt reſtringendus.

S:-1I; lialQuæritur nimirum: Num abſolute ſit necenarium
talem infantem à Parentibus Chriſtianis nondum blane
integre, ſed ad partem tantummodo in lucem editum, in
caſu neceſſitatis atque in periculo mortis conſtitutum, ita
tamen ut de certitudine vitæ conſtet ſ. convicti ſimus,
ſacro baptismatis fonte abluere? an vero, ſi hoc negliere-
tur ſalute æterna talis infans privetur? Non eręo hic quæ-
ritur, mum licitum tantum ſit hujus generis inſantes bap-
tizare? Neque etiam quæſtio verſatur circa Infantes à gen-
tilibus Parentibus natos, ſed Chriſtianis. Ad hanc autem
quæſtionem reſpondemus cum omnibus Eccleſiæ Evan-
gelicæ Doẽtoribus Theologis, Negando, quidem ex ra-
tionibus ſubſequentibus.

5. 18-
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5. I8-Potiſſimum quidem Theologorum noſtratium argu-

mentum haud ita firmo ſtat aut ſaltem videtur ſtare talo,
ut everti non poſſit, quando ſcil. ita argumentantur: Qui-
cunque debet regenerari, prius debet generari,
prius ataui infantes debent regenerari, ergo antea

Iillos e ẽ, neceſſe eſl. Si enim in Adverſariorum
gaſtris eſem conſtitutus, ad argumentationem hancce
reſponderem, Regenerationem relationem propriam
non habere ad generationem naturalem carnalem, ſed
ad imaginem Divinam in homine reſtaurandam. Inſtas
forſan: Hanc reſtaurationem imaginis Divinæ locum ha-
bere non poſſe ſine prægreſſa nativitate. Ad hoc reſpon-
deo 8.) ſubjectum quod baptismi eſſc hominem, conſtan-
tem ex anima rationali gorpore organico; (5- 15:) Cum
igitur hoc in infante nondumintegre nato deprehenda-
tur;curillis baptismus denegari debeat, me non videre. Aſt
cum baptismus non ſit abſolute ad fidem in homine exci-
tandam neceſſarius, 8.9,) Deus porro ſit ſumme miſeri-
sors; (8. 6.) idcirco fidem, tanquam medium ſalutis abſolu-
tum, (5. 9.) immediate in infantibus talibus (ꝗ. præc.)
ſacramentum hocce non contemnentibus (s. Io.) excitare
poteſt vult, præcipue cum partim preces in Eccleſia
publice pro iisdem fundantur, quas Deus exaudire pro-
miſit; Luc. XI. partim vero non privatio ſed contemtus
damnet, (õ 10.) utpote quæ non ex iſtorum fit culpa (s.
cit.) ut adeo nullum de ſalute eorum remaneat dubium.
Diſtinguimus autem hic inter id quod neceſſarium inter
id quod licitum eſt, neque legibus divinis contrariatur.
Abſolute neceſſarium non eſſe, tales infantes baptizari, ex
dictis ſatis conſtat, idem tamen licitum eſſr omnino ſta-
tuimus, ex ratonibus hactenus, præcipue s. 15. ſeqq.
ædductis. Sed cum decorum ubique ſit obſervandum,

fomes
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fomes vero pececati in omnibus hominibus adhuc lateat;
merito omitti poſſet hic labor, aut ſaltem obſtetricibus re-
linqui, in his caſibus præſentibus atque proximis Quis
ęnim non novit, Papææ Eccleſiae Clericòs, plerosque
homines eſſe libidinoſos, qui actiones tales committere
omni dęcoro contrarias, non erubeſcant?

5. IG.Et haec videtur eſſe ratio, cur in ordinibus ac ſtatutis
Eccleſiaſticis, praccipuę vero Saxonicis, talis baptiſmus non
permittatur. e. g. in Sanẽt. Eccles. Elect. gen. art. Lib. 6.
Cap. —on ber ftoth/aufe. ibi: Demnadi danun bie H.
Jauffe ein &acrament der ãiedergeburtſ iſt, ſo erfor
bert die atur dieſes Gacraments, daũ das |}ind, ſo
bas &acrament der Wiedergeburth empfangen ſolſ, 3u
vor au hie Welt geboſyren ſen. Eadem fere verba legun-
tur, in ber Wemm Sirchen Ordnung Lib. Il. Cap. 12. s.
I. Oridn. Eccleſ, Haſſenſ. Tit. on bet ſoth ouffe,
in Verbis %as meiter. :c, Nieder\dũ)ſ. firchj. Ord.
fol. 171. ibi: 3um funften mu 2. conf. Vraunſchm. sird).
rb. fol, 69. in verb. &oubern ſoldhe Leibes õrucht.

CAP. III.
TRACTATIO POLEMICA.

s. I.NOntra hanc noſtram ſententiam Pontificiæ Eceleſiæ
Doctores varia proferre, atque neceſſitatem baptis-

Pue vero circa ſubjectum baptiſmi verſantur dubia iſtorum,
 matis ſacri abſolutam evincere conantur. Præci-

ſententiæ noſtræ contraria. Ita ut ſubjectum baptizan-
dum parttæ urerum maternvm, partim Campanas. par-
tim vero etic æ huius generis infantes, quoss. 16. Ca
præc. deſcripſimus, hoę ultimum quidem abſolute con-

D i ſtituant,
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ſtituant. Sed quod ad uterum maternum atque companag
attinet, ex 5. 2. 15. Cap. II. facile videri poteſt, ſubjc-
ctum quod baptiſmi, hæc eſſe neutiquam poſſe. Ad ien-
tentiam vero ſuam de Infantibus modo dictis baptizandis,
ſtabiliendam, ſequentia proferunt argumenta.

5- 2.I. Quod ajunt, Subjectum baptiſmi eſſe omnemi i
il dum baptizatum, quique poſſit (NB.) in corpore ſuo tan-
li aqua baptismali; atque hoc iſtorum aſſertum auctorita-lli te Doctoris Angelici Thomæ Aquinatis atque continuã

tli
ltl praxi veræ Eccleſiæ ſuffulciunt. Sed . æ) Ad ideam ſub-

l
jecti baptizandi quod attinet, priores iſtius notas atque
caracteres, quando ſcil. dicunt eſſe omnem ſolum ho-

i l minem vivum, ab Adamo deſcendentem, nondum bap-
tizatum, nos omnino concedere, quia cum ſcriptura con-'l veniunt. Cum vero addunt: qui poſſit in corpore ſuo

ill tangi aqua baptismali, hoc nimis videtur ſate eſſe dictum.
Partim enim hoc non neceſſe erat adjici, hoc enim jaml

ll ſupponitur, ut quis aqua baptismali tangi poſſit: partim
vero ne jota auidem de hoc in textu ſacro reperitur ex

ſi
H

quo tamen de nitio baptiſmi defumi debeat, atque hoc
modo ſenſum ſcripturæ Adverſarii inferunt, quod tamen

l fieri non debet. In verbis enim inſtitutionis ſacri baptis-
matis Matth. XXVIII. 19. nihil Iegitur niſi hæc verba:
mogiv&tles 3v padurivoòr] ndvæ r tòm Banriſorrus duris. K.  A.

H

EũI Ex iisdem vero concludere nullo modo licet, egreſſionem
infantis non expectandam eſſe, aut ſi in actu moriatur,
ſine baptiſmo ſalvum iſtum ideo fieri non poſſe ſ5. 18. Cap.

I lj II Inſtant vero Adverſarii cum dicto Johanneo Cap. Ill.s.
lli ts un is vernò iE Juros Ka wilvuaros, à dværu tLisiA™à èls  Ba-

ſ

mouu

ſi cinslar av 0i5. Aſt, ſi ea animadvertent Adverſarii, quæ
Hl ſupra s. 7. dicinus, ſtatim etiam reſonſio ad hoc ar-

 tãli gumen-



-3  27)
gumentum illis ſuppeditabitur; Diſtinguimus enim inter
neceſſitatem baptiſmi abſolutam Conditionatum, hy-
potheticam vero ſ. conditionatam non vero abſolutam hic
Iocum habere ex ll. cc. patet; Ut adeo neque hinc ſequa-
tur, infantem talem (5. 17. Cap. II ideo neceſſario eſę
baptizandum, neque totalem egreſſionem expectandam.

2) Rejicimus omnem prorſus auctoritatem humanam, niſi
verbo Divino innitatur, quod unicam controverſiarum
normam Judicem eſſe eerto eſt certius, jam dudum
à Theologis noſtris contra Adverſarios evictum; Quid enim
nobis cum Eccleſiae Auctoritate, ſi Chriſto, unica węrs à-

Dduerunuas avris Petra, deſtituatur atque fundamento!

 3II) Secundum quod nobis formatur ab Adverſariis

dubium, in his ſequentibus conſiſtit; quando nempe di-
cunt: Quod praeſentibus mediis ordinariis ad extraord-
naria non ſit recurrendum; atqui hoc eſſe medium ſalutis
ordinarium, quando Deus per baptismum hominem ſal-
vum faciat, illud vero extraordinarium, quando Deus
ſtante hac lege gratiae hominem extra baptismum in
to, cujus parvuli capaces non ſint, atque ita extraordinae-

rio medio ſine baptiſmi Sacramento ſalvaret ergo neque
ad illud medium extraordinarium eſſe recurrendum, ſed
inhacrendum magis baptiſmo Sacramentali, ober ber

m n ẽ Vot 7 au e. Sed æ Diſtinguendo, inter media ſalutis
ordinaria Applicabilia inter media ſalutis ordinaria non

Applicabilia; atque ita limitando majorem Adverſariorum:
Concedimus nimirum, quod praeſentibus mediis ordina-
riis ſubjecto baptizandi Applicabilibus ad extraordinaria
non ſit recurrendum, ſ6: 9. Cap. II negamus autem,
quod DetsI præſentibus aut poſitis mediis ordinariis (ſ, po-ſita lege Evangelica, ut dicunt,) ſubjecto baptizando
applicabilibus, ad extraordinaria media

D poſſit
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i poſſit. (5.9. Cap. I. Deus quippe omnes homines ſalvo

vult fieri, 2. Pet. IlI. ꝗ. 6. 13. Cap. II. ergo etiam tales
ſalvos eſſe capit, qui medii ſalutis ordinarii Capaces non
ſunt. Si igitur per viam ordinariam finis à Deo intentus
ſcil. ſalus hominum non impetratur, neque medium or-
dinarium applicari poteſt; Deus propter miſericordiam
ũ. 6. Cap. II.) neceſſario viam atque medium extraordina-
rium applicare debet. Non igitur ſtatim ad baptiſmumi Sacramentalem ober bie oth7 auffe eſt recurrendum;
quod quidem non prorſus prohibitum, non tamen abſo-
lute eſt neceſſarium. ſ. 18. Cap. II.)

8. 4.

bu

ES t ſ.

a IIL.) Tertium argumentum ab Adverſariis contra pre-
ces pro infantibus talibus in Eccleſia ad Deum T, O. M.
fuſas, eſt directum. Quando dicunt; Sicuti non recte ſe-
quatur, Eccleſia orat pro peccatoribus, ut veram pœni-
tentiam agant, pro benefactoribus noſtris ut ĩis Deus ſem-
piterna bona retribuat, itemque pro infirmis ut feliciter
moriantur, &c. ergo omnes peccatores agere veram pœ-
nitentiam, ergo omnes benefactores noſtros conſequi bo-
na ſempiterna, &c. ita neque hic ſequi: Eccleſia infantes
tales offert Deo, ergo ejusmodi infantes, ſi moriantur an-
te baptiſmum ſalvari: At quæ, qualis, quanta comparatio?
qualis concluſio ab adultis ad infantes? à ſpecie ad ſpeci-
em à particulari ad particulare? Alia enim ſunt prædica-
ta adultorum, alia infantum. Adultòs mihi concipere
poſſum, tanquam entia libertate aliqua gaudentia quæDeo
reſiſtere poſſunt, ne effe ctum intentum conſequatur, infan-
tes vero nondum natos plenarie nonita, de illis enim tam
intellectus quam voluntas, atque ita libertas hinc oriens
non riũ in potentia prædicari poteſt. Alia porro ſunt pe-
tita Eccleſiæ a Deo impetranda temporalia, alia ſpiritualia;
Iemporalia bona non niſi ſub conditione A Deo petuntur,

ſpiritualia

/r
æ



58 (29) 4-
ſpiritnalia vero àbsque conditione expetuntur à Deo at-
que impetrantur. Quando itaque Eccleſia orat pro pec-
catoribus, preces hæ ita comparatæ eſſe debent, ne or-
dini ſalutis  Deo conſtituto contrarientur. Quis enim
dubitare vellet, Deum non exaudire haſce preces, quoniam
cum fine Dei conveniunt, ſꝗ. S. 2. 12. Cap. II.) Si vero
effectus à Deo intentus non completur, culpa non cadit
in Deum, ſed in hominem Deo contrariantem operati-
onibus gratiæ reſiſtentem; In ejusmodi autem infantibus
nulla adhuc reperitur reſiſtentia, Nullum itaque remanet
dubium, quin Deus preces Eccleſiæ? ad ſe pro iſtis
fuſas, neque ſalutis ordini contrarias, exaudiat. Deus
enim per miſericordiam ſuam ſ6. 6. Cap. 12.) hnne conſti-
tuit apud tales infantes ordinem ſalutis, ut immediate fi-
dem iniis, niſi aliter fieri queat, accendat. ũ. 8. Cap. præc.)

L dilIV.) Quarto, contra ſententiam noſtram diſputant
Adverſarii, quando dicunt: Quod baptismus ſucceſſerit in
locum circumciſionis, jam vero ex loco Gen. XVIL. 14. ita
argumentantur: Si maſculi cujus præputii caro circumciſa
non eſt, anima delebitur de populo ſuo, neque promiſſi-
onum Divinarum capaces ſunt non- circumciſi, ſed cir-
cumciſi tantum, baptiſmus vero ſucceſſit in locum cir-
cumciſionis, ſequitur, in N. T. promiſſionis capaces
eſſe ſolos baptizatos, incapaces vero non-baptizitos, ergo
etiam omnes non baptizatos damnari, quoniam phraſis
hæc excidi de populi ſuo, æternas pœnas indieet. æ. Ad
hoc argumentum quod attinet, concæ dimus omnino bapti-
ſmum ſucceſſiſſe in locum cirCumciſionis, concedimus
etiam promiſſionis capaces fuiſſe ſolos circumciſos, eſſe
adhuc ſolos haptizatos, tamen excluſis iis, qui ſine
culpa ſua baptiſimo carere debent, 5. 1o. 18 Cap. II.)
concedim us porro per phraſin iſtam exſcindi è populo ſuo,

D 3 æter-
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l æternam indicari damnationem: ſed quid inde? Num ex-
inde probatum eſt, per incircumciſos intelligi eos, quiI ante diem octayam ſunt mortui? Nonne hoc modo Deus
fieret injuſtus, ſi eos ideo damnaret, quoniam præcepit,
ut die otava demum circumciderentur, eos vero diſcedere
ante hoc tempus ex hac vita ſineret? Num inde probatum
jam dederunt Adverſarii, per circumeiſos ęos intelligi, qui
ſine propria ęorum, ſed ex parentum malitia atque culpa
Sacramento hocce Div. fœdęrali frui non potuerunt: Con-
trarium ſane docuerunt atque monſtrarunt B. Lutherus in
h. l. Chamier in Panſtrat. Cath. T. IV. L. IIL C. III. Gerhar-
dus in h. l. inprimis celeberrimus Eccleſiæ noſtræ Do-
ctor Seb. Schmidius in Tr, ſuo eruditiſſimo de circumciſi-
ont p. m. 177. ſeqq. quo cum ſupra dictis viris doctis
conſentientes itaque dicimus, intelligi maſculos adhuc in-
tra Eccleſiam ſ. populos ſuos viventes, qui poſtquam octa-
va die qnacunque de cauſa aut quocunque caſu circumciſi
non ſunt, circumciſionem ipſi nęgligunt atquę contem-
nunt. Hoc velle verba: Cujus prævutii caro non circum-
cidetur: ab eodèm pluribus fũſius eſt monſtratum p.
178. ſeqq. rationes ejusdem potiſſimum in ſequentibus

conſiſtunt. I,) ſcil. cum dicat 5; præputiatus, eſſc præ-
dicatum, cujus ſubjectum ſit na Maſculus, qui ſtil. cir-
cumciſus non ſitt. 2.) In hac autem latitudine hoc accipi
minime poſſe, quoniam h. m. maſculus infra octiduum,
qui nondum eſſet circumcidendus, comminationi invol-
veretur. Ut itaque hoc modo 3.) is maſculus ſit intelli-
gendus, qui poſt diem oſtavam circumciſus non ſit. Quod-

que 4.) Exciſionis comrminatio indicetur, ſi deinceps non
circumciſus fuerit. Verba ejus deciſoria ꝑ. 183. tandem
hæc ſunt: jam dico quandoquidem ejusmodi infanti exci-
ſio non dentintiatur, ex eo ſtatim fundamento, quiæ octa-
va die circumciſus non eſt, ſed ſi ſequenti tempore cir-

j cumci-
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cumciſus non fuerit, utique ſequitur, quod iſtius exciſio-
nis reus non ſit, quamdiu in eo ſtatu fuerit, in quo fuit
oſtavo die, h. e. quamdiu rationis nondum eſt compos
circumciſionem ſibi procurare non poſtt. Nam ſi reus
eſſet antequam tempus illud attigit, quæ ratio dari poteſt,
quare non ab ipſo octavo ſtatim die reus factus ſit? Quare
cum exciſio ſuſpenſa ſit ab eo, qui poſt oſtavam diem
non circumcidetur, utiqueiĩta intelligenda eſt, ſi, poſtquam
procurare ſibi circumciſionem potuiſſet, non procurave-
rit. Hæc vir doctus Seb. Schmidiuss. Quæ omnia optime
conveniunt cum eo quod ſupra diximus, s. io. ſeq. Cap. II,
Accedit, quod verba: quia pactummeumirritum fecit?
requirunt uſum rationis, qui in infantibus nondum repe-
ritur; Ut adeo his præmiſſis ſatis conſtet, eandem eſſe rati-
onem in noſtra quæſiionelde Baptismo ejusmodi infantum.

ſs. 6.
V-) Quintum ultimum denique Adverſariorum du-

biumquod contra fidem hujusmodi infantum formatur, ita
ſeſe habens: Vel credunt intuitu fide propria, vel alie-
na, aut per habitum infuſum; propria non, ob debilita-
tem ætatis, huicque annexam incapacitatem, quodclarum
eſt; neque aliena, præter baptiſmum, quia hæc deberet
eſſe Eccleſiæ, ſed non eſt, Eccleſiæ fides enim non niſi per
Sacramentum fideĩ, perque januam, quæ eſt baptismus,
Eccleſiam intrantibus, prodeſſe poteſt. ſedæ. æ,) Falſiſſimum
eſſe, Infantes credere fide aliena; Ut taceam enim verba
prophetæ Habac. Cap. III. 4. dicentis: Juſtus ſua fide vivit.
s. 15. Cp, præc. vidimus ad fidem requiri notitiam, Aſſen.
ſum  fiduciam; quomodo igitur alius pro me, notitiam
aſſenſum fiduciam habere poteſt? Non ergo aliena fide
frui quis poteſt, ſed B) Propriam igitur fidem infantes ha-

bere
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vi bere oportet; Apud infantes vero mediis accipiendi idem
ali ordinariis minus capaces, Deus pro benignitate miſeri-

cordia ſua ũ s. Cap. IID media extraordinaria applicare de-liſ
bet, ut ſupra jam monuimus. Accedit quod Davides dict-

ſ

Pſal. XIſl. 3. Ex ore infantum atque lactentium præparaſti

r u
Hiil tibi laudem: Nec obſtat. quod hoc modo omnes creaturæ

r dici poſſent laudare DEum, quia finis creationis fuer:tglo-
gloria DEi: Hæc enim ipſiſſima verba allegata invenimus

li à Chriſto Matth. XXI. 16. ubi apparet de laude vera ibi ſer-
H
i monem eſſe, ex fide proveniente, quia ſine fide impoſſibi-
lt le eſt placere Deo, Heb. IX. 6. Secure ergo exinde colligi-
lll mus, fidem in lactentibus DEum accendiſſe. Patet etiam

exinde, ĩn talibus caſibus fidem ſine baptismo adeſſe poſſe,
non tamen ordinarię, ſed modo prorſus extraordinario, ad
quod Chriſtus etiam reſpexiſſe videtur, quando Marc. XVI.
16. ait: qui crediderit baptizatus fuerit, ſalvu: erit, no-
vo vero in antitheſi: qui vero non credideri neque (NB.)
baptizatus fuęrit, damnabitur ſed tantum: qui non credi-
derit, is damnabitur.

æ
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5 v.Suſficiant hæc pro ſcopo noſtro. Faxit ſupremum
Numen, ut omnia prodeant in ſui ſanctiſſimi nominis glo-

riam, per Dominum noſtrum JEſum Chriſtum, cũi
ſit honos gloria in ſecula ſeculorum

Amen.

F INIS.
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