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DiSPUTATIO I

HEOLOGICA 7

SPIRITUS SANCTIAPPARITIONE DESCENSU

Matth. llI, 16. Marc.I, ro. Luc.X, 22.
Quam

A NUENTE DIVINA GRATIAN l

RECTORE MAGNIFICENTISSIMC
AVGOSTO atque SERE NISSIMO

PRINCIPE ac DOMINO,
DNFRIDERICO VILHELMCREGNI BORUSSIACI 25T ELECTORATUS

BRANDENBURGICI Hæ REDE c. &c. &c.
IN ACADEMIA PATRIA,CONSENTIENTE AMPLISSIMA FACULTATE THEOLOGIC

SUB PRASIDIO
DN.BERNHARDI von SANDEN

SS. Theol. D. Profeſſ. Primar. Conc. Aulici Prim.
Conſil. Conſiſtor. Samb.

habebit
RESPORNDENS AuTOR

ALBERTUS COLUMBUS, L. Boruſũſ.

Phil. Theol. Stud.
ad diem Aug. A. 1712. H. L. C.

li REGIOMONTI, TypisLZENCKERTIANIS,



muu-———vrrr—np]illuſtrigmos, Per Maguificos, Excellentiſſimos
alque Generoſiſſimos Dominos,

DN. CHRISTOPH. ALEXANDRUM
a HaurſmreSac. Reg. Majeſt. in Prullia Conſiliarium Actua-

Iem Intimum, Aulæ Magiſtrum ac Ord. Aquilæ nigræ Equitem,
Hæreditarium Dommum in Giſermagen/ fieſdynenen/ Nabrau x.

DN. LUD OVICUM ab ſtau/
Sac. Reg. Majeſt. in Pruſſia Conſiliarium

Actũalem Intimum Cancellarium,
Hæreditarium Dominum in Lablad? 7 sieſitten.

II t ſ M SrDN. BOGUST.XUMFRIDERICUM
CoMITEM à Bdnhofi

Sac Reg. Majeſt. in Pruſſia Præſęctum Bellicum
Capitaneum Lyccenſem ſplendidiſſimum,

Hæreditarium Dominum in Gromolffędorf?/ fruntafen tarcfſacſęn/
groſ unb Eein Camſacten ſamplſadfen —'enden ix. x. 2t.

Illuſtrem ac Generoſiſimum

DN. ALBERTUM à KALNEIN,
Vice- Capitaneum Præfecturæ L yccenſis

meritiſſimum,
Hæreditarium Domioum in Kilgis &e.

Domiuos ſuos Gratioſiſſimos Maæcenates ſummos;
Diſputarionis hujus qualiscunque oblatione cum pio perennitatis Voto

in ulteriorem ſtudiorum ſuorum commendationem, veteri Clientum

more, colere ac venerari ſubmiſiè decenterque voluit ac debuit

Cultor Nominum Illuſtriſimorum ac Genero-
r ſiſfimorum ſubjecitiſfimus

ALBERTUS COLUMBUS.
8}uu



5.l.pparitio pateſactio trium in Di-
o5à c5r ſive Perſonarum, quæ à

geliſtis, Matthæo, Marco Luca
otata, cum omnibus circumſtan-

a eſt, facta in Baptiſmo Chriſti,
on exſtet nec in Veteri, nec in
mento, tamque evidens aperta,

ut Veteres dubitantes vel negantes hoc Myſterium juſſerint ire ad
Jordanem videre. Hiic ad Jordanem ſcribit ATHANASIUS

ad Antiochum Principem in Reſponſ ad varias Quæſtiones. I.

Tom. I. Oper. p. m. 276. vide did ægayudtuv mravyũ ũ

dvſa5 à òposœſę To|udõ- uvęĩe“ ex veil. Edition. Commel. reipſa
gvidenter ſancta ejusdem Eſſentiæ Trimitatis Virtutem, Patrem qui-

dem deſuper teſtantem, Filium, qui inferius baptizatur: Spiritum au-
ſanctiſſimum in forma Columbæ deſcendenrem. Sic EPIPHA-

NIUS Sabellium ex hac &Qaę compellat, Vide, O Sabielli]
diligenter adverte, aperi cordis oculos, neq́; cœcus eſto, fac, ut tua tuo-
rumque

opinor, quemad modum Trinitas ipſa numeretur, cum Pater de cælo
clamai, Filius in Jordane tingitur, Spiritus S. Specie Columbæ

delabitur. Lib. Il. contra Hæreſ LXII. Hær. quæ eſt Sabelliano-
rum Tom. I. Oper. p. 7 16. 17. Tria imprimis Aàòàvua5æ in hac
hiſtoria Chriſti baptizati à tribus Evangeliſlis memorantur: Celi
Apertio, Deſtenſus Spiriths S. in forma Columbæ, Vox Patris ex aperto
cœelo intonans. De apertione Cælorum, quæ dicitur facta, poſtquam
Chriitus aſcendiſſet de aqua, varia à variis magis curiosè quàm uti-

A Iliger
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liter quæruntur. Sunt, qui viſionem apertionis Cœlorum intelli-

gunt hic de Viſione imaginativa, quali Ezechiel Cap. I. vidit cœlos

apertos. ſimiliter, ut eſt veriſimile, Stephanus Act. VII, 55-
Culi aperti ſunt Chriſto baptizato non reſeratione elementorum, ſed ſpi-
ritualibus oculis, ſicut Exæechiel in principio Voluminis ſui cœlos eſſe

apertos commemorat, ſcribit HIERONYMUS ſuper Matthæum.
Idem quoque ſentire videtur A U TOR IMPERFECTI
OPER. apud Chryſoſtomum Tom. II. Homil. 1V. in Matth.

edit. Francofurt, 15697. ꝑ. m. 21. E. dicens: Quodſi irſa creatum

cœlorum rupta fuiſſet, non dixiſſet Evangeliſta, aperii ſum ei cæeli,

non tantim ei aperti fuiſſent, quia, quod corporaliter aperuur,
omnibus eſt apertum. Sed cum Vviſio Spiritus deſcendentis in cor-

porali ſpecie Columbæ non fuerit imaginativa, ſed corporalis,

ſimiliter auditio vocis Paternæ fuerit ſenſibilis, veriſimilius eſt cor-
poralem fuiſſe etiam viſionem cœlorum apertorum. Marcus no-

tanter dicit, viſos eſe cœlos ieubvęs àiſciſſos ſiv] àiſruptos, quæ

phraſis uſurpatur de veſte ſciſla Matth. IX, 16. Joh. XIX, 26. de

velo Templi tempore pasſionis Chriſti in duas partes ſciſſo, Matth.
L XXIII 45 Unde Syrus habet vocem pw,

xxViI, 5. uc. H]

quod ſignificat, dividere, ſcindere, findere. Videbant ergò oculis

 dA videndum rem mirandam inſolitum ex-
corporalibus, au ic a

citantur voce id8, Ecce Cali aperii? Quia in ſuprema aẽris parte,

quæ cœlorum nomine venit, formata fuit Species, ſeu ſimilitudo

quædam aperturæ, hiatus ſenſibilis, quam aperturam Johannes

omnis populus, qui præſens erat Luc. IIl, æ1., oculis ſuis viderunt.

Facta autem dicitur apertio Chriſio, ddxòncav dviũ, aperti ſunt

cli dicit Matthæus, hoc eſt ſuper Chriſtum, ſcilicet in illa parte

Cœli, ſub quà Chriſtus ſtabat, aſcendens ex Jordanis alveo ora-

bat, vidit fortè, quæ conjectura eſt B. CHEMNITII in h.l
E

p 17 Johannes B. ex illa ſciſſura ſive apertura
Harmon. vang. ca
emicantem per radios è Cœlo uſque ad Chriſtum ſe porrigentem

auguſtiorem diviniorem, quàm alids Lux naturalis efficit,

qualis illa fuit, quæ Paulum citcumſulſit Act. IX, 3. XXII, 6-

F t ſtl tura Cæœlorum tum propter varias

xXxVI, 13. a ae 1 aaper
cauſas myſticas;, quas hic pasſim adducunt Theologi, confer.

AL-



parte I. tract. 7. p. m. 69, tum ut Columba Spiritum S. referens,
vox Patris non aliunde, quàm è cœlis proficiſci viderentur. De
voce cœleſti ex aperto cœlo reſonante pariter quæruntur varia, qualis
illa fuerit? quomodo in aẽre formata fuerit? Num referenda ſit
ad illam revelationis Speciem, quæ à Judæis 5 na Filia vocis vo-
catur, qualis audita fuit de Cæœlo Joh. XII, 28. Matth. XVII, 5.

quæ fuerit ejus ratio? Vid. Diſſertatio Excell. Du. D. SEGERS,
Præceptoris Fautoris mei ad ævum colendi àe Revelat. Divinis
ejusque variis ſpeciebus I. Num illa per miniſterium Angelorum
vel à DEO ipſo fuerit formata, quæ ſunt alia? Nos hæc mitti-
mus, cum FUL GE NT IO ſirmisſimè tenentes, illam vocem, qni
ſclus locutus eſt DEUS Pater, illam carnem, qui ſolus homo fattus
unigenitus DEIIS, illam Columbam, in cujus Specie Spiritus Sanctus

ſuper Chriſium deſcendit, illaique lingvas, in quarum viſione Apoſtolos

replevit, opem eſſe totius Trinitatis, Lib. de Fide ad Petrum cap. ę.

qui inter Opera Auguſtin. edit. Baſilienſ. 1769. habetur Tom. IlI.
O

m 209 APPARITIO SEU MANIFESTATIO SPIRITUSper. p-
S. IN

SPECIE COLUMB deſcendentis ſuper Chriſtum baptiza-

tum in illuſtri hac 9æòaœ jam unicè noſtram exercebit indu-
ſtriam, inquiſituri in eandem, quatenus ea à Viris œnæſęo; nobis

pateſacta Majeſtati divinæ Spiritus S. congruere videtur; Sicuti
enim ex ſententia PROSPERI Lib. I. de Vocat. Gent. cap- 2I.
ea, quæ D EUSocculta eſſe voluit, non ſunt ſiruianda, ita quæ mani-
feta, non ſunt neganda Ne in illis ilicit] eurioſi, in his damnabi-

liter inveniamur ingnti.
5. II.

Textus verd Authenticus, in quo Apparitio ſeu Maniſeſtatio
Spiritus S. deſcribitur, ita ſe habet Matth. 1, 16. in Edit. Novi

Teſtamenti recentiori Celeber. Angli Joh. Millii, Oxonii
Anno 1707.

Eæ Banriceis à inoòs, dviy cuòv5s yæ 7ẽ dæarQ x id”
veis xncav abrò i gpari, ng fde 7è Euæa rẽ V) na-

vacæv, àdeà req5σ/ær nꝗ1 ioxoumo in avriv
A2

ONTUS SALMERO Tom. IV, Comm. in Evang. Hiſtor.



Novum T. Græco Barbarum.xuj brorras ẽ Banriòtã 6 incẽs ibdę àvicn duè æ vsgdv, xuva nęu 7' dvigòncav à àoa ny ſòe vò nelua 7ã œn à nẽ ina-
L

STRUS ex Verfione ARIZ MONTANI.
CUM AUTEM BAPTIZATUS FUISSET JESUHUA, STATIM

ASCENDIT EX AQUA, ET APERTI SUNT EI COELI, ET SU-
SPEXIT SPIRITUM DEI, DESCENDENTEM, SICUT GOLUM-
BAM, ET VENIENTEM SUPER EUM.

rVuLGATUS.BAPTIZATUS AUTEM JESUS, CONFESTIM ASCENDIT DE
AQUA,ET ECCE APERTI SUNT COELI, ET VIDIT SPIRITUM
DEI DESCENDENTEM; SICUT COLUMBAM, ET VENIENTEM
SUPER IPSUM. Eodem ferè modo BEZA, JUNIUS X alii Latini
Interpretes: Nec non DIETENBERGIUS.

B. LIITHERIIS.Lnd da S&ſus getauffet mar/ ſtieg er baſd hierauf aus dem
xDaſſer und ſehe da that ſidy derHimmel auf ſver Sꝑm: lnd
F0hannes ſahe den &eiſt tte gleidh als eine oube herab
falten  umd iber 5n Pommen.

Antiqua Verfio Germanica cum Gloſã Lyræ, Lubeca Anno r494-
simpreſſaper Steph, Arendis,

un
bo

bus was ghedopet to der Stunt/ ftech he ot
ven Datere. Un ſady den Gheſt Gades daleghande alſo ene

uvi un tamende vp ene.
Anglo Saxonicæ fragm. Evangeliorum edit. THOMA

Mareſchallo Anglo Amſtel. Auno 1684. cujus literas peregrinas ſive
Alphabeto Franciſci Junii ita tranſtulimus quoad poſte-

rius Hemiſtichium.
gereah Goder Gayæ uithep rZigende rpa rpa culfan and

punigende ofep hyne.

dni ĩã anõ, à ęiloutras vè deavis, u

nęqę/́”æy, narabar in- durv. Et apud Lucam
Cæ)-



5Cap. lll, 21. 22. tvero iv 7õ ſann&ĩ duava  Aadu,
tnoò Bantòtrõq u ngœutva diewxòĩu rò àoarr,  xa-væCura; 70 æretſuæe vò àyior c”uærẽ ẽidei òœr iQEL è® vrcr.Jungendus hiſce omnibus locus lohannis Evangeliftæ, qui teſtimo-
nium Johannis Baptiſtæ de Chriſto, quod utique hanc hiſtoriam re-ſpicit, ita recenſet. Cap. I, 32. 33. 34- K&j iuaęrvęnœẽ ludvnMyov, i0i æaua 7ò netuae naratdvor àœe negi]æ”]r iè seærã
x iueiver it® duròv. Kdò En æòuv durdv à” õ miubas us Oo-
wriciv iv &òuri, incivi; uoi fres. EQ œv idng 9è wrevua naræ-Cànov, æ ubvv in aurv, 3rõ& ise è Bunridui i m'uar ayię.
Kayvò iòęan, 5 HeuaęT5/mæ

i sſõ- isv ò ùę œs.
5. 11I.

Harmonica hæc Evangeliſtarum, deSpiritus S. apparitione
deſcenſu in Chriſtum recens baptizatum ad Jordanem ſtantem,
nãrratio, omnem omninò dubitationem hic excludit, quaſi res ſit
aliter geſta: Revera enim piritum S. apparuiſſe deſcendiſſe,
omnẽs uno teſtantur ore; Parum ergò moramur impietatem CELSIPhiloſophi, qui hanc apparitionem ceu commentitiam traducens,

Judæum quendam fic JEſum alloquentem introducebat apud OR I-

GENEM lib I. contra Celſum ꝑ. 31. Edit. Spencerianæ Cantabr.
Anno t15737. Lavanti tibi apud Jordanem alitis Speciem dicis ex athere
aavolaſe Quis hant vidit Speciem ieſtis, qui fide dignus ſit? Quis
andivit vocem de cælo adeptantem te DEO filium? præter te unum
alierum quempiam ex ſociis? Facta ſanè hæc eſt apparitio non in
occulto aliquo angulo, ſed in publico loco multis præſentibus ad
Jordanem, ubi baptizabaet Johannes, ut innuit Lucas cap. 11I, 21.Provocabat ad illam apparitionem Johannes Baptiſta, teſtabatur

de hac apparitione coram omni Populo, Joh. I, 33. Bicit ſibi ſi-
gnum hoe divinitits datum, æx quo Agnum D E I agnoſceret: æ:
e”0 vidi, inquit, reftiſicatus ſum, Hunc eſſe filum D E I. Regerithinc haud immerits ORIGE NES, ſapientisſimum (ſcil. expropria opinione) CE L S UM non animadvertiſſe, affingere
ſe hæ verba Judæo, qui multa credit in Propheticis literis incre-dibiliora, quàm ſit hæc columbinæ ſpeciei vio. Facile inim,inquit, alquis dixerit Judas, diffcilemſe grabenti ad credendam vi-

A; sionim



ſionem pro figmento habenti: Tu vers, bone vir, unde mibi potes

oſtendere hiſtoriam ſimilem Ezechielis vemm eſſe cum ipſe Exechiel tuus
ſcribit: Et aperti ſunt culi, vidi viſioenem D EI. Unde ſvis em
verè has vidiſſe, ab ipſo ſolo viſa audita; Item quod Eſaias dicit:
Vidi Daminum Zebaoth ſedentem ſuper thronum &c. Credis his Judae
ut indubitatis, à divino Spiritu proditis? eaque Prophetam non vi-
diſſe ſolim, ſed verè dixiſſe mandaſſe literis, Quis igitur fide dignior,
Ezechielne, dicens ſibi apertos eſſe cælos vocemq; ſe audiviſſe Vel Eſaias

ſcribens, viſum à ſe Dominum Sabaoth in throns ſedentem excelſo ele-

vato An JEſus? Illorum ceriè nullum ſimile opus reperitur: JEſu verò

virtutes non eò tantum tempore viguerunt, u6 in corpore verſatus eſt

in terris; Sed nunt quoque ejus potentia eſt eficax ad convertendos

corrigendos, quotquot DEO credunt per illum. Sic Judæo dicit pu-
dorem incuti. Provocat Origenes ad retorſionem, quã aliãs erga

Judæos fuerit uſus: Scil. requirendo ab ipſis: Cur Moſi de ſe

ipſo incredibilia humanam naturam ſuperantia ſcribenti cre-

dant, quod vera narret, quamvis gyptii eum ut Magum præ-
ſtigiatorem calumnientur; JEſu tamen non credant, qui nullum
de ſe ipſo ſcriptum reliquit, ſed diſcipulorum ſuorum in Evan-

gelio habet teſtimonium? Quique ad ipſius Moſis Propheta-
rum de Chriſto teſtimonium provocant:. Ad Celſum reverſus.
veritatem hujus apparitionis ſic demonſtrat: Significatum arbitrar

Spiritum S. per Columba ſpeciem, idque colligo ex miracalis JEſu quibus

Celſus ſtruit calumniam: Nec ex iis ſolis ſumam argumentum, verim

etiam, ut par eſt, ex his, quæ patraverunt JEſu Apoſioli. Non enim

illi ſine virtutibus miraculis moviſſent auditores novæ doctrinæ, ut

relictis inſtitutis patriis reciperent eorum doctrinam, receptum uſque ad

mortem tuerentur contemptis omnibus periculis. Quin hodiè veſtigio

Spiritus illius S., qui Columbæ ſpecie appuruit, ſervantur apud Clri-
ſtianos Excantant Demonia multar ſanationes perficiunt, prævident

voluntate DEI futura. Irrideat licet Celſus, quod dicetur, aut intro-
ductus ab eo Judæus, dicetur tamen Et quoniam Fudaus eſt is, qui
in dubium revocat, quod de Spiritu S. in JEſum ſpecie Columba delapſo

ſtriptum eſt meritò diceretur ei Heus tul QLuis apud Eſaiam ſ lo-

quitur: Nanc miſit EQ XLVIII, I6. 5IV.
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s. IV.
Prætereà in aprico poſitum eſt per SPIRITUM, qui hic di-

citur deſcendiſſe veniſſe ſuper Chriſtum indicari tertiam Trinitatis
Perſonam,quæ cum Patre Filio ſimul adoratur congloriſicatur.
Dicitur enim à Matthæo Spiritus DEI, à Marco Johanne abſolutè
Spiritus, à Luca Spiritua S., ut ſic hic ceſſet omnis homonymia vocis
Spiritus, quam annotavit poſt CHEMNITIUM B. GERHAR-
DUS in Loco de Spiritu S. Idem liquidò ex oco, unde deſcen-
diſſe dicitur ſcilicet cælo aperto (Cantabrig. enim Codex h. l. apud
Matth nec non Lucam habet Kæratæ: oræ in 7' à oarã, obſer-
vante laudato MIL LIO in Not. ad exprimendam, ut hariolatur

aipſe, Spiritus S. Perſonalitatem) nec non ex maje atica apparitione
in

peculiari forma, colligitur. Equidem CE RINTH US odr-
xeõ&- Joh. Evangeliſtæ, ipſum Chriſtum figura Columbæ deſcen-
diſſe in JEſum Mariæ Joſeph Filium aliquando deliravit, referen-
tibus IR ENZ O lib.I. cap. 25. lIlI, 17. nec non EPIPHA-
NIO hæreſ. XXVIII. Diſtinxit enim JEſum à Chriſto: JEſum t

non
ex Virgine, ſed ex Conjuge Joſephi natum ut reliqui homi-

nes, plus potuiſſe juſtitia, prudentia ſapientia præ omnibus: s

Poſt baptiſmum autem deſcendiſſe in eum Chriſtum ab ea prin-
cipalitate, quæ eſt ſuper omnia, figura Columbæ, tunc annun-
ciaſſe incognitum Patrem virtutes perfeciſ'e. In fine iterum
revolaſſe Chriſtum de JEſu, JE.ſum paſum eſſe reſurrexiſſe, e

Chriſtum autem impasſibilem perſeveraſſe, exiſtentem ſpiritualem. t

Sic Irenæus I. o. Huic ineptæ hypotheſi favere videtur Evange-
Iium ſecunddm Hebræos ſive Nazaræorum, quò utebantur Ebio-
nitæ, qui cum Cerinthianis faciebant, de quibus vid. D. CASPAR.
SAGITTARII Introduct. in Hiſtor. Eccleſiaſt. cap. 33. Sect, 28.

P. 940. quod verba textus noſtri, à cidæ æuæ 7ẽ V xara-
Canor, fic reddidit: à iòd5 ææ ææ rv æno ò”d ubva,
notante MIL. LIO in notis ad hunc locum, ubi dicit, hæc quoq;
occurrere in liturgia Syrorum in hujus hiſtoriæ narratione circa ba-
ptiſmum, apud Juſtinum Martyrem, qui ex hoc Evangelio me-
morat: Ignem eodem boc tempore in Jordane apparuiſſe. In Appen-
dice verò ad notas laudatus MILLIUS cx codem Evangelio Epi-
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phanium hæc ita recenſere obſervat: vr èidu neqivęẽ nær©xòsæn
i ecsAd50n5 ei àvriv. Et integrum locum hujus Evangelii Na-
Zaræorum, ut eum excerpſit HIERONYMUS in Cap. II.
Eſiæ ſic habere teſtatur: Factum eſt autem, cum aſcendiſſet Domnus
de aqua, deſtendit fons omnias Spiritus S., requievit ſuper illum,
dixit illi: Fili mi, in omnibus Prophetis expectabam te, ut venires,

requieſcerem in Te. Tu enim er requies mea tu es Filius meus
Primogenitus, qui regnas in ſempiternum Sed quis non manibus pal-
pet hæc commenta mendacia malitiam blaſphemiam Judaicam
ſuperantia. Pſeudo- Apoſtolos illos Semi- Judæos, qui Chriſtia-
niſmum miſcebant cum Judaiſmo, objurgarunt pasſim Apoſtoli,
maximè Johannes, qui iisdem ſuum Evangelium oppoſuit, in
Epiſtola I. cap. IV, 3. Omnis ſpiritus, inquit,qui ſolvit JEſm,d Adu
0v Ineẽv (Sic enim legebant Codices quidam antiqui teſte S O-
CRATE Lib. VII Hiſt. E. cap. 32. plurimi PP., quos citat
laud. MILLIUS Not. in h. I. quanquam ipſe hodiernam le-
ctionem ò u” òuoró rv inœãv xeI5, ut magis genuinam præ-
ferat ſuſpicerur ex odio hæreſeos hujus hoc Scholion in textu
additum, poſte? in ipſos Codices Græcos irrepſiſſe Latinos, ex
quibus PP, ſua deprompſcrunt) ex D EO non eſt, hic æſt Anti-
cChrigi.

Impia Cerintbus ſancto convitia Chriſio.
Dum facit ſtulià garrulitate furit,

Concidit mpido blaſphemum contudit iẽtu,
Collapſæ ſubitò facta ruina domus inde canit STIGELIUS.

Sicque mendacii hujus de baptiſmo JEſu in ſubita ruina balnei op-
preſſus, pœnas juſtas luit, à ſpiritu maligno abreptus,cui os im-
pium commodaverat. De Evangelio verò, quò utehantur Ebionæi,

ex quo EPIPHA NIUS commenta illa narrat, quæ circa
baptiſmum Chriſti dicuntur contigiſſe, Vide, inquit, quim ſit æ-
rum undequaque depravata doctrina, quàm claudicantia diſtortaque

ſint omnia, næc recti quicquam contineant. Cerinthus enim Carpo-
crates eodem Matthai, ut quidem volunt Evangeliò freti, ex ejus initio
Chriſtique Genealogia probare conantur, Chriſtum è Joſephi Maria ſe-
mine eſſe procreatum; lli Utilicet Ebionai) contm alind omninò ſta-

taunt.
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tuunt. Nam omni illa genealogià amputatà inde initium deodueuni:
Factum oſt in diebus Herodis &e. ut veniret quidam Johannes nomine
baptizans c. Quandiquidem JEſum, ut diximus, merum hominem
ſſe putant, in eòque reſediſſe Chriſtum, qui Columba ſpecie ſu illapſus,
cum eoque conjunctus, id quod alvis Hareſibus inſuper placuiſe reperio.
Ita JEſum ipſum eſſe Chriſium ex utriusque Parentis ſemine prognatum.
Rurſum verò non hominem eſſe Chriſtum, ex hoc ejus reſponſo collipunt:
Quæ eſt mater mea? c. Matih. Xll. Hinc ille præſugiis inſiructus
Ebion varias ſe in larvas atque effigies deformat: llt ex us, quæ initiò
dicta ſunt, tetrum horribile quoddam effe monſtrum appareat. Hæreſ.
XxXxX. lib. I. Tom.IL p.m. 138. 139-

5. V.
Species verd, in quã Spiritus S. apparuit deſcendit in

Chriſtum confeſtim poſt baptiſmum, accuratils luſtranda erit, quia
de ea ipſorum Orthodoxorum Eecleſiæ Doctorum varia videtur
fuiſſe ſententia. Initid quidem adfuiſſe Columbam negari haud
poteſt. Vocatur enim id, in quò ſuam præſentiam Spiritus S. ma-nifeſtavit TTEPIZ TE?P A ita Græcis dicta, vel à valido as la-
borieſo volatu, quali àanò 8 nre&òa; σpã.. Omnes ſcil. aves,
cum inter volandum deſatigatæ ſunt, in arbore aut rupe quadam
ſolent quieſcere, Columba verò unam alam per vices claudens
altera volitans, indefeſsè volitat, nec facile capi poteſt: Vel næęæ
9 mipãę teãr. Xugœv vã” d”æv©as,ut Ariſioteles loquitur. Vid.Lex. Paſoris p. m. 547. Latinis dicitur Columba, à culminibus ædi-
ficiorum, quibus ut aves domeſticæ inſidere in quibus nidificare
ſolent; guanquam hæc potius alluſio, quàm vera originatio ſit.
Eadem enim videtur eſſe ejus origo ac vocis Palumbis, quæ eſt ſyl-
veſtris, in arboribus ſepibus nidificare ſolet, ſcilicer ignota.
Reſpondet voci Græcæ Hebraicum /n, unde nomen accepit Pro-
pheta JONAS: Num ita à r», quod oꝑprimer? ſignificat, quaũ
omnium prædæ pateat,an verò à  ivæę vino aut muſtulento nitore
ſive vini colore, an verò à Javan ſive Jonia, i.

e. Græcia,ubiColumbæ
frequentisſimæ erant, dicta fuerit, vide BECMANNUM deOrigin. Ling. Latin. p. m, 827. BOCHARTUM in Hierõæoico,
Part, II. lib. I. cap. I. Qui etiam de variis Columbarum ſpecicbus,
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E4dde earum pennis, collo, oculis, gemitu volatu, proprietatibus

virtutibus ex profeſsõ tractavit, loca SS. de iisdem, nec non de

uſu earundem in Sacriſiciis  DEO ordinatis in cultuLevitico præclarè

illuſtravit. Hæc enim parum videntur facere ad noſtrumjpropoſitum,

quibus ſuſficit ſcire, quod adfuerit ſEP? IE TEP A ſive Columba, qualis-

cunque fuerit ſpeciei ſive coloris Turturem quidem, quæ præ-
ſtantisſima in hoc genere eſt, quamque ſub hoc nomine inſinuari,

5piritum S. denotare, Cant. II, 12. Chaldæus Paraphraſtes ad

h. I, credidit, ut obſervat Bochartus c. l. cap. 6. circa fin. hanc

avem ſfuiſſe, non incongruẽ dici poſſet: Verim cum illa proprium

habeat nomen græcum, quò Tęvyãę dicitur, præſtat literæ textũs,
in quo generali ææQã nomine dicitur, inhæreree Cum veròd

Evangeliſtæ non dicant Columbam deſcendiſſe, ſed SSIRITUM DEI

&oe, vel ut alii Codices habent ũs, de quibus vid. MILLIUM,
neQi5eęœv, ſicut, tanquam, quaſi, ut Vulgatus ludit hiſce particulis,

Columbam, Lucas notanter addat cuæræãò eidę, corporali ſpecie,

quod Syrus interpretatur X5σ” Mm; in fimilitudine corporea

Columbæ nec aliter /Ethiops Arabs: Inde divortium ſententiarum

tum inter antiquos PP., tum recentiores, fucritne vera Columba, an

verd Qldoua oudõ x7ua meaσe”d, ut loquuntur, ſive phan-

taſma aut ſpecies aliqua objocta oculis Spæctatorum.

5. VI.
Qui inter Veteres hanc Columbam pro imaginaria habuerunt,

magnò adducuntur numerò apud BOCHARTUM in Hierozoico
Part. lI. lib. I. cap. 7- p: m. 36. SVICERUM in Theſauro Philolo-
gico Tomo II. voce 7&ęæ p. m.650. JUSTINUS M. in

Dialogo cum Tryphone 7ẽ ineAò5õ ir ẽidu æręœ”ãc TEſuæ
Spiritus in ſpeeie Columbæ ſupervenientis meminitt. IREN A US
Lib. III. contra Hæreſ. cap. 19. Dixerunt Spiritum D E I ficut Co-

lumbam deſcendiſſe in eum, inquit. ORIGENES in Lucam ait

Serm.X X VII. Deſcendit Spiritus S. ſuper Salvatorem in ſpecie Co-

lumbæ. Sic HILARIUS Canone II. in Matth. CHRYSO-
STOMUS pasſim in homilis. THEODORETUS in Cap. VIII.
Canticic SEDULIUS Carm. lih. 2. ISSDORUS PELUSOITA
Epiſt. CVI. lib. I. citati à laudatis Autoribus, qui omnes dicunt,
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quod Spiritus S. iv &òu in ſtetie Columbæ apparuarit. Diſertits verd
pro imaginaria apparitione ſtant ex citatis ibidem EPIPHANIUS
adverſus SABELLIANOS hær. LXII. inquiens: E? eidu meęwsęę
Xnuaxiter;, ad Columbæ efigiemſe efformavit. NONNUS, qui

in Paraphraſi in Joh. I. v. 32. eam vocat àvrfruno uſunuæ æercqadõ-

expreſam imaginem Columbæa. JUVENCUS Evang. Hiſt. lib. l.

Corporeamque gerens ſpeciem, deſiendit ab alto

Spiritus, aẽream ſimulans ex nube Columbam.

CYRILLUS in Catena in cap. I. Joh. dicit Spiritum S. deſcen-
Aiſſe ſuper Chriſtum iv Tò rę eęQe” næTuò, in Columbaæ ſpecie.

THEODORUS MOPSVESTENUS ibidem inſulſum
eſſi dicit, quod quidam inferant Spiritum S. eſſe infra Chriſtum, quam
Columba eſt infra bominem, quia apparitio non fuerit ejus, u0d na-
tum emt, à” rò Qdvouerov quod videbatur. PROCOPIUS
GAZ æ. US in Gen. XVIII. Spiritus S., inquit, in noſtrum confe-
ctum venit in ſpecie columbæ, nec tamen emt columba, quia non eam,
quam columba, habebat proprietatem. Nec prætereundus eſt AUTOR
LIBRI DE SACRAMENTIS ſub AMBROSII nomine edit. Lib. I.

cap. 5. Et ecce quaſi columba Spiritus S. deſcendit, non columba e-

ſeendit, ſed quaſi Columba Non in veritate columbæ, ſeã in ſtecie
columba, deſcendit de cælo,

5. VII.Viciſſim veram non imaginariam hanc fuiſſe Columbam ex
antiquis duo Celeberrimi Autores propugnant. TERTULLIANUS,
qui lib. de Carne Chriſti cap. III. p. 554. de Spiritu in Chriſtum
deſcendente ſic ſcribit: Tam verè emt columba, quàzm Spiritus
Nec interfecerat (BOCHARTUS mavult legere interceperat) ſubſtan-
tiam propriam oſſumpta ſubſiantia extranesa., Et AUGUSTINUS
lib. de Agone Chriſtiano (quem verum Auguſtini librum eſſe lau-
datus Bochartus putat liquere, partim ex ſtylo, partim ex P OS-
SID II Indiculo ipſo Augaſtino lib. 2. Retract. cap. 3. pro ſuo
agnoſcente, etſi aliter videatur PAMELIO): Ita autem ille citato
lib. cap. 23. Chriſti- corpus cum corpore hujus columbæ conferens:
Neque hoo ita dicimus, ſcribit, ut Dominum JEſum Chriſium dicamus

ſvlum verum corpus habuisſe. Spiritum autem S. fallasiter apparuiſſe

B2 homi-



hominim oculis: Sed ambo illa corpora vers corpom eſſe credimus. Sicuti
enim non oportebat, ut homines falleret Filius DEI; Sic non decebai, ut

homines fallerei Spiritus S, ſed Omnipotent: DEO, qui umverſam creatu-
mm de nibilo fabricavit; non erat difficile, verum corpus columbaæ fint
aliarum columbarum miniſierio figurare Sicut ei non fuit difficile ve-
rum corpus in uiero Mariæ ſine virili ſemine fabricare Quanquam
ad hue teſtimonia S VICERUS poſt BOCHARTUM exeipiat,
eo dilapſum fuiſſe utrumque TERTULLIANUM AUGU-
S TINUM Zx t7 v/5 œvòo uĩs dueręiæ, (quod ſæpè accidit,) in di-
ſputationc adverſus eos, qui Chriſti corpus tantum imaginarium eſſe

dicebant. Cumq; fortẽ ſuffeciſſet aſſerere veritatem corporis Chriſti,
illi eo dilapſũ fuerint, ut etiam hoc õdęua iõ-, pro vera ha-

buerint columba: Rectius vero eosdem ſenſiſſe locutos fuiſſe

extra æſtum diſputationis Nam in Tertulliani libro de Baptiſmo

cap. VIII. p. 389. legi: Sriritus S. Columbæ figura àelapſus in Dom-

num: Et apud AUGUSTINUM Epiſt. CII., ad Evodium hant

columbam dici sola ſ)ecie corpomli oculis redditam, non natua vi-

ventis animalis expreſſam. Et lib. II. de Trinit, cap. 5. Iu isſum Dominum

Spiritum S. corporali ſpecie, velut columham deſcendiſſe. Nihilominus

Auguſtinum in priori loco ſequitur THOMAS. in ſumma Theol. parte
a  Quin omnes fere Scholaſticos Theologos idem

IlI. qu. 39. rtc.7
r

ſcribit SIXTUS SENE NSIS Bibliòth. S. lib. VI. Annot.
entireXIlI. Laudat Auguſtini ſententiam ex lib. II. de Trimt. cap. 6.

de Agone Chriſt. cap. 22. NATALIS ALEXANDER in

Expoſ. Liter. Morali IV. Evang. adh. S ALMER O quoque,
poſtquam utramque ventilaſſet ſententiam, præſtat, dicit, aſſerere

cum Patribus, illam veram fuiſſe columbam, citat hane in rem Au-

guſt. locum de Agone Chriſt. Tom. IV. Oper. Part. I. Tract. VII.
p-m. 7I. 8 VIII

Quælibet earum ſententiarum nititur ſuis rationibus, quas

ALPH. SALMERO I cit. F=RD. S'ANHEMIUS Dub.
Evang. Dub. XLVI. ꝑ. 171. ſeqq. diligentisſiimè expoſuerunt.

Prioris ſententiæ utpore negativæ Autores Sectatores provocant
ad textum Evangeliſtarum, ubi nota ſimjlitudinis conſtanter depre-

nbenditur,



henditur, quæ non aliam habeat ſignificationem, quam Act. II, 3.Ubi Spiritus S. dicitur apparuiſſe ſediſſe ſuper Apoſtolos in forma
ignearum lingvarum: Ei viſæ ſunt illis daſſettæ lingvæ, velut ,4neæ,

muecs, ſediique ſuper ſingulos eorum. Non quod Spiritus S. re-
vera eſſet ignita lingva diſperuta, ſed quod in hac ſimilitudine ap-
paruerit. Atque hinc dicunt, Lucam non dixiſle Spiritum S.cœ-
rarinẽ deſcendiſſe, fed cœuæTnẽ ed|æ. Tum Columbam hane
non efficiendi, ſed ſignificandi cauſa cœlitus demiſſam, ſcil. ad de-
ſignandam Spiritus S. prſentiam, ad quod ſufficiebat ĩuòæc co-
lumbæ: Sicut in aliis viſionibus non vera corpora, ſed verorum
corporum tantùm ſpecies fueree. D E UM naturam nihil facere
fruſtrà; Fruſtrà verò videri hanc columbam de novo creatam, quæ
ad hoc ſolum erat, ut ſignaret præteriret, ut agnoſcit AllG l-
S TINUS lib.2. de Trmit. c. 7. Prætereà ſic evitari præcidi
varia perplexa ſatis intricata dubia: Unde vel ex quibus Prin-
cipiis conflata fuerit columba illa, an creatione immediatã, an me-
diatà producta? quod fuerit principium motus illius,an intrinſecum
vel extrinſecum? qualis finis, an reſoluta fuerit in aliam materiam,
an verò annihilata? quæ ſunt id genus alia. Qui aſfirmativam
tuentur, urgent rationes Auguſlini, quod ſicut Filius DE I homi-
nes fallere non debuit, ita nec Spiritus S., cum vocetur Spiritus ve-
ritatis. Aromor eſſe Spiritum S. per fictam columbam repræſentari
non per veram, maximè cum hic attribuantur Columbæ huic præ-
dicata realia, deſcendere, venire ſuper Chriſtum, quod Spiritus S.
in hac apparitione ſuas proprietates deſignare voluerit, quæ in
vera inveniuntur non in ficta columbi. Neque, dicunt ex Augu-
ftino, difficultatem D E O majorem eſſe verum corpus columbæ
formare, quàm fictitiam ſpeciem oculis ingerere. Addunt, uti
Apertio cœli vox de cœlo ſonans realis non imaginaria fuit, ita
etiam de columba ſtatuendum eſt: Secũs hic varias illuſiones ocu-
lorum, qui columbam videbant, vel nova miracula eſſe fingenda.
Rationibus verò alterius ſententi? hæc opponunt. Ad primam
eorum rationem reſpondent, peccari ææ\ſunvęia phraſcos Matthæi

aliorum Evangeliſtarum. Nam particulam &ę ſive àc, æquè
ac  Hebræorum cui reſpondet, non ſemper deſignare ſolam àu ĩuę
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ſive ſimilitudinem: Sed ſæpẽ eſſe àrmòuæę Seriæc, ut Dan.

vI, 13. Luc. XXII, 44. Joh. I, 14. Phil. II, 22. ààõ- verò interdum

quidem contradiſtingvi rei veritati, interdum verò illam includere,

in ſe complecti: Nec abſurdum, vocariColumbam cœuærv àò--
Syrum alios interpretes voces græcas juxta literam expreſſiſe,

adeoque phraſin eorundein ex Græco eſſe explicandam. Ad ſe-

cundam regerunt: Peti 7ò i lox, dum dicitur hic de viſione agi,

cum hæc hiſtoricè narrentur, quæ excludat apparentia: Suffeciſſe

ſpeciem ad ſuòai, ſed non ſuffeciſſe ad ſubſternendum ſolidum

fundamentum analogiæ, ductæ ad Spiritum S. à Proprietatibus

effectis, quæ non apparenti, ſed veræ columbæ competunt. Quare

etian? non ſruſtranea hæc novi corporis formatio fuerit. Dubia

per accidens moveri ſruſtra, ab hominibus otioſis temerariis,

in quorum gratiam ab ipſa revelata veritate non ſit recedendum.

Sed nec deſtituuntur ab altera parte Reſponſionibus, quas ad haſce

exceptiones reponunt. AUGUSTINO, ut ſuprà s. y. indicavi-

mus, opponunt Auguſtinum rectius in aliis locis ſentientem, ad

rationes ejusdem ſic regerit CORN. JANSENIUS Comm. in

Concord. Evang. Cap. 14. p. m. 118. Non eſt ſimile, de cor-
35 pore, in quo Chriſtus apparuit columba, in qua apparuit Spi-

ritus S.: Filius onim D E I ſic in corpore humanò apparuit, ut

verẽ dicatur ſit homo. Spiritus S. verò non dictus eſt, nec

fuit columba. Neque per hoc Spiritus S. aliquem fefellit, quod

in apparenti non in vera columba apparuit, quæ tamen à ple-

risque vera columba ſit putat. Non enim fallit, qui ſine in-

tentione fallendi aliquid dicit aut facit, ad quod aliquis ſequitur

in alio error non pernicioſus. Jam columbæ hujus apparitio non

ad hoc inducta eſt, quod homines crederent eſſe veram colum-

n bam, ſed quò per eam Spiritus præſentiam proprietates cogno-

ſcerent. Sicut ergoò in die Pentecoſtes Spiritus S. dicitur deſcen-

diſſe ſuper Apoſtolos tanquam ignis, cum tamen ſecunddm pro-
prietates non eſſet verus ignis, ſed ignis ſimilitudo, nec ob id

fallacià vel fictione uſus eſt Spiritus DEI: Ita nunc veluti co-
2 lumba deſcendiſſe dicitur, quod non in vera columba,ſed in ſimi-

litudine ejus apparuit, nullam tamen falſitatem admittens. H. I.

a
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 5 rnrn-Ad verum ſignum nequaquam requiritur res vem? ſed quæ inducut ad

ſigniicatum rei veræ, inquit SALMERO I. c. Nulla deceptioni
ocsaſio: verba ſunt SPANHEMII I.c. Nec enim columba t:

illa demiſſu, ut erederetur vera, ſed ut adumbraretur objectum c

aliudc. Nec fallitur quicunque ſpeciem rei alicujus, qualem re-
verã oculis ingerit, contuetur. Sic enim Prophetæ fuiſſent de-
cepti in viſionibus ſuis, in quibus ſpecies duntaxat rerum con-
tuebantur: Etſi enim in eo Spectator falli poſſit, quod illud ds- c

vòusvor corpus putet, quod tale non eſt, crror tamen ille eſt
accidentarius levis, nec præjudicat vel videnti, vel viſioni, vel

fini viGionis, ob quem objecta ſpecies eſt; Imò ideò objecta ſpe- e

cies hujus vel illius corporis, ut tale concipiatur. H. I. Cui re-
ſpondet Canon ille, quem HACSPA NIUS in Not. Philolog.
part. I.

p. m. 874. habet: In viſione cenſetur non adeſſe ipſa res, ſeàd
ejus ſpecies,
betur, inde mihil decedar. Denique non eſſe quæſtionem, dicunt,
quid DEUS poſſit efficere, ſed quid reverã fecerit, nec requiri hic

nova miracula, qualia in apertione Cæli voce in acre formata
evenerunt: Speciem enim unam Columbæ omnium ſpectautium
oculis ſe ingerere potuiſſe, ſui imaginem diffundere.

5. 1X.Quid ergò in hoc ſententiarum, quarum quælibet ſuis nititur
probabilibus rationibus, divortiò ſtatuendum erit Media fortẽ, quæ
plerumque tutisſima ſolet eſſe, arripienda eorum, qui exiſtimant
utique non Phantaſma ſive ſpeciem aliquam Columbæ in oculis vel
mentibus Spectatorum, ut fieri ſolet in Viſionibus, fuiſſe expreſſam
ac repræſentatam, ſed reverd aliquod viſibile apparuiſſe corpus,
quod etſi non naturalis eſſet Columba, ſpeciem tamen ſive ſformam
Columbæ. habueritt. Neque enim 7ò &oœ aut èc neceſſarid refe- ſ

rendum ad Columbam, quaſi illa non habuerit formam Columbæ, ii

ſiſed ad SPIRITUM S., qui reverã non fuit Columba,ſed ſe ſolum ma-
nifeſtavit ut Columba, vel in Columbæ ſpecie. Et ſi vel maximè
hæc particula ad Columbam reſpiceret, nihil aliud tamen indicari
veriſimile videtur, quàm quod illud corpus non vera ſive naturalis
tæ in columbario educata, ſed à2 DEO ad hunc actum ſingulariter
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quod Spiritus S. non incluſus fuerit Columbæ, aut cum illa hypo-
ſtaticè unitus. Certè hæc Columba ordinario motu deſcendit de
cœlo, Joh. I. v. 32. viſa eſt ab adſtantibus ſuper Chriſto, Ib. v. 32. 33-

manſit, quamdium placuit, ſcilicet in viſibili illa forma, Ib. v. 33.
Idem liquet ex aliis Evangeliſtis, qui hanc viſibilem apparitionem
hiſtoricè narrant: Non ergò dici poteſt nudum õàcuæ, ſed verum
vcœœræò? ddõœ, uti vocatur à Luca; quod tamen non fuerit natu-
ralis vulgaris Columba, ſed doœ æeQæę)s, tanquam Columba,
id eſt, quæ formam motum alia Columbæ propria habuerit.
Scilicet ſicut Angeli aliquando in V. T. etiam in Novo in ſpecie ſive
forma humana apparuerunt, certè non ſemper in Viſionibus, ſed con-
verſando in viſibili hominis forma cum hominibus, e. g. Abrahamo,
Gen. X VIII. Lotho, Gen. XIX. Gideoni, Jud. VI. 12. 13.

ſeqq: Davidi, 2. Samuel. X X III. Paſtoribus, Luc. II. Apo-
ſtolis, Act. I. etſi verum naturale. corpus non habuerint, ſed ad

tempus ſolum ſibi appropriarint: Ad eum modum placuit Spiritui
S. ſuam præſentiam in viſibili hac Columbæ ſpecie præſentare
maniſeſtarce Non uno modo ſe D E US manifeſtavit hominibus.
ſed mo©vuæQ]” n\ morvręcæę, Hebr. I,

cies Revelationis obſervantur. Juxta D. JOACHIM. HILDE-
BRANDUM acutisſimum Theologum Theol. Dogm. cap. 2. Sect.
I. 5 4. alia eſt mentalis immediatè facta intellectui, e g. Paulo in

cœlum rapto, II. Cor. XII, 2. Apoſtolis varias lingvas ſubitò edo-
ctis, Act. II, 4 Btatis in cœlo, quorum intellectui D E U S

intimè præſens eritt. Alia Imaginaria per phantaſmata. qualis

fit vel Dormientibus per ſomnia, Gen. XX VIII, 12. XLI, I.

Dan. II. IV. Matth. I, 20. vel vigilantibus per ecſtaes, quales

viſiones inveniuntur apud Ezechiclem in Apocalypſi. It. Act. VII,
55. Xo 10. Alia ſenſibilis per Urim Thumim, Sortes, Voces, Ho-
mines ò0næ]ò55, qualisque per Filium, per quem locutus eſt
DEUS ultimb Ebr. I, 2. facta. Alii cx JudæisChriſtianis aliter
hoſce modos recenſent, qui videantur in Diſſertatione Theol. Max:
Reverænd: Excellentiſ. Dn. D. JOH. ERNESTI SEGERS

fub



ſub Præſidio Excellentiſſ. Dn. Præſidis habita,An. 17o2. deRevelatione
7

divina ejuidemq; voriis ſpeciebus, 5.V. p. 19. ſeqq. Qui s. VII. ſeq.
Species revelationis ita partitur, ut alia facta fucrit per ſigna externa
extra homines conſtituta illisque objecta, quam ſenibilem vulgò vocant,
quæ quidem pro triplici genere ſignorum vel oculos, vel aures, vel ocu-
los aures ſimul afficientium iterum triplex exiſtit. Quarum prima
eſt, quando DEUS aut Angelus in ſpecie externa humana, vel etiam
in alia quadam forma ſeu figura viſibili ſe præbuit conſpiciendum, aut
ſuã voluntatem aut quid futurum ſit, hominibus pateſecit. Illius exem-
plum adducit ex Gen. XVIII, i2. JoſV, 13. i4. hujus columnam nubis

ignis, Exod. XIlI, 21. 22. nec non umbram in Solariò retrogre-
dientem, 2. Reg. XX, 8. Manum ſcribentem in pariete, Daniel.V, 5.

ſeqq. Ad hoc revelationis genus refert quoque tabulas Legis digito
DEI ſcriptas, Exod. XXXI, i18. Sortes divinatorias adhibitas,Joſ. VII, i4-
XIII. Xrv. i.8am. X, 20. Act. I, 14. Nec non Revelat. quæ fiebat
per Urim Thumim, Num. XXVII, 18. I. Sam, XXIII, 5. XXY,
7. 8. Aut, quando ſine objectis externis viſibilibus vox aliqua auditæ

fuit de eælo, Gen. XXII, 11. aut de Propitiatorio in templo, Num.
VII, 89. 1.8am. IllI, 10. Vid. Joh. XiI, 28. Matth. XVII, 5. hic in
Baptiſmo Chriſti. Aut, quando oculis objetta fuit ſpecies ex-
terna aures ſimul audiverunt vocem, ut cum Moſes cum Jehova
de medio ardentis rubi locutus eſt, Exod. III, 2. aut Eliæ in flumma

ignis, ac ventu unà cum voce ſe DE US maniſeſtavit, I. Reg.
XIX, 1 1. Cujusmodi apparitiones frequenter contigerunt Patriarchis

Gideoni, Jud. VI, 11. Uxori Manoẽ, Jud. X III, 3. Davidi,
1. Chron. II, 16. Danieli, Dan.Viĩl, 15. ſeqq. Zachariæ, Luc. J, 1,
B. Mariæ, Luc. I, 26. Apoſtolis incarceratis, Act. V, 19. 20. Phi-
lippo, Act. VIII, 26. Johanni in Apocalypſi, Cap. I. ſeqq. Alte-
ram Speciem revelatiònis dicit eſſe ilam, quæ contigit per figna in-
terna ſive ſimulachm ſenſibilia, impreſſa phant aſiæ ſeu ſenſibus interni.
Quando ſive dormienti, ſive vigilanti figuræ quaedam myſticum uid
ſi>'niicantes anigmaticum repræſentatæ ſuerunt, cujus declaratio-
nem vel ſtatim, vel poteſtea accepit Propheta; quibus plenæ ſunt
Prophetiæ Ezechielis, Danielis, Zachariæ, Apocalypſis Johannis:
Velclari diſiin&tſine Parabola aut ænigmate, ita ſamen ut revelans
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Michæ,1. Reg XXII, t9. Eſaiæ Cap. VI, 1-i5. Ezechieli,cap. XL,z.

Petro, Act. X, u. ſeqq. cujusmodi patefactio plerumque nomine
Viſionis venire ſolet. Tertiam ultimam laud. Vir Excell. dicit
eam, quæ fit per formas vel ſpecies prorſus intelligibiles, cum non exts-
riores ſolim, ſed interiores ſenſus exciuduntur, D EO elevante in-
tellectum ſeu nové lumine, ebque ſupernaturali, eum excirante atque

colluſtrante ad cognoſcendum ea, quæ aliàs cognoſcere haud potuiſſet.

Qualis aliquando ſine raptu aut Ecitaſi fit, aliquando cum Ecſtaſi

ſive privatione vel ſuſpenſione omnimodã exercitii facultatis ſen-

ſitivæ loco motivæ. Vid. fuſius laudata Diſſert. à S. V11. aà

xI1V. In aprico verò poſitum eſt, quod hæc. Revelatio, quæ hic

circa Baptiſmum Chriſti memoratur, facta, neque ad Imaginariam,

neque ad Mentalem, ſed ad Senſibilem, quæ facta eſt per ſigna ex-
rerna in oculos aures cadentes fuerit facta. Sicut ènim vox Pa-

tris auditur de cœlo: Hic eſt Filius meus &e. Ita columba de

cœlo deſcendens viſa fuit.
5. X.

Hanc quoque fuiſſe ſententiam plurimorum ex Venerando Eccle-
ſiæ antiquæ Antiſtitum ſuprà s. 6. citat. ordine, exiſtimamus. Cum
enim dicunt Spiritum S. in columbæ ſpecie apparuiſſe, non inanem

imaginariam ſpeciem, ſed veram realem ſpeciem intelligunt.

Sic enim inter illos HIERONYMUS Lib. I. Comm. in Matth.
Tom VI Oper. Sedit, dicit, columba ſuper capui Chraſti, ne quis

puraret vocem Patris ad Johannem fattam, non ad Dominum HILA-
RIUS Can. Il. in Matth. Spiritus S. inquit, Emitritur, ſpecie co-

lumbæ viſibilis agnoſcitur. CHRYS OS TOMUS Homil. XII. in

Matth. Chriſtus quidem in natura noſira ſed Spiriius S7 bv ides me-

ei5cęc i&ctun, in columbæ viſu arparuit.. Hominis quidem nataram

Iuſcepit Filius DEI, ſed columbæ naturam non ſuſcipit Spiritus, proinde

non dixit Evangeliſta ẽti iv Qco neo5æęẽc a”. iv ẽidu neo5Qẽã, eum

in natura columbæ, ſed in ſpecie columba, (ſcil. fuiſſe aut deſcendiſſe.)
Neque



ſ)Neque poſtmodum in ea ſpecie apparuit, ſeà tune ſoilim. Chryſoſto-
mum ſequuntur THEOPHYLACTUS, EUTHYMIUS alii.Sic optimè concordant hi cum Auguſtino tum in locis ſupra citatis,
tum in libro de Mirabilibus Scripturæ ſub Auguſtini nomme lib. Il.
cap. 5. ubi ſic habet: Quamvis verò corporali ſpecie Spiritus S. ſuper
Dominum deſcendere dicitur, non tamen de avibus ſumpſiſe colum-
bam, ſed ex aire minim?è dubitatur. In hanc ſententium B. L.U-
THERUS variis in locis præclarẽ ſcribit. In Expoſit. Epiſt. ad
Galatas, quæ exſtat Tom. IV. Jen. Latin. in Altenburg. Tom. VI.
in Cap. IV. ꝑ. 761. inter alia ſic ſcribit: -er Heil. &eiſt mord im
Qnfang der &ſriſienheit in einer ſichtbahren Geſtalt geſandt/
Aẽt. Il. mie &t denn aud) ſidtbahrſid) am ordan auf &ſtiſtum
Eam in einer oubene Geſtaſt. uuf bie Qpoſteſ aber und etſidye
andere &ſdubige in der &Geſtalt eines Geuers. Und das iſt vonnòthen gemeſen. Oenn dię Gſhtiſtenheit hat aſſo burd sffentſide
Jeiden miſſſen beſtãtiget und befeſtiget merden umb der Ungſdu-
bigen millen. Er in Concione de Baptiſmo Chnſti ſuper Matth.
IiI, 13. VI. Tom. Jen Altenburg. VI p. m. 4356. &o baſb &bri-
ſtus aus bem Ldaſer tritt/ thut ſicqhv der gane Himmel auf/ da
bie &sttliche Majeſtãt herab ſornt und erſdeinet/ meldye8/ ob
es gleid einfũãſtig beſhrieben iſt/ ſo iſt e3 dod; frenlidò das gròſ
ſeſte Jeichen und bie herrlidſte Oſfenbaſrung auſò je geſstet ober
geſehen morden. \Venn hie erieigt ſidh GOtt ſelbſt/ nidht wie
den Gãtern durd) heimlide Dſfenbahrung/ ober in fremder Ge-
ſtolt/ al3 ourd) &ngel ſondern perſònlidd und in ſeiner eigenen
Majeſtãt und offenbaheſid ilber dben gangen Himmel daſ fein
Vuncſel noch Wolden/ ſondern eitel Lidt und heller Glons iſt:
Var;u nidit durd; bſoꝗ Geſidyte und ſtumme Jeichen/ſondern mit
ſebendiger &timme undheerlicher Peedigt/ und aſle brev Perſonen
der Gottheit7 unterſchieblich in dreverley Geſtalt oder Viſde/
aoſſor daſ ſich die Mojeſtãt gon und gatr au8geſhiſttot und ge-
genmãtrtig dargeſteſiet hat iſber bie Louſfe Chriſii damit jo ge-
maltig das aul geſtopſfet iſt den ſeidigen Geiſtern/ fo die Fauſfe
vetaditen. Vid. Idem in Cap. I. Joh. Tom, Altenb. p. 1207. ſeqq.-

Comm. in Geneſ. cap. IX. Tom. IX. Altenburg. p- 245. In cap.
C2 verò



per auſfe Ghtiſii ſtehet õhtiſtus da alẽ em memṹ;/ en ton:
da;u die &timme des Vaters vom Himmel/ und ſehebet da oudĩ
Die aube iber de”s HSrren Chriſti Haurt. Soldres ſind unter
ſchievene Oinge/ aber mer woſte darumb ſngen/ die ſenſdſòeit
mũtre die Gottſheit/ oder die Stimme mãtre der ater/ oder dit
aube dert Heil õeiſt as aber mitd recht geſgt: aſ in
dem Menſdhen Chriſto GDtt/ in det Laube der Beil. Geiſt/ und
in bert &timme der Vater ſey: lnd ſind mir ſo grob und tãſ-

E 7 'h Bſb obev ſeibtichpiſ© nicht/ da mit ſogen/ da em u er: I

Ding/ da mit *ugen geſhen und begtiffen witd õ&Dtt ſens
Denn wit miſſen/ da die Otevſaſtigteit unſidhtbaht iſt. Alter
MARTINUS, CHEMNITIUM puro, pariter in hanc ſenten-

tiam inclinat, cum Auguſtini locum Epiſt. CII. laudat addit:

hiſtoria retineatur, quæ indicata obſignata eft externa vi-
fibili ſpecis columbæ. Harm. Evang. cap. X VII. p. m. 178. &ia
Viſio

senſibilis,

47.
in Notis ad Cap. Ill. Matth. cdit. à filio Joh. Erneft. Ger-

fuerit
columha aliqua naturlis, id eſt, naturali modo ex aliis eſ-

genita., (2.) Quod tamen non fuatrit tanium externa quædam

columhæ ſpecies ſine corpore ſubjecto: Sed Spiritus S. divina fua vir-
ſimilæ corpori columbæ, ex elementari materia repentè for-

mavit, quò peract ad quod propter quod formatum fuit, ffcio,
peracta ſpecialis præſentiæ ſignificatione, in principin illa, e&x

quibus formatum fuit; reverſum eſfe Aeſiut: Sic alii ex noſtris Theo-
logis; quibus

CALIXTUM qui he in rem
Concord. Evang lib. Il. cap. I.

EEE à

r dodſs æ-a.m vel
recens creutum, quin porius uit corpur  uam

efformatum; ſicut
parent 1
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parent, neque homo, qui jam pridem natus ſie, huic rei adhibatur,
neque quicquam de nove creatur, ſeàd corpus bumono fimile effigiatur,

tam diu eonſervaiur ſive ſuſteniatur, uamãiu ejus uſus eſt. A

eundem modum placuit Spiritut S. præſentiam proprietates ſuas per
ſpeciem columbæ oſtendere manifeſtare: Et AUGUST. VARENIUM
Diſſert. de Columba ſuper capite Chriſti vifa ad Matth. III, i6. in
Thefauro Theol. Philol. Difſert. Elegant, ad N. T. loca edit. Am-
ſtelod. 1792. circa finem 26. Fac præſens autem circà Jordanem
patefactio, quia externis vbjecta fuit oculis veræſimite bauàd quicquam
eſt, DE UM Baptiſtæ aliorumque, qui aderant, oculos perſiringere vo-
luiſſe nudo inani phantaſmate. Et licet cerio æffirmari nequeat, natum-
lem aliquam talemfuiſfe eolumbam quales noſtra: Corporeum tamen quid
faiſſe, quod ſua quidem confliterit materia, plenè rejicere maxim? du-
bitamus. Eæ Reformatis citamus ſuprãà laudatum SPANHEMIUM,
qui in deciſione hujus quæſtionis ita ſcribit: Quia non àe viſiore his
agitur, ſed de hiftoria ſeu deſcriptione rei giſtæ, verum ſolidum corpus
demiſum videtur, quam apparens tant©im. A”dde anæalogia à columbæ

proprietatibus efficientia à Spiritu S. duttæ, verum potiiis corpm ſuſii-
nendum, quàm apparens duntaxat. JOHANNEM HEIDE G-
GERUM in Corpore Doctr. Chriftiun. Tom. Ih locoXVHI. n. 12,
p: m. 40. qui deſcenfum hunc columbinum dicit, in quo Spiritus S. alitis;
inftar alas ſuas vibraniis, in ſpecie corporea columba ſe manifeſtaverit.
Ex Pontificiis8
qui poſtquam utramq; fententiam propoſuiſſet, probabiliorem dixiſ-
fet eam; quæ negat veram fuiſſe columbam, negat tamen eam ſuiſſi
phantoſticam columbam, ſedverum ſolidurque corpus formam columbaæ

babens, fuiſfe aſſerit: SEB. BARRADAS quoque in Concor. Hiſt.
Evang. Fom. H. lib. I. cap. 13. etſi veram maturalem columbam
ſuiſſe neget: Veræ columbæ tamen effgiem fuiſſe dicit, nec in huc 47-
aritione fictionem aliquam admittere vult, ꝑ. m. 40.

5. XI.
Cæterum, cor Spiritus S. tale medium apparitionis elegerit,

non incongruè quæritur? Magni ficentior fortẽ illa fuiſſet in forma
Aquilæ, omnium avium Regis,cuiDEUS ahbi aſfimilari digmtus
eſt, Deut. XXxII, ſi- Exod. XIX, 4. quam ſolam avium divinam

C; homi-



etiam majorem beneficentiam pietatem præſiguraſſet Ciconia,
quæ ob has virtutes, ei quaſi ęrogrias, nomen /v” apud He-
bræos ſortita, à Romanis ꝓiæ avis vocata, Juxta AMEROSIUM
lib. V. Hexaẽm. cap. 16. VerUm enim verò nullius ſive harum
ſive cæterarum alitum formam ſibi appropriare voluit, ſed ſolius
columbæ, etſi avis quoad externam faciem ignobilis eſſe videatur
infimæ ferè ſortis. Num fortẽ hoc proptereãà factum, quod Columba
apud Gentiles ſacra eſſet avis? Nam Syri credebant Semiramidem
in Columbam ſuiſſe mutatam, eandem coluerunt, Cuthæi ſive

Samaritani, de quibus Talmudiſtæ narrant, quod in monte Garizim
coluerint Columbam, infantes ſuos in nomine Columbæ circum-
dederint. Hæc enim partim incerta, partim in odium Samaritano-
rum à Judæis ficta eſſe liquidd oſtendit SAMUEL BOCHARTUS
Hieroz. Part. II. lib. I. cap. I. p. 7. 8. De oraculo tamen Dodo-
næo DIONYSIUS HALICARNASSEUS Lib. I. Antiquit.
Rom. cap. 14. ante eum diſertius HERODOTUS Lib. II.
P 109. referunt, quod Columba in ſaora quercu ſedens, ibidem
oracula reddiderit vaticinata ſit, quod tum Dodonæſ, tum
Ammonis oraculi 'originem Sacerdotes ad Columbas retulerint,

hæc de iis narraverint. Geminas Thebisægyptiis columbas ni-
gras advolaſſe, unam quidem in Lybiam, alteram ad ipſos: Quæ

”n fago inſidens, humanã voce elocurã ſit, eò loci Jovis oraculum
condi debere, ſe interpretatos eſſe, quod ipſis annunciaretur,
id eſſe divinitus, ob id ſe ita feciſſe.. Eam verò, quæ ad Ly-
bias abiit, columbam jusſiſe illis, utt Ammonis oraculum con-
derent, quod ipſum Jovis eſt. Quis verd non perſentiſcit,

impoſturas haſce fuiſſe Dæmonis, quibus totum orbem faſcinaverat:

Qualis pesſimo ſImpoſtori Mahomedi vulgò adſcribi ſolet, quod

ſcilicet columbam aſſveſecerit, ut ad aures ipſius advolans, grana
ibidem recondita legeret, ipſe verò ſuis perſvaſerit Spiritum S. hanc

eſſc columbam divinam, à quã arcana Alcorani ſui diſceret: Quan-
quam

Vi



u i3quam id ex Scriptoribus Arabicis nullo documento probari poteſt;Et HUGO GROTIUS, qui Libr. dę Verit. Religion. Chriſtian.hæc narraverat, à P O CO CKIO interrogatus, unde hæc haberet,ingenuè ſaſſus eſt, ſe ex Scaligeri notis ad Manilium hæc hauſiſſe, utrefert OCO CKFUS ad Abul- Faragium p. 186. Simile quidlaudatus S CALIGER I. e. ex Samaritanorum Chronico de Joſuarefert, Duce Populi DEI, quod iidem ei tribuerint Columbam mi-niſtram, per quam divina fuerit edoctus. De Columbis internun-
ciis antiquis recentioribus varia annotavit memoratus D. A UG.VARENIUS Diſ. citat. 5. 3. Imprimis ibidem per rm0nquarum fit mentio in Talmude quas Rabbi Moſes Ben Maimon
Bartenoraà nomine Herodis dictas volunt, quia ipſe edocuerit Co-
lumbam ſibi acclamare Kdęn, u'eu; (addentes hanc fabu-
lam, unam ſcilicet illarum aliquando pro exclamaviſſ'
p m, Deminus eft ſervus, hac de cauſa fuiſſe jugulatam,) non
uti DRUSIUS putavit ad Matth. XXII t ò. Græcos pro&aut ò9legens: D vel  ſed utique Herodianos ſcilicet intelligi,
defendit. Sed ſoc è5 i& aqtdo. Nihil enim hæc attinentSpiritum
S. apparitionem cjusdem in ſpecie columbæ. Quis enim cre-deret Spiritum S. in electione ejus ſe accommodare voluiſſe Mo-ribus ſive potius Obinionibus Gentium Samaritanorum (quæ aliàs
eſt Spenceri de Ifſtitutis Ritibus Judaicis ab aliis exploſa ſen-
tentia) quod avis hæc ſacra vatidica haberetur: Niſi fortè dixe-
ris, voluiſſe DEUM Spiritum S. per hanc columbam deſignare,
impoſturas illas Satanæ per Columbas ceſſaturas, adeſſe jam
JESUM deſtructorem Operum Diaboli, 1. Joh. Ill, 3. ſalutifera
oracula è ſinu Patris enarraturum, Joh. l, 18.

5. XII.Inter antiquosEccleſiæ PP. ab aureo ore dictus CHRYSOS TOMUS
remittit nos ad Typum inſignem Columbæ Noachidicæ,Gen VIII, ir.dicit hanc apparitionem nos admonere Veteris hujus hiſtoriæ.
Nimirum ſicuti illa Columba rãmum Olivæ ad Arcam Noæ defe-
rens, finem illius tempeſtatis oſtendit, communem orbis ſere-nitatem nunciavit Ita hanc Columbam poſtquàm apparuit, s

uni-



-14univerſum prorſus orbem in cœſum ſubducere, Ioco Olivæ
rami, omnium hominum generi adoptionem afferre. Homil. XII.

in Matth, Conf. quoq; THEOPHYL ACTUS Comm. in h. l. Scilicet
conveniens erat, ut illa avis, quæ olim poſt diluvium ramum afferens

Olivæ, Noacho in Arca communem Orbis reſtitutionem tran-
quillitatem annunciaverat: Nunc quoque liberationem humani ge-
neris ejusque liberatorem Filium D E.I verum Noachum ex aquis
baptiſmi ſurgentem, vel nos ſalvantem per lignum crucis in Arca
Eccleſiæ i. Petr. llI, 20. 2I. deſignaret. Conſer. AMBROSIUS de
iis, qui initiantur myſt. cap. 3. ubi concinnèhune Typum fuſius de-
ducit. Sed Proprietates Columbæ, eximiæ earundem virtu-

tes, quarum præcipuæ hoc includi ſolent verſiculo: n

Eſ ſine felle, gemit, roſtro non lædit, ungues
Poſſidet innotuos, ganaque pura legit.

Gaudet aquis, quæritque greges, celerique volatu
Tuta petit, feus educat altertus:

Maſculus ipſe fovet fetus, ac incubat ovicy

Conjugii ſervant fudem caſta ſimul;

apprimẽ quadrant in Spiritum S. Spiritum ꝓci, manſvetudinis

charitatis, precum gemituum, Zach. XIl, 10. Rom. VIII, 26. Spi-

ritum, qui ſub aliis ſuæ gratiæ ſideles foret, ſęcundos reddit in

fructibus ſuis, Gal. V, 22. 23. Domicilium ſive nidum ſuum Ec-
cleſi;m, quam ſuam Columbam vocat, Cant. lI, 14, VIII, 8. diligit
fovet ſolicitèque cuſtodit. Vicisſim ut Columba fœtorem impu-

ritatem non ſuſtinet, Sap. I, 4. ſimplicitatem amãt, duplicitatem

ſallaciam odit, 2. Cor. Il, 3. Felle denique caret, copioſo

abundat mellee. RUPERTUS Comment in Cant. I. ſeptem pro-
prietates columbæ ad ſeptem donã Spiritus S. non ineleganter re-

fert: Sed hæc ſuſius proſequi, non eſt noſtri inſtituti. Vid. præ-
ter FESSELIUM in Regno Chriſti myſtico BOTSACCUM
in Alleg. Moral. FR ANZ IUS in Hiſt. Animal. ſacra Part. lI.

cap. XV. p. m. 457. BOCHARTUS in Hierozoic. I. cit. VA-
RENIUS

I cit Nec diſplicet illorum pia conjectura,qui putant

Spiritum S, mitem Columbam elegiſe prætuliſe, vel Aquilæ fe-
roci,



roci, vel pavoni ſuperbæ, ciconiæ impuræ, vulturi rapaci aliis
propter Chriſtum, ad deſignandum, quàm benẽ ipſa conveniat cum
Chriſto, quem Johannes vocaverat Agnum D EI tollentem peccata
mundi, Joh. I, 29. 36. Quod enim in terreſtribus eſt Agnus, id in
volatilibus eſt Columba 3 Appoſitẽ hinc pièque S. RERNHAIDUS
Serm. I. de Epiphan. Tom. II. Oper. edit. Pariſ. 1667. p. m. 42.Nec incongrut ad indicandum Agnum DEI venit Columba, quia nihil

tudo, ſumma ſimplicitas. Quid enim ſic alienum ab omni malitia,
ſicut Agnus Columba Nocere cuiquam neſciunt, lædere non nove-

Denique dicendum quoque, quod in Columba apparere vo-
luerit Spiritus S., non modo, ut Natura Spiritus S. declaniretur per

ſimplicitatis iunocentiæ, quæ verba ſunt TERTULLIANI
lib. de Baptiſmo, cap. VII. Verm etiam, ut nos doceret in cor-
pore virtutibus columbarum ornato comparere, in quo ipſe viciſim

tali corpore unicẽ delectans apparere vellet, Matth.X, 16. Quod fuſius
egregiè explicatur in Programmate Pentecoſtali An. 1664, hic edito.
Num verò exinde Spiritus malignus Diabolus prohibitus fuerit appa-
rere Protoplaſtis in forma Columbæ, quam induere maluiſſet ac ſer-
pentis, uti HIGO VICTORINUS apud Varenium I. S. 16, ha-
riolatur; Nec in Columbæ vel Agni figura apparere unquam po-tuerit, quia hujus nomen imago Chriſti eſt, Eũ. LlL 7. Joh, I. 36.
I. Pet. I, 19: Illius ſpecies Sp. S. appropriata, ipſe Diabolus
odio propterea habeat illas ſpecies, ut prætendit PETRUS THY-
REUS Diſput. de Apparit. Spirituum, Mogunt. Anno 1582. cdit.
cap. IX. th. CLXII. fruſtra ſine fundamento aſſeritur Exempla
enim ex ſupra memoratis s. XI. illuſionibus Dæmonis in ſpecie Co-
lumbæ in contrarium proſtant. Id ſolum urgemus, quod, ſi Diabolus
ſe

transformare poſſit in Angelum lueis, 2. Cor. Xl, 14. im in forma
hominis, quàm aſſumpſit Salvator noſter, etiam ſancti Prophetæ,
1.8am. XXVIII, i4. quandoq; apparuit; Eundem quoq; haſce formas
induere, in hiſce decipere homines Spiritum malignum non pro-hiberi. Quod verò in Serpente apparuit Protoplaitis mulignus Spi-
ritus id ſingulari DE I conſilio. factum. Cum enim eſſet in ill

D dici-



5. XIII.Reliqua, quæ de hac columba magis curios6, quàm utiliter

quæruntur à Scholaſticis, ex quibus principiis fuerit formata? Num
corpus hoc fuerit ex terra, an verò àẽre formatum? Cujus coloris
fuerit albi ſive argentei, flavi ſive aurei,an verò mixti, ſicut in iride
ejuſmodi mixtio colorum obſervatur in nube Num motum ha-

buerit ex intrinſeco principio, an verd ab Angelo, qui eam movit
Aut quomodo reſoluta fuerit evanuerit quæ ſunt alia, rectiſ-
ſimè exploduntur reſecantur. Umbratilis enim ejuſmodi velita-

tiones hominibus otioſis temerariis relinquimus, qui bic deęœTE
ſne Scriptura ratione, inquit Spanhemius Part. III. Dub. Evang
Dub. 46. S. 7 Placet hic nobis pium monitum ſuprã laudati

ll n VGARENII, qui ita Diſ: cit. s. 27. ſeribit: Uti ipſum mundi
 Opiſicem ſilendo rectẽ enunciamus: Ita plurima ſacræ Scripturæ

u 8bdita, humanis ſenſibus maximè remota. nec cogitatione com-
ſl

l

v prehenſa,nec voce edita. Quã ratione in hoc ipſo Sp. S. mira-

culo non pauca ſilentii ſipariis ſunt obducta, quæ tacitam magis

 ſ  e
li

proferebatur columba, ſciſſes, cum in nihilumſubductbatur, ſi non fuit
ll imtium viſibile, nec finis. Quo loco ergd habenda ſit Celcberr.

u
GROTII conjectura, qui columbæ ſpeciem igneam forte fuiſſe cre-

l dit, quomodo lingvæ igneæ viſæ ſunt ſuper Apoſtolos, exinde li-

quet; Si enim ignea fuit, qui ſpecies ejus, quod eſſet columbæ,

y

l

II, 3. Neque eſt, 'quod ad JUSTINUM provocer, qui ex tra-
mn

agnoſci potuit, quare Evangeliſtæ hiſtoriam hanc deſcribentes;

ron id ipſum annotarunt, ſicuti fecit Lucas in linguis ignitis, Act.

T h h( t ꝓ eEILN ditione diſertè prodiit Dialogo cum ryp one, ignem oc em or

m apparuiſſe in Jordane. Eiſ enim maximè hoc certum verumque
un

il

EUln eſſet, accipi poſſet de corruſcationibus ex aperto cœlo emicantibus,
nul

l

de quibus vide ſuprà s. Trãdunt enim nonnulli, ut annnotavit
nu" 3 GERHARDUS Notis in h. I. quod, cum cœlum tum diffin-

ſn

uni deretur,

i
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—Hv—a———C———.———d*. 42X1:deretur, ex illa cœli ſciſſura lux quædam auguſtior ac divinior
erupuerit, qualis Luc. II, 9. Paſtores circumſfulſit, indeque vo-
cem Patris quaſi tonitru erupiſe, idque factum eſſe ad hoc, ut

ẽ

populus lucis fulgore excitaretur ad audiendam vocem Patris: è

Sed de columba rutilante inſtar ignis, nihil tradit Juſlinus, nec
alius quispiam.

s. XIV.Quod ergò Spiritus S. ſuam præſentiam in columba maniſe-
ſtarit, cjusque corpus ad tempus ſibi appropriaverit, ex dictis eſt
manife tum; quemadmodum in ipſa Pentecoſte ſuper Apoſtolos lin-
gVis in appropriata ſpecie ignis viſus eſt, Act. II, 3. Nuda in
quam hic facta eſt appropriatio, non hypoſtatica uuio, qualis erat
in Chriſto, ad quam conciliandam requirebatur, ut Filius DEI in
utero Virginis conciperetur naſceretur, juxta Eſ. VII, 14. Satis
nervosẽ hac de appropriatione S. AUGUS TINUS Lib. de Agone
Chriſtiano, cap. XXII. Tom. 3. Oper. p. m. 771. C. Quæris, inquit,

quare Spiritus S. non eſt natus de columba, quemadmodum Chriſtus de

famina Illa cauſa eſt, quia non columbas liberare venerat Spiritus S.

sed hominibus ſignificare innocentiam amorem ſpiritualem, quod in

columbæ ſpecie viſiiliter fiquratum eſt. In Chriſto humana natura ita
Filii DE I Perſonæ uniebatur, ut peractò redemptionis officio ni-
hilominus unio perſeveraret, nec unquam tranſiret: Seà hoc loco in-
telligenda eſt in columba ſpecies pertranſiens, non ſubſtantia perſeverans,
ut PASCHASIUS, Diacon. Rom. Lib. I. de Spiritu S. in fine lo-
quitur. Propter intimam hypoſtaticam quoque unionem Filius DEI
verẽ eſt, dicitur homo: Hic verò ob ſolam appropriationem Spi-
ritus S. nec eſt, nec dicitur columba. Eleganter hanc rem perſe-
quitur Magnus Hipponenſium Præſul, Lib. Il. contra Maxi-
minum Arianum Epiſcopum. cap. XIX. Tom. VI. Oper. pag. m 719.
cujus verba haud pigebit tranſcribere ſic ſonantia: Ego cum dixerim
Spiritum S. non ad unitatem Perſonæ ſua ullam ſuſcepiſſe creaturam, Tu
ita Spiritum S. in columba igne apparuiſſe dixiſti, ſicut apparuit
Chriſtus in homine: quaſi columba Spiritus, vel ignis Spiritus una
EFerſena ſit, ſicut verbum homo una perſona eſt. Ad horam quippe
apparuerant illa, quæ Spiritum S. signifisando minſirarent viſibiliter in-

Da viſibilem,



viſibilem, columba propter amorem ſanctum, ignk autem propter cari-
tatis lumen aique fervorem. Et peracit ſignificationis officiò, corpomles
illæ ſpecies tranſierunt atque eſſe ulterius deſtirterunt c. Quibus paria
habet Lib. 2. de Trinitat. cap. VI. Tom. 3. p: i. 267. C. Non fic æſt

aſſumpta creatum, in qua apparuit Spiritus S. ficut aſſlumota efſi caro
illa humana forma ex Virgine Maria. Neque enim columbam bea-
tificavit Spiritus vel illum flatum, vel ignem ſibique perſonæ ſuæ in
unitatem, habiiumque conjunxit in aternum Sed apparuerunt iſia
ſicut oportunè apparere debuerunt. Creatum ſerviente Creatori Pro-
inde quanquam illa columba Spiritus dicta ſit; non tamen ita poſſu-
mus dicere Spiritum S. DEUM Columbam. Hæc AUGUS TI-

NUS atque ex eo LOMBARDUS Iib. I. Sent. diſt. 16. B. C.
THOMAS part. 6. ad. 2. part. I. qu. 43. a- 7. ad 1. 2.
Confer. cum Auguſtini locis citatis CHRYS OSTOMUS cit.
5 9. item GE RH ARDUS in Not.ad h. l. p. m- 191.

s. X v.
Quæ hic verd de unione inter Spiritum S. columbam quæ-

runtur, optimè evitari poſſunt, ſi remotis ſpeciebus unionum, quas
aliàs enumerant Theologi, dicamus illam ignotam eſſe, nec de illa
vel in textu noſtro, vel alibi quicquam eſſe revelatum. Neque
enim, ut optimè judicat CHEM NITIUS in Harm Evang.
p. m. 249. Omnium Operum DEI mtio inveniri velreddipotæſi. Quodſi,
verò hæc ad aliquam earum ſpecierum, juxta quam unum cum alio
unitur, revocanda fuerit, dicendum, quod fuerit unio BææTæTæ
per aſiſtentiam, quidem talis, qualis fuit unio, cum Filius DE I

in aſſumpta ad tempus humana forma in V, T. apparuit. Egregiè
hæc itidem illuſtrat AUGUSTINUSLib Epiſtolarum Epiſt. CI
5 Tom. 2. Oper. p. m. 455. B. inquiens: Nec ſanẽ fonus ille vocis,
2€ ꝗuĩ continuò eſſe deſtitit, coaptatus eſt in unitatem Patris, nee illa
 columbæ ſpecies corporalis coaptata eſt in unitatem Perſonæ Spi-

ritusS. Nam. ipſa quoque, ſicut Nubes illa lucida, quæ operuit
4, in monte cum tribus diſcipulis Salvatorem;. vel potius ſicut ille

ignis, qui eundem Spiritum 8. demonſtravit, oſficiò ſigmſicationis.
impletò mox eſſe deſinit, ſed ſolus homo, quia propter ipſam
naturam liberanda illa omnia ficbant, in unitatem perſonæ verbi

DEI,



3DEI, hoc eſt unici Filii DE I mirabili ſingulari ſuſceptione
coaptatus eſt, permanente tamen verbõ in ſua natura incommuni- ts

cabiliter, in qua nihil compoſiti, cum quo ſubſſtat ulla phantaſia ĩ

humani anim ſuſpicandum eſt. Fruſtra ergò BELLARMINUS t

ex hac unione dogma abſurdum Pontificiorum de Franſubſtantia-
tione confirmare conatur hib. IlI. de Euchariſtia, cap. 23. circa ſi-
nem eò, quod Spiritus S. apparuerit in ſpecie columbæ ob analo-
logiam inter columbam Spiritum 5. Er tamen, ut inquit, non
opus fuit, ut illa columba non efſet vera columba quoad ſubſiantiam,
ſed ſatis fuit, ut exteriorem columbæ ſpeciem habuerit: Sic analo-
giam inter panem Chriſtum non requirere, ut panis ver?ẽ nutriat,

ex multis ganio conſtet, ſed ſautis eſſe, ſi naturaliter repræſentet eam
rem, quæ verè nutrit, ex muliis granis conſtet. Quis enim non
videt Bellarminum hic committere us7ææv eis à”œ iõ-
impertinenter ab unione ?æęæ5aræ, argumentari ad Sacramentalem.
KQicquià ſit de illa columba, reſpoudet GE RH ARD US Loco de
S. CœnaCap. XII. 5. 1279. in Not. ad Matth. p. 190. verane na-
tnralis columba fuerit, an tantum fimulacrum columbæ; ſutficit, quod
ſpecies illa columbæ non fuerit ſine corpore quodam ſulbjecto, quod Barr-
badius, Corvel: à Lap. &c. agnoſeunt. Non propomitur in Eucha-
riſtia aliqua viſio vel apparitio, qualis fuit Spiritus S. in ſpecie columta
deſcendentis, ſed ſunctiſimum Sacramenium, ad quod requiritur, rei
non ſolum caeleſtis, ſed terrenaæ veritas, ut unio ſasmentalis locum
babere poſit. Vid. Idem I36- ubi contra tranſubſtantiationem cx
h. l. argumentatur contra Bellarminum in Exceprione ad hoc exem-
plum Lib. IlI. de Sacram. Euchuæriſtiæ, cap. 19. Appoſitẽ? hanc in
rem iterum AUGUS TINUS Lib- de Cognitione veræ vitæ,
cap. XVIII Tom. EX. Oper. p. m. 854. A- Sancti Spiritus ſubſtantia
non in columbam ſicur nec Verbi in carnem eſt transformata Sed
Spiritus 8. columbæ sorpus condidit, in quo ſt ad horam bhominibus

viſibilem præbuit. Ipſe verò inviſibilis in eſſentia Pairis Verbi in-
ſteparabiliter manſit foris ſpeciam exbibuit tamem à substuntiæ
Patris Filii non receſſit.

5 X
VA.

Dum verò Spiritum S. in appropriatò columbæ corpore deſcen-

D biſe



diſſe ſuper Chriſto apparuiſſe credimus, exinde noſirates Theologiluculenter eliciunt SpiritumS. eſſe Ens duòuætœaro per ſie ſubfiſens,ſive Suppoſitum, ſive Perſonam realiter diſtinctam àZ Parre Filio,
nonVirtutem tantim, qualitatem, vim efficaciam divinam, aut haæ-

litum, aut aflatum celeſtem, ſicut totidem verbis aſerunt FAUSTUSSOCINUS contra VIEKUM, cap. I0. P. 454. in defenſ
animadverſ. contra EUTROPIUM, cap. II. p. 290. Catechiſmus
Racovienſ. de Prophetic. Officiò Chriſti, cap. 6. ꝑ. 29I. edit. Germ.
SCHLICHTING de Trinit. contra MEISNERUM, præſat
p 2. alii ex horum grege. Qui enim dubitare liceres ſuppoſitum
eſſe, cui ejuſmodi actiones conveniunt,quæ non niſiſuppoſiti. pro-
priæ ſunt, puta corpus ſibi appropriare, in eodem deſcendere, appa-
rere ſeſe conſpicuum præbere; Quas velle de nuda Virtute
divino halitu enunciare tam abſurdum eſt, ut nihil poſſit magis eſſe.

Varias equidem contra hanc veritatem Spiritus mendacii #vevuæro-
ud xo ſuggeſſit exceptioness I. Excipiunt Quod Spiritus nec
hic,

apparuiſſe; ſed ſolum in forma Columbæ ignis, quæ ſubſtantiæ,
quippe intellectũs expertes Perſonæ nomine venire nequeunt, quem-

admodum ogganit CRELLIUS de uno Patre, Lib. I. Sect. 3. cap. I5.
circa finem. Quodſi enim in hiſce apparitiònibus.ęvictum fuerit,
Spiritum Sanctum eſſe Suppoſitum, uitrò per. ſe conſtabit eum

eſſe quandoquidem illud maturæ intellectualis eſt: Omne
Suppoſitum in natura intellectuali eſt Perſona. At verò Spi-

ejus eluceſcit: Hæc namque intellectualem naturam conſti-

tuunt,Spiritui S. diſertisſimè adſcribuntur, Eſ. XI, 2. 1. Co. iI,
XII,

II. Nullam eſſe conſequentiam: Spiritus S. ap-

KECKERMANNUM (eæ cit. CHRISTOPH. ALTHOFERI
Nin Harm. Evang. emedullata in h. l. p. m. 132.) am præterea,

ipſa.

t bs m utteſt, non tam crud nudè argumentar, uI no I I p àa

C que hoc loco diſtnGOSLAVIUS, ſed ita colligimus: uicun
l

diſtincta actio, diſtinctum Symbolum externum
attri-



5attribuitur. Mle non eſt nuda Virtus divina, ſed Perſona à Patre
Eilio diſtincta; Nam nudæ virtuti non competit corporalem ſpe-ciem ſibi appropriare: Quis enim unquam legit vel audivit, DEImiſericordiam, juſtitiam &c. in externa tali formã apparuiſſe? Sed
competit hoc Virtuti per ſe ſubſiſtenti ſive Perſonæ. Atqui Spi-
ritui S. h. l. diſtinctum nomen &c. attribuitur. Ergò &c. Ob-
vertunt IlI. Verba Evangeliſtarum, ſicut columba, non ad ipſius
Asentiam referenda eſſe, ut hinc liccat inferre: Sicut columba eſt
res animata, ſic Spiritus S. eſt res animata, ſic cum res divina
ſit, etiam Perſona: Sed ad externam ſpeciem ſeu modum idque non
ipſius rei, ſed deſcenſus illius; Ita ut vocula ficut pertineat ad ver-
bum deſcendere, columbini deſcensũs non autem columbini cor-
poris ſimilitudinem declaret: Ita SOCINUS de DEO, Chriſto,
Spiritu S. p- 103. 105., cui adſtipulantur VOLKELIUS de vera
Religione, Lib. V. cap. 14. ꝑ: 495. SCHLICHTING I. c. p. 165.
Sed quis hæc non inania &jconfutatione ferẽ indigna putet? Quid
enim? Num columba peculiari deſcenſu gaudet, aut notabili modo
præ aliis avibus deſcendit, ita ut ex iſto deſcensũs modo dignoſci
debeat, quod inſtar columbæ deſcendit? Annon ex ipſis Evange-
licis textibus ſuprà expoſitis ad oculum patet, verba illa, ſicur co-lumba, ad externam formam, qua Spiritus S. apparuit, referenda
eſſec, minimè ad columbini deſcensũs modum: Lucas ita habet:
Deſiendit Spiritus corporaii ſpecie ſicut columba, ubi adverbium ſicut
non cum verbo deſcendit, ſed cum ſpecie corporali, quam expri-
mere voluit, connectit. Idem Matthæus Johannes indigitant,
nec non Marcus, qui diſertè deſcendentis Spiritus faciunt mentio-
nem. Denique IV, urgent, quod Spiritus S. dicatur eſſe vel ve-nire ſuper Chriſtum, item ſuper eum manere, Joh. I, 33. De Per-
ſona autem, quales ſunt DEUS Chriſtus nuſpiam legi, quod ſint
vel maneant ſuper aliquem, quemadmodum de rebus, nempe de IraDEI, de pace Miſericordia &c. id legimus. Ita SCHMALZIUS
apud AL THOFFERUM I. cit. Probet Smalcius ullo Scripturæ
loco rem ſive Virtutem Divinum, iram, miſericordiam ita per-ſonaliter deſcendiſſe manſiſſc, hoc enim perſonarum eſt pro-prium. Et notet loca Joh, VI, 56. XIV, 6. 23. XV,4. alia,

ubi



cum aliis Antitrinitariis, quò ibidem diſcant Spiritum non ennudam Virtutem cœleſtem Vim ſeu Aflatum, ſed diſtinctam à

Patre Filio Perſonam indiviſæ Eſſentiæ divinæ, ceu credimus in
fide Catholica. Plura de hac controverſia videantur apud B A L-

DUINUM in Colleg, de SS. Trinitat. diſp. 3. cap. 2. th. 1-4-
FRANZIUM in Vindic. Diſput. 2. th. 207. JACOB. MAR-TINUM Lib. 2. de tribus Eloh. cap. 22. p. 194. GERHARDUM
in Exegeſ. Loc. 3. de SS. Trinitat. 5. 75. 84. STEGM ANNUMin Antiphotin. Diſp. 4. quæſt. 4. Diſput. 6. quæſt. 5. Diſput. 7.
quæſt. 7. KES LERUM part. 1. Metaphyſ. Photin. Sect. 3. prin-
cip. 3. 4.p: 125--153. part. 2. Sect. I. princip- 3. p: 17. 27-
THUMMIUM in Anoduẽ. SS. Trinitat. p 47. 48. 49. Ex re-
centioribus FRIDEM. BECHM ANNUM in Theol. Polemica

part. 1. controv. X. 5ect. 2. 5.20. DAV.ID. HOLLAZ. in Exa-
mine Theologico, part. I. cap. 2. quæſt. 45. p. 475-

5. XVII.Hiſce expeditis lutremus jan, quæ de Spiritu S. hor loco
enunciantur: Scilicet dicitur, quod Spiritus D EI deſcenderii ve-

e5,  ioxouo /æ duròv. Et vidit, ſcilicevChriſtus, Spiri-
deſcendentem ficut columbam, vVenientem ſuper ipſum, in-

quit Matthæus. De eodem Deſcenſu Spiritus 8. Marcus, Lucas,
 Johannes teſtantur. Hæc de Spiritu S. uæęęnã intelligenda
ſunt. Neque enim ille, qui ubique ſecundũm eſentiam eſt, vel

deſcendere vel aſcendere poteſt: Nihilominus tamen, ſicut venire,

egredi deſcendere etiam D E O Patri rribuiturX univerſæ Trini-
h]

tati, Joh. XIV, 23. cum alicubi ſuam gratioſam præſentiam mani-
foſtant,

in aliquo medio apparent: Ita de Spiritu S.. dicen-
dum, quod hic deſcenderit venerit ſuper Chriſtum, ſicut in

Feſto Pentecoſtes in igne deſcendit ſuper Apoſtolos, inſedit æos

arque implevit At II, 3. Manifeſta enim ſunt verba Evangeli-
a

ftarum, quæ
deſcenſum Spiritui S. in appropriato ſibi Columbæ

5 ſàa  V aCorpore tribuunt. Non loco mvetur DEL,  em er u ique
totur,



35totus, ſeàd deſcendere dicitur, cum aliquid facit in terra, quod præteræſitatum naturæ curſum mirabiliter factum præſentiam quodammodoejus oſtendit, inquit AUGUS TINUS Lib. XVI. de Civit. DEI,cap. V. Tom. V. Oper. p. m: 875. D. Frivola ergo eſt exceptioPhotinianorum: Quicunque DEUS eſt ubique præſens, ille necdeſcendere, nec aſcendere poteſt, quia contradictionum implicateſſe ubique, deſcondere vel aſcenderee Atqui Spiritus S. exſententia Catholic. DEUS eſt ubique præſens. Ergd- Re-ſpondemus (1.) per inſtant, Atqui DE US Pater eſt ubique ſe-cundUm Photinianos, tamen ſuper montem Sinai deſcendit,Exod. XIX,19. 20. Ergone DEUS Pater propterea non erit DEUS.2.) Limitando Maj. Prop. Qu. eſt ubique, ille nec deſcendere,
nec aſcendere immediatè abſolutè poteſtt Atqui non dicimusSpiritum S. abſolute immediatè deſcendiſſe: Sed mediatẽ inSymbolo ſive mediante Synbolo, quod inſtar formæ accidentalis
movit, rexit, in eo deſcendit, atque ſupra Chnſtum viſus eſũ.Conf. GERE. in Exeg. Loc. IIl. cap.4. 82. GLASSIUSRhetor. S. Tract. I. cap.7. p-m. 143. n edit. nova Amſtel. An.1694. edit. pag 774: ſeqq Quare, quod JOH. SILVEIRAComm. in Text Evang. Tom. I. Oper. Lib. IlI. cap. 2. qu.20. ꝑ. m. 399. ſibi valde probabile certum eſſe putat exTOS TATO quæſt. 95. cui etiam adſtipulatur SALMERO inh. I. Tom. IV, Comm. Part. I. Tract. VII. p. 71., quod ſcilicet An-gelus aliquis iſtam ſimilitudinem Columbæ fabricaverit de acre, mo-verit eam uſque ad Chriſtum, fecerit manere ſuper ipſum, quam-diu conveniens fuit, ſicuti factum in columna ignis nubis præce-dente Judæos, Exod. XIII, 2 1. nobis improbabile abſurdum vi-detur. Quid enim opus hic erat miniſterio Angeli, ubi aderat Spi-ritus, qui dicitur deſcendiſſc. In columna Nubis ignis non eratAngelus creatus, ſed increatus ipſe DEI Filius, Exod. XXIII, 22.

5 XVIII.Deſcendiſſe SpiritumS. in ſpecie columbæ audivimus. Sedquæritur, propter quid aut in quem finem factus fuerit hic deſcen-rus? Reſpiciendum verò hic eſt tum ad Johannem tum ad Cſtum, tum etiam ad Populum Judaicum, imò ad nos Chriſtianos.
Il-

E
ĩo-

=9-



5Johanni ex hoc deſcenſu Spiritus S. innoteſcere debebat Chriſtus. Sic
enim ipſe teſtatur de ſe: Ego, inquit, neſciebam, ſcilicet Meſſiam,
ſed qui miſit me baptizare in aqua, ille mihi dixit Super quem vi-
deris Syiritum deſcendentem, manentem ſuper eum, hic eſt, qui ha-

rizut in Spiritu S. Et ego vidi (ſcilicet Spiritum S. deſcendentem
quaſi columbam de cœlo, manentem ſuper eum, ut dixerat verſ-
antec. 32.) Et teſtimonium perbibui, quia hic eſt Filius DEI, Joh. I,

33:34- Qui verò, dicat aliquis: Nonne Johannes jam antej Eſum
agnoſcebat. Ipſa hiſtoria Baptiſmi docet, Johannem ad ſe venien-
tem JEſum continud agnoviſſe ètiam, priusquam ſuper eum Spi-
ritus in ſpecie columbæ deſcenderet: Detrectabat enim JEſum ve-
nientem ad baptiſmum baptizare, dicens: Ego à te debeo baptizari,

tu venis ad me, Matth. IlI, 14. Imò adhuc in utero conſtitutus
ſaltu ſuo eundem indicabat venerabatur, Luc. I, 41. 44., Variæ
inde hujus hiſtoriæ cum teſtimonio Johannis ad populum quæ ſitæ

ſunt conciliationess AUGUS TINUS noviſſe dicit Johannem
Chriſtum eſſe Dominym Meſſiam etiam ante baptiſmum: Ex
ſigno autem viſibili cognoviſſe inſuper aliud, quod ſcilicet proprià
quãdam excellentique poreſtate in Spiritu S. baptizaret, ut ſoli illi
baptiſmi ſanctitas tribuatur. Lib. 2. de Conſenſ. Evangel- cap. I5.
Tom. 4. Oper. p.m. 415. C. Lib. V, contra Donatiſt. cap.13, Tom.
7. Oper. p. m. 442. D. Itemque Tract.V, in Joh. Tom. 5. Oper.p. m.

39. D. Verum, quod Johannes illo loco non de vi efficacia baptiſmi

Chriſti in Spiritu S. ſed de Perſona Chriſti, quam non agnoverat

hactenus, loquatur, ſatis clarẽ ipſus verba teſtantur. Hanc enim

proprietatem Chriſti habuiſle perſpectam docent illa verba, quæ

ante hunc baptiſmum protulerat. Ioſe, ſcilicet Chriſtus, vor baptiæabit

Spiritu igne, Matth. III, 11. Chriſtum verò non agnoviſſe de

facie, illa apud Johannem teftantur: Ego neſciebam eum, qui me miſit
haptizare in aqua, ille verò mihi dixit: Suptr quem videris &e. C A-

JETANUS in Joh. I. ut nodum ſolvat, arbitratur, columbam bis
in Chriſtum devolaſſe, ſemel ante baptiſmum, cum ad Johannem
baptizndus venit, ex quo ſigno agnoverit Johannes Chriſti ſaciem,

erſonamq auguſtisſimam, adeoque in humilitate dixiſſe, æ0 à te

P u;

taptizari debeo, tu venis ad me: Iterum poſt baptiſmum repetiiſe

DEUM



r
x  9DEUM hoc ſignum. Verim geminæ hujus apparitionis nullaeſt apud Evangeliſtas facta mentio., TOS TATUS ABULENSISquæſt. 76. in Matth. opinatur Johannem quidem ante baptiſmum

vel per revelationem, vel ex modeſtia externisque ſignis, Chriſtumvirum eſſe ſanctisſimum cognoviſſe inde dixiſſe: Zg0 à
te debeo

baptizari, tu venis ad me, Meſſium veiò eſſe minime intellexiſſe,
ſed id ex deſcenſu columbæ, tanquam ſibi datò ſignò, didiciſſe.
Sed illa prior cognitio, quam A BULE NSIS excogitavit, pa-rum probubilitatis habet. Dicendum itaque, quod ſicut Mater Jo-
hannis Eliſabetha, Simeon Hanna Chriſtum agnoverunt ex peculiari
Spiritus S. inſpiratione revelatione: Ita quoque per eandem
de facie hactenus incognitum Chriſtum à Johanne mox ac advenerit
agnitum eſſe. Spiritum verò S., qui intus in animo Johannis di-
ctitabat, cum, qui adveniret, eſſe Chriſtum,non in ſola hac inſpi-
ratione acquieviſſe; ſed vel eò ipsò tempore, vel jam pridem addi-
diſſe ſignum deſcensũs Columbæ viſibile, ut Johannes magis in fide
confirmaretur, argumentum haberet, quò ad Populum commodè
uti poſſet. Ideoque Johannes hoc loco de interna inſpiratione, perquam tamen prima agnitio facta erat, tacet, ſolim externum
ſignum proponit. Ita CALIXTUS Harm. Evang. cap: 3. p. m.
93. PELARGUS Comm. in h. I. qu.3. p. m. 15. Ad illam
ſcilicet internam revelationem videtur etiam referendum, quod ad-
dit Johannes de manſione Spiritus S. ſuper Chriſto: Non enim vere-ſimile columbam iſtam in viſibili ſpecie poſtea manſiſſe ſuper
Chriſtum, ſed tantum in hac apparitione: Sed quod Johannes
ex hoc ſigno collegerit, Spiritum S. habitare in ipſo peculiariter,
non ut in fidelibus aliis: Quia ejus humanitatem nunquam deſeruit,

ſtus FEſus, in cuncttis eum Spiritum S. ſemper continuè habet pra-ſentem, quia ex illo idem Spiritus per ſubſtantiam profertur, inquit
GRE GORIUS M. Lib. Moral. in Job. cap. 28. Tom. II. Oper.
P 60. edit, Pariſ: Vid. HIERONYMUS in PL LXVII, Tom.VII. p. m. 31. cdit. Pariſ-

5 XIXColumbam itaque Johannem vidiſſe, ex hiſce nullum eſt du-
E a bium.



bium. Cum verò Matthæus Marcus dicamt, Chriſium sandem vi-
diſe, ad eum euim referendum videtur vocabulum còẽœ, innuere vi-
dentur, principuliter propter Chriſtum, ad deſignandam plenitudi-
nem Spiritus, ꝗuò unctus erat præ conſortibus ſuis, Pſ.XLV, 8. atque
ut hæc miraculoſa apparitio eſſet, quaſi publica inauguratio ad offi-
cium, ad quod miſſus erat Chriſtus: Non tamen putandum, quod

tunc demum Spiritus S. unxerit Chriſtum, cum in baptiſmo ſuper
ipſum deſcendit, ſed quod ſolum externo hoc ſigno decleraverit,
quod hic eſſet Mesſias ſive Unctus Domini. Equidem ita loquuntur
Patres quidam de hoc Deſcenſu Spiritus S. in Chriſtum, quaſi tune
unxerit Chriſtum, propterea iſta apparitio facta ſit. Sic HILA-
RIUS Lib. XI. de Trinitat. edit. Colon. Agrip. 1617 ꝑ. 62, B-
FEſus Spiritu DEI unctus eſt tum, cum aſcendente Eo de Jordane vox
DEI Patris audita: Filius meus tu, ego hodie genni tee. Et ATHA-
NASIUS Orat. II. contra Arianos, Tom. I. ꝑ. 353. D. ita dicens:
QLuando igitur iſta de eo pronunciata ſunt, niſi tum, cum in carne eon-
ſtitutus baptizabatur in Jordane, ac Spiritus in eum doſtendebat. Di-
ſertius HIERONYMUS Comm. in Eſãi. L XI. hoc enunciat,.
hunc in modum ſcribens: lnẽtio hæc illo expleta æſt tempore, quando

baptizatus eſt in Jordane, Spiritus S. in ſpecie columbæ descendis

super
LEVITANUS Lib. IV. adv. Parmen. p. m. 94. edit. Pariſ. Complevit

quod rogaverat Filius, in Jordane apertum eſt cælum DE O

ungente, ſpirituale oleum ſtatim in imagine eolumbæ deſcendit,

inſedit capiti ejui, perfudit eum, unde cœput dici Chriſtus, quando
unctus eft

teſtentur, quàm procul ſint ab errore Hæreſi Cerinthiana,
quæ Spiritum S., ſed J Eſum deſcendiſſe in ſpecie columbæ

impiè ineptẽè prætendehat, ceu ex dictis 5. IV. conſtat: Ita in-
relligendi ſunt tantum de publico teſtimonio Unctionis, datò Chriſto,
jam uncto, in viſibili hoc Deſcenſu columbæ, ut inſinuat H I-

LARIUS, poſt verba modò citata addens: Llt per hoc teſtimonium

ſanttificata

Patris Vox cum Filium DE I denominaret; ita non tum demum
Eum



 arEum unctum fuiſfe dicendum eſt, cum Spiritus S. ſub fpecie
Co-lumbæ ſuper Unctum CHRISTUM deſcenderet. Rechiſſimè proindetempus hoc unctionis cjus ſemel peractæ maniſeſtationis deter-minant Veteres. Unxit DEUS Pater Chriſtum oleò Exultation, cumhumanitatem aivinitate unxit, ut ambo unum facerei, inquit GRE-GOR. NAZIANZ. Orat. V. in fin. Chriſius ab eo tempore, queSalvator dignatus eſt aſſumere creaturam noſiram impletus Spiriiu S.eſt, ſunt vorha CHRYS OSTOMI Hom. de Spint.S.Tom, III.Oper. p. 393.A. Non alia etiam mens fuit D. AUGUS TINOhac de re Lib. X V. de Trinit. cap. 26. p. m: 474. C. hunc in mo-dum ſcribenti: Non tunc Chriſtius UNCTUS Spiritu S. eſt, quandoſuper eum baptizatum velut columba deſcendit c. ſeà iſtà mytic;

viſibili unctione tunc intelligendus eſt unctus, quando Verbum DEI caraſactum eſt, hoc eſt in utero materno. Addit rationem Auguſtin.
Abſurã iſſimum eſt enim,ut credamus eum, cum jam triginta eſſer anno-
rum (ejus enim ætate

à fohanne baptizatus) aceepiſſe Spiritum S., ſed
veniſſe illum ad baptiſina, ſicut ſine ullo omninò peecato, ita non ſine
Spiritu S. Quod porro explicat exemplò PræcurſorisJEſu Christifamuli Johannis, qui quamvis ſeminatus à Paire, tamcn SpiritumS.
in utero formatus accepit, ſecundũm illud Luc. I, 15. Spiritu S. re-plebitur jam inde ab utero matris ſuæ: tandem applicat ad Chriſtum:Quid de homine Chrifto intelligendum eſt vel credendum, cujus carnisconceptio non carnali, ſed ſiritualis fuit. Sequuntur Auguſtinum R E-MIGIUS in Explanatione Ep. ad Ebr. ad Cap. 5. Iatus aſtChriſtus plenitudine Spiritus S. qui die baptiſmatis in ſpecie Columbæ

ſupær eum requievit, nec ex tempore bapiiſmati ſolummodò Spiritus S.
in eo manfit, ſed porius ex tempore conceptioniss. Et BE D A (quemGloſſa Ordinar. citat ad Act.X, 38.) Non tunc inunctus Spiritu S.
Chriſtus, quando columba deſcendit ſuper eum Tunc enim Eccleſiam
præficuravit; Sed myſt:à inviſibili unctione perunctus eſt, quando
Verbum caro fattum eſt, i- e. humana natura Verbo DEI in utero Vir-ginis copulaia, facta in eo eſt unaperſona. Accedit his teſtimonium
RUPERTI de Glorific. Trinitat. Procesſione Spirit. S. cap. 3. ficloquentis Corporalis ſpesies Columba tota in Chriftium deſcendit, nonguod tum Spiritus S. in eo eſſe vel manere cæperit: ſed qued in eo

Ez eſſer,



 iiltæeſſet, quod in eo maneret, tali ſpecie demonſimvit. Atque hinc

THEODORETI notanda ſunt verba, quæ habet in Cant.
Cant. 362. A. Edit. Colon. Anno 1573. Idcireò, 6 Chriſte ad ba-
ptiſma acceſſiſti, non ut pecoatorum ſordes ablueres, cum peccatum non
admiſeris, nec inventus ſit dolus in ore tuo: neque ut Spiritus S. reci-

Peres gratiam, cujus plenus eras: Sed mihi ut indicares, quæ Spiriths S-

dona, qua mtione poſſim ſugere gratiam Spiritus. Ideò ſub columbæ

ſpecie deſcendit Spiritus S., non ut praberet tibi, quæ non haberes,

plenus enim eras gratiis Ipſius, ſed ut mihi demonſtrares, quod sit ba-

ptiſinatis munuss. Vid. Diſſert. Poſterior de Nomine Chriſti Dn.
Præſidis, S. 27: p: 41. ſeqq. ubi hæ diverſæ ſententiæ? PP.
de Unctione Chriſti concinnẽ inter ſe conciliantur, alia, quæ de

hac unctione notatu digna fuſils explicantur atque deducuntur.

5. XX.Nimirum deſcendit Spiritus S. viſibili ſpecie, manſit ſuper

Chriſtum, non quod hactenus Spiritu DE
I

vacuus fuerit, roiæ

enim plenitudo Divinitaiis in ipſo habitavit corporaliter ab ipſa ſtatim

conceptione, Coll. II, 9. Matth. I, 20. Sed quia prædictum erat,
fore, ut Meſſias inchoaturus officium Mediatoris ungeretur non oleo

corpomli, ſed Spiritu S. Pſ. XLV, 8. Eſ. LXI, I. ut omnibus con-
ſtaret, hoc impletum eſſe in Chrilto, hunc eſſe Prophetam au-
diendum, qui per Moſen promiſſus fuit, Deut. XVII, 15. divina

autoritate cœlitis miſſus confirmatus. Sicuti apertio cœli,
Chriſtum officio Redemptionis cœlum aperturum, ut habeamus

aditum acceſſum ad thronum gratiæ in Regno Cœlorum: Ita

deſcenſus Spiritũs doctrinam ejus Spiriths Miniſterium, 2. Cor.
1ll, 8. verba, quæ loquebatur eſe Spiritum Vitam, Joh. V, 63.

declaravit. Sic enim Johannes B. hanc declarationem explicat,

Joh. I, 34. E: eg0 vidi, inquit, teſtificatus ſum hunc effe Filium
DEI. Imb ipſe Chriſtus viſibilem hunc Deſcenſum Spiritũs S- hoc

modo interpretatur, Luc. IV, 18. Columba ideò apparuit, ut extenti
quodammodi digiti vice D E I Filium Johanni demonſtraret, inquit

CHRYSOSTOMUS Homil. XIII. in Matth. Et mox: Bæ-

Ptizato Chriſio cæli aperiuntur, Spiritus S. deſcendit, cum Spi-

ritu S. vox Patris Unigeniti ſui prædicai dignitatem: Luia nim
vox



———u-—a  amvox illa, quæ dixit: Hic eſt Filius meus dilectus, eredebatura muitis ro-Map/hanni potius convenire: Venit Siritus S. in ſpecie Columbæ vocem tæixitad ilium, cunctisque fecit eſſe perſpicuum, quoã iſtud, quod ait: Hic ſtFilius meus dilectus, non de Johanne baptizante, ſed de Chriſio bapti-
zato intelligi deberet,. H. I. Sicut Reges Prophetæ Sacerdotesapud Judæos externo viſibili oleo ab hominibus ungebantur: ItaChriſtus propter hæc oſficia, quæ implebat, viſibili Spiritũs S. de-ſcenſu unctus publicè declarabatur. Non quemadmodum Aaron,Daovid, aut reliqui omnes, ita quoque oleò Chriſtus inunftus ſt, ſedaliter ſupra omnes conſories ſuos oleo lattiæe. (Bſ. XLV.). Luoã oleumSpiritum S. eſſe Propheta expoſuit: Spiritus Domini ſupra me, eò quodunxerit me &e. inquit ATHANASIUS Orat. Il. contra ArianosEdit. Colon. 1686. p. m. 353. D. Vid. Diſputat. ſuprà citat. deNomine Chriſti.

5. XXI.Atque hinc omninò veriſimile, quod hæc patefactio ſacta ſit,
non, cum ſoli eſent Johannes Chriſtus, ſed uti Lucas diſertè te-ſtatur in confluxu Populi ad baptiſmum. Factum eſt, inquit Cap.Ill, 21. cum bhaptizaretur omnis populus, ut JESU haptizato
orante apertum ſit cœlum, deſcenderit Spiritus S. e. Yuit igitur,inquit B. CHEMNITIUS, vaide illuſire ſpectaculum, multis ſtu-sendam illam revelationem eum admimiione ſpectaniibus. Neque ob-ſtat, quod dicatur æurã, ſcilicet Chriſto aperti ſunt cœli, quaũ ſoliChriſto hæc apparitio facta ſit; Sic enim excluſus quoque fuiſſerJohannes, qui tamen diſertẽ teſtatur, ſe vidiſſe columbam deſcen-
dentem. Nec impedit (2.) quod Johannes ſibi ſoli videatur hoctribuere: Non enim hoc ſimpliciter aſerit, ita ut excludat alios, ſedtantũm teſtatur ſe de illo, ſuper quem viſurus eſſet deſcendere Spi-ritum ceu Columbam, peculiarem accepiſſe revelationem. Nec deniq;
3.) valet, quod Johannes non opus habuiſſet hæc referre Populo,ſiquidem ipſe populus præſens fuiſſet apud Baptiſmum Chriſti,hanc revelationem vidiſſet; Loquitur enim Johannes non ad illammultitudinem, quæ tum, cum hæc fierent, præſens fuerat; ſed adaliam multitudinem poſtera ſive altera die congregatam, referens,quid heri contigerit, ubi ille populus, ſccundm maximam partem

non



Meſſiam. Sicuti verò, poſtquam Nativitatem ſuam manifeſtaſſet

per Angelos Paſtoribus, per Paſtores B. thlehemitis, nec non per
Magos Hieroſolymitanis, per Simeonem Flannam ũs, qui exſpe-
ctabant Salutare D E I, poſtea ſe iterum abſcondit: Ita circa
initium Prædicationis, ex hac illuũtri Apparitione-& teſtimonio jo-
hannis innoteſcere yolebat omni Populo, ut agnoſceret ipſe, Se
eſſe Doctorem, Prophetam, imò DEI Filium à DEO promiſſum

miſſum. Quanquam poſtea maximam partem docendo miracula
faciendo exegerit in Galilæa. Vid. Luc. IV, 24. 31. ſeqq:

5. XXI.Denique etiam propter nos Spiritus S. in ſpeciè columbæ in-
ſidere voluit Capiti Chriſti baptizati, ut inde diſceremus,quod id,
quod tum factum eſt viſibiliter in ſpecie Columbæ, nunc inviſibi-
liter fiat in noſtro baptiſmo: In quo tanquam Lavacro regenirationis

renovationis DLUS Spiritum S: in nos abundè effundit per JEſum
Chriſtum Salvatorem noſtrum, Tit. Ill, 6. Propter nos baptivatui
æſi Chriſtus, us in ſe ipſo noſtirum baptiſinum ſanttiſicaret, ut loquitur
CHRYSOSTOMUS Homil XII. in Matth. omnibus aquis benedittio-

nem daret, vitalemque gratiam, juxta AUGUS TINUM Serm. I-

de Epiphan. Serm. X XX VI. de Tempore;ficc non XXX VII.
AMBROSIUS Lib. 2. in Luc. Propter nos quoque deſcendit Spi-
vitus in baptiſmo Chriſti, ut intelligeremus, eſſe baptiſmum noſtrum la-

vacrum Regenerationis Renovationis Spiritus S. Tit. lll, 6. quod ab

illius JEſu plenitudine accipiamui in per hoc Sacamentum gratiam

yro gntia, Joh. I, 168 JESUM enim eſſe, qui baptizat in

Spiritu S. Johannes B. teſtabatur ibid. V: 33. Columba ideò appa-
ruit

etiam diſceres, quoniam ſuper te quoque cim ſanſto fonte

ablueris, Sanctus Spiritus veniat, inquit CHRYSOS TOMUS
loc. ſuprãà citato, Homil. X II. in Matth. Ad ſimilem modum

loquitur THEOPHYL ACTUS Comm. in Luce. III. Non
al'ter HIERONYMUS per deſcenſum Columbæ SpiritusS. adventus

l

in baptiſo fidelium ſigniſicatum fuiſſe exiſtimat. Cum verò Johannes
Ba-
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4Baptiſta de Chriſto dicit, illum baptizaturumSpiritu S. igne, nonſuum baptiſmum à Baptiſmo Chriſti, nam ipſe neminem baptæavit,nec ab Apoſtolorum eorundem ſucceſſorum baptiſmo diſtingvit,quod volunt Pontificii in Concilio Tridentino, Seſſ. VII. De ba-ptiſmo, Can. I., ſed de baptiſmo ſub ignis Symbolo in donis extra-orqinariis Spiritus S. Apoſtolis Feſto Pentecoſtes collato, loquitur, hocſenſu: Ego vos baptizo aquà, ſive bapiiſmo proprit sic dicto fluminis,ad hoc à D E O miſſus, in vemiſſionem peccatorum, Luc. IlI 3. Poſi mæventurus baptizabii vos Spiritu S. igne, ſiilicet baptiſmò fluminis,baptiſimò metaphoricò, uti Chriſtus Johannem explicat, Act. I, 5.Alius ergò non erat quoad effectum Baptiſmus Johannis Apoſto-lorum propriè dictus: Alius tamen metaphoricus Baptiſmus, quòbaptizati ſunt Apoſtoli in Feſto Pentecoſtes; Ile divinum Spiritumin ſpecie Columbaæ vidit tanquam ſuper Verbum in carne baptizatum 2cælis volantem, hic autem ut ſpecie lingva ignis ſuper ſuum ipſius pro-Prium accepit coput, unà cum Diſcipulis in die Pentecoſtes, inquitC æ S ARIUS frater Nazianzeni dialogo 3., comparans JohannemBaptiſtam cum ]Johanne Apoſtolo. Confer. Chemnit. Exam. Conc.Trid. Part. II. de Bapt. p. n. 233. ſequ. Cur verò Spiritus S. inbaptiſmò Chriſti in ſpecie columbæ deſcenderit; In baptiſmò veròApoſtolorum miraculoſo, Feſto Pentecoſtes, in ſimilitudine ignis autignitarum lingvarum, ejus rei non incongruam reddit rationemGREGORIUS M. Homil. XXX. in Evang. edit. Baſil. 1564.P. m. 453. D. dicens: In Columba ſuper eum apparere àdebuit Spiritus.quia non veniebat, ut peccata per æelum percuteret, ſed a”dbuc pormanſvetudinem toleraret At contra ſiper Diſcipulos in igne debuitSpiritus S. demonſirari, ut bi, qui emnt ſimpliciter homines, at́; ideòPeccatores, eos contra ſemetipſos ſpiritualis fervor acornderet, pec-cata, quibus DE IIS per manſoetudinem parceret, ipſi in ſeporyni-tentiam punirent.

5. XXIII.Cæteròm num Spiritus S. uti hic in Chriſtum in ſpecie Co-lumbæ deſcendit viſibiliter, ſicque eundem Meſſiam Prophetampublico cœleſtique teſtimonio declaravit ſolenniter ad officium
h]quod ex Decreto SS. Trinitatis in ſe ſuſceperat, quaſ inauguravit:

F
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yta tali ſignò ſymbolò ſequentibus temporibus in deſignatione

inauguratiune miraculoſa Epiſcoporum Pontificum quorundam

uſus ſit, meritò dubitatur. Hoc enim erat axioma ſoli Chriſto

competens, qui ſic di*tingvendus erat æb aliis ſuis miniſtris. linctus
r r 1 a XAæ/an neuamnuœ ſimnhicineſ
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gunaverit confirmaverit: Aut, quod Chriſtiani ex certis eventibus,

quæ videbantur ſpeciale quid revelare, aliquid collegerint; Verm
quod ejusmodi ſigna revelationes puri loco cenſu ſint habendæ

cum hoc Spiritus S. in ſpecie Columbæ facto deſcenſu in Chriſtum,

nemo niſi in Chriſti gloriam, quam ſibi ſoli reſervavit, injurius di-

xerit; multò minũs, quod eõ modò illi in Doctores univerſi Orbis

fuerint deſignati, Iprout Chriſtus in ſuo baptiſmate per colum-

bam cujus ſpeciem Spiritus S. ſibi appropriavit, talis eſſe, fuit decla--

ratus, quod intendit CORNELIUS à LAP IDE Comm. in h. I

per exempla ELEUCADII, ADERITI, MARCELLIANI, FABIANI,
GREGORII M. BASILE JOH. CHRYSOSTOMI, quæ adducit:

Confer. BEYERLING Theatr. V. H. ſub voce Epiſcopus, p. m. 100.

qui hiſce alia additt. Non vacat jam illa. examinare ſingulatim,

ſed vel ex FABIANI exemplo, quid de aliis ſtatuendum ſit, li-

quebit. Refert id EUSEBIUS Lib. VI. H. E. cap. 29. p. 2729.

hiſce verbis: Hunc Fabianum poſt Anterotis mortem unà cum aliis fa-
miliaribus ſuus Romam ex agro veniſſe dicunt, atque illic degentem, opi-

tulante DEI gratia præter omnium exſpectationem adPontificatus ſortem

perveniſſe. Nam cum fmtres omnes ſuiceſſoris ordinandi causà in Ec-

cleſia eſſent congregaii, ac pleriqut jam illuſtres aliquot nobiles viros

eligendos eſſe conjicerent, de Fabiano quidim, qui tum præſens aderat,

nemo ne tantiſper quidem coditabat. Columbam tamen repent? 2 ſublimi

delapſam capius illius inſediſſeo narrant, quæ Spiritus S., qui ohm ſub

ſpecie columba in Servatorem deſienderat, imaginem referre videbatur.

Lab ectaculè permotus Populus ac divinò Spiriiu incitatus, ſumma cum

i

confenſa ſimul omnis exclamare cupit, dignum eſſe: ſia-
a acritare unv
timque comprebenſum ſacerdotali caibedra impoſuit. H. I. Idem

teſta-



nit àteſtatur NICEPHORUS Lib.V. H. E. c. 26. Verum ipſa narra-tio EUS EBII (mam de Nicephoro ſabularum variarum conſarci-
natore, ita

Judice Caſaubono fjus plurima nonplus quàm foliafarfars facienda ſint, non multum hic. erimus ſoliciti) dubios nosrelinquit, hæc, quæ ante Euſebium annis plus quàm viginti
contigerant,

incertis, per traditionem ad ſe de volutis aliorum narratio-
nibus. Ait

enim ipſe hæc deſcribens: Hunc Fabianum c.Romam
venisſfo Columbam ſublimi delavſam capiti illius inſediſſe
NARRANT; Scilicet prout acceperat, Euſebius hanc hiſtoriam ita

Spectaculo alicujus ſuper capite Fabiani, permotumpo-
Pulum

Spiritus inſtinctu incitatum, eundem comprebenſum ca-
thedræ

ſacerdotali impoſuiſfe dicit, non quod crederent Spiritum S. ap-
Paruiſię in

ſpecie columbæ, ſed quod illa columba, quæ DEO dirigente
tum advolaſſet ad Templum, quod alias ſæpè fit, pro ſigno ex-terno ſuerit habita, per quod Populus adductus fuerit, ut concor-dibus ſuffragiis Fabianum, de quo ante non cogitaverant, eligerent,
aliisque illuſtrioribus Viris eundem præſerrent. Neq; enim dicit Co-Iumbam illam maniſeſtaſſe Spiritus S. præſentiam, ſed fuiſſe uſunma
imoginem ejus columbæ, quæ olim deſcendemt in Chriſlum. Proſtantejusmodi

narrationes plurimæ de Columbis, quæ in gratiam San-
ctorum dicuntur apparuiſe aliquid manifeſtaſſe; Sicuti notavulgata eſt hiſtoria de Ampulla Remenſũi cum oleo, quo inungunturReges Galliæ, quam ſerunt columbam roſtro Clodovæo I. RegiFranciæ apportaſſe, de

qua videatur Diſſertat. B. M. GE ORGIFUNCCII de

Ampulla Remenſi, Regiomont. 1693. edit. Ve-rUm ſicuti cjusmodi Narrationes exiguæ ſunt autoritatis: Ita etiam
ejusmodi, etiumſi verẽ quandoque contigerint, ad fortuitos caſus,
quæ non ſemper aliquid portendunt, ſunt referenda; Omnium mi-nimè cum hac deoQæiæe comparanda aut æquiparanda. Simile
quid in S. POLYCARPI martyrio editi ab USSERIO narratur h. m.Tandem videntes

impii, corpus iphius, ſcilicet Polycarpi, ab igne nonOſſe abſumi, juſſerunt confetiorem propiis accedere, pugionemu; caulo
v

teris addere. Ra] vuvò nCArQ, ibſAòn æieãà, X n;;òarò;, 57 nœrdotmæ; 7

nut. Quo facto exiit columba
F 2 vis
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vis ſungvinit, ut ignem prorſus extingveret. Cum verò de Columba

exeunte ex latere Martyris altum ſit ſilentium æ2pud EUSEBIUM,
qui eandem Epiſtolam Smyrheorum recenſet Lib. IV. H. E. cap. I-

RUFFINUM, qui Euſebii textum latinẽ vertit. HIEERONYMUS

quoque in Catalogo Scriptorum Illuſtr. in Polycarpo ea de re taceat,

nec Menæa Græcorum hanc circumſtantiam referant; Nec appa-

reat cauſa, propter quam Columba hæc exierit: Hinc lectionem

hanc ſe ſemper pro ſupecta habuifſe dicit Clar. STEPH. MOYNE in

Diſſert. Analecticade Polycarpo prolegom. in Varia Sacra Il. va-

rias de hac conjecturas afſert, qua pro æQæ legendum ſit

nivea latus, ex quo tanta ſangvinis cõpia pròdierit, aut #iæ€uæ

flatus ſeu Pentus flammas ignis disſipans, aut ææQæxęuæ ſtatim

exiit vis ſangvinis; tandem maximẽ ſibi arridere illam dicit, qua

legendum iæ àę5606 ex lava ſeu ſiniſtro latere, ſcilicet ſangvinis

migna copia exit: Adeò ut columba in martyrio Polycarpi nullo

modo quærenda videatur, nec ſint multiplicanda miracula ſine te-

ſtimoniis invictis evidentisſima necesſitate. Si ramen codicibus

recentioribus fides habenda ſit, vox weQiEò ſervanda, marty-

rium Polycarpi iſiò novò prodigio ornandum decorandum, nullus du-

biro inquit, quin Lucianus hoc ridere voluerit, fictione Vulturis ſubitd

exeuntis ex rogo Peregrini. Nihilominus tamen huic conjecturæ,

quam plauſibilem argutam vocat, varia opponit Celeberr. Anglus

THOMAS SMITH, Schol. Annotat. in Epiſt. de Martyrio

Polycarpi edit. Oxon. Anno I709. ꝑ.m. 1i6. 117. aliam pro-

fert, quã dicit; fortẽ librarium quendam ad Romanorum conſvetu-

dinem, qui in àæoiò| accenſa pyra Aquilam dimitrebant, verſus

cœlum avolantem reſpexiſſe, cum hæce adſcriberet margini Epi-

ſtolæ, unde poſteà in textum irrepſerit. Ex ejusmodi quoque na-

tam illam fabulam de columba nivea de carcere ad Cælum aſcen-

S BENIGNI apud Adonem de Feſtivitatibus
dente in Martyrnio.
Sanctorum, idem putat. Conf. interim de Columba Polycarpi

quoque TE NZ EL IUS Exercir- Select. Part. I. Exercitat.

IV. p. m. 142. ANDR. SCHMIDT, Hitt. II. Sec. fabulis

P. m a22.

5. XXIV.
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5. XXIV.Tandem occaũonc hujus apparitionis Spiritus S. in ſpecie Co-lumbæ quæritur: Au repræſentatio iſta per columbam fuveat repræ-ſentationi DE I

per imagines Pontificii ex iis BELLARMINUSLib. II. de Imagn. cap. 8. Tom Il. Oper. Cont. IV. Gen. p.m. 1262.ad hanc apparitionem provocans pro ſua ſententia, CAJE TANUN,AMBROSIUM CATHARINUM, DIEGHUM BAYNA, NICOL.SANDERUM, THOMAM VALDENSEM citat, docentes utiq;
non eſſe prohibitum DEUM repræſcutare in forma corporea, quiain tali SpiritusS. ſe hic manifeſtavit. Sed hiſce ſeſe opponunt,utalios taceam, ex Reformatis Theologis, FRIDER. SPANHEMIUS,Dub. Evang. Part. I. Dub. XL VIII., qui dicit Pontificios hos
exemplo abuti, NICOL. ARNOLDUS in Vindic. Concil. V.N.T., quem librum inſcripſit Lux in Tenebris, Francof. An. 1664.
edit. Rationes eorundem potisſimæ ſunt hæ: Quia, quod in mo-mentanca repræſentatione à D E O factum, nobis imitari non licet,quia ſic quoque Spiritus S. pingendus eſſet ſub flatus aut lingvarum
ignearum ſpecie, in quibus apparuit Act. lI, 2. Et DEUS in ſpecieRubi ignis, nubis, turbinis, &c. In ejusmodi repræſentationibus
materialibus cogitationes hominum aſfigi ligno ſaxo, notionesque
de DEO indigne concipi &e. Nec illam columbam vel adoratam, velinvocatam, ſive à S. Johanne, ſive à Populo ad ripam Jordanis ſtante.Nos quantum ad ultimam rationem iisdem aſſentimur, ſcilicet inde-
corum, ineptum impium eſſe, ad cultum ſuperſtitionem talia fin-gere proponere. Cæterum depingere ejusmodi apparitiones, ut expictura, quæ Idiotis, qui legere non poſſunt, ià præſiat, quià legentibusSeripiura, ut loquitur G R EGOR. M. Epiſt. IX. Lib. IX., diſcantcandem hiſtoriam, non eſſe indecorum, ineptum aut impium judi-
camus. Concludimus ergo hanc quæſtionem à Noſtratibus ſatisſuperque dilucidatam B. CHE M NITII verbis in Examin. Concil.Tridentini de Imaginibus, p. m. 682. Si quis exiſtimet àſſentiam DEIvel lineamentorum circumſeriptionibus, vel colorum varitiatibus exprimipoſſe, aut ialem eſſe dinitatis naturam, ficut Anthropomorphitæ finxe-
runt, it meritò damnatur: Sicui Eſ. XL. ſriptum eſt. Cuiſimilem fa-sietis DELM, aut quam imaginem pontiis ei? Si vero ſine yrava
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opinions, ſine ſuperſtitione, non quidem ipſa divinitatla eſſentia, ſe
taniiim ſpecies illa viſibiles, quibus olim DEUS praſentiam ſuam pate-
Iecit ſicut Dan. VII. apparet antiquus dierum Luc. II. Spiritus S.

corpouli pecie columbæ deſcendit) hiſtoric pingantur Aut ſi Chraftus
in ſervi forma, in qua DEUS manifeſtatus eſt, tanquam memoraculum
hiſtoriarum Evangelicarum exprimatur, illud quidem prorſus damnars

non auſim; ſicut nec damnari poteſt, ſi siguræ vifionum divinarum Apo-
calvpſeas colore exprimantur. Lubenter tamen fateor periculoſum eſſe,
vil divinitatis aliquam imoginem quocung; prætextu facere, facile enim
poteſt impingi in legem DEI Deuter. IV. Eſ. V. Al. XV1l, Optimam
verb, certiſſimam uiiliſimam DE I Chriſti imaginem eſſe, quam
mentis noſira agnitio ex verbo DE I furmat concipit. Sed tamen de

indifferentibus odiost dimicandum non eſt Sicut enim non pietas, ita
pec peccatum in illis collocari deber, ſi non accedant pravæ Opiniones

Abuſus. Quia enim D E lS ipſe in viſisnibus iales imagines oſtendit,
Fcut peccatum non fſt tales viſionum hiſtorias verbis exprimere, itapec-
fatum non erit, tales Scripturæ hiſtorias hiſtoric? ad viſum hiſio-
vicum picturis repràſentare, modò illud fixum maneat, ipſam divini-
tatis eſſentiam, nec debere, nec poſſe ſiqura aut imagine aliqua exprimi-
Hiſce obſignaturis hanc tractationem, Diſputatio Celeberr. Profeſſ. Helmſtad. D. JOH.
ANDR. SCHMIDT de Columbis in Eccleſia Græca Latina uſitatis, Anno 1753.
menſe Decembr. edita, In manus venit,in qua ex antiquitateEccleſiaſtioa dę columbarum

imaginibus in Baptiſteriis jadv inde antiquitd5, non tæntm ornatus gratia, ſed etiam

in memoriam hujust apparitionis in baptiſimo factæ, depictis, vẽl ex ãuro, argento

ligno fabricatis ſuper fontem appenſis, nec non uſi ejusmodi columbarum arte

factarum appenſarum in Altari, in Ambone ſacro, ad imaginem Crucis, ad reliquias
eruditẽ ut ſolet, diſſerit, meritd commendanda. Nos quod5S,. Tumulos Martyrum,

attinet uſum ejusmodi vaſculorum in forma columbarum ad S. Altare, rro recondendis

placentulis panis Euchariſtiæ deſtinatis, Imaginum Columbæ in Baptiſterio ſuper

caput Concionatoris in ſuggeſtu prædicantis, cum utiles pias præbeant. commoneſa-

ctiones, cundem non improbamus: Conſvetudinem verò, quam alicubi obſervavit laud.

Autor, quã feſto Pentecoſtes, inter preces hymnos ẽ ſuperiore parte templi inaurata

dimittitur Columba in Altare, quam aliæ per templum volitantes ẽ laqueari demiſſæ coo-

lumbæ ſequuntur, non poſſumus non improbare, ingeminantes illud, quod laud-

Autor x THOMA NAOGEORGO in Regno Papatus lib. 4. p. I55. àddit:
In Pentecoſte mites albæqur columbæ,

Funiculis lesiter cinttæ mittuntur ab alto;
Cernis, ut idolis ludant, dogeantqu? popellum,

Non ſecus Ac puppis teneræaſfuebire pucllæ.

S. D. G.
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