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8 iſt einem jeden bekant, wie
ſehr der Herr von Leibnitz ſich

in der gelehrten Welt um die
Wiſſenſchaften verdient ge—

macht. Er hat nicht alleine
durch ſeine eigene vortreflichen

Erfindungen die Schranken derſelben ungemein
erweitert, und andere Gelehrte zur RNachfolge
aufgemuntert; ſondern ihnen auch machtige Be—
forderer zu verſchaffen ſich auſſerſt angelegen ſeyn

laſſen. Kayſer, Konige, Churfurſten, Furſten
und andere groſſe Herren hat er durch die Hoch—
achtung, ſo er ſich bey ihnen erworben, dahin ver—
mocht, daß ſie ſich derſelben nachdrucklich annah—

men, und durch allerhand herrliche Anſtalten ſie
in groſſe Aufnahme zu bringen nichts ermangeln
lieſſen. Durch ſeine Vorſtellung geſchahe es,
daß der Konig von Preuſſen, Friederich der
Erſte, glorwurdigſtens Andenckens, eine Socie—
tat der Wiſſenſchaften in Berlin zu ſtiften ſchlüßig
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4 Vertheidigung der Leibnitz. Monaden

ward; welches denn auch im Jahr 1700 vollzo-
gen wurde. Jhro Majeſtat ſetzten ihn zum be—

ſtandigen Praſidenten derſelben, und die Socie—
tat bekam durch ihn in der gelehrten Welt ein
groſſes Anſehen. .Es zeigen auch die Milcella-
nea Berolinenſia, welche im Jahr i710. heraus
kamen, mit was fur vortreflichen Entdeckungen

die Societat unter ſeinem Vorſitze ſich beſonders
hervorgethan, und was fur groſſen Nutzen man
ſich von ihr ferner hat verſprechen konnen. Wieviel
bey Errichtung der Akademie in Petersburg ſeinen
klugen Rathſchläzen zuzuſchreiben, wiſſen dieſel-
ben am beſten, denen die Umſtande bekannt ſind;
indem er von dem CZar, Peter dem Erſten,
bey uns in Teutſchland deswegen mundlich zuRa
the gezogen wurde. So arbeitete er auch in

Wien beym Kayſerlichen Hofe an Errichtung einer

ſolchen Akademie; welche auch zuStande gekom
men ware, wenn es damals nicht wegen der Peſt
hatte unterbleiben muſſen, und es inſonderheit

uber ſeinen bald darauf erfolgten Todt nicht wie
der ins ſtecken gerathen ware.

Wie aber ſonderlich die Berlinſche Akademie
der kraftigen Vorſprache und den weiſen Rath
ſchlagen des Herrn von Leibnitz ihre Stiftung und
Einrichtung zu dancken hat, und er auch bey Her
ausgebung der Miſeellaneorum hauptſachlich da
rauf geſehen, daß nicht etwas hineingefugetwur
de, was zu nachtheiligen Urtheilen von einer ſo an
ſehnlichen Geſellſchaft Anlaß geben konnte; ſo hat
daher auch dieſe vor andern, ſein Andencken in
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wider den Angriffdes herrn Juſti. 5

beſtandiger Hochachtung bis hieher erhalten.
Seine Lehre von den Monaden iſt billig wehrt,
daß man ſie einer fernern Unterſuchung wurdige,
zumal da von der genauen Erkentniß derſelben
ſehr vieles abhanget, er ſelbſt aber ſie nicht nach
beweiſender Lehrart vorgetragen. Und hat daher
auch die hochlobliche Akademie der Wiſſenſchaf—
ten in Berlin die gelehrten zur fernern Prufung
derſelben einzuladen, und aufzumuntern vor no
thig befunden, und demſelben einen anſehnlichen
Preiß verſprochen, der es am beſten treffen wur—
de. Ob nun gleich die Aufloſungen uberhaupt,
denen auch in mehrern andern Fallen von Aka—

demien der Wiſſenſchaften und unter andern auch

von der zu Paris, der Preiß zuerkannt wird,
deswegen nicht allezeit von ihnen vor wahr gehal
ten werden; ſo konnen ſie doch wohl unter denen,
die es nicht getroffen, in gewiſſen Stucken die
beſten ſeyn; wenigſtens werden ſie von denen,
welchen diePrufung aufgetragen wird, vor die be
ſten gehalten; zumalda bekant, daß es in ſolchen

Fallen auf die meiſten Stimmen der Prufenden
ankomt, und man meiſtens in Sachen, worauf
Preiſe geſetzet werden, vorher noch kein volliges
Ucht gehabt hat, und daher in der Unterſuchung
nicht weiter gehen kan, als Grunde vorhanden
ſind, aus welchen ſich die Wahrheit mit mehrerer
oder wenigerer Gewisheit entſcheiden laſſet. Da
her ſehen es die Akademien gerne, wenn auch
nachher ſich andere finden, die uber ſolche Auflo—
ſung, denen geſetzmaßig der Preiß zugefallen,
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6 Vertheidigungder Leibnitz. Monaden

der gelehrten Welt ihr Bedenken mittheilen, und
daſſelbe noch ferner unterſuchen, woran ſonſt nicht

viel wurde gedacht worden ſeyn. Denn auf dieſe

Art iſt es moglich, daß viele verborgene und ſehr

nutzliche Dinge endlich entdecket werden.

Es iſt nichts unbekantes mehr, daß dem Herrn
Juſti wegen ſeiner Abhandlung wider die Mo
naden durch die meiſten Stimmen der zur Unter—

ſuchung beſtellten Herrn Commiſſarien der Preiß
zuerkant worden. Die Akademie der Wiſſen—

ſchaften aber wird es bemeldteter Urſachen halber

hoffentlich gerne ſehen, wenn andere daſſelbe der
gelehrten Welt mittheilen, was ſie an dieſer

Schrift noch auszuſetzen finden, weil dadurch

das Anſehen eines ſolchen Mannes gerettet wird,
der ſich ſowol um die hochlobliche Akademie ſelbſt

als auch uberhaupt um die Wiſſenſchaften ſehr

verdient gemacht hat; zumal ba der Herr Juſti
bey ſeiner ungerechten Sache dieſen groſſenMann
dennoch ſo verachtlich darſtellet, daß billig ver
ſtandige daran ein groſſes Misfallen tragen muſ—

ſen. Nicht zu gedencken, daß er durchgehends

die Vertheidiger ſeiner Monaden auf eine ſchnode

Art angreift: unerachtet er auf allen Blattern die

groſſe Schwache ſeines Verſtandes dermaſſen ver
rath, daß man wohl ſagen kan, er ſey an Beur
theilungs kraftkaum den bloden Kindern gleich zn
ſchatzen; geſchweige daß man ihn mit einem ſol.
chen Manne, wie der Herr von Leibnitz war,
noch ſolte in Vergleichung zieben. Es hatte der
ſelbe ſein Monadiſches Lehrgebaude ſchon lange

vor



wider den Angriff des Herrn Juſti. 7

vorher reiflich uberleget, ehe er noch damit heraus
ruckete, nnd es der gelehrten Welt bekant mach
te. Er war nicht derſelbe, der blos ſeiner Ehre
wegen eine Meinung zu vertheidigen ſuchte, die

er nach weiter angeſtellter Ueberlegung ſelbſt vor
unrichtig erkannt hatte, wie man mit Exempeln
beweiſen kann. Allein von ſeinem Monadiſchen
Lehrgebaude iſt er nicht abgegangen, ſondern hat

es viele Jahre hindurch, nachdem er es bekannt
gemacht, gegen andere vertheidiget. Er hielte

es in ſeinen jungern Jahren mit denen, welche

der Materie nichts weiter als eine bloſſe Ausdeh
nung ubrig lieſſen, die ſich gantz gleichgultig gegen
die Bewegung verhalt; allein er trug kein Beden
ken, dieſe Meinung nachhero wieder fahren zu
laſſen, nachdem er der Sache weiter nachgedacht;

bis er endlich nach reifer Ueberlegung erkannte,

daß man der Materie auch einen Wiederſtand,
und jedem Korper eine bewegende Kraft beylegen

mußte; weil er wohl ſahe, daß ſich aus dem bloſ
ſen Weſen des Korpers die Veranderungen, ihrer
Wirklichkeit nach, nicht herleiten lieſſen, welche

wir bey ihm antreffen. Und dieſes fuhrte ihn
denn auf die entilechiar, welche er auch Mona
den nennete, und inſonderheit dieſelben, aus
denen er ſowol die bewegende Kraft als ſelbſt den

ganzen Korper ſeinem Urſprunge nach herleitete.

Dieſelben, denen des Herrn von Leibnitz Scharf—

ſichtigkeit und tiefe Einſicht in,dieWiſſenſchaften
und insbeſondere auch in die Weltweisheit bekannt

war, haben, ob ihnen gleich dieſe Erfindung un—
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3z Vertheidigung der Leibnitz. Monaden

begriflich war, ihn dennoch viel zu hoch gehalten,

als daß ſie deswegen ſeinen Verſtand hatten ver
dachtig machen, oder ihn einer Unuberlegſamkeit
auf eine unanſtandige Art beſchuldigen ſollen.

Vielmehr dachten viele der Sache weiter nach

und enthielten ſich lieber ihres Urtheils daruber,

wo ihnen einiges noch bedenklich zu ſeyn ſchiene,

oder ſie erofneten ihre Meinung auf ſolche Art,
daß die Verdienſte dieſes Mannes dadurch nicht

geſchmahlert wurden, und ohne daß ſie anzugli—

cher Weiſe ſich uber ihn aufgehalten hatten.

Denn ob man gleich auch nicht vor wahr halten
kann, was man falſch befindet, ſo iſt doch dieſes
noch nicht zulanglich, andere deswegen zu ver
achten. Jch meine daher Urſache genug zu ha—

ben, die Ehre des Herrn von Leibnitz als des

Erfinders der Monaden und hiernachſt auch des
Herrn Cantzlers, Freyherrnvon Wolf, den man
mit hineingemiſchet, wider den Herrn Juſti in

ſeiner Unterſuchung der Lehre von denMonadenetc.

und zwar mit deſto mehrerem Grunde ju retten,

da die Wahrheit ſelbſt vor ſie ſtreitet; und ihm zu
zeigen, wie ſehr er in dem Angriffe wieder die

Monaden und einfachen Dinge, undin ſeinerEr—

dichtung der, jenen entgegen geſetzten, leidenden

Natur die Schwache ſeines Verſtandes verrathen

und dadurch denen Monaden den Sieg nur er—

leichtert habe. Und da er ſowol dem Freyherrn

von Wolfals dem Herrn von Leibnitz offentlich

vorwirft, wie ſehr ſie in der Lehre von den Mo
naden und einfachen Dinge es an ihrem Verſtan

de
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de ermangeln laſſen und in was fur eine groſſe

Verwirrung ſie daruber gerathen; ſo wird nothig
ſeyn zu unterſuchen, ob dieſes an dem ſey, oder
ob vielmehr der Grund, warumer ſich in dieſer

Lehre nicht zu rechte finden konnen, in der Egypti-—

ſchen Finſterniſſe zu ſuchen ſey, die ſeinen Ver—
ſtand beherſchet. Und in der That wird ſich

auch dieſes letzte klarlich zeigen. Denn er hatte
gewiß den Mangel ſeines Verſtandes nicht offen
barer verrathen konnen, wie durch eben dieſe Ab—

handlung, aus welcher erhellet, daß, wenn der

Herr von Leibnitz gleich die klarſten Beweiſe

von ſeinen Monaden gegeben hatte, ſie dennoch,

ſeinen verfinſterten Verſtand aufzuklaren, ſchwer—

lich wurden vermogend geweſen ſeohn. Man muß

geſtehen, daß er in ſeiner Unterſuchung eine groſ—

ſe Menge von Einwurfen beigebracht, die ſeine

Einbildung und Gedachtniß ihm dargereichet;

er giebt ſich auch viel Muhe ſie dermaſſen einzu
kleiden, daß ſie einen Schein gewinnen ſollen;
inſonderheit aber ſuchet er den Leſer dadurch einzu
nehmen, daß er mit groſſem Vertrauen zu ſich

ſelbſt allenthalben ſeinen Beweiſen die großte

Klarheit und Gewißheit beyleget, hingegen auf
ſeiten ſeiner Gegner von nichts als deren groſſen

Schwache redet und ſie durch allerhand anzugliche

Ausdrucke verachtlich zu machen iuchet. Be
trachtet man aber alles recht beym Lichte, und in

ſonderheit ſeine Art zu ſchlieſſen, und die Grun—
de, aus welchen er ſeine Beweiſe fuhren will, ſo

trift man allenthalben ſo viele Mangel an, daß

5 man
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man ſich nicht genug uber die Blodigkeit ſeines

Verſtandes wundern kan; wie der aufmerkſame

und unparteyiſche Leſer es ſelbſt alſo finden wird.
Ob ich nun gleich nicht nothig habe in meiner Ver-
theidigung die Monaden und einfachen Dinge zu

erweiſen; ſo wird der geneigte Leſer doch verſchie-

denes darinnen antreffen, ſo ihm zu weiteren

Nachdenken Gelegenheit geben kann. Was ich

geſchrieben, iſt blos aus einer Liebe zur Wahrheit
gefloſſen, dieſe wieder ihre Feinde zu vertheidi-

gen.
Des Herrn Juſti Wiederlegung der Grun-

de, worauf die Lehre von den Monaden beruhet,

nimmt im 21. ſ. ihren Anfang. Wir wollen ſei-

nen Angriff wohl in Augenſchein nehmen, und

genau auf die Begriffe und Urtheile acht geben,

womit er dieſe Lehre uber den Haufen werfen

will.
ſ. ai. aa.

Hier giebt er vor, der Satz, wo zuſammen
geſetzte Dinge ſind, muſſen auch einfache ſeyn,

entſtehe aus geometriſchen Begriffen; indem

man in der Geometrie ſagen konne, wo zuſam—

mengeſetzte Zahlen ſind, da ſind auch einfache.

Allein KennerderMathematik, müſſen, wenn
ſie dieſes leſen, billig daruber lachen. Dennes er

hellet daraus, daß er weder von der Geometrie

noch Arithmatik einen Begrif habe. Es iſt ja die

Arithmetit eine Wiſſenſchaft der Zahlen, die Geo

metrie aber eine Wiſſenſchaft ausgedehnter ſteti-

ger Groſſen. Sind denn Zahlen und ausgedehn
te
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te Groſſen einerley? Es beſtehen dieſe Groſſen

zwar aus einer Vielheit der Theile, die wiederum

ausgedehnte Groſſen ſind, welche zu finden man

ſich ofters der Zahlen Wiſſenſchaft bedienet. Des—

wegen aber gehoret der Satz, wo zuſammenge—

ſetzte Zahlen ſind, da ſind auch einfache, nicht in

die Geometrie. Die Arithmetik giebet zwar ge—

wiſſe Regeln, wie mandieZahlen vermittelſt wil—

kurlicher Zeichen zuſammen ſetzen ſolle, um dar—

aus andere ſinden zu konnen; allein ſind denn

auch die Theile ausgedehnter Groſſen in der Geo—

metrie auf die Art zuſammengeſetzet, wie die Zah—

len in der Arithmetik? Und kann man daher,

weil die Zahlen Wiſſenſchaft ofters inder Geome

trie gebrauchet wird, die Vielheit der Theile fin—

den zu konnen, ſchlieſſen, der Satz wo zuſam—

mengeſetzte Zahlen ſind, da muſſen auch einfache

ſeyn, gehoret in die Geometrie? Man konte mit
eben dem Grunde ſagen, er gehoret in die Haus—

haltungs und Handlungs-Kunſt, oder in die

Naturwiſſenſchaft, wie auch in die Proceß- Ord

nung; denn auch dieſe letztere, weiſet uns auf die

Zahlen Wiſſenſchaft zurucke, wenn ſie lehret, wie

man eines gewinnſuchtigen und ungeſchickten Ad—

vocatens ſeine liquidationes moderiren, und aus

dem vielfachen, ſo er unverdienter Weiſe fordert,

ein einfaches ja wohl eine Nulle machen ſolle.

Denn aus dem vielfachen laßt ſich auch das einfa
che finden, weil auch das letztere ſtatt ſindet, wo
jenes angetroffen wird. Klingt aber dem Herrn

Juſti dieſes ungereimt, ſo mag er davon auf ſei—

nen
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nen eigenen Satz den Schluß machen, und dabey

in ſich gehen, um den Mangel ſeines Verſtandes
kennen zu lernen. Sollte ich nicht mit beſſerem

Grunde ſagen konnen: der Herr von Leibnitz
und inſonderheit der Freyherr von Wolf ſind auf
den Satz, wo zuſammengeſetzte Dinge ſind, da
muſſen auch einfache ſeyn, durch Betrachtungder

Natur gebracht worden, da ſie die Korper als zu
ſammengeſetzte Dinge und dieVielheit ihrer wirk-
lichen Theile vor Augen gehabt, und ſich um den

zulanglichen Grund derſelben bekummert? Da
nun der Begriff zuſammengeſetzter Dinge allen
Korpern gemein iſt, ſo haben ſie aus dieſem
allgemeinen Begriff mit Zuziehung des Satzes
des zureichenden Grundes durch Schluſſe den all
gemeinen Satz herausgebracht, wo zuſammenge
ſetzte Dinge ſind, da muſſen auch einfache ſeyn;

und denn ferner erkannt, daß ſolcher ebenſo all—

gemein ſey, wie der Satz in der Arithmetik, wo
zuſammengeſetzte Zahlen ſind, da muſſen auch

Einheiten ſeyn. Doch ich darf wohl nicht zu viel—

von der Allgemeinheit reden; denn des Herrn
Juſti Seele ſcheint nicht im Stande zu ſeyn, ſich

allgemeine Begriffe machen zu konnen, ſie iſt
mehr zu ſinnlichen Vorſtellungen aufgelegt, alszu
Betrachtungen die Verſtand erfordern; wie aus
ſeinen Ergothungen zu erſehen, da er ſich an der
Schminkſuschen und ihren Schonpflaſterchen und
ubrigem Putze mehr als an andern Dingen belu
ſtiget. Und wurde er daher wohl gethan haben,

wenn er ſich in ſeinen Schranken gehalten, und
nicht
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nicht in ein Feld gewaget hatte, da man keine

Schminke und Schonpflaſterchen wie auch andere

Gegenſtände, womit blos die Sinnen und Ein—
bildungen ſich beſchaftigen, antrift; ſondern mit
Dingen zuthun hat, bey deren Erkentniß es haupt
ſachlich auf die Augen des Verſtandes ankommt.

Dort beluſtiget man ſich wohl wie Herr Juſti
mit Scheindingen, und vergnuget ſich unter an—

dern auch an einem leeren Geſchwatze, wenn es nur
wie der Schall eines tohnenden Ertzes die Ohren er

gotzet; allein hier will man was reelles haben.

ſ. 23.

Jn dieſem Abſatze klaget Herr Juſti uber ſich

ſelbſt, daßer nicht begreiffen konne, wie man in
der Metaphyſik auf den Satz kommen konnen,

wo zuſammengeſetzte Dinge ſind, da muſſen auch
einfache ſeyn. Denn, ſagt er, ein Metaphyſi
cus durfe bey der Unterſuchung der Korper ſchlech
terdings nicht auf einfache Dinge verfallen, wenn
inn nicht die Ordnung ſeiner vorhergehenden
Schluſſe, und die naturliche Folge aus denſelben

unumganglich darauf fuhren. Man ſiehet wohl,
daß Herr Juſti in der Metaphyſik inſonderheit
die Grundwiſſenſchaft nicht von der Lehre von der

Welt uberhaupt und beyde nicht von der Natur
wiſſenſchaft unterſcheiden konne; weil er ſich ein
bildet, wo man von zuſammengeſetzten Dingen
handele, da habe man mit den Korpern zu thun.

Er hatte ja wiſſen ſollen, die Naturlehre
ſetze, wo ſie etwas erweiſen ſoll, die Grundwiſ—
ſenſchaft ſchon voraus; in jener hat man mit den

Kör
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Körpern in der gegenwartigen Welt zu thun, in

dieſer aber nur mit gantz allgemeinen Dingen und
inſonderheit auch mit den zuſammengeſetzten Din—

gen uberhaupt. Jene als die Korper konnen

zwar zur Abhandlung der letztern Anlaß geben.

Allin wir konnen doch aus dem allgemeinen Be—

griff des zuſammengeſetzten alles durch Schluſſe
herleiten, was ihm vermoge desBegriffes zu
kommt, ohne dabey auf die Korper in der Natur
zu ſehen. Wir konnen daher auch den allgemei—

nen Begriff des zuſammengeſetzten, ohn auf die
letztern acht zu geben, verſchiedentlich wilkurlicher
Weiſe beſtimmen, auch anders beſtimmen, als
er beſtimmt iſt, und kommen dadurch zu neuen

Begriffen. Auf beydes verfalt ein Weltweiſer
nach den Regeln der Logik. Beſtimmt man den

Begriff anders und ſetzet an ſtatt eines Dinges
welches aus vok einander unterſchiedenen Theilen
beſtehet, ein Ding was aus keinen Theilen be—

ſteht; ſo erfindet man dadurch den Begriff eines
einfachen Dinges, wenn man auch gleich noch nicht

weiß, ob es wirklich einfache Dinge gebe oder

nicht, und ob die zuſammengeſetzten daraus ent
ſtehen muſſen oder nicht. Nachdem aber durch

Vergleichung beyder Begriffe, mitZuziehungdes

Satzes vom zureichenden Grunde das letztere er
wieſen worden; ſo wendet man es als etwas, ſo

allem zuſammengeſttzten gemein iſt, erſt durch ei—

nen Schluß auf die Korver und inſonderheit auch

auf dieſelben in der gegenwertigen Welt an. Jch
hoffe Herr Juſti werde es mir Danck wiſſen, daß

ich
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ich ihn aus dem Traume geholfen und gewieſen,

wie ein Weltweiſer,wenn er der Methode zu erfinden
machtig iſt, von dem zuſammengeſetzten könne

auf das einfache kommen, und zwar durch eine

gantz naturliche Folge ſeiner Gedanken. Jch will
ihm aber noch mehreres ſagen: Er verwirret auch

die analytiſche und ſynthetiſche Lehrart miteinan—

der, wenn er zeigen will, wie man daſelbſt, wo
vom zuſammengeſetzten gehandelt wird, nicht auf
das einfache kommen konne, oder muſſe. Jn je—

ner nemlich der analytiſchen Methode tragt man
die Sachen vor, wie man ſie nach Anleitung ſei—

ner Gedanken
erfunden,

wie z. E. in den geome
triſchen Beweiſen des Freyherrn von Wolf ge—

ſchiehet, da man durch die vorhergehenden

Schluſſe durch eine naturliche Folge auf die fol—

genden gebracht wird, oder auch auf die Art, wie
ich vorhin in einem Exempel gewieſen. Jn der
ſynthetiſchen Lehrart aber werden die Sachen da
ſelbſt vorgetragen, wo ſie ſich aus dem vorherge—

henden Satzen erweiſen laſſen, wie Euklides in

der Geometrie gethan. Zu dem Ende werden

alle die Satze vorher abgehandelt, welche erfor—

dert werden, den folgenden Satz zu erweiſen.
Daher man aus dem kurz vorhergehenden Lehr—

ſatze allein nicht erſehen kan, wie man mit ſeinen
Gedoanken auf den folgenden gekommen, ſondern

der folgende iſt uns ſchon bekant, ehe wir ihn
noch hinſetzen und erweiſen. Wir wollen uns
hier nicht wie Erfinder deſſelben auffuhren, ſon-
dern nur den bereits erfundenen Lehrſatz aus ver—

ſchie—
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ſchiedenen vorhin beygebrachten Wahrheiten durch

Gegenteinanderhaltung derſelben beweiſen. Auf den

vorged achten Satz nun, wo zuſammengeſetzte Dinge

ſind,da muſſen auch einfache ſeyn, wieder zu kommen;

ſo hat der Herr Cantzler Freyherr von Wolfdenſel.
ben nach ſynthetiſcher Lehrart in ſeiner Grundwiſſen
ſchaft vorgetragen, und alſo daſelbſt, wo er ſich

aus verſchiedenen vorhergehenden Satzen erweiſen

laſſet, nicht aber nach analytiſcher Lehrart oder

ſo, wie er ihn ſelbſt vorher erfunden gehabt. Jch
denke doch, daß Herr Juſti dieſes, wo ſonſt ſei
ne Ergotzungen ihm nicht hinderlich ſind, wirdver.

ſtehen koönnen. Jch will ihn aber auch wohlmei
nend erinnern, daß er ſich ja in ſeinen Gedanken

nicht zu klug dunken moge, ſondern lieber erſt

aus des Freyherrn von Wolf Logik die Lehrart

erlerne, ehe er ihn deswegen tadelt; oder wo er

ja das tadeln nicht laſſen kan, lieberbeyden Frau
enzimmer Moden bleibe, die zu tadeln er mehr

Einfalle als Verſtand nothig hat. Er nehme ſich
aber doch dabey inacht, daß er nicht fernerſo grob

ſpaſſe, wie geſchehen; damit nicht zugleich andere
vernunftige Teutſche darunter leiden, wenn ein

gewiſſer Frantzoſe ihm deswegen vorhalt: die

Teutſchen, wenn ſie ſpaſſen wollten, wurden ſie
Hanswurſte.

Damit wir aber wieder auf die vorige Sache

von den einfachen Dingen kommen; ſo gebe ich

Herrn Juſti gerne zu, wenn er in dieſem Abſatze

ſaget, daß es ſehr uberflußig ſeyn wurde, bey Er
klarung deſſen, was wir in der Welt wahrneh

men,
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men, ſeine Zuflucht zu den Geiſtern und einfa—

chen Dingen zu nehmen, wenn ſich alles aus dem
Weſen des Korpors verſtandlich erklaren laſſet.
Allein er hat in dieſer ſeiner Abhandlung gar nicht

erwieſen, daß das letztere geſchehen konne, wie ich
ihm unten, da er den Beweiß geben will, zeigen

werde; er wird es auch gewiß in Ewigkeit nicht

erweiſen. Der Herr von Leibnitz, welchem ich

bis hieher noch einen Vorzug in der Scharſfſich
tigkeit vor Herrn Juſti geben muß (weil er ſich

bisher in ſeiner Unterſuchung der Lehre von den

Monaden noch ſehr ſchlecht wieder ihn gehalten)

hatte ſich gewiß auch die Meinung gefallen laſſen,
daß ſich alles allein aus dem Weſen des Korpers
verſtandlich erklaren laſſe; wenn er unter andern
den Grund derUndurchdringlichkeit und Feſtigkeit
des Korpers blos in der Zuſammenſetzung, ohne zu
gleich auf etwas anders zu ſehen, welches bey dem
Weſen als ein Grund von demſelben voraus zu ſe
ten, hatte finden konnen. Denn wie ſoll der
Korper durch die Zuſammenſetzung der Theile in
ſonderheit die Beſchaffenhett der Undurchdring—
lichkeit und Feſtigkeit bekommen, wenn die Theile
ſelbſt keine Feſtigkeit haben, und zuſammenhalten
konnen? Dieſes laßt ſich aus der Zuſammenſetzung

an ſich nicht verſtehen. Aus der Figur und Groſ-
ſe der Theile laßt es ſich auch allein nicht folgern.

Aus dem Begriffe der Ausdehnung der Theile
und des gantzen laßtes ſich eben ſo wenig verſtehen.

Denn wie kan man ſchlieſſen, weil die Theile eine
Ausdehnung haben; ſo bekommen fie daher eine Un—

B durch
Ê
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durchdringlichkeit und Feſtigkeit. Die Ausdeh—

nung iſt nicht einmahl ein zulanglicher Grund,
woraus ſich verſtehen lieſſe, warum jeder Theil
vielmehr dieſe als eine andere Figur und Groſſe
hat. Durch die Zuſammenſetzung der Theile
entſtehen zwar Figuren und Groſſen, es ſetzet aber

voraus, daß es Theile gebe, die bereits eine Fi
gur und Groſſe haben. Demnach ſetzet die Zu
ſammenſetzung ſchon vieles als moglich voraus,
ohn welches ſie theils ſelbſt nichts mogliches ware.Es

muſſen demnach ſchon im gottlichen Verſtande als
der erſten Quelle aller Moglichkeit (wie der Frey
herr von Wolfin ſeiner Theologia nat. erwie
ſen) alle dieſelben verſchiedenen Beſtimmungen
anzutreffen ſeyn, in welchen die Grunde von den

verſchiedenen Figuren und Groſſen der Theile und

deren Beſchaffenheiten zu ſinden, folglich von den
Theilen ſelbſt und ihrer Zuſammenſetzung.

So wenig nun als Herr Juſti gewieſen und
auch weiſen konnen, wie die Figuren und Oroſſen

der zuſammenjzuſetzenden Theile und ihre Undurch
dringlichkeit und Feſtigkeit durch die Zuſammen
ſetzung möglich ſind; ſo wenig hat er auch darge—

than, wie die Veranderungen und Bewegungen
aus der Zuſammenſetzungals demWeſender Kor
per entſtehen konnen. Er will es zwar unten zei
gen; allein wir werden ſehen, daß nichts weniger

als dieſes geſchiehet. Eshatdieſes alles den gro
ſtenWeltweiſen ſowol in den alten als neuern Zei
ten nicht wenig zu ſchaffen gemacht. Man be
greift zwar aus dem Weſen des zuſammengeſetz

ten
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ten Dinges, es ſey was mogliches, daß der Kor—

per und ſeine Theile ihren Ort verandern. Allein
wo kommt die Wurklichkeit der Veranderungen
her? Dennes ſind unzahlig viele Veranderungen
mit dem Korper moglich, und auch mehrere als
wurklich mit ihm vorgehen; aber von der Mog—
lichkeit einer jeden laßt ſich auf die Wurklichkeit nicht
ſchlieſſen. Henricus Morus nahm daher ein prin-
eipium Hylarchicum an, welches als ein geiſtli—
ches Weſen in alle Korper wirke, die monades
phyſicas, welche er behauptete, befeſtigte und zuſammenhielte, und die Korper bewegete. Car
teſius meinte, GOtt hatte die Materie unmittel—
bar in Bewegung geſetzet. Dem Herrn von
Leibnitz waren die verſchiedenen Meinungen hie
von wohl bekannt, und er hatte die unuberwind
lichen Schwierigkeiten bey denſelben wohl einge—

ſehen, ehe er toch ſein Syſtema Monadieum,
wozu ihm die Monades phyſieæ des henrici
Mori, und unter den alten Pythagoras und
Plato mit ihren Monaden Anlaß gegeben, er—

fand. Und darf man nicht meinen, daß er ohne
zulanglichen Grund dieſes Lehrgebaude den andern
vorgezogen, da er ein Mann war, der einen
durchdringenden Verſtand beſaß, daben eine groſ
ſe Beleſenheit hatte, und nicht gewohnt war, et
was ſo er laß ohne zureichenden Grund anzuneh
men oder zu verwerffen, ſondern zuvor wohl pru—

fete. Und der Freyherr von Woilf wurde ge—

wiß dem Herrn von Leibnitz zu gefallen die ein—

fachen Dinge nicht angenommen haben, wenn er
B 2 nicht
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J nicht nach ſeinem erleuchteten Verſtande gleich—

IJ fals gefunden hatte, daß allen den gedachten Schwie
rigkeiten gar nicht anders abgeholffen werden
konnte, als durch die einfachen Dinge, deren Wirk—

J lichkeit er erwieß, und deren Moglichkeit oder Weſen

1

ſchon als ſo etwas im gottlichen Verſtande anzu—
treffen, wodurch das Weſen der zuſammengeſetz

ten Dinge und aller ihrer Theile beſtimmet wird,

oder daraus entſteht G. 24.
j

2 Hier verrath Herr Juſti die Schwäche ſeines
Verſtandes noch mehr. Er halt blos das zuſam
mengeſetzte vor etwas metaphyfiſches, und den

Begriffdes einfachen vor etwas geometriſches
(welches letztere aber was einfaltiges iſt, wie wir
vernommen). Nun ſetzt er, ſo bald man einen

41 metaphyſiſchen Begriff mit einem geometriſchen

verbinde, komme ein falſcher Schluß heraus (es
141

ſoll aber heiſſen, Urtheil). Er wird doch den
J

J Dingen dem Raume nach zukommt, vor etwas
Begriff der Groſſe, welche zuſammengeſetten

geometriſches halten? Nach ſeinem Sage aber

muß es irrig ſeyn, daß die zuſammengeſetzten

Dinge eine Groſſe haben. Warum? denn die
Groſſe iſt etwas geometriſches, und alſo etwas
eingebildetes, ein zuſammengeſetztes Ding aber

was metaphyſiſches, und daher was wirkliches.J

Denn, ſagt er, die Metaphyſik hat mit wirkli—
chen und keinen eingebildeten Dingen zu thun.
Riſum teneatis amiei! Gerade als wenn die ein
gebildeten Dinge nicht ſowohl was mogliches ſeyn
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konten, als die wirklichen ſind, und ſich daher
mit dieſen nicht verbinden lieſſen; oder die mog—
lichen Dinge nicht weiter in die Metaphyſik ge—

hörten, als ſoweit ſiezugleich wirklich ſund. Da—
her hat er auch im 23. J. nur die wirklichen Korper
zum Gegenſtande der Metaphyſik gemacht.
Es ſcheint als ſey Herr Juſti willens, eine gantz
andere Metaphyſik zu ſchreiben, wie wir ſie jetzt
haben, und guten theils auch ſchon Ariſtoteles
vorgetragen; in welcher er nur von lauter wirkli—
chen nicht aber eingebildeten Dingen handeln will.
Denner behauptet 9. 24. die Metaphyſik habe

nur mit wirklichen Dingen zu thun, nicht aber
mit eingebildeten. Er wird alſo darinn die all—
gemieine Lehre vom Weſen der Dinge und ihren
Eigenſchafren gar wealaſſen; denn dieſes betrift
nur die Moglichkeit nicht aber die Wirklichkeit der—
ſelben. DieLehre vom eingebildeten Raum, den die
zuſammengeſetztenDinge einnehmen, von der Fi—

gur, Groſſe und dem Orte derſelben,vonder Aus
dehnung, der Stetigkeit, dem gantzen und deſſel—

ben Theilen wird gar nicht beruhret werden.
Denn ob zwar dieſes ſo etwas betrift, welches al—

len zuſammengeſetzten Dingen gemein iſt, und
aus der Urſache bis hieher in der Ontologie oder
Grundwiſſenſchaft abgehandelt worden; ſo iſt es
doch auch ſo etwas, welches in der Geometrie
vorkommt, und alſo in ſo weit was eingebildetes, ſo

ageehgeggen iſt er ohnedem ein groſſer Feind; und obzwar
B 3 allen

ul2
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S1 allen Seelen und Geiſtern uberhaupt dieſes zu—ĩJ
kommt, daß ſie einfache Dinge ſind, und eben

daher in der Ontologie von den einfachen Dingen
uberhaupt gehandelt wird; ſo iſt doch das einfa

nach Herrn Juſti Auſſage einge—

bildetes, womit die Geometrie zu thun hat. Er
wird daher der gelehrten Welt unter dem Ti—

tul einer verbeſſertenMetaphyſik, und insbeſon

dere der Grundwiſſenſchaft in derſelben, eine Ab—
9

handlung von den wirklichen Dingen in der Welt,
inſonderheit aber den Moden des Frauenzimmers,

und ſeinen Vollkommenheiten und Unvollkommen
heiten, vorAugen legen; vorandern aber darinn ihre

9
leidende Natur beſchreiben, und zeigen, wie man
ſich daran vornemlich ergotzen konne.

Herr Juſti hat ſo wenig erwieſen, daß alles

zuſammengeſetzte was wurkliches ſeyn muſſe, als
er dargethan, daß das einfache was eingebildetes

und geometriſches ſey. Er wird auch weder das
erſte noch das letztere jemals erweiſen. Denn das
erſtere ware wider alle Erfahrung. Wie oft hat
nicht unſere Einbildung mit etwas zuſammenge
ſetztem zuthun, was gar nirgend wurklich iſt, ob

es gleich nicht unmöglich. Halt aber Herr Juſti
das mogliche und wurklichevor einerley, alles ein-
gebildete aber vor etwas unmogliches; ſo hatte er

Jtol ſowol das erſte als das letztere erweiſen ſollen.

L Allein man ſieht, Herr Juſti nimmt entweder lie-
ber etwas unbewieſen als einen Grundſatz an,

J oder wo er ja erweiſen ſoll, da richtet erden Be
weiß nach ſeinem Begriffe von demſelben ein,

J ver-
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vermoge deſſen die Grunde nicht unumſtoßlich ſeyn

durffen, und Erklarungen auch eben nicht nöthig
find; indem er alhie weder das eingebildete noch

das wurkliche erklaret. Womit er denn anzeiget,

daß man Beweiſe auch aus dunkeln Begriffen fuh—

ren könne, und durffe, ſonderlich wenn man an
dere wiederlegen wolle. Eine vortrefliche Logik!

Denn man ſiehet hier offenbar, daß er von dem
Unterſcheide des eingebildeten, wurklichen, und

des in den Dingen befindlichen, ſelbſt nicht ein—

mahl einen Begriff habe, ſondern nur leere Wor—

te gedenke. Meine Abſicht iſt auch nicht, ihm
hier einen zu geben, ſondern blos zu zeigen, mit

was fur einer Dunkelheit ſein Verſtand umgeben

ſey, und ihn zu erinnern, daßer ſich doch bey ſei—

ner groſſen Blindheit nicht des hellen Lichtes ruh
me, und dergleichen Leute, wie der Herr von
Leibnitz und der Herr Cantzler von Wolf ſind,
bey ihren hellen Augen des Verſtandes einer Blind
heit beſchuldige, von deren Scharſſichtigkeit er

nur einen gantz geringen Grad zu beſitzen, ſich

wunſchen ſollte. Es iſt aber eben dieſes ein groſ—

ſes Zeichen ſeiner Blindheit, daß in ſeinen Augen
alles klein iſt, was nach dem Urtheil anderer was
groſſeres iſt.

g. 25.

Jn dieſem Abſatze will der Herr Juſti erſt
anfangen, nach den Regeln der Logik den Satz zu
prufen, wo zuſammengeſetzte Dinge ſind da muſ—

ſen auch einfache ſeyn, und zeigen daß er keinen

richtigen Schluß abgebe, ſondern ein offenbarer

B a Wie—
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Wiederſpruch herauskomme. Er ſpricht: Nach
der Erklarung des zuſammengeſetzten Dinges be
ſteht dieſes aus Theilen; wo alſo zuſammengeſetzte

Dinge ſind, da ſind auch Theile. Das einfache

Ding aber hat keine Theile. Woraus denn fol
gen mußte:

wo Theile ſind, da ſind gar keine

Theile. Es erhellet aber hieraus gantz handgreif.
lich, daß er nicht einmahl geſchickt ſey einen rich—

tigen Vernunſtſchluß nach den Regeln der Logik zu
machen, ja daß er die Logik nicht einmal verſtehe.

Jch will ihm aus Mitleiden den Fehler zeigen.

Es ſollte ſo heiſſen

Oberſatz: Wo ein Ding ein zuſammengeſestes

Ding iſt, da ſind auchTheüe, das iſt,
da beſtehet das Ding aus Theilen.

Unterſatz: Wo ein Ding ein einfaches Ding iſt,
da ſind keine Theile, das iſt, da be—

ſteht daſſelbe Ding aus keinen Theilen.
Hinterſatz: Ein einfaches Ding iſt kein zuſam

mengeſetztes Ding, oder, (welches
gleich viel)? wo etwas ein einfaches

Ding iſt, daiſt ſolches kein zuſammen
geſetztes Ding.

Herr Juſti aber macht aus den beyden Forderſa
hen folgenden Schluß oder Hinterſatz:

Wo Theile ſind, da ſind gar keine

Theile.
Das Hinterglied ſollte eigentlich heiſſen: da iſt ſol—

ches nicht ein Ding das gar keine Theile hat (wie es
denn vermoge ſeiner gegebenen Erklarung und For
derſatze ſo viel heiſſen muß); er macht aber

hier
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hier das Mittelglied, Theile haben, oder da ſind
Theile, zum Hintergliede des Hinterſatzes, und
auch zum Fordergliede eben deſſelben Hinterſatzes.

Der Vernunftſchluß ſoll in der andern Figur ſeyn.

Er muß aber den eanonem in der Logik nicht ge—

leſen haben: medius terminus non debet ingre-
di coneluſionem. Denner ſetzt gar das Mit—
telglied zweymahl in den Hinterſatz. Jch glaube
nicht, daß ein Kind von 4 Jahren ſollte einen ſol—

chen elenden Schluß machen, noch vielweniger
ein Menſch, der ſchon ſeinen volligen naturlichen

Verſtand hat, und doch thut es ein Gelehrter, der
die Logik gehort oder geleſen haben will, und noch
dazu mit offenbaren Worten ſpricht, er wolls
Satze nach den Regeln der Logik prufen. Jch
dachte, Herr Juſti mußte, wenn er dieſes uber—

leget, ſich anfangen zu ſchamen nnd uber ſich
ſelbſt im hochſten Grade verdrießlich ſeyn, daß

er den groſſen Mangel ſeines Verſtandes ſo gar
offenbar verrathen. Allein er ſcheint ſehr
weit davon entfernt zu ſeyn, daßer ſich ſcha—

men ſollte; indem er gar kein Bedenken tragt,
auch ſeine irrigen Begriffe von der Geometrie den
Meßtkundigen aufzuburden. Er ſpricht: Sie
glaubten, daß man in der Geometrie aus der Zu
ſammenſetzung Theile, und aus den Theilen ein
fache Zahlen bekomme. Allein zu geſchweigen,

daß dieſes unverſtändliche Ausdrucke ſind, indem
aus der Zuſammenſetzung nicht Theile, ſondern
ein zuſammengeſetztes Ding erwachſt, und aus dem
folgenden erhellet, daß es ſo viel heiſſen ſolle,

B 5 als:
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als: aus dem zuſammengeſetzten Dinge bekommt

man durch die Theilung Theile, uud aus den

Theilen endlich durch die Zerfallung einfache Zah
len: So ſagt kein einziger Meßverſtäandiger, daß
man durch eine geometriſche Theilung des Rau-
mes oder der ſtetigen ausgedehnten Groſſe einfa—

che Zahlen bekomme, ſondern man bekommt da—

durch Theile einer ſolchen Groſſe. Ju der Arith—
metik aber bekommt man durch Theilung nach den

Regeln der Diviſion Zahlen. Ob man nun auch
gleich in der Geometrie ſich ofters der Arithmeti
ſchen Theiluug mit Zahlen bedienet, und da—

her auch der quotuseine Zahl iſt; ſo wird es doch,

in ſo weit es eine Zahl iſt: nicht was geometri—

ſches, ſondern in ſo weit das, was die Zahl anzei
get, Theile des Raumes ſind, erfindet man was
geometriſches. Wurde es nicht was lächerliches

ſeyn, wenn man iemanden, der da fragte, wie
wird ein gantzer Thaler getheilet, antworten woll
te, in 24 einfache Zahlen, oder uberhaupt, in 24
Zahlen. Es ſind ja 24 Groſchen und 24 Zahlen
nicht einerley. Jch glaube nicht, daß Herr Juſti
wurde zufrieden geweſen ſeyn, wenn ihm ſtatt 5o
Ducaten waren blos 5o Zahlen im Briefe zuge—
ſchickt worden. So ſagt auch kein vernunftiger

Geometra, daß man in der Geometrie durch die
Theilung auf was einfaches komme. Mehſver
ſtandige werden, wenn ſie des Herrn Juſti Schrift
leſen, gewiß von ihm gedenken: er muſſe ein ein
faltiger Tr. ſeyn.

Jn-



wider den Angriffdes Herrn Juſti. 27

Jndeſſen wird doch vieleicht Herr Juſti zu
wiſſen verlangen, worinn denn die Schluſſe, von
den zuſammengeſetzten Dingen auf die einfachen

Dinge, und von den zuſammengeſetzten Zahlen auf
die Einheiten einander ahnlich waren. Daher ich
ihm zu gefallen folgendes zur Antwort mittheile.

Jn der Arithmetik entſtehet jede zuſammengeſetzte
Zahl aus den Einheiten, die ſie in ſich faßt nach

den Regeln der Zuſammenſetzung der Zahlen.
Denn hier werden die beſtimmten Einheiten und
Zahlen alle nach gewiſſen Geſetzen zuſammengeſe—

tet, und nach denſelben auch angegeben. Wenn
es alſo heißt, wo die zuſammengeſetzten

Zahlen herkommen? ſo iſt die Rede blos von den
Zahlen was dieſe vor einen Grund haben, nicht
aber davon, wo die Einheiten herkommen. Da—
her man denn aus jeder zuſammengeſetzten Zahl
ſchließt, daß auch Einheiten da ſeyn muſſen,
in welchen jene ihren Grund hat, ohne ſich wei—

ter darum zu bekummern was der Grund von den

Einheiten ſey, (ob gleich einer vorhanden), weil
ſie nicht mehr zuſammengeſetzte Zahlen ſind. Eben
ſo verhalt es ſich auch, wenn von dem Grunde der
zuſammengeſetzten Dinge die Rede iſt, woher ſie
entſtehen? und es heißt: aus den einfachen Din—

gen, die nicht mehr was zuſammengeſetztes ſind.

Da denn der Schluß von den zuſammengeſetzten

Dingen auf die einfachen gemacht wird, gleich wie

von den Zahlen auf die Einheiten. Manbleibt aber

hier wie dort bey den Einheiten ſtehen, weil die
einfachen Dinge nicht mehr was zuſammengeſetztes

ſind,
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ſind, ob ſie auch gleich ihren Grundhaben muſſen.
Gleichwie man dort bey den erſtern Einheiten ei—

ner zuſammengeſetzten Zahl ſtehen bleibt, weil ſie

keine zuſammengeſetzte Zahlen mehr ſind. Ue—

brigens mogen auch die Einheiten einer ZahlThei
le derſelben ſeyn; ſo wird doch alhie nicht darauf
geſehen, noch vielweniger aber in der Verglei—

chung der einfachen Dinge mit den Einheiten der

Zahlen.
Aus dieſem allen nun, wird der Herr Juſti,

wo er ſonſt nicht gantz und gar den Staar hat,

zur Gnuge die Nichtigkeit ſeiner Einwurffe erken
nen konnen, die er dawider gemacht, wenn es
heißt, daß man von den zuſammengeſetzten Din
gen ſowohl auf die Wirklichkeit der einfachen ſchlieſ-

ſen konne, als von den zuſammengeſetzten Zahlen
auf. die Einheiten geſchloſſen wird. Er wird alſo
auch ferner begreiffen, daß es nichts geſagt ſey,

wenn er h. 25. ſetzet: da auch die Einheiten der
Zahlen Theile ſind, ſo wurde ſolgen, daß auch

ein zulanglicher Grund vorhanden ſeyn muſſe, wa-
rum die Einheiten vorhanden waren. Denn des
wegen allein will man einfache Dinge haben, weil
ſonſt kein zureichender Grund vorhanden ware,

warum Theile waren.
g. 2b.

Bisher hat der Herr Juſti in ſeinem Angriff
wider die Monaden ſich ſehr ſchlecht gehalten.

Nun aber bringt er im 26. h. einen ſolchen Be
weiß bey, dadurch er, ſeiner eigenen Auſſage nach,

den faſt  eintzigen Grund der Monaden gantz und
gur
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gar uber den Hauffen werffen will. Zeigt aber

ſelbſt damit an,
daß ſein voriger Angriff zu ſchwach

geweſen. Eben daher will er nun mit der ſtärk
ſten Macht wieder dieſelben zu Felde gehen.

Sein Argument, ſo er gebraucht, beſteht darin—

nen. Die zuſammengeſetzte Dinge ſind aus Thei—

len beſtehende Dinge. Was aus Theilen beſteht,

kan nicht zugleich aus keinen Theilen beſtehen.

Was nicht zugleich aus keinen Theilen be—

ſtehen kan, kan nicht zutzleich aus Dingen
beſtehen, die gar keine Theile haben. Dieſer
Schluß klingt der Form nach eben ſo, als wenn
man ſchloſſe: was nicht zugleich aus keinen Win
keln beſtehen kan, das kan nicht zugleich aus Din
gen beſtehen, deren jedes keinen Winkel hat.
Es iſtaber dieſes falſch; denn es fließt aus eben dem
falſchen Grunde, welchen Herrn Juſti ſein Schluß
vorausſetzet. Man kan es aber auch aus dem erſe
hen, was ſich daraus ferner ſchlieſſen laſſett. Nemlich
weil ein geradlinichter Triangel nicht zugleich aus

keinen Winkeln beſtehen kan; ſo muß er auch ver—

moge des angenommenen allgemeinen Satzes nicht
zugleich aus Dingen beſtehen konnen, deren jedes

gar keinen Winkel hat. Folglich kan er nicht
zugleich aus geraden Linien beſtehen, weil
keine von dieſen Winkel hat. Undes iſt alſo
falſch, wenn es in der Geometrie heißt, der Trian
gel beſtehe aus Winkel und Linien, dermaſſen daß
jene entſtehen, indem dieſe mit ihren auſſerſten

Punkten zuſammenſtoſſen. Da aber das Gegen—

J

theil eine ausgemachte Wahrheit in der Geome
trie

C
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trie iſt; ſo iſt der anfangs angenommene Satz
falſch. Er fließt aber aus eben dem falſchen
Grunde, welchen Herr Juſti ſein Schluß vor—
ausſetzet; indem falſchlich angenommen wird, es
ſey uberhaupt was widerſprechendes, daß ein
Ding z. E. ein zuſammengeſetztes, aus verſchiede—

nen andern beſtehe, deren eines daſſelbe nicht
ſich hat, was das andere von ihnen iſt, und daß
das eine von dieſen Dingen da ſeyn ſollte, weil das
andere in ihm iſt. Er hatte alſo erſt uberhaupt
erweiſen ſollen, daß ein Ding nicht zugleich aus
Dingen beſtehen konne, deren keines daſſelbe an
ſich hat, was andere ſind, die gleichfals in ihm
angetroffen werden. Obenhin merke nur an, daß
aus des Herrn Juſti ſeinem Schluſſe flieſſen wur
de, der Menſch konne deswegen weil er nicht zu—

gleich aus keinen Theilen beſtehen kan, auch nicht

zugleich aus einer Seele,als einem Dinge, ſo
keine Theile hat, beſtehen; da doch bewieſen wer
den kan, auch von Verſtandigen nicht gelaugnet
wird, daß der Menſch aus Seel und Leib beſtehe,

und jene in dieſem ſich befinde. Doch will ich
dieſes hier nicht weiter beruhren, denn es konnte

Herr Juſti vieleicht ein guter Materialiſt ſeyn.

Jch erinnere nur blos, daß er hierohnbewieſenan
nimmt, was er hauptſachlich wider ſeine Gegner
hatte erweiſen ſollen, als welche behaupten, daß
ein zuſammengeſetztes Ding weſentlich aus Thei—

len beſtehe, und doch auch zugleich aus Dingen,
die keine Theile haben, ſo weit nemlich, als jene
in dieſen den Grund der Moglichkeit haben und

daraus
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daraus entſtehen. Denn weder der Freyherr von

Wolf noch der Herr von Leibnit; haben irgend

an einem Orte behauptet, daß ein zuſammenge—

ſetztes Dingals ein ſolches weſentlich aus einfachen

Dingen beſtehe. Allein Herr Juſti iſt zum be—

weiſen ſo wenig geſchickt als ein Blinder zum Se—

hen. Jch hatte ſeinen Schluß gerne in eine ſyllo—

giſtiſche Form gebracht, ich finde aber weder einen

Ober noch Unterſatz dazu bey ihm. Er muß ſich

aber doch wohl einen Grund dazu vorgeſtellet ha—

ben und hat vielleicht vermeint, daß ihn ein jeder
keicht finden konne. Wenn ich es alſo aus ſeinen

vorhergehenden Worten errathen ſoll; ſo hat er
ihn darinn geſetzt: weil es ſonſt eben ſo viel ware
(ob es ſchon nicht gleich viel iſt, wie wir vorhin
geſehen), als wenn man ſagte: ein Ding ſolle

aus Theilen beſtehen und auch zugleich nicht aus
Theilen beſtehen; welches doch nicht angehe. Folg.
lich nimmt er zu ſeinem Schluſſe dieſen Grund als
das Mittelglied an: weil ein Ding, was aus
Theilen beſteht, nicht zugleich auch aus keinen

Theilen beſtehen kan. Und der Shyllogismus
wird alſo folgender ſeyn.

Oberſatz: Das Ding, welches nicht zugleich aus
keinen Theilen beſtehen kan, indem es

aus Theilen beſteht, kannicht zugleich

aus Dingen beſtehen, die gar keine

Theile haben.

Unterſatz:Das Ding was nicht zugleich aus
keinen Theilen beſtehen kan, indem es

aus Theilen beſteht, iſt ein Ding,
was

—6
6
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was nicht zugleich aus keinen Theilen
beſtehen kan, indem es aus Theilen

beſteht.
chinterſatz: Das Ding was nicht zugleich aus

keinen Theilen beſtehen kan, indem

es aus Theilen beſteht, kan nicht zu
gleich aus Dingen beſtehen, die keine

Theile haben.

Hier iſt nach des Herrn Juſti ſeiner Art zu be
weiſen der Ober- und Hinterſatz vollig einerley,

das iſt, dasjenige, woraus der Beweis gefuhret

werden ſollte, kommt mit dem, was erwieſen
werden ſollte, vollig uberein. Und im gantzen

Syllogismo ſind nur 2 Termini. Aus Theilen
beſtehen, und zugleich nicht aus Theilen beſtehen,

iſt was wiederſprechendes; allein aus Theilen be—

ſtehen und zugleich aus Dingen beſtehen, die keine

Theile haben, iſt nichts wiederſprechendes. Denn
obgleich das zuſammengeſetzte Ding aus den Din
gen, die keine Theile haben, nicht als aus Thei—

len beſtehen kan; ſo hindert doch dieſes nicht, daß
nicht zugleich auch einfache Dinge da ſeyn ſollten,

wo ein zuſammengeſetztes iſt, dermaſſen daß in
dieſen der Grund der Moglichkeit von den Thei—

len zu finden; wie wir unten vernenmen werden.
Halt aber doch Herr Juſti ſeinen Schluß vor ei

nen richtigen Beweiß ſo werde ich mich dieſer Art
zu ſchlieſſen auch bedienen und ſagen:

Wo zuſammengeſetzte Dinge ſind, da muſſen

auch einfache Dinge ſeyn.

Wo
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jJWo zuſammengeſetzte Dinge ſind, da ſind zu
ſammengeſetzte Dinge.

Folglich: Wo zuſammengeſetzte Dinge ſind,
da muſſen auch einfache ſeyn.

Den Oberſatz darf ich nicht beweiſen; denn Herr
Juſti hates auch nicht gethan. Mithin iſt der
Hinterſatz auch richtig und ich habe alſo die ein—

fachen Dinge auf eben die Art erwieſen, als er
ſie wiederlegt.

Da nun ſein gantzer Beweiß, womit er den
Grund der einfachen Dinge uber den Hauffen
werffen will, eintzig und allein auf dieſem ſeinen
angefuhrten Schluß gegrundet iſt, dieſer aber
ſelbſt keinen Grund hat, wie ich ihm gezeiget; ſo
gehet hiemit ſeine gantze Macht, mit welcher er die
einfachen Dinge beſturmen will, auf einmahl
gantz zu Grunde. Wie wird ihm aber hiebey zu
Muthe? Mir daucht ich hore ihm die Worte kla—

gend ausruffen: Mit meiner Macht iſt nichts ge
than, ich bin gar bald verloren. Allein er moch
te ſich doch wieder beſinnen, und mir aufs neue
mit den Worten entgegen kommen: Mein Satz
iſt ein Grundſatz, der keines Beweiſes bedarf:
Jch antworte ihm aber, ſo iſt meiner gleichfals,
und wohl noch mit mehrerm Rechte, ein ſolcher. n

Jch will ihm aber im Ernſt nur noch ſo viel ins
Ohr ſagen, daß ich ſeinen einfaltigen Beweiß,

Jden er in dieſem g. geaeben, nicht der Muhe wehrt
halte, mich langer dabey aufzuhalten. Denn

er 9
iſt weder in forma noch materia richtig, und hat-
te kein elenderer Beweiß gemacht werden konnen,

C wie



34 Vertheidigung der Leibnitʒ. Monaden

wie eben dieſer iſt. Jedoch was brancht es viel
redens, Herr Juſti hat der gelehrten Welt durch
dieſe Abhandlung eine Probe ſeines Verſtandes
vor Augen legen wollen, und daher vor nothig
befunden, ſie ſeiner Ergotzung mit einzuverleiben.

Jch werde demnach viele andere lacherliche Ein—
wurffe und anderes Geſchwatze mit Stillſchweigen
ubergehen konnen. Mein Vorhaben iſthier nicht,
die einfachen Dinge oder Monaden zu erweiſen,
ſondern blos Herrn Juſti zu zeigen, wie ſehr
ſchwach ſein Angriff ſey; dazu aber iſt jenes nicht
nothig. Es iſt ſolches ſchon von andern geſche
hen, und er hat bis hieher ihren Beweiß noch nicht
uber den Hauffen geworffen. Sonſt konnte ich
ihm dieſelben auch auf eine andere Art erweiſen,
und zeigen, daß zuſammengeſetzte Dinge ihrem
Weſen nach aus Theilen beſtunden, und dieſe doch
zugleich aus einfachen Dingen entſtehen mußten.
Jedoch wird ſich unten bey Gelegenheit noch meh-
reres davon reden laſſen.

g. 27. 28.
Jn dieſen Abſatzen ermahnet er die Weltwei

ſen, ſie ſollten ſich doch nicht zu ſtark an den Satz
des zureichenden Grundes gewohnen. Wir Men
ſchen mußten beym Weſen der Dinge ſtehen blei
ben, und nicht wiſſen wollen, warum die Dinge
ſo und nicht anders moglich ſind. Denn dieſeszu
wiſſen ſchicke ſich nur vor die gottliche Erkenntniß.
Den Satz des Wiederſpruches aber konnten wir
allenthalben anbringen, und dieſen mußte der
Satz des zureichenden niche beleidigen. Alsdenn

wur
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wurde man unter andern auch ſehen, daß die
Schluſſe aus dem zureichenden Grunde bey dem
Beweiſe, daß es auch einfache Dinge gebe, wo
zuſammengeſetzte ſind, falſch waren. Dieſes Ge—

ſchwatze ſchicket ſich gar wohl vor die Traumer
und die liebe Einfalt, oder vor Leute, die wenig
Verſtand haben, und daher mit dem zureichen—

den Grunde, wie Herr Juſti, nicht gerne was zu
thun haben. Es verbiethet ſich von ſelbſt, mit
Erforſchung des zureichenden Grundes weiter zu
gehen als es uns moglich. Jedoch laßt uns ſehen,
wie Herr Juſti es darthue, daß der Schluß, wo
zuſammengeſetzte Dinge ſind, da muſſen auch ein—
fache ſeyn, falſchlich aus dem Satze des zurei—
chenden Grundes hergeleitet werde. Jn dem Hh.

30. u. ſ. f. wird es ſich ausweiſen.
g. 30- 34.

Herr Juſti ſchlieſſet hier folgendergeſtalt.
„Das Weſen der zuſammengeſetzten Dinge be
„ſteht in der Art der Zuſammenſetzung aus den
„Theilen. Wenn man nun frage, warum bey
„den zuſammengeſetzten Dingen Theile ſind, ſo
„verlange man, warum die Zuſammenſetzung iſt.
„Weil nun dieſe als das Weſen nothwendig iſt,
„und daher keinen weiteren Grund nothig habe,
„ſo misbrauche man hier den zureichenden Grund,
„und die Schluſſe alio, die daraus hergeleitet
„worden, waren offenbar falſch. Es ware eben

„ſo viel (ſagt er) als wenn man fragen wollte, wa
„rum ein Dreyecke 3 Winkel habe., Wiederum
ein Beweiß nach Juſtiſcher Art. Er erweiſet

C 2 nicht,
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nicht, daß das Weſen und das Nothwendige kei—

nen Grund habe, ſondern er ſagt es. Bringet
auch ein ſchones Exempel bey, welches zeiget, daß

Herr Juſti ſo viel von der Geometrie wiſſe, als
der blinde von der Farbe. Wer ſetzet doch das
Weſen des Dreyeckes darinn, daß es 3 Winkek
hat? Aber eben dieſes Exempel zeiget, daß er
nicht einmahl im Stande ſey, den zureichenden

Grund zu finden wo er noch am leichteſten wahr—

zunehmen iſt. Was Wunder alſo, daß alles,
was er in ſeiner gantzen Abhandlung wieder die
Monaden beybringet, keinen Grund hat. Er
ſieht gar nicht ein, daß die Nothwendigkeit des

Weſens der Dinge und der Satz des zureichenden

Grundes ſich gar nicht einander zuwider ſind. Sollen

wir erkennen, daß etwas nothwendigund nicht zufal
lig ſey, ſo muß ein Grund dazu vorhanden ſeyn;
ſonſt wurden wir immer, wie Herr Juſti, ver
ſchiedenes vor einerley, und das unmogliche vor
wasmogliches halten, und uingekehrt. Warum
iſt alſo das Weſen zuſammengeſetzter Dinge noth
wendig? giebt Herr Juſti nicht ſelbſt einen Grund
davon an? er ſagt ja ſelbſt im vorhergehenden,

weil es unmoglich iſt, daß es ſollte keine Theile
haben, wofern es Theile hat. Eben ſo frage ich

ihn weiter: iſt esdenn was mogliches, daß es
Dinge gebe, die Theile haben, oder iſt es blos

was angenommenes und erdichtetes. Herr Juſti
wird gewiß nicht antworten, es iſt was unmogli
ches. Aus was vor einem Grunde aber weiß

man, daß es was mogliches ſey? er wird bald
ant·
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antworten, weil es nichts wiederſprechendes in ſich
halt. Woraus erkennet man aber dieſes? denn

man nimmt ofters an, daß etwas nichts wider—
ſprechendes in ſich halte, und es iſt doch in der

That wiederſprechend. Ein jeder Verſtandiger
wird ſagen, es wiederſprechen ſich Dinge, wenn
es heißt, daß einer Sache etwas zukomme, und
ebendaſſelbe ihr auch zugleich nicht zukomme. Die—
ſemnach kommt es daraufan, daß man, dieſen Wie
derſpruch zu vermeiden, auf die wahre Beſchaf—
fenheit der Dinge acht gebe. Dieſes aber geſchieht, wenn wir auf den Grund ſehen, wodurch

etwas die Beſchaffenheit z. E. eines Theiles viel—

mehr bekommt als nicht bekommt. Denn es
ſchickt ſich nicht jedes gleich zum Theile eines Kor
pers, oder eines zuſammengeſetzten Dinges; wie
ja Herr Juſti ſelbſt vorhin behauptet; indem er
beweiſen wollen, es ſey was wiederſprechendes,

daß die einfachen Dinge ſollten Theile des zuſam—

mengeſetzten ſeyn. Sollte kein Grund vorhanden
ſeyn, wodurch etwas die Beſchaffenheit eines
Theiles bekame; ſo konnte man z. E. auch ſagen,

die Rader an einer Uhr als Theile derſelben be—

kamen die nothwendige Beſcheffenheit einesThei
les dadurch, daß ſie aus Schweinefett mit Leinol
vermiſchet, und im Feuer gehartet, gemachet

wurden. Es iſt gewiß, ein zuſammengeſetztes

Ding iſt was mogliches, ſeine Theile ſind was
mogliches. Dem ungeachtet aber muß doch ein

Grund vorhanden ſeyn, woraus ſich verſtehen

laßt, wodurch auch die allerkleinſten Theile die

C3 Be—
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Beſchaffenheit eines Theiles bekommen, das iſt,
wie die Figur deſſelben und ihre Groſſe nebſt der
Undurchdringlichkeit und Feſtigkeit moglich ſind,
und warum jeder vielmehr dieſe als eine andere

Figur und Groſſe hat. Denn dadurch, daß er

was ausgedehntes iſt, hat er nicht vielmehr dieſe

als eine andere Figur und Groſſe. Die Ausdeh
nung kan verſchiedene Figuren und Groſſenhaben,

und verſchiedentlich eingetheilet werden. Ja die
Ausdehnung ſelbſt hat ihren Grund; von welchem

allen bereits oben (F. 23.) gedacht worden. Jch
denke hieraus wird der Herr Juſti handgreiflich
genug erſehen, daß auch die Moglichkeit der Din
ge, als das Weſen derſelben, inren zureichenden

Grund habe, und alſo auch ſelbſt die Nothwen-
digkeit deſſelben. Der Satz des Wiederſpruches
muß ſelbſt durch den Satz des zureichenden Grun
des brauchbar werden, und hinwiederum dieſer
durch jenen.

Niemand leugnet, daß die zuſammengeſetzten

Dinge Theile haben muſſen, oder daß ſie noth—

wendig Theile haben, in ſo weit ſie was zuſam-
mengeſetztes ſind; ſondern es iſt die Frage nur
nach dem Grunde der Moglichkeit. Denn wie

vir gezeiget, ſo had auch dieMoglichkeit der Thei
le ihren zureichenden Grund, ob ſie ſchon was
nothwendiges iſt; auch die Figur und Groſſe
der allerkleinſten Theile hat ihren zureichenden

Grund. Soll aber derſelbe da ſeyn, ſo muß er in

Dingen zu finden ſeyn, die keine Figurund Groſſe
und folglich keine Theile mehr haben und ſind,

und
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und aus welchen alſo ſieentſtehen konnen. Nach
dieſem Grunde aber hat man zu fragen Urſache.
Denn j) warum ſollte man eine Zuſammenſetzung

aus Theilen ohne Grund als was mogliches blos
annehmen, da man einen zureichenden Grund da
von finden kan, und dieſer der Nothwendigkeit
des Weſens nicht zuwider iſt, als welche gar nicht ſo

zu verſtehen, als wenn zuſammengeſetzte Dinge
ſich gar nicht in einfache aufloſen lieſſen, und daraus
nicht entſtehen konnten; von welcher vermeinten
Nothwendigkeit noch in dem g. 35. 36. gehandelt
werden ſoll. 2) So hat man auch deswegen ſich dar
nach zu bekummern Urſache, weil (wie ſchon oben
erinnert worden), man aus derZuſammenſetzung

derTheile allein nicht begreifft,wo ſowohl die Theile
als das gantze zuſammengeſetzte Ding ihre Un—

durchdringlichkeit und Feſtigkeit herhaben, und
woher ihre Bewegung kommt; dieſes alles aber
finden kan, wenn man der Theile ihren Urſprung
aus den Monaden oder einfachen Dingen herzu—

leiten vermag; davon unten noch ein mehres ge—

dacht werden ſoll.
g. 35. 36.

Jn dieſen beyden Abſatzen halt ſich Herr Ju
ſti bey Dingen auf, die andern gar wohl begreif
lich ſind, er aber nach ſeiner geringen Faßlichkeit
nicht zuſammen reimen kan, und daher lieber an—

dere eines groſſen Verſehens beſchuldigen will.
Die Sache betrift den Satz des Herrn Cantzlers
Freyherrn von Wolf (9. 79. die vern. Ged. von
OOtt x.), da es heißt: „wer demnach behaupten

C 4 „will,
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„will, daß einige aus Theilen beſtehende Din
„ge nothwendig untheilbar ſind, der muß erſt er

„weiſen, daß etwas wiederſprechendes daraus er

„folge, wenn ſie aus einfachen Dingen ſollten zu
„ſammengeſetzet werden., Hier ſoll es verſehen

worden ſeyn, daß von dem Satze: einige aus
Theilen beſtehende Dinge ſind untheilbar, der an—

dere Satz: dieſe einige aus Theilen beſtehende

Dinge ſind aus einfachen Dingen zuſammenge—

ſetzt, als das entgegengeſette von jenem angeſe
hen wird. Die Frage iſt (ſ. 76. 77. 78. 79. eb.daſ.)

davon, ob es was nothwendiges ſey, daßes einige

aus Theilen beſtehende Dinge das iſt, zuſammen
geſetzte Dinge, gebe, die, ob ſie gleich noch Thei
le haben, doch nicht mehr aus Zuſammenſetzung

anderer entſtanden, oder uberhaupt nicht mehr

aus verſchiedenen andern Dingen entſprungen,

und eben deswegen untheilbar ſind, dasiſt, ſich in
ſolche Dinge nicht wieder aufloſen laſſen? Sollnun
dieſes was nothwendiges ſeyn, ſo muß das ent
gegengeſetzte, nemlich daß gedachte einige ausThei
len beſtehende Dinge noch aus verſchiedenen an
dern Dingen entſtanden und daher noch theilbar

ſind, folglich ſich in dieſelben Dinge wieder aufloſen

laſſen, unmoglich ſeon. Da nun hier die Rede

von ſolchen zuſammengeſetzten Dingen iſt, die
keine andere Dinge wie ſie auch beſchaffen, mehr
vorausſetzen ſollen, aus welchen ſie durch Zuſam
menſetzung oder ſonſt entſtanden; ſo muß derjenige,
welcher zeigen will, es ſey das entgegengeſetzte, daß

ſie nemlich noch aus andernDingen ſollten entſtan-

den
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den ſeyn, in welche ſie ſich wieder aufloſen lieſſen, 1!
was unmogliches, nothwendig beweiſen, es ſey auch
unmoglich, daß ſie aus Dingen, die keineTheile
mehr haben, das iſt, aus einfachen ſollten ent—

ſtanden ſeyn. Wer die angefuhrte Abſatze mit
Bedacht und Verſtand durchlieſet, der wird bald a
gewahr, von was fur einigen zuſammengeſetzten oder

J

aus Theilen beſtehenden Dingen hier die Rede
Eſey und daß das entgegengeſetzte von der Unmog—

lichkeit des Urſprunges gedachter einiger aus Thei— ü.
l

len beſtehender Dinge aus den einfachen Dingen
verſtehen. angefuhrten

nugſam an, daß von ſolchen einigen aus Theilen

ſi

J

beſtehenden Dingen die Rede ſey, welche vor die
J

allerkleinſten angenommen und atomi materiales jut
genannt werden und die einige vor ſo klein halten L

daß ſie nicht mehr aus andern Dingen entſtanden. 1448

Es iſt aber leicht aus dem vorigen zu ſchlieſſen, nf
ri

warum der Herr Juſti das entgegengeſetzte im I

angefuhrten h. 79. nicht gerne als ein ſolches gel- Jil

ten laſſen will; weil er vieleicht gemerket, daß u.zij
E n

ihm der Beweiß der Unmoglichkeit des Urſprungs
der zuſammengeſetzten Dinge aus den einfachen ſo
ſehr ſchwer falle. Denn weil er keinen rechten

Begriff von einem Beweiſe hat, und er auch t

wohl ſelbſt merket, daß er mit dem Beweiſen nicht
ſo gut zurechte kommen konne, als wenn er von
dem Weiberputze was ſchreiben ſoll; ſo iſt frey

J

lich leicht zu erachten, daß er das beweiſen gerne
J

von ſich ablehnen oder entubrigetſeyn wolle. Und
doch dunkt ſich noch der arme Mann am Ver—

C5 ſtan
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ſtande ſo groß zu ſeyn, daß er die ſcharfſichtigſten
Manner weit zu ubertreffen vermeint.

d. J.

Uaßt uns aber doch auch ſehen, was Herr
Juſti im g. 37. vor Traume hat. Denn Wahr
heit kan man es nicht nennen, weil es keinen

Grund hat. Von dergleichen Dingen aber halt
Herr Juſti ſehr viel. Vors erſte iſt es falſch,
daß dieſelben, welche die einfachen Dinge erwei
ſen, ſchlechthin fragten, warum Theile ſind, ſon-
dern die Frage iſt inſonderheit dieſe: wo die
Theile des zuſammengeſetzten, indem ſie immer
wieder aus andern Theilen entſtehen, denn end
lich herkommen, oder wie ſie moglich ſind? Ue—

brigens kan Herr Juſti nur nachleſen, was be—

reits im vorigen bey dem g. 35. u. f.geantwortet
worden. Vors andere giebt er hier den Meß
verſtandigen falſchlich ſchuld, ſie behaupteten,

man konnte in der Geometrie durch Theilung end
lich auf Einheiten kommen, die keine Theile mehr
haben. Der Knabe, werden verſtäandige Ma—
thematiker ſagen, nimmt ſich zu viel heraus, und
will von Dingen reden, die er ſo wenig, wie das
kleinſte Kind verſteht. Kan wohl ein Kind, was
noch nicht das ABC gelernet, andere im leſen

tadeln, zu denen es erſt in die Schule gehen

ſollte?
g. 38.

Hier ſpricht er, die Theilbarkeit der Materie
mußte unendlich fortgehen, weil man die Materie
ſonſt vernichten konnte. Was fuhrt er aber hie

von
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von vor einen Beweiß? Unten will er uns wei—

ſen, daß aus demjenigen, was nicht Materie iſt,
unmoglich Materie entſtehen konne. Wir muſ—
ſen alſo erwarten, wie er dieſes erweiſen wird.
Allein beweiſen heißt bey ihm ſo viel als etwas vor
einen Beweiß ausgeben. Er meint, ſeine Beweiſe
fuhrten die großte Klarheit; da wir doch in allen
Abſatzen das Gegentheil gefunden. Dunkelheit
und Verworrenheit regieret allenthalben; an Ein
fallen aber iſt ein groſſer Ueberfluß vorhanden.
Daher ubergehe ich hier vieler, was ohnedem be
reits in dem vorigen beantwortet iſt, oder ſich
doch daraus leicht beantworten laßt, wofern es no

g. ao. u. f.

Nun fangt Herr Juſti an, ſich in die Unter—
ſuchung deſſen einzulaſſen, was durch die Mona
den moöglich ſeyn ſoll. Er beweiſet aber und er—
klaret auch hier wie vorhin. Leute denen es an
grundlicher Erkenntnin anderer Wahrheiten fehlt,
die keine unermudete Aufmerkſamkeit beſitzen, und
nicht einen geubten durchdringenden Verſtand ha
ben, muſſen ſich in dergleichen Dinge nicht ein—

laſſen, die den großten Leuten viel zu ſchaffen ge
macht haben. Ein Menſch, der ſich wie Herr
Juſti an ſinnlichen und eingebildeten Dingen vor
allen andern am meiſten ergotzet, und bey denen
die Einbildungskraft uber den Verſtand herſchet,
ſchicket ſich hiezu nicht. Seine Einbildung wird
ihm unter andern ſo viel Einwurffe und Zweiffel
darreichen, daß er daruber nur in Verwirrung

kom
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kommen, und auch andere irre machen wird, die
noch nicht feſte genug geſetzet ſind. Solche Leute

ſind grundlichen Wiſſenſchaften mehr hinderlich
als beforderlich. Sie werden alles vor verworren
halten, was ſie nicht begreiffen konnen, wie das
Beyſpiel des Herrn Juſti zeiget, der, weil ihm das,
was der Herr von Leibnit; und der Freyherr von
Woif beybringen, nicht faßlich iſt, ſie nach ſei—

ner Einbildung in dem Abgrunde aller Verwir
rung zu erblicken vermeint (F. 43.), da man doch

den armſeligen Herrn Juſti mit mehrerem Fuge
unter die Monaden vom unterſten Range rechnen

konnte, die alles Verſtandes beraubet ſind, und
in einer totalen Finſterniß ſitzen.

ſ. 42.
Hier halt er es vor unmoglich, daß in der vor

ſtellenden Kraft der einfachen Dinge der Grund
von dem Weſen der korperlichen Dinge und ihrer
Bewegungen ſeyn konne; beweiſet es aber weder
in dieſem noch im folgenden Fh. Hacte er geſettt,

er ſehe die Grunde noch nicht ein, wie dieſes zuge
hen ſolle; ſo konnte man es ihm gar nicht ver
denken. Denn ſo haben es wurklich andere ge
macht, die da wußten daß der Herr von Leib—
nitz nicht ohne viele vorhergegangene Ueberlegung
etwas behaupte; und ihr Urtheil annoch aus ge-
wiſſen Urſachen zurucke hielten; ob ſie gleich nicht
leugneten, daß der Herr von Leibnitz muſſe
Grund dazu gehabt haben. Sie haben es daher

zu einer weiteren kunſtigen Unterſuchung ausge—
ſetzet. Es lſt demnach eine verwogene Beſchul

digung
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digung, wenn Herr Juſti ſagt, andere, die mit
dem Herrn von Leibnitz die einfachen Dinge be
haupteten, als der Freyherr von Wolf, wieder
ſprachen ihm darinn, weil ſie es zur weitern Un
terſuchung ausſetzen.

ſJ. 4a.
Jn dieſem Abſatze verwundert er ſich, daß

der Herr von Leibnitz den Monaden eine Em
pfindung beylege, und doch das Bewußtſeyn da—

von ausgeſchloſſen. Allein er bedenkt nicht, daß
daſſelbe Bewußtſeyn der Dinge) was in unſerer
Seele ſtatt findet, wenn wir etwas empfinden,
und ſo wir einen Gedanken nennen, der Herr von
Leibnitz den Monaden als Elementen nicht bey
legen konnen, als die im allerniedrigſten Grade
daſſelbe beſitzen, was wir von uns im hohern
Grade ſagen konnen. Jn der Benennung, die
bey uns Menſchen das Bewußtſeyn wegen des
hohern Grades hat, da man in Anſehung unſerer
das Bewuſtſeyn und den Gedanken vor einerley
halt, und ſo oft von unſerm Bewußtſeyn die Re
de iſt, ein ſolcher Grad der Veranderung in der
Seele verſtanden wird, der ein Gedanke heißt;
geht es nicht an, daß man ihnen ein Bewußt—
ſeyn zueigne. Allein weil doch auch.im niedrig—
ſten Grade dieſe Veranderung derſelben nicht gantz
unahnlich ſeyn kan, worinnen bey uns das Be—
wußtſeyn beſteht, und der Herr von Leibnitz
wohl gemerket, daß viele durch den Nahmen des
Bewuſtſeyns nach dem gemeinen Verſtande bey
uns, mochten irre gemacht werden: So hat er

ſich
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ſich des Nahmens enthalten; unerachtet der Sa
che nach die Veranderung ſelbſt im niedrigſten
Grade bey ihnen ſeon muß. Und damit man
durch das Wort Empfindung nicht mochte
irre gemacht werden, welches eben bey uns
Menſchen einen ſolchen Grad hat, nach welchem
auch das Bewußtſeyn im vorigen Verſtande da
mit verknupffet iſt; ſo hat er den Unterſcheid zwi
ſchen uns und den Monaden in dieſem Stucke
durch eine Benennung anzuzeigen, blos geſagt,
fie hatten eine Empfindung ohne Bewußtſeyn.
Was muß ein Weltweiſer nicht thun, wenn er
keine geſchickte Benennung hat, die Geſchlechter
und Arten von einander zu unterſcheiden! Man
muß aber in ſolchen Fallen mehr auf die Sache
ſehen, und unterſuchen wie derErfinderdieWor
te wolle verſtanden wiſſen, als auf dieBenennung,
deren er ſich bedient, und deren gewohnlichen Be
griff. Er hatte es auch, wenn es ihm beliebig
geweſen ware, etwas einerEmpfindungunb dem Be
wußtſeyn ahnliches nennen konnen. Es iſt aber
hier der Ort nicht, da ich die vorſtellende Kraft
der Monaden erweiſen konnte, ſondern ich will
nur den Ungrund der Einwurffe des Herrn Juſti
wieder dieſelben zeigen, welche ſeine Einbildung
ohne Verſtand ihm an die Hand giebt, und da
durch er groſſer Leute ihren Ruhm auf eine unan
ſtandige und ungegrundete Art zu ſchmahlern
fuchet.

Damit aber
t

Juntt jeigen mige—
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das Weſen des Korpers, und die Bewegung deſ
ſelben hatten ihren Grund nicht in den einfachen
Dingen; ſo will er zu dem Ende vorher beweiſen,
man konne nicht behaupten, daß die einfachen
Dinge deswegen jn einer gewiſſen Ordnung neben
einander folgten, weil ſie ſich auf eine gewiſſe Art

Iuauf einander bezogen und daher auf eine beſonderr
Art mit einander zugleich waren. Denn der Be
griffder Ordnung finde bey den einfachen Dingen
nicht ſtatt. Der Freyherr von Wolf behaupte J

ja, daß die Ordnung entſtehe, wennvielerley zu
ſammen als eines betrachtet wird, und ſich darinnen wie es auf und neben einander erfolget,
was ahnliches befinde. Dieſemnach (ſagt Herr ĩJ

Juſti), beſtehe die Ordnung blos durch die Be 48
trachtung, oder Wahrnehmung der Aehnlichkeit
in der Folge, und gehore alſo ſchlechterbings da

zu eine Wahrnehmung eines andern, dermaſſen,
daß ohne Wahrnehmung keine Ordnung vorhan
den. Da nun bey den einfachen Dingen keine 1.
Wahrnehmung,der andern, vielweniger ihrer

i

*8

Aehnlichkeit ſtatt finden konne; ſo konne man ih. n

nen auch keine Ordnung beylegen.

Allein, wie wir bereits im vorigen geſehen, J

waser fur ſeichte und windichte Grunde zu ſeinen J
Beweiſen lege; ſo iſt auch dieſer Grund alhie vongleicher Beſchaffenheit. Denn was 1) den Be
griff der Ordnung betrifft, ſo entſtehet zwar in
unſerer Vorſtellung eine Ordnung, das iſt, wirerlangen einen Begriff von derſelben, durch dieWahrnehmung oder Betrachtung verſchiedener

Din—

7—1
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Dinge. Allein wer wollte daraus ſolchen einfal-

tigen Schluß machen; folglich iſt keine Ordnung
ohne Wahrnehmung eines andern, und gehoret

zur Ordnung ſchlechterdings eine Wahrnehmung.

Das iſt eben ſo viel als wenn ich ſprache: Jn
den Vorſtellungen des Herrn Juſti ſind dieEchon
pflaſterchen, da er verſchiedenes in einem wahrge
nommen oder betrachtet, zum Vorſchein kommen,

folglich gehoret ſeine Wahrnehmung ſchlechter—

dings zu den Schonpflaſterchen, und waren keine

Schonpflaſterchen vorhanden, wenn es ſeine

Wahrnehmung nicht thate. Es ſind demnach die
Schonpflaſterchen blos aus der Betrachtung des

Herrn Juſti entſtanden und alſo nirgend als in
ſeiner Einbildung anzutreffen, darinnen lauter
Schminkſuschen ſich beſinden, die ſich vortreflich
geſchminket, und mit Schonpflaſterchen gezieret,

und mit denen Herr Juſti ſeine Seele ſich belu—

ſtiget. Jedoch er mochte dieſes bejahen. Wir
muſſen ihm daher wohl nicht zu viel einräumen.

Wenn wir uns von Dingen, ſonderlich von den
allgemeinen Wortern in der Grundwiſſenſchaft

Begriffe machen wollen; ſo muſſen wir auf das—

jenige acht geben, ſo in unſern Vorſtellungen und

Empfindungen entſtehet, wenn wir die Falle be
trachten, wo eben dieſes oder jenes Wort, z. E.
alhie das Wort, Ordnung, gebraucht wird:
Wer wollte aber darausſo thoricht ſchlieſſen:Dan
nenhero iſt das Wahrnehmenan ſich ein weſentli
ches Stuck der Sache diewirwahrnehmen,oder dieſe

entſteht ſonſt nicht alsblosaus unſerer Betrachtung.
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Alle Dinge und nicht allein die Ordnung, werden

uns durch das Wahrnehmen oder Betrachten be
kannt. Und iſt kein Menſch der da ſagen konnte,

die Dinge entſtunden in ſeiner Vorſtellung, indem
ſie ihm bekannt werden, anders als durch eine
Wahrnehmung. Niemand aber wird daraus
ſchlieſſen, folglich kan das Ding an ſich nicht an
ders als aus ſeiner Betrachtung entſtehen, und
auſſer ſeiner Betrachtung wedi: der Moglichkeit
noch Wirklichkeit nach vorhanden ſeyn. Ob aber
daſſelbe was wir wahrnehmen, oder davon wir
uns durchs Wahrnehmen jetzt einen Begriff ma
chen, noch andern Dingen zukomme, mußofters
erſt durch Schluſſe aus gewiſſen Grunden erwie—

ſen werden. Daher
2) es auch ein hochſt elender Schluß iſt, wel—

chen Herr Juſti vieleicht gemacht hat, da er vor
allzugroſſen ſinnlichen Ergotzungen gantz auſſer
ſich geſetzt worden; wenn er ſetzet, man konne
daher auch den einfachen Dingen keine Ordnung
beylegen, weil kein Wahrnehmen derſelben bey
ihnen, vielweniger ihrer Aehnlichkeit ſtatt finden
konne. Denn erſtlich grhoret das Wahrnehmen
oder Betrachten nicht jur Ordnung, ſondern ſie
wird nur dadurch als ein Mittel uns bekannt.

Und den Dingen z. E. den einfachen, deren

Daſeyn und Beſchaffenheit uns durch Schluſſe
bekannt worden, legen wir, inſonderheit auch
durch Schluſſe eine Ordnung bey, wenn wir uns
vorher ſchon uberhaupt einen Begriff von der
Ordnung gemacht, und wir durch Schluſſe daſ

D ſelbe
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ſelbe von ihnen erkannt, was zu einer Ordnung er

fordert wird. Vors andere ſo nimmt Herr Juſti hier
noch einfache Dinge an, und will nur blos zei
gen, daß, wenn ſie auch da waren, bey ihnen
doch keine Ordnung ſtatt finde. Meint er nun,
man konne ja den einfachen Dingen ſelbſt keine

Betrachtung beylegen, und daher auch keine Ord«
nung; ſo hat er ja das erſtere nicht einmahl er—

wieſen, und das ietztere als eine Folgerungiſt on-
nedem falſch (vermoge des vorigen). Herr Juſti
hatte ſich nicht lacherlicher in der gelehrten Welt
machen konnen als durch eben dieſe Unterſuchung;

er iſt eben uber eine Materie gekommen, da es
ihm am eheſten moglich geweſen, ſeine groſſe
Schwache des Verſtandes zu verrathen.

g. 48.
Hieraus kan man nun auch die Falſchheit ſei-

nesSchluſſes erkennen, den er ſ.48. daraus machen

will, daß die einfachen Dinge in einer gewiſſen
Ordnung neben einander folgen. Weil nemlich

der Begriff des Raumes bey dem Freyherrn von

Woif erfordert, daß eine Ordnung der Dinge
die zugleich ſind, vorhanden; ſo konnten, weil
bey ihnen keine Ordnung ſey (9ſ. 47.), viele ein—

fache Dinge zuſammen auch keinen Raum ein
nehmen. Allein gleichwie der Grund zu dieſen
Folgerungen, daß keine Ordnung bey den einfa
chen Dingen ſtatt finde, falſch iſt (ſF. 47.); ſo

fallt auch der gantze Schluß daraus hinweg. Ue—

brigens iſt der Begriff des Raumes ſo beſchaffen,

daß nach demſelben mit Verſtande betrachtet, wie

ſich
5* 1

1
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ſich nemlich GOtt ſelbſt ihn vorſtellet, das iſt, ſo
weit er in der Ordnung beſtehet, die ſich in der
Folge der Dinge ſelbſt neben einander befindet, er

gautz unterſchieden iſt vondem eingebildeten Raum,
welcherden Gegenſtand der Geometrie ausmacht,
und mit den Korpern uns in die Sinne fällt.
Denn dieſer letztere gehort mit zu den Er—
ſcheinungen, und wird wie ein ſtetiges ausgedehn—
tes,gleichformiges, durchdringliches, unbewegliches
und untheilbaresDing angeſehen, ſo ein Behaltniß
der Korper iſt (hF. 599. Ont. lat. des Frey—
herrn von Wolf); in welchem letztern Verſtande
der Herr Juſti nicht unrecht hat, wenn er ſchrei—
bet, es ware falſch, daß viele Geiſter zuſammen
einen Raum einnehmen ſollten. Allein in dieſer
Bedeutung kan manſo wenig den einfachen Din
gen, welche die Elemente der Korper ſind, als
insbeſondere den Seelen und Geiſtern einen
Raum beylegen. Herr Juſti hat von dem
Unterſcheide des eingebildeten und verſtandlichen
Raumes keinen Begriff, das iſt, er ſiehet das
reelle nicht ein, welches man den verſtandlichen
Raum nennet, und daraus in unſerer Empfin—
dung und Einbildung der vorerwehnte undeutliche
Begriff des Raumes, das iſt, der eingebildete
Raum entſteht (ſ. io6. Pſyeli. Rat. des Freyherrn
von Wolf). Der verſtandliche Raum iſt der—

ſelbe, wie ihn GOTT ſelbſt, der keine Einne
und Einbildung hat, ſich vorſtellet, und in welchem
ſich die einfachen Dinge befinden, welche die Ele—
mente der Korper abgeben. Jedoch es iſt dieſes

D2 vor
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vor den Herrn Juſti wohl zu hoch, und ich ver
lange auch kein Lehrer an dieſem Orte zu ſeyn, ob

n— ich zwar noch einiges davon bey dem folgenden
Abſatze beybringen werde; ſondern will ihn nuru
bitten, wolle ſich doch ja nicht bereden, daß

u1l. andere Weltweiſe, inſonderheit der Herr Cantzler

Freyherr von Wolf, keinen beſſern, ja wohl

gar, wie er meint, noch ſchlimnern Begriff vom24.
Raume hatten, wie er. Warum giebt er nicht

u vielmehr ſelbſt einen Begriff vom Raume, und

J
beweiſet daraus, daß die einfachen Dinge keinen

Raum einnehmen konnen.  Dieſes iſt nicht allein
nicht geſchehen, ſonderner hat auch gar nicht er

li wieſen, warum der Begriff des Freyherrn von
Wolf, daß er in der Ordnung beſtehe, die fichin
der Folge der Dinge ſelbſt neben einander befindet,

falſch ſey. Jch bleibe alſo bey dieſem Begriffe,
und behaupte nach demſelben, daß die einfachen

Dinge als die Elemente, einen Raum einnehmen,
bis er es beſſer erweiſet, welches aber nicht ge
ſchehen wird. Sein Prahlen, Schelten und
Verachten verdienter Manner, giebt hier keinen

Ausſchlag, ſondern er verrath nur vielmehr ſeine

groſſe Unwiſſenheit und Thorheit, und macht ſich

nur umſo viel verachtlicher, je weniger Grund daſ
ſelbe hat, was er vortragt.

Wenn der
gerNni den Unterſcheid zwi

f.

ſchen dem eingebildeten und verſtandlichen Raume
merket, der vorhin J. a8. beygebracht worden und
den ſchon der Freyperr von Wolf gegeben hat

(ſ.Ws.
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(5.589.599. Ont. lat.), ſo wird er vieleicht, wenn die
Blodigkeit ſeines Verſtandes noch irgend es zu—

laſſet, begreiffen können, wie es moglich ſey, daß
die vielen Monaden oder einfachen Diuge als die

Elemente der Korper, den verſtandlichen Raum
einnehmen; wofern er dabey den wahren Begriff
von der Ordnung 9. 47. zu Hulfe niinmt, und
dabey das Beziehen der einfachen Dinge auf ein—

ander nach ihrem inneren Zuſtande ſich bekannt

machet, nach welchem ſie alle Augenblicke auf ei—

ne gewiſſe Art neben einander zugleich ſind, der—

maſſen, daß immer aus einem jeden verſtanden

werden kan, warum die andern alle neben ihm ſind,

und ſie alle ſo und nicht anders neben einander

folgen, und daher in ſo weit unter ihnen eine Aehn
lichkeit in der Folge neben einander iſt, folglich
eine Ordnung, und daher auch ein Raum. Daß
aber die einfachen Dinge den eingebildeten Raum
(9. a8.) einnehmen ſollten, wird kein Sachver—

ſtandiger behaupten. Ja es kan auch nicht ein
mahl ein einfaches Ding vor ſich allein den ver
ſtandlichen Raum einnehmen. Denn zu einer

Ordnung der Dinge die zugleich ſind, gehoren
ihrer viele, und nicht eines allein. Er hat da—

her nicht Urſache, ſich in dieſem Abſatze ſo gar
ſehr uber andere aufzuhalten. Die ungegrunde—

ten Einwendungen, die er darwieder gemacht hat,

lind ihm kurtzlich beantwortet worden. Und der
Fehler liegt blos an ihm, wenn er es nicht be—

greiffen kan. Wer kan davor, daß er nach ſei—

nem bloden Verſtande gar nichts verſtehen kan.

D 3 Jch
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Jch bedaure ihn deswegen gar ſehr, und bitte ihn
um ſein ſelbſt willen, er wolle ſich doch nicht ſo
gar ſehr daruber vergehen urd mit Verachtung an
derer ſich ſo lacherlich machen; er kan die vielen
vergeblichen Worte erſpahren, ſie beweiſen doch

nichts wider ſeine Gegner. Er beſinne ſich doch,

was er thut.

g. 5.
Hier ſetzt Herr Juſti ſein voriges Geſchwotze

fort und kan nicht begreiffen, wie deswegen die
einfachen Dinge welche die Elemente abgeben, ſoll-
ten in Verknupfung ſtehen, weil ſich der innere

Zuſtand des einen immer nach dem innern Zu
ſtande des andern richtet, oder ſie ſich auf einan
der beziehen. Sie beziehen ſich auf einander, ſo
weit in dem Zuſtande eines jeden etwas anzutref
ſen, davon der Grund in dem andern zu finden und in

jedem unter andern auch der Grund zu finden, warum
die ubrigen alle auf dieſe und keineArt neben ihm
folgen. Und eben darinnen beſtehet auch ihre
Verknupffung; wie denn bekannter maſſen der Herr
Cantzler von Woif das Verknupftſeyn uberhaupt
alſo verſteht, daß immer eines in dem andern
ſeinen Grund hat. Es ſtehen demnach die einfa—

chen Dinge, welche die Elemente der Korper ſind,
dem Raume nach mit einander in Verknupffung,
ſo weit ſie alle von einander innerlich unterſchie-

den ſind und daher nicht in-ſendern nur auſſer

und nebeneinander ſeyn konnen und muſſen; der
maſſen aber, daß in jedem ein zureichender Grund
anzutreffen, warum die ubrigen ſo und nicht an—

ders



wider den Angrif des Herrn Juſti. 55

ders neben ihm ſind, und alſo in dieſer und kei—

ner andern Orduung neben einander folgen. Nun
mochte ich wiſſen, wie hier falſchlich geſchloſſen

werde, daß dieſe einfachen Dinge mit einander

in Verknupffung ſtunden? Herr Juſti ſagt es

zwar, aber er beweiſet nach ſeiner Mode nichts.
Er kan aber auch nicht begreiffen, wie der Ver
knupffung halber dieſe einfachen Dinge zuſam.
men eines ausmachen ſollten. Allein er hat uber—

haupt keinen Begriff von der Art und Weiſe, wie
viele Dinge zuſanimen eines ausmachen konnen.

Jch will ihm aber ein Exempel geben. Machen
nicht deswegen viele Menſchen zuſammen ein ſol—

ches eines aus, welches wir eine Bepublik nen
nen, weil ſie mit einander in einer gewiſſen Art
der Verknupffung ſtehen, da ſie beyſammen woh
nen, und ſich auf gewiſſe Art, nach einander zu

richten verbunden ſind, dermaſſen, daß auch ſo

gar dem Orte nach in einer oder mehreren Perſonen
zuſammen der Grund aniutreffen, warum andere
an dieſem und keinem Orte neben ihnen wohnen

oder ſich aufhalten.

Die einfachen Dinge ſind mit einander auf
gewiſſe Art zugleich, indem ſie ſich nach einander
richten, oder auf einander, ihrem innern Zu—

ſtande nach, ſich beziehen, dermaſſen daß immer
in dem einen der Grund anzutreffen, warum
die andern z. E. neben ihm ſind, und ſo und nicht
anders neben einander folgen. So welit ſie ſich nun
ſolchergeſtalt auf einander beziehen, ſtehen ſie
mit einander in einer Verknupffung (vermoge des

D 4 vori—
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vorigen) und machen in ſo weit zuſammen eines aus.
Weil aber unſere Sinnen undEinbildung dieſe Ver
knupfung und Vereinigung der vielen einfachen Din
ge, welche die Elemente der Korper ſind, ſich nicht
deutlich vorſtellen koönnen, ſondern dieſes vie—

le von einander unterſchiedene durch mancherley

Verwirrung blos als eines anſehen, ohne etwas in
dem vielen von einander zu unterſcheiden; ſo entſtehet

durch dieſe Verwirrung in unſerer ſinnlichen Vor
ſtellung ſtatt der eigentlichen Verknupffung und
Vereinigung der einfachen Dinge ein zuſammenge
ſetztes eines, welches eine Ausdehnung in die
Lange Breite und Dicke hat, vermoge des Be—
griffes von der Ausdehnung. Man kan hievon
weiter nachleſen den ſ. 103. 106. Pſyeh.Rat des Frey-
herrn von Wolf. Und eben daher ſagt man,
daß dieſes zuſammengeſetzte und ſeine Ausdehnung

eine Frucht unſerer ſinnlichen Vorſtellung ſey und
daraus entſtehe oder daher komme, daß die vie—

len einfachen Dinge, weilche die Elemente der
Korper ſind, auf gewiſſe Art und Weiſe wegen
ihrer Verknupffung eines ausmachen. Die Gei—
ſter konnen ein ſolches zuſammengeſetztes Ding
nicht ausmachen. Denn ſie ſind wegen ihres in—

nern Unterſchiedes von den Elementen nicht
mit einander vereiniget wie die Elemente

der Korper. Daher entſtehet auch in unſerer
Empfindung, den Sinnen zu folge, als ein Ver—
mogen der Seele betrachtet, aus ihnen kein zuſammengeſetztes materielles Ding oder Phænome-
non ſobſtantiatum, wie es Ariſtoteles nennet,

und
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und auch nicht ein eingebildeter Raum (eb. daſ.),den

dieſes aus ihnen zuentſpringende Phænomenon
einnehmen ſollte. Doch ich will dieſes alhie nicht
weitlauftig erweiſen; denn es kann zu anderer

J

Zeit geſchehen, ſondern dem Herrn Juſti nur
zeigen, wie er das monadiſche Lehrgebaude mit
ſeinen Grunden noch gar nicht verſtehe oder ſich
bekannt gemacht, und eher davon urtheile, ehe er

den gantzen Zuſammenhang eingeſehen. Weil er

nun im S.55. vermeint, man konnte und wurde
in Ewigkeit die Folge nicht von ſichablehnen, daß
auch aus Geiſtern zuſammengeſetzte Dinge entſte
hen mußten, wenn dieſes durch die Monaden

r

moglich ware: So habe ihm hier nur kurtzlich ge
zeiget, wie man dergleichen ungereimte Folgen

gar leichte von ſich abwenden konne. Unter ihnen
iſt nicht ein ſolcher Zuſammenhang wie bey den

Elementen, wegen ihres innern Unterſcheides

von dieſen, daher konnen ſie auch in unſe—

rem Vorſtellungsvermogen nicht von einerley

Wurkung ſeyn. Herr Juſti hatte nur, da er

zu ſolcher Unterſuchung nicht geſchickt iſt, davon
zurucke bleiben, wenigſtens ſich nicht zum Richter in
Dingen aufwerffen ſollen, wozu mehr erfordert

wird, als ſinnliche Ergotzungen ſchreiben, und
darinnen die Moden und den Putz des Frauen
zimmers durchzuhecheln.

S. 57.
Wenner alſo alhie zu wiſſen verlanget, wie

aus den einfachen Dingen die Materie, Groſſen
und Theilbarkeit entſtehen ſollen, welche den zu—

D5 ſam.
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ſammengeſetzten Dingen zukommen: So antwor
te ich kurtz, eben ſo wie das zuſammengeſetzte Ding
ſeloſt und die Ausdehnung daraus entſteht, da—

von vorhin 8. 53. ſqq. gehandelt worden. Denn
es ſind dieſelben wie dieſe blos Erſcheinungen
(Phænomena). Was aber zwiſchen der Mate-—

rie und dem zuſammengeſetzten vor ein Unterſcheid

ſen, ſoll noch unten S. 67. angezeiget werden. Wie
wenn ich von Herrn Juſti begehrte, er ſollte mir
erweiſen, daß es zuſammengeſetzte Dinge gebe,
wurde er ſich nicht, nach ſeiner Mode, auf die
Erfahrung berufen, und alſo auf die Empfin
dungen? Was trifft man aber bey dieſen als
ſinnlichen Vorſtellungen an? Jſt es nicht alles
daſſelbe, was er den zuſammengeſetzten Dingen
beylegt? Wenn er nun verſteht, was durch Sin—
nen und Einbildung moglich iſt, und wie in die—

ſen der Grund vonunſerer undeutlichen oder ver
wirrten Vorſtellung zu ſinden, nach welchen wir
die unzahlige Verſchiedenheiten, ſo die Dinge in
der Welt in ſich faſſen, nach ihrer wahren Be—
ſchaffenheit vollig auseinander zu wickeln nicht
vermogen, folglich die Dinge in unſerer ſinnli—
chen Vorſtellung wegen der Verwirrung aus wel
cher Sinnen und Einbildung nicht herauskommen
konnen, eine andere Geſtalt bekommen; ſo
wird er leicht ſchlieſſen konnen, daß dieſe Geſtal-
ten und Beſchaffenheiten nicht anders als ſo, wie
ſie ſich darinn befinden, moglich ſind, und alſo in
denſelben nothwendig ſo ſeyn muſſen, wenn ſie
Phænomena ſeyn ſollen, und daher auch als zu

ſam



wider den Angrifdes Herrn Juſti. 59

ſammengeſetzte Dinge kein anders Weſen haben
konnen, als es in unſerer ſinnlichen Vorſtel—
lung moglich, von welcher ſieals etwas verwirrtes
abhangen. Was iſt aber nun daſſelbe viele, wel-
ches die Seele, indem ſie empfindet, nicht anders
als durch eine Verwirrung ſich vorſtellen kan, da ſie

nichts innerlich unterſcheidet, daß daher daraus Er
ſcheinungen entſtehen muſſen; und woher kommen

alſo alle die Erſcheinungen? Nothwendig muß es

etwas von den Erſcheinungen unterſchiedenes ſeyn,
indem dieſe nur durch eine Verwirrung in der Seele
daraus entſtehen. Aus nichts kan nicht etwas
werden. Ware nun Herr Juſti ſein Verſtand
an den zureichenden Grund gewohnt, und er hat—

te die Geſchicklichkeit, den Dingen ſcharf nachzu—

denken; ſo wurde und mußte er mit ſeinem Ver—
ſtande auf die einfachen Dinge und die Art ihrer
Verknupffung gerathen, und erkennen, daß die
zuſammengeſetzten Dinge als Phænomena nach
allen ihren kleineſten Theilen in unſerer Vorſtel-
lung erwachſen mußten, indem wir uns durch
mannigfaltige Verwirrung die vielen von einander
unterſchiedenenund mit einander verknupften einfa
chen Dinge, blos als vieles nebeneinander, ſo eines
ausmacht, dhne etwas darinnen zu unterſcheiden,

vorſtellen. Dieſe einfachen Dinge machen in ih
rer eigentlichen wahren Vereinigung, zuſammen die
verſtandliche Welt aus, daraus nachhero die ſinnliche
entſtehet. Jn der erſtern iſt alles nach ſeiner
wahren Beſchaffenheit ſo anzutreffen, wie die
Verknupfung oder Vereinigung der Monaden vor

ſich
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ſich es mit ſich bringet; die aber blos GOtt allein
ſich auf das deutlichſte nach ihrer wahren Be—
ſchaffenheit vorſtellet; wir aber konnen ſie nicht

anders begreiffen, als unſere Sinnen und Ein—
bildung es mit ſich bringen; Daher heißt ſie
auch in ſo weit die ſinnliche Welt. Von dieſem
Unterſcheide wird ein mehreres in des Herrn
Cantzlers Freyherrn von Woif Theologia na-
turali beygebracht. Jch habe hier Herrn Juſti
nur kurtz gewieſen, wie er aus ſeinen Zweiffeln
heraus kommen könne, die er ſich von den Mo—
naden macht. Laßt ſeine Fahigkeit es zu, dieſer
Spuhr nachzugehen, ſo werden ſich ſeine Zweiffel
endlich gar verlieren.

ſ. 38.
Jn der ſinnlichen Welt alſo entſtehen die zuſam

mengeſetzten Dinge aus den einfachen nicht da—

durch, daß ſie daraus als aus Theilen beſtehen,
ſondern in ſo weit das Vermogen der Seele
zu einer Vorſtellung derſelben ſelbſt durch
die in Vereinigung ſtehende einfache Dinge be—

ſtimmet wird, dermaſſen daß auch der allerklein—
ſte Theil dieſer verwirrten Vorſtellung wieder
eine Vorſtellung iſt, dazu die Seele gleich—

fals von vereinigten einfachen Dingen beſtimmet
wird, jedoch ſo daß dieſer Theil,ſo weit er in einer
verwirrten Vorſtellung beſtent, immer von den ein
fachen Dingen ſelbſt unterſchieden iſt, als deren
Verbindung von gantz anderer Beſchaffenheit iſt,
wie die verwirrte Vorſtellung von ihnen, die et
was ausgedehntes darſtellet, ſo aber immer ver

einig
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einigte einfache Dinge zum Grunde hat, und dar—

ohne nicht entſtehen kan (er leſe hier daejenige zum
g. 53.). Welches ich Herrn Juſti zu gefallen noch
hinzugeſetzet, weil er in dieſem Abſatze ſich in das
entſtehen des zuſammengeſetzten aus dem einfachen
nicht finden kan; indem er keinen rechten Be—
griff von dem entſtehen der Dinge aus einander
hat. Wenn er aber in bieſem S. ſchlechterdings

leugnet, daß entgegengeſetzte Dinge auf keine Art
aus einander entſtehen konnen; ſo iſt ſolches falſch.
Denn Licht und Schatten, ſo weit er ein Mangel
des Lichtes iſt, ſind einander entgegen geſetz; es
iſt aber nicht moglich, daß ein Schatten entſtehen

konnte, wo kein Licht iſt/ dieſes muß den Schat
ten mit beſtimmen und hat daher das entſtehen

des Schattent im Lichte mit ſeinen Grund. Fer
ner ſind ſchlafen und wachen entgegengeſetzteDin
ae; daß aber aus vielem Wachen auch das Schla
fen entſtehen konne, wenn ſonſt keine Hinderniſſe
vorhanden, iſt bekannt. So wird auch jederman
zugeben, daß Ruhe und Bewegung einander ent
gegen geſetzt ſind, nichts deſtoweniger kan aus
der Bewegung zweyer Korper die Ruhe
aller beyder entſtehen, wenn ſie ſich ein—

ander entgegen bewegen. Es iſt alſo dieſes nicht
immer was wiederſprechendes, daß ein Ding aus
einem andern, ſo etwas entgegengeſetztes von ihm
iſt, entſtehen ſolle. Daß aber die zuſammenge—
ſetzten Dinge aus den einfachen, als entgegenge—

ſetzten nicht entſtehen konnen, hat Herr Juſti gar
nicht erwieſen. Denn et hät keine allgemeinen
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Grunde vor ſich, woraus er es herleiten könnte;

wie ich gezeigtt. Man muß ſich wundern, daß

er mi. ſeinen Beweiſen ſo entſetzlich prah—

let, und den großten Leuten damit Trotz bietet,

da er doch gar nichts beweiſet. Windmachen iſt
keine groſſe Kunſt; man ſiehet an Herrn Juſti,
daß dieſes auch Leuten moglich ſey, die wenig
oder gar nichts gelernet haben. Sie wiſſen ſich

dabey zu ihrem Troſte des Sprichworts zu be—

dienen: mundus regitur opinionibus. Jch
will jetzt nicht weitlauftig davon gedenken, daß
er bey ſeiner Pralerey und Einfalt auch noch

boshaft handele; indem er ſeiner Gagner ihre
Worte aufſer dem Zuſammenhange dermaſſen an

fuhrt, daß es ſcheint, als ſtimmten ſie mit dem

uberein, was er wider ſie beweiſen will, wie aus
dem H. 6o. erhellet.

S. Gi.
Jn dem h. öi. will Herr Juſtibey ſeinerEin

falt doch das Anſehen haben, als wenn er den

Herrn von Leibnitz gar weit uberſehe. Denn
wenn dieſer (S. ig5. des Verſ. v. d. Gute G.)
ſetzet, daß unendlich viel Creaturen in dem ge—

ringſten Stuckgen der Materie ſind, wegen der
wirklichen Eintheilung des eontiniji in infinitum;
ſo ſagt er, es ware dieſes ein Wiederſpruch, end
lich ſeyn und doch wirklich unendlich eingetheilt ſeyn.

Man ſollte denken Herr Juſti hatte ſo helle Au—

gen des Verſtandes, daß er auch das unendliche
uberſehen konne; wenn man aus ſeiner gegen
wertigen Abhandlung niche erſahe, es fehle nicht

viel,
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viel, daß man ihn einen.am Verſtande blind ge—

bohrnen Menſchen nennen mochte, bey dem blos
die Einbildung herſchet, und der daher mit aller—

band Einfallen ſich behelfen muß; welche die
Sinnen beluſtigen. Soll man denn ſolchem arm—
ſeligen blinden Tropf, der gar nichts beweiſet, und
doch von lauter Wiederſpruchen bey andern redet,
die er nicht darthut, auf ſeine bloſſen Worte mehr

trauen, als einem ſcharfſichtigem Leibnitz! ſol—
chen Mann zu wiederlegen, erfordert nicht allein,
daß man ſeine Worte erſt recht verſtehe, ſondern
auch daß man die Sachen ſelbſt, davon er ſchrei
bet, aus dem Grunde inne habe, und im bewei—

ſen eine groſſe Fertigkeit beſitze. Herr von Leib
nitz verſteht ein Ihænomenon actuale durch das
continum alhie, und nicht ein imaginarium con-
tinuum oder geometricum. Jenes iſt etwas
ſinnliches, dieſes nur was eingebildetes. Dort
und partes actuales, in ſo weit wir durch die
Sinnen wirklich von einander unterſchiedene, und
von einander abgeſonderte Theile antreffen, und be
ſtandig antreffen wurden, wenn es uns moglich
ware mit den Sinnen weiter fortzugehen.
Bey dem imaginario eontinuo aber ſind nur lau—
ter poſiibiles partes die nicht wirklich getheilet
ſind. Uebrigens hat der Herr von Leibnitz am
angefuhrten Orte ſelbſt geſagt, daß er durch das
unendliche das unzahlige verſtehe. Herr Juſti
verſpricht uns kunftig eine deutliche Abhandlung
von der unendlichen Eintheilung zu liefern. Man
kan ſich aber ſchon zum voraus vorſtellen, wie

deut
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deutlich ſie ſeyn werde; wofern es ſeine eigene und
nicht anderer ihre Gedanken ſeyn ſollen. Wenn
die Deutlichkeit in allerhand Einfallen und leeren

Worten beſtunde! Er hatte an dieſem Orte, wo
er Leibnitzen wiederlegen wollen, ſeine Deut-
lichkeit ſonderlich zeigen, und rechte Begriffe vom
end.ichen, unendlichen, dem eontinuo und deſſen
moglichen und wirklichen Eintheilung ins unend
liche beybringen ſollen. Die wirkliche Ein—
theilung des contimi in infininum theißt beym

Herrn von Leibnis nicht ſo viel als eine Einthei
lung, die wirklich ins unendliche foetgehet, und
ein wirklich unendliches vorausfetzet, ſondern eine

Eintheilung, die ſchon vorhandeniſt, und nicht
erũ nach unſerm Belieben jedesmahl in der Ein
bildung gemacht wird, wie wir in der Geometrie
eine Linie in beliebige Theile eintheilen. Die
wirkliche Eintheilung (actualis divilio) geht ins
unendliche, d. i. wirMenſchen konnen mit Zahlung
der wirklichen Theile im Raume nicht zu Ende
kommen; oder wir konnen ſie nicht alle zahlen,
indem noch immer mehrere unſichtbar bleiben,

wenn wir gleich den Raum ſinnlich durch Glaſer
vergroſſern.

g. Ga.

Wir wollen uns aber doch aus Neugierigkeit
die Muhe geben, unſern blinden Herrn Juſti
noch ferner nachzufolgen, um zu ſehen, wo er
doch endlich hinkommen werde. Denn er redet
bey ſeiner Blindheit von nichts alsWunderdin

gen,
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gen, die er uns zeigen will. Er iſt in dem S. b2. ſqq.

willens, uns auf die klareſte Art zu weiſen, wo die
Bewegung und wiederſtehende Kraft in den Kor
pern herkomme. Jn den einfachen Dingen, ſagt ĩ

er, (beweiſetes aber nach ſeiner Mode nicht), ſey der
jJ.

Grund davon nicht anzutreffen. Er redet von
lauter Zirkeln im Schlieſſen und Wiederſpruchen,
die man hier mache; es ſind aber blos ſeine Ein

falle, denen man nicht trauen darf, weil es ihm
am Lichte des Verſtandes fehlt. Daher er ſich im—

That nichts ſieht. Er fragt immer andere, ob J
nie nichts ſehen, iſt es nicht ſo oder ſo? heißt es

ijlümmer. Jn den Monaden will er den Grund von
der Ausdehnung und wiederſtehenden Kraft nicht

J

fuchen; denn dieſe hat er nicht konnen zu ſehen be
kommen, und meint daher, andere ſahen mit ih-

J
rem Verſtande ſo wenig wie er. Ja er ſchilt auf
dieſelben, dieda mehr ſehen wollen, und gerath da

—n

a

ruberin lauter Bewunderungen und Verſtellungen,
und gebraucht allerhand Woreſpiele und anzugliche
Ausdrucke, ſeinen Einfallen, um dieſen, eine

i

Farbe anzuſtreichen;
glauben ſollen. Wie es dergleichen Leute, wie
er, immer zu machen pflegen. Wenn andere
nach Anleitung der Erklarung des zuſammenge
ſehten Dinges vermittelſt des Satzes des zurei
chenden Grundes das Daſeyn der einfachen Din
ge herausbringen und nachhero daraus zeigen, wie
es moglich, daß aus den einfachen die zuſam
mengeſehten entſtehen; ſo heißt dieſes bep ibm

E ein
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ein Zirkel im Schlieſſen F.s2. Muß man nicht
uber die Einfalt bey ſich lachen!

ſS. Ga. u. f. f.
Jn dem 8S.6a. begreift ernicht, daß alles wat

demKorper zukommt, nicht allein den lrund imWe
ſen des Koörpers habe, der Moglichkeit nach, ſon
dern auch zugleich in etwas anderm, dem Urſprun
ge oder der Wirklichkeit nach, haben muſſe. Al
les was man dem Korper beylegt, mußſo beſchaf—

fen ſeyn, daß es ihm ſeinem Weſen nach zukom—

men kan. Es hat aber niemand von ſeinen Geg
nern auch den Grund der Wirklichkeit der Be
wegung in dem Weſen geſuchet; und wer kan es
auch mit Verſtande thun? da das Weſen blos die
Quelle der Moglichkeiten iſt. Und doch meint
er, ſeine Gegner ſollten es ihm zu gefallen thun.

Weil es aber nicht geſchieht, daß ſie den Grund
von beydenim Weſen ſuchen; und man von dem
was ſich veranderliches mit dem Korper zutragt,
ihn unter andern auch in derBewegung ſuchet,de
ren Wirklichkeit man gleichfals niche dem Weſen
zuſchreibet: ſo ſollen ſich gleich ſeine Gegner wie
derſprechen. Man kan ihn mit Recht einen con-
tradictionsmacher nennen. Denn 8. ö5. 66. uber
gehe ich als was einfaltiges der Kurtze wegen, und
merke nur an, daß er nicht verſteht, was eine
Eigenſchafr ſey. Denn er nennt die wirkliche
Bewegung eine Eigenſchaft des Korpers 8. bz.
Den Grund der Veranderungen der Korper
in andern Dingen zu ſuchen iſt ihm was unge
reimtes h. 66.

5. GJ.
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ĩ

ß. G7. jn
Den 8. 67. fangt er wieder mit einer Erſtau

I

J

nuna an; woruber aber erſtaunet er! daß die 4.8Kraft des Korpers nicht in ſeinem Weſen gegrun
det ſeyn ſoll, und auch die Materie nicht. Es 15

macht daher ſeine Einbildung das Weſen, die a

Materie, und die Kraft zu einem dreykopfichten J8
Wunderwerk. Gewiß ich kan nicht leugnen, daß
ich ſelbſt uber dieſe narriſche Einfalle erſtau—

net, die dieſer dlinde Mann hat. Er will ſelbſt
im folgenden es nicht haben, daß eine beſondere
Kraft im Wiſen des Korpers ſtecke und erſtaunet J

doch uber andere, daß nie dieſelbe nicht daher lei— l

ten und ſie doch dem Korper beylegen. Iſt das J

nicht ein erſtaunendes Aumuthen! Er begehrt,
andere ſollen das Weſen zur Quelle der Verande

J

rungen machen und nicht die Kraft; und er will 4
es doch ſelbſt nicht dazu machen S. 70. 74. ob er es
gleich in der That dazu macht, wie ich erweiſen ü

werde.
ſS. Gg.

Jndems8. ö68. will erhaben, das Weſen der
zuſammengeſetzten Dinge und der Materie, welche

er von jenen nlcht unterſcheidet, ſoll einerley ſeyn,
oder der Materie ihr Weſen beſtehe in der Art der
Zuſammenſetzung, und des zuſammengeſetzten

Dinges inres auch; das letztere ſchlieſſe das
erſte in ſich. Beweiſet aber nach ſeiner Mode J

J

wieder nicht, daß auch das Weſen der Materie in
der Zuſammenſetzung beſtehe. Es iſt auch falſch.
Vielmehr gehort blos dasjenige was die Ausdeh

E 2 nung
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nung in derZuſammenſetzung, und den Wiederſtand
giebt, zur Materie. Welches ich hier nicht nöthig
habe zu erweiſen; denn es iſt meine Abſicht nicht.
Jedoch erinnere nur ſo viel kurtzlch. So weit

man ein zuſammengeſetztes Ding blos nach ſeiner
Materie betrachtet, ſiehet man auf nichts als auf
die Theile an ſich, nach ihrer Beſchaffenheit und
Vielheit, nicht aber darauf, auf was fur Art ſie

knnttn usan
als ein Lehrer beweiſen. Allein davon halt er
nichts. Es iſt andern bekannt, ob er es gleich

derAusdehnung geſetzet. Was manaber mit die
fer allein ausrichten knne, wenn man von allem
Grundgeben ſoll, was der Korper an ſich hat, und

vie weit man die Zuſammenfetzungdazu brauchen
Ednne, davon iſt bereits oben genandelt worden
5. 23. Jedoch ich will mich hiebey nicht weiter
aufhalten. Jch mochte Herrn Juſti nur Gele

genheitgeben noch ferner zu erſtaunen,ſich zu
wundern, und uber andere zu klagen.

erinnert.

S

—S—Seſ
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lich, daß im Korper dasjenige ſtatt finde, was
wir eine bewegende Kraſt nennen, dadurch er der
Erſcheinung nach andere in Bewegung ſetzet; die

Moglichkeit der leztern kommt ihm auch dem Weſen
nach zu. Es iſt aber ein artiger Satz, den Herr

Juſti s. 70. zum Grunde ſetzet, um daraus zu
veweiſen, daß im Korper keine bewegende Kraft
ſey. Er ſpricht: Was den Grund der Wirklich
keit nicht im Weſen des Korpers hat, kan auch

in ihm nicht angetroffen werden. Jch ſetze alſo
den Unterſatz hinzu: der menſchliche Korper iſt
ein Korper, und die Luft etwas, ſo ihren Grund
der Wirklichkeit nicht im Weſen des menſchlichen

Korpers; hat; folglich kan ſie auch in ihm nicht
angetroffen werden. Ferner ſo kan auch dieſem
Sagtze zufolge in dem menſchlichen Korper keine

Seele ſeyn. u. ſ. w. Jch erſtaune uber die un—
wiederſprechlichen Grunde, aus welchen Herr

Juſti herleitet, daß keine bewegende Kraft im
KLorper ſey, um ſo viel mehr, da doch alle Men
ſchen und Thiere ſich bewegen konnen, und, ſo viel
die Sinnen einen jeden vergewiſſern, und der da
durch erlangte Begriff einer bewegenden Kraft es

mit ſich bringet, ſolches durch eine ihnen beywoh
nende Kraft bewerkſtelliget wird. Sollte er

nun allein derſelbe ſehn, der dieſe Kraft
oder Bemuhung ſich zu bewegen, nicht bey ſich

empfunde? Er mußteja ein todter Korper ſeyn,

der zwar Fuſſe hatte aber nicht gehen, Arme, und
ſie nicht bewegen, Zahne und nicht beiſſen, ein

Maul und nicht reden kounte. Er wird wohl

E3 ver
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70 Vertheidigung der leibnitz. Monaden

vermoge ſeiner leidenden Natur ſich blos von an
dern bewegen, fuhren und lenken laſſen. Denn
es ware was erſtaunendes, etwas ſelbſt z. E. ſchrei
ben, und doch keine Kraft dazu haben. Es wird ihm
alſo wohl jemand anders die Hand gefuhret haben,

oder es hat wohl gar ein andrer ſeine Abhandlung ge
ſchrieben under hatnur den Namen dazu hergege
ben. Dem ſey aber, wie ihm wolle, wir muſſen doch

wenigſtens ſehen,was in ſeiner Schrift weiter vorge
geben wird. Er iſt bey ſeinem kraftloſen Zuſtan
de willens, ſein erdichtetes Wunderwerk mit 3

Kopfen, aufzubeben. Zwey Kopfe (ſpricht er)wolle erihm zu dem Ende nehmen, nemlich die
Kraft und Materie, der zte Kopf aber, der das
Weſen des Korpers vorſtellet, ſolle bleiben. Al—

lein es hort deswegen noch nicht auf, ein Wun
derding zu ſeyn. Denn er giebt dem Kopfe kei
neu Rumpf, ſondern allein im Kopfe ſoll das
Weſen des gantzen Korpers ſtecken. Dadurch
uns alſo Herr Juſti einen mangelhaften Korper
gleichnißweiſe wird vorſtellen wollen. Sollte ſich
ein ſolches Wunderdina nicht treflich zu ſeiner lei
denden Natur ſchicken? Wir werden bald ſehen,
daß ſich dieſe wegen ihrer Unvollkommenheit gar
wohl mit einem ſolchen Wunderdinge, welches ei.
nen Kopf aber keinen Rumpf hat, vergleichen
laſſe, und weil ſie weder Kraft noch Saft hat,
ſo wird es dem Sinne des Herrn Juſti gar gemaß ſeyn, wenn wir ſie gantz kurtz einen Todten
Kopf nenneu. Denn er vat nicht ohne Grund
ſeinem beybehaltenen Kopfe keinen Rumpf gege

ben.
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ben. Wer eine ſolche Vergleichung machen ſoll,

wie Herr Juſti, muß gewiß keinen Grutzkopf
haben; ob es aber doch ein verkehrter oder ver—

ruckter Kopf ſeyn konne, laſſe ich dahin geſtellet

ſeyn.

g. 73.

Jn dieſem Abſatze meint er mehr Recht zu
haben, dieſes die Weltweisheit der Faulen zunen
nen, daß man eine bewegende Kraft dem Korper
beyleget, als daß andere ſie ihm abſprechen. Al
lein ich merke, daß Herr Juſti dieſes deswegen
faget, weil ihm bange iſt, man mochte ihn vor
andern mit dieſem Titel beehren, weil er oben den

Satz des zureichenden Grundes ſo gar ſehr aus
den Augen geſetzet. Man ſpricht nicht nach Ju
ſtiſcher Mode, das iſt, ohne Grund, dem We—

ſen des Korpers die bewegende Kraft ab, man
legt ſie aber auch dem Korper nicht ohne Grund
bey, ſondern ſucht dieſen inden Monaden, und
erweiſet es. Er aber kan aus dem We—

ſen des Korpers nicht die geringſte Veränderung
erweiſen; ob er zwar viel zu ſagen vermag.

9. 74.
Ob aber gleich Herr Juſti bisher nicht viel

wahres geredet hat, ſo behauptet er doch alhie et

was, wodurch er, wie es ſcheint, wieder ſein

Wiſſenund Willen, ſeinen Gegnern Beyfall giebt.

Denn er ſagt, ob er es gleich nicht beweiſet, daß

die bewegende Kraft nur eine Erſcheinung ſey.

Und eben das iſt es auch, was ſeine verſtandigen

Gegner lehren. Denn weil wir uns die Ver
E 4 knu
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72 Vertheidigungder Leibnitz. Monaden
knupffung der vielen einfachen Dinge neben ein
ander und ihre daher ruhrende Vereinigung durch
mancherley Verwirrung ſumlich als etwas ausge
dehntes und zuſammengeſetzter vorſtellen, und
dieſes daher nur ne Erſcheinung iſt (ſ. 53.); ſo
ſtellen wir

auch
zugltich die

J

ſer unzahligen einfacher Dinge ihren Zuſtand zu
verandern durch mancherley Verwirrung, da ſie
uns blos als vieles ſo zuſammen eines ausmacht,
erſcheinen, ohne daß wir darinnen etwas von ein
ander unterſcheiden follten, als eine im zuſam
mengeſetzten befindliche und zwar eintzige bewe
gende Krafi vor, auf eineWeiſe nach welcher das
gantze zuſammengeſetzte Ding bemuhet iſt, ſeinen
Ort zu verandern, und dadurch auch ferner an—
dere in Bewegung zu bringen. (Man leſe auch
den ſ. uo. Pſy h. Rat. desFreyherrnvon Wolf)c

Jn den einfachen Dingen geht eine ſtete Verande
rung ihres innern Zuſtandes vor (welches auch
ſchon der Freyherr von Wolf erwieſen). Weil
uns aber ihrer viele als etwas zuſammengeſetztes
erſcheinen (ſF.55.) und alſo wie im eingebildeten
Raume r aus vielen Oertern als Erſcheinun
gen

beſieht,
welchen zuſammengeſetzte

nimmt; ſo erſcheinen uns auch ihre Veranderun
gen, ſo bald wir uns anfangen ihrer undeutlich
bewußt zu ſeyn, als Veranderungen des zuſam
mengeſetzten dem Orte nach, das iſt, als Bewe—
gungen. Denn die Veranderung des Ortes nen
nen wir eine Bewegung. Die Bemuhuugen
aber der vielen einfachenDinge ihren Zuſtand zu

ver
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verandern d. i. ihre Krafte, erſcheinen uns als eine

Bemuhung im zuſammengeſetzten, ſich zu bewe—

gen, dergleichen wir bey den ſchweren Korpern
durch das Fuhlen gewahr werden, wenn wir ſie

in der Hand haben. (9. 109. Pſyeh. Rat. IIl. a

W.) Es iſt demuach wahr, daß die bewegende

Kraft, wie die Bewegung ſelbſt nur eine Erſchei—

nung ſey d.i, etwas ſo uns durch die Sinnen un
deutlich vorgeſtellet wird, in den einfachen Din—

gen ſelbſt aber, deren Aggregat den Korper aus
macht, nicht anzutreffen iſt.

Weil aber unſer Herr Juſti vom zureichen
den Grunde bey den Korpern nicht viel halt, ob

er gleich ofters einen angiebt, der aber nur von
ihm als zureichend angeſehen wird; ſo giebt er

auch keinenGrund von dieſer Erſcheinung. Er
muß alſo meinen, Erſcheinungen hatten keinen

zureichenden Grund. Daher kan er am beſten

davon kommen, wenn er etwas nur eine Erſchei
nung nennet, davon er keinen Grund angeben
kan. Und das iſt denn auch wohl die Urſache,

warum er im folgenden alle Bewegungen der
Korper als ein bloſſes Leiden anſiehet, ohne den

Grund davon in der Erſcheinung einer bewegen—

den Kraft der Korper zu ſuchen, die wir doch

auch durch die Sinnen noch von der Bewegung
ſelbſt unterſcheiben. Nun iſt zwar den Sinnen
nach gewiß, daß immer aus einer Bewegung an
dere Bewegungen durch den Anſtoß erfolgen.

Es iſt aber auch den Sinnen nach was ungezweif—

feltes, daß wir bey den Korpern, wenn ſie uns

E5 auch
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Nn auch in der Ruhe erſcheinen, dennoch eine Be
muhung antreffen ſich zu bewegen, und darinn
eben der Grund zu finden, warum ſie ſogleich in
Bewegung kommen, ſo bald die Hindernifſe weg1
find, und auch zugleich andere Korper dadurch in

Bewegung bringen. Wir empfinden aber auch bey

uns ſelbſt eine ſolche Bemuhung, wenn wir zj. E.
gehen wollen. So wiſſen wir auch unter an—
dern, was bey den elaſtiſchen Korpern z. E. der

7
gen, wenn ſie auch gleich Hinderniſſe halber ſich
nicht bewegen kan; wir finden es ſonderlich bey
den Verſuchen, die wir mit der eingeſchloſſenen
Uft anſtellen, da ſie ſo gleich von ſelbſt inBewe
gungkommt, als ſie z. E. einen Luftleeren Raum fin
det. Alſo iſt die bewegende Kraft als eine Er
ſcheinung, von welcher die Erſcheinung der Be

ĩ wegung herkommet, ſowohl etwas der Er—
fahrung gemaſſes, als die Bewegung ſelbſt.
Wenn wir alſo dasjenige erklaren wonen, was uns
die Erſcheinungen von den Bewegungen an die
Hand geben, und was alſo die Empfindungen
mit ſich bringen, durch welche wir allein
eine Erkenntniß von der Wirklichkeit der Bewe
gungen bekommen; ſo ware es was lacherliches,

wenn wir den Anfang der Erklarung vielmehr von
der Bewegung als der bewegenden Kraft macher
wollten, in welcher wir doch vermoge der Erfah
ung den Gruud von jener finden. Dieſes iſtt

auch die Urſache, warum der Freyherrvon Wolf
o2o. der vern.Ged.v. OOtt x.), wo er die Er

ſchei.a

la
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ſcheinungen der Bewegung nach ihren Grunden
erklaren will, zwey Korper annimmt, da der
eine durch den Anſtoß den andern in Bewegung
ſetzet. Jener ſtellet den Korper vor, welcher durch
ſeine Bemuhung den Anfang der Bewegung macht,

und bey welchem daher die Erſcheinung der bewe—

genden Kraft ſtatt findet; ſeine Bewegung
hat er als etwas dem Korper ſelbſt zugehoriges,
deswegen, weil der Grund davon in dem Korper

ſelbſt zu unden, der da beweget, ein Thun ge—

nannt. Die Bewegung des andern Korpers
wird, weil ſie denGrund in jenem hat, von ihm
ein Leiden genannt.

Es erhellet alſo hleraus, wie Herr Juſti
nicht einmahl einen Begriff von dem habe, was
die Erſcheinungen der Bewegungen mit ſich brin
gen. Er giebt ſelbſt zu, daß die bewegende

Kraft eine Erſcheinung ſey, und alſo von uns ſo
wohl wie die Bewegung ſelbſt empfunden werde,

und will doch den Freyherrn von Wolf eines

Fehlers beſchuldigen, weil dieſer im angefuhrten

Orte dem bewegenden Korper ein Thun beyleget,

wo er den Anfang oder Urſprung der Bewegung
als einer Erſcheinung erklaren will. Wo die Er—

ſcheinung einer bewegenden Kraft iſt, da muß es
nothwendig auch ein Thun geben, ſo bald die Be

wpegung erfolgt (vermoge des vorigen). Fragt

man nun aber, woher dieſe Erſcheinung der be—

wegenden Kraft entſtehe? ſo antworte ich, ſo weit
dieie Ericheinung eine undeutliche Vorſtellung in
unſerer Seele iſt; kommt ſie von der Seele her;

ſe
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76 Vertheidigung der Leibnitz.Monaden
ſo weit aber dieſe undeutliche Vorſtellungen die
Krafte der vielen einfachen Dinge zum Gegenſtande
haben, oder dieſe undeutlich vorgeſtellet werden, und
daraus die Erſcheinung der bewegenden Kraft er
wachſt, (vermoge des vorigen); ſo wird die See-
le durch das Aggregat der vielen einfachen Dinge
dazu beſtimmt, welche den Korper ausmachen; und
entſteht alſo auf dieſe Art, die bewegende Kraft
als eine Erſcheinung aus den einfachen Dingen,
welche die Elemente der Korper ſind. Jch will
aber nun im folgenden ſ. auch zeigen, daß obgleich
Herr Juſti die Thatlichkeit der Korper leugnet,
fie dennoch aus ſeinen eigenen Satzen ſlieſſe.

ſ 76Er giebt zu, daß die Veranderung oder Be
wegung des einen Korpers, davon der Grund in
dem andern zu finden, der ihn inBewegungſetzet,
Ao ſih 1 c—

 daor—dern verurſachet; ſo erſiehet man daraus, daß
bey Herrn Juſti das Leiden des einen Korpers in
dem Leiden des andern Korpers ſeinen Grund ha
be. Nun iſt des letztern ſein Leiden doch eineVer
änderung, wie er ſelbſt ſaget, und zwar im Kor
per. Alſo hält dieſer Korper den Grund von dem
leiden oder der Veranderung des andern in ſich.
Nun aber ſagter auch (ſ.77.) daß der Korper ver

mo·
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moge ſeines Weſens oder ſeiner Zuſammenſetzung

leiden muſſe; oder daß das Leiben im Weſen des

Korpers und alſo im Korper ſeinen Grund habe.

Da nun dieſes Leiden eine Veranderung iſt, wie

er es ſelbſt erklaret, und dieſe im Korper ſich be—

findet (vermoge des vorigen), und in ſeinem Weſen
wie gedacht, folglich im Korper ſelbſt, den

Grund hat; eine Veranderung aber, die den

Grund in dem hat, was verandert wird, eine

Thatlichkeit veißt, (wie er ſelbſt ſaget

g. 76.): So ſolgt aus des Herrn Juſti ſeinen
eigenen Grunden, daß jeder Korper ſich thatig be-

weiſe und daß das, waser das Leiden nennt, eine

Thatigkeitoder einThun ſey. Weil aber auch ſeine

Veranderung zugleich der Grund von der Verande
rung des andern Korpers iſt (vermoge des zuge
ſtandenen); ſo iſt in eines jeden Korpers ſeinem

Thun zugleich der Grund von der Veranderung

des andern zu finden. Da aber die Verande—

rung, die ihren Grund in einer andern Sache hat,

ein Leiden heißt (wie er ſelbſt geſteht); ſo folgt

aus ſeinen eigenen Lehren juſt das Gegentheil von
dem, was er wiederlegen will, nemlich dieſes,

daß jeder Korper zugleich etwas leide und
auch thur. Daher iſt es falſch, was Herr Ju
ſti behaupten will, daß der Korper blos ein lei
dendes Weſen ſey. Entweder alſo ſind ſeine

Grunde falſch oder er ſchlirßt unrecht. Beydes

iſt wahe. Denn er beweiſet gar nicht, daß alle

Veranderungen des Korpers ein bloſſes Leiden

ſind; ſondern aus ſeinen Grunden flieſſet viel-

mehr,
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mehr, daß der Korper vermoge ſeiner Weſens
auch etwas thun muſſe. Ob nun zwar das
Thun des Korpers und ſeine Veranderungen ſich
gar nicht aus dem Weſen erweiſen laſſet; ſo iſthier genug, daß eben das aus ſeinen eigenen
Grunden flieſſet, was er aus ihnen wiederlegen
will, nemlich daß jeder Korper etwas thue, indem
er den andern beweget.

Und ſelbſt die bewegende Kraft, die er (ſ.74.)
nur vor eine Erſcheinung halt, und nicht ohne
Urſache, laßt ſich hier als etwas im Korper aus ſei

n eigenen Grunden darthun. Dennda er ſelbſtſaget,
daß die Kraft der Grund der Veranderun

gen ſey, der in dem Dinge ſelbſt iſt, ſo verandert
wird (ſ.76.), und(vermogedes aus ihm erwieſenen)
in dem Korper ſelbſt der Grund der Veranderungen,
anzutreffen, ſo in ihm vorgehen: So hat der
Korper eine bewegende Kraft; ob ich gleich nicht
behaupte, daß die bewegende Kraft das Weſen
des Korpers ſey, oder in demſelben gegrundet ſen.

Und ſolchergeſtalt haben wir geſehen, daß
unſer Großprahler derContradictionsmacher, und
wunderthatige Mann zwar viele Worte machen
aber nichts erweiſen konne, ja ſich ſelbſt allenthalben
wiederſpreche. Das Leiden, welches er aus dem
Weſen der Korper herleiten will h. 7. iſt in der
That ein Thun (wie wir erwieſen). Geſetzt aber,
esgebe auchbendem Korper nur ein bloſſes Leiden,
wie erweiſet Herr Juſti, daß der Korper leiden
muß? der ſolgende Abſatz wird es zeigen.

ſ. TN.
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S. 77.
Er ſpricht: „Die leidende Natur des Kor—

ꝓpers iſt in ſeinem Weſen gegrundet. Da daſ—

„ſelbe in der Art der Zuſammenſetzung beſteht; ſo
„folget daraus unumganglich, daß es ein Körper
„leiden muß, auf was fur Art er zuſammengeſe—

„bet wird., Wenn ich einen ſchlechtern Beweiß
jemals geſehen habe, ſo iſt es dieſer. Das Leiden
heißt nach ſeiner eigenen Erklarung (S.76.) ſo viel
als eine Veranderung die den Grund in einer an
dern Sache hat. Demnach heißt dieſes, der
Korper muß es leiden, auf was fur Art er zu—
ſammengeſetzet wird, ſo viel als: der Korperiſt ein

Ding, in welchem eine gewiſſe Veranderung geſche—

hen muß, die den Grund in einer andetn Sache
hat, und darin beſteht, daß er auf gewiſſe Art
zuſammengeſetzet wird.

Da nun die Art der Zuſammenſetzung ſein
Weſen ausmacht: So ſoll im Korper eine Ver
änderung geſchehen, dadurch ſein Weſen hervorge
bracht wird. Hier ſoll im Korper eine Verande
rung vorgehen, ehe noch der Körper vorhanden iſt;
denn ehe das Weſen exiſtiret, iſt auch der Kor
per noch nicht vorhanden; oder das Weſen ſoll
erſt durch eine Veranderung hervorgebracht wer
den, wenn der Korper ſchon vorhanden iſt. Die—
ſemnach mußte der Korper ſchon exiſtiren, ehe er noch

ſein Weſen hat, das iſt, ehe dieſes wirklich iſt,
und eyiſtiren ehe er noch eriſtiret. Das iſt gantz
wiederſprechend, und hochſt abgeſchmackt. Ey,
ey, wie geht das zu, Herr Contradictionsmacher!

er
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Er redt und ſchreibt, und weiß nicht was er redet

und ſchreibet, er gedenkt Worte ohne Begriffe.
Das Weſen wird erſt durch eine Veranderung
hervorgebracht, und iſt alſo noch nicht vorhan
den, und doch ſoll dieſe Veranderung als das Lei
den ſchon den Grund der Wirklichkeit im Weſen
haben. Wollte man ſagen, ſeine Worte
waren in ſo weit wahr, als der Korper
durch eine Veranderung hervorgebracht werden

J
muß, die den Grundin: einerandern Sache hat;

iſt doch dieſes noch keine Veranderung die demKorper
wicderfahret, und den Grund

dern Sache hat; denn der Korperiſt noch nicht
vorhanden und kan alſo auch noch nicht verandert
werden, folglich noch nicht leiden. Das Weſen
aber als die innere Moglichkeit eines Dinges kan
nicht verandert werden; ſonſt ware es nicht noth-
wendig; welches er doch ſelbſt eiferig behauptet. Ob
nungleich die Worte ſo viel beweiſen ſollen als, dern
Korper muſſe dem Weſen nach letden, i. verandert

werden von einem andern Korper; ſo folgt doch gar
im geringſten nicht, der HerrJuſti hat es auch niche

daß dieſes geſchehen muſſe, oder dieſeWrd terung
in lhm vorhanden ſeyn muſſe, weil

er auf gewiſſe Art zuſammengeſetzt iſt. Denn
weder bey dem leidenden Korper noch dem, der
das Leiden verurſachet, kan man aus dem Begriffe
der Figur, und Groſſe ſeiner Thelle, und ihrer4. Stellung oder auch

und des gantzen Korpers, und eben ſo wenig aus
der Verbindung der Theile verſtandlich machen,

et
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es ſey dem Weſen nach nothwenbig, daß der Kor—

per Veranderungen habe, die zum Leiden

erfordert werden. Ja man kan aus dem angeſuhr-
ten nicht einmahl verſtehen, wo die Undurchdring—

lichkeit und Feſtigkeit der Theile herkomme. Viel—
mehr muß ich folgendermaſſen, nach Hrn.
Juſti ſeinen eigenen Grunden, ſchlieſſen: was
aus dem Weſen des Körpers ſich gantz und gar
nicht verſtehen laſſett, kommt auch dem Korper
nicht zu. Seine leidende Natur laßt ſich gar
nicht aus ſeinem Weſen verſtehen; folglich kommt
ſie ihm auch nicht zu. Wenn wir es alſo ſonſt
nicht

empfunden,
daß die Korper litten; ſo wur—

den wir nimmer und in Ewigkeit durch des Herrn
Juſti ſeinen Beweiß davon uberzeuget werden.
Und er wird auch in Ewigkeit nicht beweiſen, daß
der Korper leiden muſſe, wenn er kein principium
allivum zu Hulffe nimmt. DerKorper kan ſich ver
andern oder verandert werden, das fließt aus ſeinem

Weſen. Allein a poſſe ad eſſe kan man nicht ſchlieſ
ſen. Wird er alſo wirklich verandert,und es wird kein
Korper nothwendig durch ſein Weſen verandert

(als welches nicht dargethan worden iſt und werden
kan); ſo muß was anders von ihrem Weſen unter
ſchiedenes vorhanden ſeyn, woraus ihre Veran
derungen entſtehen. Woſollen ſonft uberhaupt die
Veranderungen in den Korpern herkommen? denn

aus dem Weſen entſtehetſienicht (vermoge des vo
rigen).Aus nichts konnen ſieauch nicht entſtehen,und

doch ſind ſie da? Kan Herr Juſti aus nichts etwas
machen, ſo kan ergewißnoch mehr als Wunder thun.

ð gJ. 7B.
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.78. ſqq.
Es iſt unnöthig, daß man auf alle die einfal-

tigen und ungegrundeten Einfälle, die Herr Juſti
in dieſer Abhandlung beybringet, antworte. Denn
man wurde nicht fertig, wenn man auch ein gantz

Buch Pappier und noch mehr mit Beantwortun—
gen anfullen wollte. Nur dieſes erimere ich noch,
wie einfaltig und wider alle Erfahrung es ſey, wenn
er h. 78. ſpricht: ein kleiner Korper kan keinen
groſſen bewegen, ein weicher keinen harten,u. ſ.w.
ſie muſſen einander gemaſſe Beſchaffenheit haben;

und daraus nachhero ſchlieſſet,esbrauche daher der
Korper die Kraft des Wiederſtandes nicht. Er
misbilliget die Folge anderer, wenn man ſagt,
ware kein Wiederſtand vorhanden, ſo konn
te jeder Korper von einer jeden Kraft in Bewe
gung geſetzt werden. Denn es kan ſeiner Mei
nung nach z. E. kein kleiner Korper einen groſſen
bewegen, wenn dieſer auch gleich nicht wiederſteht.
Wenn ſonſt einer noch keinen Begriff vonder lei
denden Natur des Herrn Juſti hatte, und manſagte ihm nur, daß nach derſelben kein kleiner Kor
per einen groſſen, kein weicher einen harten bewe
gen konne; ſo wurde er uber des Herrn Juſti ſein
holtzernes oder bleyernes Reidpferd nicht fowohl
erſtaunen als in ein bewunderungsvolles Gelachter
gerathen, und augenſcheinlich erkennen, daß er
bey aller ſeiner Muhe mit demſelben doch nicht
fortkommen werde. Man kan alſo leicht erach-
ten, was die Phyſik durch dieſes bleyerne Pferd
vor einen geſchwinden und vortreflichen Fortgaug

ge
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gewinnen werde; indem uns Herr Juſti verſpricht,

ſich deſſen mit groſſem Vortheile in derſelbenzu be
dienen, und davon beſondere Proben hieraus zu

geben.
G. gi.

Daß alſo die Bewegungen der Korper ohne

bewegende Kraft verſtandlich erklaret werden kon—

nen, und daß andere dieſelbe nicht erwieſen, hat

Herr Juſti nicht im geringſten dargethan, ob er

gleich im S. gi. ſich deſſen ruhmet. Bewegungen

und bewegende Kraft ſind Erſcheinungen, und je— .ae

ne hat in dieſer den Grund, wie bereits bey dem

9.74. gezeiget worden. Daß aber im Korper auch

in
keine reelle thatigeKraft vorhanden ſey, auswelcher

jene urſprunglich entſteht, ſondern ſich ohne ſiealle

Bewegungen durch eine leibende Natur urſprung
lich erklaren lieſſen, iſteine Sache die zwar Herr

Juſti hier obgelegen hattezu erweiſen; weil er aber

vor dieſes mahl mit ſeinem bleyernen Reitpferde

nicht fortkommen kann, ſo will er kunftig ſein

Heil verſuchen. Jn dieſer Abhandlung hat er

noch gantz und gar nicht die leidende Natur, wie

ſie im Weſen allein den Grund haben ſoll, erwie
ſen. Es iſt zwar moglich, daß der Korper ver
moge ſeines Weſens leide d. i. eine Veranderung

mit ihm vorgehe,dieden Grund in einem andern

Korper hat, Es wiederſpricht ſolches dem Weſen
nicht. Allein daraus erhellet noch nicht, daß er

nuch wirklich leide, oder verandert werde, und daß

ein ſolches wirkliches leiden ſo nothwendig wie das R

Weſen ſey. Von der Moglichkeit laßt ſich auf
F 2 die
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die Wirklichkeit nicht ſchlieſſen. Es iſt vieles im
Korper moglich; ſeinem Weſen wiederſpricht es
nicht, daß ſtatt der Veranderung, die in ihm wirklich
wird, eine andere, die gleichfals in ihm mog-
lich iſt, zur Wirklichkeit gekommen ware; ja es wie
derſpricht dem Weſen nicht, daß gar keine wirklich
wird. Soll alſo der Korper leiden, ſomuß auſ-
ſer dem Weſen auch noch eine Kraft vorhanden ſeyn.

J. 82. ſaq.
Was alſo Herr Juſti im ſ. 82-84. von der bewe

genden Kraft ſaget, daß man nemlich nicht ſebe, wo
die bewegende Kraft herkommen ſolle, das frage ich
nun von ſeinen Leiden. Wo ſoll dieſes in dem Kor—
per herkommen? Aus dem Welen keines einzigen Kör—
pers entſpringet es, wie ich ihm gezeiget ſ. 77. gi, wo
ſoll es alſo als eine Veranderung ſeinen Urſprung her
nehmen. Keine Kraft giebt er zu, alles ſoll ſeinenz Grund allein im Weſen haben, welches aber falich iſt;
folglich muß es aus nichts entſtehen und alſo aus4
nichts etwas werden. Dieſes aber iſt was wieder—

ſyn

S

ſprechendes. Allein eine bewegende Eraft bey einem
k

J
leidenden Weſen iſt nichts wiederſprechendes, Denn
ein leidendes Weſen iſt, was Leidenſchaften an ſich
haben kan, das iſt Veranderungen, die in etwas anauu. derm den Grund haben, wieer ſelbſt ſie ſo erklaret

49 F. 26. Jſt nun eine Kraft vorhanden, ſo kan es
au durch dieſe zu einem Leiden gebracht werden, ehe aber

die Kraft dieſes zuwege bringet, leidet es auch nicht.
Jch kan mit beſſerem Grunde ſagen,das Leiden zweyer
Korper von einander nach entgegengeſesten Richtun—
gen iſt wiederfprechend, als er alhie ſpricht: die Kraft
des Wiederſtandes und die bewegende Kraft ſind was
wiederſprechendes. Die wiederſiehende Kraft im
Rorper iſt eine Erſcheinung wie die bewegende Kraft.

Wer
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MWer aber anſtatt des Wortes, wiederſtehende Kraft,
ſagen will, die Tragheit, dem iſt es freygelaſſen.

Denn in der That iſt es keine Kraft nach dem wah—

ren Begriffe dieſes Wortes. Der Wiederſtand oder

die Tragheit iſt nach des Herrn von Leibnitz Sinne
nichts mehr als dieſelbe innere Beſtimmung der Ma—

terie, nach welcher die Geſchwindigkeit des anſtoſſenden

Korpers verringert wird, indem ſte die Bewequng
durch einen Eindruck bekommen ſoll. Die Erſah—

rung lebret, daß eine ſolche Trigheit vorbanden ſey,

wenn wir den Korper durch einen Etoß in Bewegung
ſetzen wollen; indem nach Proportion der Vielheit ſei—

ner Maſſees auch ſchwererhalt, ihn zubewegen, ob
gleich die Groſſe des Raumes dazu nichts tbut. Sie
iſt aber eben wie die bewegende Kraft nur eine Erſchei

nung; indemdie Seele ſich darunter beym Anſtoſſe der
Korper undeutlich oder verwirrt das leidende princi—

dium in den Elementen vorſtellet (ſ. 1o08. Pſych.
Rat. des Freyherrn von Wolf). Sie erſcheinet

uns in der Empfindung als etwas, welches der Bewe
gung thatlichwiederſteht. Daher hat ſie den Nahmen ei

ner wiederſtehenden Kraft bekommen; in der That
aber thut ſie nichts. Denn ihr Thun mußte in einer
Bewegung des Korpers beſtehen, und es ware kein

Grund vorhanden, warum der Korper, welcher durch

den Stoß des andern, wegen ſeines ſtarken Wieder—
ſtandes, nicht inBewegung gebracht wird, nicht viel
mehr nach der entgegengeſetzten Richtung beym Zu—

ruckdrucke ſich fortbewegen ſollte, wenn er ſich durch

das Wiederſtehen wirklich thatig bewieſe; welches

aber nicht geſchieht. Daher denn auch die bewegen—

de Kraft und der Wiederſtand bey einander ſeyn kon
nen. Und es kan ungeachtet dieſes Wiederſtandes oder

der Ungeſchicklichkeit bey Annehmung der Bewegung,

ſo die Materie hat, dieſelbe doch zugleich
in ſteter Be—
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wegung ſeyn, wegen des Daſeyns der bewegenden

Kraft. Alles alſo was Herr Juſti hier von Wieder
ſprechungen vorbringet, fallt weg; er misbraucht die
Erſcheinungen, die wir an ſich nicht leugnen
konnen, auch ihren groſſen Nutzen haben; aber er
braucht den Verſtand nicht, zu unterſuchen, wiees

mit dieſen Erſcheinungen zugehe, und aus was fur ei—

nem Grunde ſie flieſſen. Dahergeſchiehetes denn, daß,
da er zugleich das principium activum aus den Augen
ſetzet und keine Grunde hat, die Sachen zu erklaren,
wie ſie an ſich moglich ſind, und wie daraus die Er
ſcheinungen entſtehen konnen; er auf allerhand Er—

dichtungen und wieder einander lauffende Dinge ver
fallt. Denn in der That finden vielmehr alle Wie—
derſpruche die er hier von der Entgegenwurckung an
fuhret, bey ſeiner leidenden Natur ſtatt, wenn die Kor
per nach entgegengeſetzten Richtungen einander, durch
ihr beyderſeitiges Leiden, ein Leiden verurſachen und
ſonderlich beyde wieder zurucklauffen ſollen.
Wie kan der eine, indem er nach einer gewiſſen Rich
tung leidet, zugleich hirdurch nach einer, jener entge—

gengeſetzten Richtung, in dem andern ein Leiden ver—

urſachen? Zugeſchweigen daß ſeine leidende Natur gantz
und gar ein Unding iſt, wie im vorigen gezeiget wor—
den. Was hat denn aber, wird Herr Juſti ſagen,
die Erſcheinung der Bewegung, und die bewegende

Kraft vor einen Grund, oder was iſt denn dasjenige
was wir uns wie eine bewegende Kraft vorſtellen, der
Gache nach eigentlich, und wie wird dieſes zur Er—

ſcheinung einer bewegenden Kraft? die folgenden Ab
ſatze erortern dieſes.

g. g5. gö. S7.
Er hat hier nach ſeiner ausſchweifenden Einbil—

dungskraft wirklich dieſer Einwurff gemacht, ob er
es gleich hier keine Erſcheinung nennet. Er hat auch

wohl
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wohl gedacht,daß man ihn auf die einfachen Dinge

oder Monaden weiſen wurde, daß hierin der Grund
davon zu finden ſey. Jedoch hat er darauf nichts
weiter geantwortet, als es ginge nicht an; weil man
das Weſen der Korper nicht als den Grund der be—

wegenden Kraft annehmen wollte, von welchem ſeine

Gegner doch ſagten, daß es aus dem einfachen Din—

gen entſtehe. ſ. 87. Allein Herr Juſti ſieht nicht
ein, daß zwey Dinge die einander nicht entgegenge—

ſetzt ſind, einerley Urſprung haben konnen. Mehr
Jabe ich an dieſem Orte nicht nothig darauf zu ant
worten; indem es ſchon wirklich g. 73. u. ſf. kurtzlich

geſchehen; ich auch Herrn Juſti nur zeigen wollen,
daß er entweder aus unrichtigen Grunden, oder doch

unrichtig dasjenige, was er erweiſen ſollte, daraus
ſchlieſſe. Sonſt durfte ihn auch nur auf die Natur
weiſen, welche die Korper ihrem Weſen nach, das iſt,
wie ſie moglich ſind, hervorbringet, und ihnen auch zu
gleich das zur Bewegung nothige mittheilet.

ſ. 88.
Was Herr Juſti aus dem Herrn von

Ceibnitz

im g. 88. anfuhret, wie dieſer uns warne, man ſolle

die Einheiten nicht anwenden um die Aufgaben der
Natur zu erklaren; geſtehe ich ſelbſt und alle vernunf
tige Gegner von ihm. Denn in der Erklarung der

Natur gehen wir nicht weiter als auf Erſcheinungen,

und erklaren die Moglichkeit der einen aus der an—

dern nach den Geſetzen der Bewegung und nach Be—

ſchaffenheit des Weſens der Korper. Beyde aber ſind

Erſcheinungen. Folglich bleiben wir hier bey ſolchen

Grunden ſtehen, die ſelbſt Erſcheinungen ſind, und

haben nicht nothig auf ihren erſten Urſprung zu ge—

hen. Aber damit konnen wir in der Metaphyſik
nicht zufrieden ſeyn, da wir die allgemeinen und er—

ſten Gründe aller Erkenntniß zu erklaren ſuchen; um
daraus
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daraus andere Wahrheit herleiten zu konnen, und die
ſchadlichen Erdichtungen, dergleichen Hrn. Juſti ſei
ne leidende Natur iſt, die auf eine unbedingte Noth—

wendigkeit aller Dinge fuhret, indem ſie allein auf
der unbedingten Nothwendigkeit des Weſens der Din
ge gebauet iſt; wie auch andere ungegrundete Hy—

potheſen in der Phyſik und andern Wiſſenſchaften, be
urtheilen zu konnen. Denn ſo weit man grundlich
beweiſen kan, daß dergleichen leidende Natur was un
mogliches iſt, ſo ſiehet man auch ſo gleich, daß man ſich

ihrer in der Phyſik und andern Wiſſenſchaften gar
nicht mit Grunde bedienen konne. Und Herr Juſti
kan verſichert ſeyn, daß der Herr von Leibnitz, wenn
er noch leben ſollte, als ein Liebhaber der Wahrhei
ten hertzlich daruber bey ſich wurde gelachet haben,

wenner hatte leſen ſollen, daßer ſeine leidende Natur
als was reelles in der Phyſik zu Erklarung der Erſchei
nungen gebrauchen wolle. Endlich ſo bitte ich Herrn

Juſti wohlmeinend, er wolle dach auf ſich zuruck

denken, wenn er
Hh. 89. dieſelben einer ſchlechten Ein

ſicht beſchuldiget, ſo die bewegende Kraft von den ein
fachen Dingen herleiten wollen. Er leſe indeſſen,

was bereits oben von dem Urſprunge der Erſcheinun
gen aus den einfachen Dinge vermittelſt unſerer einge

ſchranktenVorſtellungskraft, kurtzlich beygebracht

worden.

ENDE.
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