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Jnhalt.
Nachtrag zur Geſchichtserzehlung

S. 1 44
Ere das Bedenken vom L. Nov. 1776. zu Wien ſeyn konnen, iſt am 21.

Nov. ſchon ein Reichshofrathsconcluſum ergangen ſ. 1.; das zwar
nur die Kraft eines einſeitigen Extrajudieialdecretes oder erkannter Proceſſe
hat ſ. 2., aber von der Markiſinn von Favras ſchon fur ein Urtheil gehal—
ten wird ſ. zJ. Auch ſonſt veranlaſſen einige hin und wieder geſchehene
Aeuſſerungen noch gegenwartigen Nachtrag zum vorigen Bedenken Hh. 4.

Rachtrag zur Erorterung der hier in Erwegung
kommenden Rechtspuncte S. 5.

Erſter Abſchnitt zur Beſtarkung der bereits ausgefuhrten
FReclhtsſatze, und zu vdlliger Hebung der noch hier und da geauſſer

ten Zweifel. S. 5.
H Beſtarkung des Satzes, daß das hHollandiſche Endurtheil

vom 26. Jul. 1757., welches die aninaßliche Ehe vom 25. Marz
1148. fur null und nichtig erklaret, vollig rechtskraftig und nie
ſuspendirt worden S. 5.

Na der einſeitigen Favraſifchrn Worſtellung hat man geglaubt,“ die
hier in Frage ſtebende Ehe ſey ſelbſt in Holland noch nicht rechtekräftig auf—
gehoben worden ſ. 5. Davon iſt aber ſchon im vorigen Vedenken das Ge—

gentheil gezeigt; und nach der Hollandiſchen Verfaſſung konnte auch des
KRriegsraths Urtheil nicht entkraftet werden

1) Beſtarkung des Satzes, daß der hohe Kriegsrath der ver—
einigten Niederlande, und nicht etwa A) der Biſchof von Rure—
monde competenter Richter in der Sache geweſen S. J.

Weder die Gerichtbarkeit uber die Einwohner der Stadt Stevenswaerd,
noch deren Municipal- oder Provincial-Rechte konnten bey Militarperſo

nen in Betrachtung kommen. ſ. 7.

m. Beſtarkung des Satzes: daß der hohe Kriegsrath der
vereinigten Niederlande, und z) auch nicht etwa eines der
beiden hochſten Reichsgerichte competenter Richter in der Sa

che geweſen S. 11.

Man ſucht den Gerichtsſtand des Haager Kriegsrathes in dieſer Sache
zu beſtreiten, weil nur die Reichsgerichte uber den Stand der Gemahlinn und
Kinder eines Reichsfurſten ſprechen konnten ſ. F. Allein t) uberhaupt
wenn ein Teutſcher Prinz in auswartigen Dienſten contrahirt, muß er ſich
nach den Rechten ſelbiger Lande richten ſ. 9. Denn ſo oft jemand zwey oder
mehrere Gerichtsſtande hat, ſo findet auch eine Verſchiedenheit der Geſetze
ſtatt 10. Aber der Rechtsbeſtand in Anſehung der Form eines jeden Ge—
ſchafftes iſt nach den Geſetzen des Landes zu beurtheilen, wo es vorgenom—

men iſt ſ. 11.. Wenn alſo ein Teutſcher Prinz in Holland heirathet, iſt
der Rechtsbeſtand dieſer Heirath in Anſehung ihrer Form nach Hollandi—
ſchen Rechten zu beurtheilen j. 12.; ſo, daß eine ſolche Heirath, wenn ſie
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Junbal.t.
in Holland fur nichtig erklart iſt, uberall nicht beſtehen kann ſ. 13. Was
aber in Teutſchland vom Stande der Gemahlinn und Kinder eines Furſten
zur Sprache kommen kann, ſetzt erſt eine wurklich geſchloſſene Ehe voraus g.
14. Ob aber eine auswarts geſchloſſen ſenn ſollende Ehe eine wurkliche Ehe

ſey? daruber gilt allerdings auch auswartiges Erkenntniß ſ. 15. I1I) Nach
den beſonderen Umſtanden gegenwartiger Sache konnte 1) nirgend anders
als beym Haager Kriegsrathe geklaget werden ſ. 16. Oder wenn auch 2)
an Reichsgerichten hatte geklaget werden konnen; ware doch einmal beym
Haager Kriegsrathe Pravention und Litispendenz geweſen J. 17.; da der
Markiſinn Mutter ihre und ihrer Tochter Forderungen ſelbſt dort einklagte ſ.
18., wo ſie in der Hauptſache ohnedem als beklagter Theil ihren einzigen Ge
richtsſtand hatte ſ 19. Die darauf erfolgten Urtheile konnen aber ohne Abbruch

der Hollandiſchen. Souveranetat nirgend weiter angefochten werden ſ. 20.

iv. Beſtarkung des Satzes: daß der hohe Kriegsrath der ver
einigten Niederlande die in Frage ſtehende Ehe mit vollem

Rechte fur null und nichtig erklaret hat, ungeachtet die anmaß
Hliche Ehegattinn catholiſcher Religion geweſen, und ihre Ehe

vor einem catholiſchen Geiſtlichen erneuern laſſen S. 25.

Selbſt catholiſchen Grundſatzen iſt es nicht zuwider, daß eine Ehe
wegen Mangels vaterlicher. Einwilligung fur nichtig ertlaret werde. ſJ. 21.
und daß eine weltliche Macht Geſetze daruber gebe ſ. 22., wie von bei—
den es nicht an Beyſpielen catholiſcher Machte fehlet ſ. 23. Vielweniger
hatte das in Anwendung auf gegenwartigen Fall im Gebiete der General—
ſtaaten einigen Zweifel ſ. 24. Wogegen auch die vor einem catholiſch en
Geiſtlichen geſchehene. Ennerierung der. Ehe nichts wurken konnte ſJ. 25.

Zweyter Abſchnitt zur Erorterung deſſen, was das Reichs
hofrathsconcluſum wegen des noch zu berichtigenden dotis enthalt.

S. 33.
Beweis, daß die Frau von Favras A) keinen dotem for—

dern konne, weil ihr 1) nach den in Holland ublichen Rechten,
worauf es hier allein ankam, nur Alimente zuerkannt, alle
weitere Forderungen aber abgeſprochen worden S. 33.

Nach Hollandiſchen Rechten kam einer Tochter aus einer fur nichtig er
klarten Ehe weiter nichts zu, als ihr Unterhalt bis ins achtzehnte Jahr h.
26. Darauf iſt alſo auch erkannt, und die Frau von Favras konnte nach
Hollandiſchen Rechten nicht anders, als nur fur eine uneheliche oder natur—
liche Tochter erklaret werden ſ. 27. Da auch alle ubrige Forderungen aber—
kannt worden; ſteht auch der Dotalforderung die Rechtskraft entgegen ſ. 8.

m) Beweis, daß die Krau von Favras keinen dotem fordern

konne, weil ſie 2) nur eine naturliche, keine ehelich gebohrne
Cochter iſt S. 30.

Selbſt nach allen gemeinen Rechten iſt kein Vater ſchuldig eine natur—

liche Tochter zu dotiren ſ. 29.; obgleich einige Rechtsgelehrten aus irriger
Anwendung des canoniſchen Rechts es zu behaupten ſcheinen ſ. zo.

Iil. Beweis, daß die Frau von havras keinen dotem fordern
konne, weil z) die Perordnung des pabſtlichen Rechts, daß Bin.



Jnhbhalte
der, ſo porgetreunter Ehe aus einem matrimonio putatius gebohren,
fur rechtmaßig zu halten, ihr nicht zu ſtatten kommt, S. 39.

.Nach den Pabſtlichen Rechten konnen zwar Kinder aus getrennten Pu—
tativheirathen fur, rechtmaſſig gehalten werden ſ. zu. Aber dann darf der
Ehe auch in ihrer geſetzmafugen Form, infonderheit in Anſehüng der Auf-
gebote, nichts abgehzeen, wie hier der Fall iſt ſ. 32., da weder Aufgebote ge

ichehen, noch andere weſentliche Erforderniſſe beobachtet worden; das pabſt
liche Recht aber allenfalls nicht in Betrachenn

g kommt ſ. 3Zz.
1v. Beweis, daß die Frau von Favras keinen dotem fordern

kann, weil 4) wenn ſie auch als eine eheliche Tochter angeſe
hen werden konnte, ihre heirath und ihr Betragen ihr doch
im Wege ſtehen wurde. S. 44.

 oÊ e  vie grau von Javras gegen den, den ſieals Vater zu verehren vorgibt, ſich ſo betragen, daß ſie nach allen Rech

ten die Enterbung verdient 9. 38.

V. Beweis, daß, wenn auch. B) von Dotation der Frau
Markiſtun von Kapras noch dig Frage batte ſeyn koönnen, ſie doch
1) nur nach Maaßgabe des burgeriichen Standes ihrer Mutter
zu dotiren geweſen ſeyn wurden alſo

fweit ent ernt von jahrlichen rooo Sl., da ſie kaum mehr an Capital hatte erwarten
koönnen. S. 49.

—2 ν tutnze unrt eiie tißheirath. geweſenſ. z9., und ihr alſokein groſſerer dor zugekoinmen, als ihrer Mutter, die

gar nithts mitbekommen d.  40., und die, ipenn ſie auch von adelicher Her-
kunft geweſen ware, doch uber 2. bis z. tauſenb Fl. Dotation nicht hatte
begehren konnen ſ. 41.

Vi. Beweis, daß 2) ſo gar, wenn eine ebenburtige Prinzeßinn
von Anhalt-Schaumburg hier Blagerinn ware, ihr keine furſt
liche Frauleinſteuer, und von Anhalt Schaumburg hochſtens nur
eooo). Rthlr. Capital zukommen konnte. S. g2.

Wenn ſo gar eine ebenburtige Prinzeßinn von Anhalt. Schaumburg zu
dotiren ware ſJ. 42.' konnte ſie 1) nur alsdann

22. tauſend Fl., mithinjahrlich etwa 1ooo. Fl. begehren, wenn ſie nicht unter ihren Stand heira-
thete J. 43.3 und 2) nur als eine von der Anhaltiſchen Landſchaft, nicht
von Anhalt-Schaumbura einetnklaa d Tranr

tge einzuriagende Jrauleinſteuer ſ. 44.3 hingegenz) von Anhalt-Schaumburg nur 200 Rthlr f
O.  o jedoch alles hier aus andern Grunden gar nicht in Frage kommen kann. ſ. 45. Deſto unbegreifli—

iſt es 4) daß 1000. Fl in halbijahrigen ratis antieipando abgereicht
den ſollen ſ. 46.
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—Anhalt.J

Dritter  Abſchnitt uber die Frage, wie die Exceptionsſchrift in

dieſer Sache. am beſten einzurichten ſeyn mochte? S. 58.

J. Sowohl in Anſehung der proviſoriſchen Auflage als in
der hauptſache iſt zu Bewurkung einer volligen Abweiſung der un

befugten Vlage weiter nichts nothig, als die Hollandiſche Li
tispendenz und Rechtsktaft in der Exceptionsſchrift vorzule

 gen.: S. 18...
Die proviſoriſche Auflage, der Klagerinn jahrlich 1000. Fl. abzu—

rrichen, ift vffenbar nur durch einſeitige Sub und Obreptton erſchlichen
ſ. x7. Daher deren Aufhebung durch eine zweckmaßige Efceptionsſchrift
leicht zu derhalten ſeyn wird h.ias.; da. ſowokl deshalb als in der Haupt—
ſache nur die entgegenſtehende Litispendenz und Rechtskraft gezeiget werden

darf J 49.
Tia iy itut U. Wenn die Holtandifche Litispendenz auch nicht im Wege
warenhurde doch die reichsgerichtliche Gerichtbarkeit weder
in Anſehung der provtſoriſchen Verfugung noch in der Haupt
ſache begrundet werden können, ſo lange die Projudicialfrage
vsm Bandender Ehe noch erſt auf rechtlicher Erorterung be

5 ruhete S. eea— 4

5*l
Dotalforderungen u. d. g. konnen zwar bey Reichsgerichten angebracht

werden, wenn keine Prajudicialfrage von der Ehe noch erſt im Widerſpruche
ſtehet ſ. 0. Aber ſobald eint Eheſache erſt als Prajudicial im Wider—
ſöruche ſtehet, iſt die Gerichtbarkeit der Reichsgerichte weder uber catholi—
fche., tioch ubet! ebaitgeliſche rpuethehrir gegtandet a. erx. Deun i) die uber
die Evangeltſchent uufgehobene geiſtliche wetllhebnkeĩt konnen die Dteichsge

rirbte ſich. nicht zueignen ſ. 52. Jnſonderheit verbieten 2) ausdruckliche
Reichsgeſetze den Reichsgerichten, namentlich keine Eheſachen anzunehmen
J. 53. Dagegen thut auch 3) nichts, daß epangeliſche Reichsſtande dann
unabhangig ſeyen, da ſolches auch andere Stande durch Appellationsprivile-
gien werden, hier aber onnedem ſchon ein anderer Richter geweſen ſ. 51.
Wenigſtens wurbe 4) erſt elne Wergleichung beider Religionstheile erfor—
dert werden, ehe einem evangeliſchen Reichsſtande wider ſeinen Willen die—

ſer Gerichtsſtand  aufgebrungen!berden konnte ſ. 55.

lil. Wenn weder Litispendenz, noch.die Eigenſchaft der vor
her erſt aunzümacheiden Eheſache ini Wege ſtande: hatte doch

4

die Auſtragalinſtanz nicht vorbeygegangen werden konnen S. o7.

So gar in der Hauptſüche hatte die Klagerinn um ein Reſcript ge—

beten; ſo jedoch der Reichshofrath ſelbſt nicht ſtatthaft gefunden ſ. 56.;
weil uber ſo weit ausſehende Forderungen ſo wenig Reſcripte als Man—
dute ſtatt findeti 57 Au ſtatt des begehrten Reſcriptsproceſſes iſt alſo
nur Commiumicatiön erkannt, ſo die Stelle des Citationsproceſſes vertritt
K 58. Dagegen wurde aber, wenn auch ſonſt nichts ware, die Auſtragalinſtanz

in Wege ſtehen F. z9., als welche auch vom Reichshofrathe nicht ubergan—
gen werden:darf ſ. 60. Eben darum ſcheint auch nur die Communication zu
Vernẽhinlufſung erkannt zu ſeyn d. Gr. Nun wurde zwar auch bey der
Auſtragalinſtang ſöwohl die Prajudieial. Eheſache als die Holländiſche Rechts-

hangigkeit und Rechtskraft entgegen ſtehen. Aber das alles beyſeite geſetzt
bliebe doch die reichsgerichtliche Gerichtbarkeit immer unbegrundet, ſ. 62

li) Das
24;284



Jnhalt.
I) Das proviſoriſch erkannte Reſcript kann die Gerichtbarkeit eben ſo wenig

begrunden ſ. G3.

Vierter Abſchnitt. Ob den Umſtanden nach zu gutlichen
Vergleichs. Antragen zu rathen ſey? Si 77.

Nach verſchiedenen Aeuſſerungen mochte es am beſten ſcheinen, die Sa—

che durch einen gutlichen Vergleich zu endigen J. 64. Allein die Frau von
Favras beſteht 1) darauf, die Rechtmaßigkeit der null und nichtigen Ehe
ihrer Mutter anzuerkennen ſ. 65.; worauf dem Hauſe Anhalt-Schaum—
burg gar nicht zuzumuthen iſt, ſich einzulaſſen ſ. 66. Man macht II) chima—

riſche Geldrechnungen, und bezeugt gar keine Neigung, mit etlichen tau—
ſend Rthlr. ſich zu begnugen ſ. 67. Bey ſo geſtalten Sachen konnen Se.
Hochfurſtliche Durchlaucht ohne Abbruch hoherer Pflichten ſich in keinen
Vergleich einlaſſen ſ. 68.

Anhang
Einiger Bemerkungen, woju ſich der Stoff zum Theil erſt wah

renden Aodrucks dieſes Nachtrages hervorgethan hat S. gi.

K Aus einem erſt im Marz 1777. zur Einſicht erhaltenen im
petrantiſchen Nachtrage vom 5. Aug. 1776. ſind noch einige ſon
derbare Umſtande zum Vorſcheine gekommen S. 81.

Ein impetrautiſcher Nachtrag vom 5. Aug. 1776. beruft ſich 1) mit
ſchlechten Grunden J. 69. 1) auf das Haager Urtheil vom 3. April 1751.
g. 7Jo. 12) auf das vom 26. Jul. 1757. ſ. 71.3 3) auf daß vom 4. Nov.
1761. ſ. 722.3 II) mit der unverſchamten Rubrik einer gebohrnen Furſtinn

von Anhalt Schaumburg 9. 73.

u. Von dem angeblichen furſtlichen Poſtſcripte, das die vater
liche Einwilligung erweiſen ſollen, haben ſich noch ſonderbare
variante Lectionen hervorgethan S. 86.

Die Worte Madame et belle fille ſind ganz unrichtig angegeben

g. 74.

lll. Schlußbemerkung S. 9o.

Auf die Anhalt-Schaumburgiſche Exceptionsſchrift wird die Jmpetran
tinn ohne Zweifel gleich mit Vertheilung in die Unkoſten abgewieſen wer
den gJ. 75.

ν

Nach





Nachtrag zur Geſchichtserzehlung.8

S.

mno

eine hochfurſtliche Durchlaucht von AnhaltSchaumburg hat-

Hternn nicht ſobald in Erfahrung gebracht, daß die Markiſinn von
Favras ihr unverſchamtes Klagewerk wurklich:zu Wien anhangig zu
machen gedenke, als ſie dle nöthigſten Ackenſtuücke zuſammenſuchen und keyn cönnen;

iſt um 21 Nov.zum Theil aus Holland verſchreiben lieſſen, um von allen Dingen ein ſcon ein

unpartheyiſches rechtliches Bedenken daruber einholen zu laſſen, da— Reichehof—
 A A A A 29

mit Sie Dero Naaßregeln deſto zuverſichtlicher darnach einrichten
konnten.

So, wie das Bedenken ausgefallen war, glaubten hochſtgedach.
te Seine Durchlaucht ſich ſchmeichlen zu durfen, daß ein bloſſer Ab—

druck deſſelben nicht nur hinlanglich ſeyn wurde, bey einem jeden Le—

ſer den Eindruck zu heben, den etwa die im Druck ausgebreitete Fa—
vraſiſche Schrift gemacht haben mochte, ſondern daß auch ſelbſt der

hochſtpreisliche kaiſerliche Reichshofrath das aninaßliche Klagewerk ſo

fort abweiſen wurde, wenn auch nur auſſergerichtlich die von dem Fa

vrafiſchen Schriftſteller verſchwiegenen oder unrichtig vorgeſtellten Um
ſtande zu einiger Kenntniß der Mitglieder dieſes hohen Tribunals ge—

langen wurden.

Allein, ehe noch das erſt am 8. Nov. 1776. zu Stande gebrach
te Bedenken im Druck vollbracht und zur Austheilung nach Wien

verſandt werden konnte, ergieng ſchon folgendes Reichshofraths—

coöncluſum:

A lovis

ſum ergangen;



2 1) Rachtrag zur Geſchichtserzehlung.
 fovis 21. Novembris 1776.

„Von Favras Markiſinn eontra den Herrn Furſten zu Anhalt. Berm

Aburg· Schaumburg Keſcripti. ſive- Jniplorantiſcher Anwald Ditterich
„ſub praeſ. a9. Julii a. o. ubergibt allerunterthanigſte Vorſtellung und
„Bitte: pro clementiſſime decernendo intus petito reſeripto caeſareo.
aApponit Litt. A-O. in duplo.

„ldem ſub praeſ. eodem legitimando ſe ad acta ſupplieat pro elemen-
„tiſſime decernenda vnius exeinplaris regiſtratione, alterius vero eom-
„municatione. Apponit mandata.

„ldem ſub praeſ. 5. Auguſti d. a. exhibet allerunterthanigſten Nach

Atrag ad exhibitum de praeſ. 29 Julii a. curr. mit Bitte pro clemen-
„tiſſime deſuper reflectendo. Appon. lit. P. Q. R. in duplo.

ldem ſubipraeſa eddemt reexhibet adjuncta libeſli ſub Jit. D. E. R.
„M. c N. ob commiſſum alNotarm errorem iu Ggimatione ſoliub

transſumti absque lingua originali, iunclo petito-huinĩlliĩmo ro cle-
„mentiſſime eadem act: acta ponendo é deſuper in-iudicando refie-

Actendo. mit Beylagen ſub D. E. F. M. N.
„t. Communicentur die impetrantiſchen exhibita parti impe-

„tratae zur Vernehmlaſſung cum termino duorum menſium.
2. Fiat reſeriptum an den cherrn Furſten zu Anhalt-Bern—

„burg· Schaumburg des Jnhalts: Nachdem Jmpetrantunn
„zur Genuge erprobet, daß ſie.aus einer legitimen Ehe ger
„bohren, anbey auch verneinet bis nun zü einigen dotem er
„halten zu haben; Als vbefehlen Kayſerliche Magjeſtat dem
„Herrn Furſten proniſorie allergnadigſt, bis zu Berichtigung
„oder richterlichen Beſtimmung eines dotis, an Jmpetrantinn

„jahrlich 1000. St. in halbjahricien tatis onticipando a dato des:
Ffallſiger Auflage abzuteichrn trd oit dieſer Aufltige: die aller
„gehorſamſte Folge geleiſtet worden ſey, er auch in Zukunft
Aſolche zu leiſten gedenke, in termino duorum menſium allerunter—

„thanigſt anzuzeigen.
„3. Communicetur quoque partis impetrantis mandatum proeu-

tatorium parti impetratae altero exemplari apud acta repoſito.“

„Johann Georg Reizer.“

J. 2.Datz warnur Dieſes Concluſum enthalt zwar an ſich noch weiter nichts als nur
die graft eines dje erſte Einleitung des Proceſſes, worauf demnachſt erſt, wenn auch
einſeitigenExtrajudicial. der andere Theil zuvor mit ſeinen Einreden gehdret worden, ein eigent

decretes vder liches Urtheil erfolgen kann; allemal in ſofern ſchon nachtheilig
erkannterProceſſe pat, genug, als die angemaßte Klage, wenn man obgedachtes Bedenken

dagegen zur Hand gehabt hatte, ohne Zweifel ſofort als unſtatthaft
wurde verworfen, und nicht erſt noch zu einem proceſſualiſchen Verfah

ren zugelaſſen worden ſeyn, ohne noch der zugleich in ein Reſcript

eingetleideten proviſoriſchen Verfugung zu gedenken; Doch nach
der wahren Beſchaffenheit des Reichsproceſſes hat beides nur die Kraft

eines einſeitig abgefaßten Exrtrajudicialdecretes, nur ſo genannter

Pro—



1). Nachtrag zur Geſchichtserzehlung. 3
Proceſſe; die damit erkannt ſind, die aber noch ſo weit von der
Eigenſchaft.eines wahren Urtheils entfernt ſind, daß hier noch an kei
ne Rechtskraft, an kein dagegen erforderliches Rechtsmittel zu denken

iſt, ſondern daß nun erſt dem Wege Rechtens damit ſeine Laufbahne
eroffnet werden ſolle, daß alſo dem beklagten Theile jetzt unbenom—
men iſt, nicht nur ſeine Antwort auf die Klage, ſondern auch alle da—

gegen habende Einreden vorzubringen, auch noch jetzt die vdllige Un—

ſtatthaftigkeit der Klage, und warumrer.nicht ſchuldig ſey, ſich dar—

auf einzulaſſen, in rechtlicher Ordnung vorzutragen, und darauf erſt
nach vollbrachter Ordnung des Proceſſes, wie ſolche der Cammerge

richts. und ReichshofrathsOrdnung vder andern Reichsgeſetzen und

gemeinen Rechten gemaß iſt, ein rechtliches Erkeuntniß zu erwarten.

35
Alles dieſes weiß freylich ein jeder, wer vom Reichshofrathspro aber von der

ceſſe.oder vom Reichsproceſſe uberhaupt, ja von den allgemeinſten
Grundſatzen aller Proceſſe in der Welt nur die erſten Begriffe hat. ſehon fur ein
Kaum wurde man es einer Dame ju gut halten, wenn ſie das ſchon nnn gehar

fur ein Ürtheil ausgeben wollte, was ijoch, ohne den andern Theil
20zu horen, bloß auf einſeltigen Vokirag nur Jur erſten Einleltung des

Proceſſes erkannt iſt.

Nur die gute Frau Markiſinn von Favras ſcheint ſich ganz an

dere Begriffe von der Sache zu machen. Sie glaubt, ſie hatte nun
ſchon Urtheil und Recht vor ſich. J'étois bien aſſurée, ſchreibt ſie

in einem zu Wien den:26. Nov. 1776. dutirten Briefe an des Furſten
von Anhalt Schaumblurg Durchlaucht,: quand j'ai entrepris de ve-

nir à Vienne d'y trouver juſtice au piédu throne. Une pre-
miére SENTENCE a decidt mon dtat de legitimité et m'a accorde
une penſion de mille forins. Pai beaucoup d' autres avantages
àeſpérer dont rien ne pourra me priver. Sie tragt deswegen
kein Bedenken, auch dieſen Brief wieder ganz beherzt als Marquiſe
de Favras ne Princeſſe d Anhalt- Schaumbourg zu unterſchreiben,
und ihn mit einem das furſtlich Anhaltiſche Wappen enthaltenden Pett:

ſchafte zu beſiegeln.

Ohne Zweifel glaubt ſie jetzt ſchon ein ubriges Recht zu ha
ben, in eben dem Verhaltniſſe, wie etwa eine Prinzeſſinn, die ei
nen Teutſchen Reichsgrafen zum Gemahle hat, mit dem Titel einer Fur

ſtinn beehret wird, als Gemahlinn eines Franzdoſiſchen Markis, ſich:

A 2 Jhro



h. Rachtrag zur Geſchichtserzehlung.

Jhro Durchlaucht die Furſtinn von Favras, nennen zu laſſen; wie
ſie dem Vernehmen nach bey ihrem bisherigen Aufenthalte zu Wien
unverſchamt gnug geweſen, unter dem Titel Aadame la Princeſſe de

Favras ſich anmelden und anreden zu laſſen.

8. 4 J
Auch ſonſt  Manhut. auch ſeitdem Gelegenheit  gehabt aus ein und anderen

veranlaſſeneinige hin und Aeuſſeruugen. ungefahr abnehmen. zu kdunen, was fur Entſcheidungs

wieder geſche- grunde den Bortrag, wodurch das Concluſum vom 21. Nev. 1776.
ndee bewurket wordra, begleitet haben mdchten, und was hin und wieder

gegenwarti- auch nach meinem vorigen. Bedenken noch fur Scrupel und Einwen

gen Nachtrao dungen ubrig geblieben ſind, da man verſchiedentlich deswegen an
zum vorigenBedenken. rathen wollen, die Frau Markiſinn mit einer Summe Geldes abzu

finden, und damit die Sache durch einen gutlichen Vergleich abzu—

thun. Je

Unter dieſen Uniſtznden wunſchen! Seine hochfurſtliche Durch
laucht noch naher belehret zu ſehn: ob und wie weit ſich etwa die Lage

der Sache durch obiges Reichshofrathsconcluſum geandert habe?
inſonderheit was 1) zu Beſtarkung der bereits ausgefuhrten Rechts

ſatze oder zu Hebung der hin und wieder noch geauſſerten Zweifel und
Einwendungen etwa noch welter knt Vicht zu ſetzen dikitchfeyn mnbchte?

ingleichen was I1) in Anſehung deſſen;. was das Reichshofrathscon

cluſum wegen eines noch zu berichtigenden dotis enthalt, etwa noch be

ſonders zu bemerken ſey? und wie daher Ul) die am Reichshofrathe
einzugebeude Exreptionsſchrift am beſten einzurichten ſeyn mochte?

oder ob aurh endlich IV) zu zutlichen Vergleichs. Antragen den Um

ſtanden nach zu rathen ſey?

Er—



Nachtrag zur Erorterung
der hier in Erwegung kommenden

Rechtspunett.
Sr

Erſter Abſchnitt
zur Beſtarkung der bereits ausgefuhrten Rechtsſatze  und ju vdlliger

Hebung der noch hier und da geauſſerten Zweifel.

1.

l.

Beſtarkung des Satzes, daß das Hollandiſche Endurtheil vom 26. Jul.

1757., welches die anmaßliche Ehe vom 25. Marz 1748. fur null
und nichtig erklaret, vallig rechtskraftig und nie ſuspendirt

worden.

ueo

S5.5.
Yaß der Frau Markiſinti: Muttter am 2y. Marz 1748. zwar prie Nah der

c8 ſterlich getrauet worden, dieſe Trauung aber, weil ſie ohne kinſeitigenga-

vraſiſchendie in Hollandiſchen Geſetzen bey Strafe der Nichtigkeit vorgeſchrie- Vorfielluns

benen Erforderniſſe der Proelamation und vaterlichen Einwilligung bat man ge
geſchehen, an ſich null und nichtig gewefen; ſolche  anmaßliche Ehe kluubt, die

hier jn Frageauch deswegen vom hohen Kriegsrathe der vereinigten Niederlande ſtehende Ehe

als competenten Richter nach der vollſtandigſten rechtlichen Erorte Die S
rung aller von beiden Theilen vorgebrachten Grunde in einem volllig nicht rechts

rechtskraftigen Endurtheile fur null und nichtig erklaret worden kräftig aufse.

2 hoben wordas alles glaube ich in meinem vorigen Bedenken ſo uberzeugend dar— den.

gethan zu haben, daß denen, die daſſelbe geleſen haben, es kaum be
greiflich ſeyn wird, wie es der Frau Markiſinn noch gelingen konnen,

jemanden glauben zu machen, daß ſie aus einer legitimen Ehe geboh—

ren ſey.

Man hat aber in den Favraſiſchen Schriften mit allen nur erſinn
lichen Kunſtgriffen die Wahrheit darinn zu verſtellen geſucht, als ob

ſelbſt in Holland die anmaßliche Ehe der Benjamine Keyſerinn noch

durch kein vdlliges Endurtheil aufgehoben ware, weil die Reſolution
der Generalſtaaten vom 15. Marz 1758. derſelben geſtattet habe,

de nouo zu klagen, darauf aber kein weiteres Urtheil, das eigentlich

B die



6 lII) Rachtrag zu den Rechtspuncten. 1) Beſtarkung

die Ehe von neuem fur nichtig erklart hatte, erfolget ſey. Und dieſe
einſeitige Vorſtellung hat ſolchen Eingang gefunden, daß man dafur

gehalten hat „Der Furſt ſey niemals geſchieden worden. Denn ſo,

„wie die Sentenz vom Jahre 1757. durch die Declaration von 1758.
„wieder aufgehoben ſeh, ſo' ſeh auch durch die Klage 1759. u. f. von

„Seiten der von Keyſer niemals behauptet, daß die.Ehe retro null
„geweſen, noch weniger, daß ſie caſſirt oder annullirt ſey. Son—
„dern das Urtheil von 1yj61. ſage bloß J ihre Klage ſey von allem

„Grunde entbloßt, und ſie habe weder directe noch indirecte ſich

„ihrer Ehepacten zu gebrauchen. Wenn aber dieſes gleich eine Ge
„nehmigung der Trennung zu ſeyn ſcheine; ſo ſey es doch keineswe

„ges eine Aufhebung der Ehe.

Davon ift Jch habe aber in meinem vorigen Bedenken ſchon aufs unwider—
aber ſchon im ſeglichſte gezeiget, daß mit der de nono geſtatteten Klage es gar
vorigen Bedenken das nicht die Abſicht gehabt hat, die Nichtigkelt der Ehe von neugn in Er—

gezeigt; undnach der tol. nen Endurtheils aufzuheben, ſondern nun noch allenfalls aus dem vor

ſandiſchen hergegangenen Eheverſprathen dacauf Noßeſnlche igt ſt noch von
Verfaſuns neuem vollzogen werden mochte, zu klagen, und daß auch hierauf zwar
konnte auchdes Krieos, die Klage wurklich von neuem angeſtellt, aber auch dieſe Klage durch

 a ein fernerweites Endurtheil vom 4. Nov. 1761. vdllig abgewieſen

tet werben. worden.

Wenn alſo jemals ein auf einſeitige Vorſtellung fur wahr ange—

nommenes Vorgeben nachher in ſeiner Bloſſe erſchienen iſt, um der

gegentheiligen Wahrheit Platz zu machen; ſo iſt  wohl gegenwartig zu

hoffen, daß es deſto widrigern Eindruck machen werde, wenn man
jetzt mit Ueberzeugung erkennen muß, wie frevelhaft hier der anmaß

lich klagende Theil, um nur ein Erkenntniß zu erſchleichen, die Wahr

heit zu verſtellen ſich nicht entblddet habe.

Zum Ueberfluß kann ich noch hinzufugen, daß ſelbſt nach der
Hollandiſchen Gerichtsverfaſſung es ganz und gar unerhort ſey, wider

ein Urtheil des hohen Kriegsraths noch irgend ein Suspenſivmittel
zur Hand zu nehmen oder zu geſtatten; wie deswegen auch in gegen—

wartigein Falle den Generalſtaaten das nicht in Sinn gekommen iſt.

Ein einſichtsvoller Kenner der Hollandiſchen Staatsvertaſſung, dem
zugleich der ganze Verlauf dieſer im Haag verhandelten Re tsſache ge.

nau



a) der Rechtskraft vom 26. Jul. 1757. 7
nau bekannt iſt, hat in einigen aus eignem Antriebe uber das Favraſi—
ſche Memaire entworfenen Anmerkungen, ohne noch mein Bedenken ge—
ſehen zu haben, uber dieſen Punct folgendes geauſſert: „La Marquiſe de
Favras s' eſt tronpe en ſontenant dans ſon Memoire, que la Sentencre
du haut Conſeil de Guerre du 26 Juillet vq3J. par laquelle le pretendu
Maringe a ẽte declarè nul, auroit eté annullée par la Reſolution mentio-
vnee de leurs hauter Puiſſancer du ig. Mart i758. L auteur de ce Me-
moire de Madame de Favras doit être bien ignorant de la Conſiitntion
de la Republique des Provinees unies pour avoir uu tel paradoxe. Les
Fouvoirs législatif et judiciaire ſont ſi bien ſeparés dans cette République,
qu' on ne pourroit eiter aucun exemple que le Souverain auroit annullé
une Sentence, arrôtée legitimement par un de ſes Tribunaux de lulti-
ce, auſſi P Auteur de ce Memoire, quien' a cherelié qu' à faire fleche
de tout bois, le ſavoit il bien mieux, puisqu' il a transerit une tradu-
ction auſſi fantive de cette Réſolntion, marquée de la lettre M; en
effêt il n' v a qu' à lire la Reſolution pour être convaineu du coutraire
de cette aſſertion hardie. Dans toute la Réſolution iln' y a pas le mot
de caſſation de la Sentence; au contraire la Keiſeren' y eſt nullement
qualißẽe de Princeſſe, ou d' Epouſe du Prinee d' Anhalt, mais ſimple-
ment de fille de fen Jean Keiſer, et ann'y juſtifie nullement l' action,
qu elle eroit. avoin, mais on lui permet ſimplement d' intenter de nou-

veau devant le haut conſeil de Guerre telle action, qu' elle croiroit avoir
contre le Prince d' Anhalt; et ee qui montre évidemment, que leurs hau-
tes Puiſſances ne decident abſolument rien, c' elt qu' elles déclarent
expreſſerment, que ce ſeroit néanmoins ſans préjudice d' autres moyens
de défenſe des Princes d Anhilt.“ Mais à quoi ces autres moyens
de défenſe auroient done ſervi à ees Princes, ſi par la Reſolation mé-
me Leurs hautes Puiſſances avoient deſa déeide en faveur de la Keiſer?“
Doch daruber, daß das Urtheil vom 26. Jul. 1757., welches die in Fra—
ge ſtehende Heirath fur null und nichtig erklaret, ohne jemals ſuspendirt
zu ſeyn, ſeine vollige Rechtskraft erlanget und behalten habe, wird es nach
der Ausfuhrung meines vorigen Bedenkens wohl nicht mehr nothig ſeyn,
noch ein Wort weiter zu virliehren.

II.

Beſtarkung des Satzes, daß der bobe Kriegsrath der vereinigten Viederlande.

Hanund nicht etwa A) der Biſchof von Ruremonde competenter Richter
in der Sache geweſen.

G. 7.
 Ver Favraſiſche Schriftſteller mag wohl gefuhlt haben, daß ſeine Weder die
 dArlnfechtung der Rechtskraft des Urtheils vom 26. Jul. 1757. nen
am Ende nicht Stich halten wurde, darum hat er deſto mehr Muhe Einwohner der
angewandt, um wo moglich den Gerichtsſtand des hohen Kriegsraths Stadt Ste.

venswaerd,der vereinigten Niederlande in dieſer Sache wankend zu machen, wie noch derenMu

wohl er deshalb zweyerley einander widerſprechende Wege eingeſchlanicipal: oder

B 2 gen



8 IH Aachtrag zu den Rechtspuncten. 1) Beſtarkung

Provineial. gen hat, indem er bald den Official zu Ruremonde, bald den kaiſer«
Nechte konn lichen Reichshofrath als die eigentlichen Richter in der Sache aufzu—
ten bey Militarperſonen in ſtellen ſucht.

Betrachtung
kommen. Was die dem Biſchofe von Ruremonde im Barrieretractate vor—

behaltene geiſtliche Gerichtbatkeit uber die catholiſchen Magiſtrats
perſonen und Burger zu Stevenswaerd aubetrifft; ſo glaube ich, daß

keinem, wer mein voriges Bedenken geleſen hat, noch ein Zweifel
ubrig bleiben kann, daß davon auf Militarperſonen von der Beſatzung

zu Stevenswaerd, wenn ſolche auch gleich catholifch ſind, durchaus

keine Anwendung zu machen ſey, und daß alſo, wenn es auch ledig—
lich auf die Perſon der in der catholiſchen Religion erzogenen Ben

jamine Keyſerinn, als der Tochter des Stevenswäerder Platzmajors,

angekommen ware, ohne auf den Prinzen, der nicht catholiſch war,
und hier nur als Hollandiſcher Oberſter in Betrachtung kam, Ruck—

ſicht zu nehmen, dennoch eine Gerichtbarkeit, die nur auf die Stadt,

und nicht auf die Beſatzung gieng, ſo wenig, als einiges Municipal—

recht der Stadt Stevenswaerd oder einiges Landrecht des Oberquar

tiers von Geldern, worinn dieſelbe gelegen, hier in rechtliche Be
trachtung kommen konnte. Sondern hier war zwiſchen zweh der Mi—
litargerichtbarkeit unterworfenen: Bartheyen durchaus kein anderer
Gerichtsſtand, als nur beym Kriegsrathe der vereinigten Niederlan—

de gegrundet, und keine andere Geſetze konnten da zur Entſcheidung

gebraucht werden, als ſolche, die von wegen der Generalſtaaten fur die

ihrer Hoheit unterworfenen Unterthanen uberhaupt auctoriſirt, oder
gar nameutlich auch auf Militarperſonen und deren Eheſachen mit er

ſtreckt waren.

Zu Beſtarkung alles deſſen iſt in. den vorhin gedachten Anmerkun
gen ſo viel grundliches enthalten, daß ich meinen Leſern einen Dienſt zu
thun glaube, wenn ich ſolche auch hier reden laſſe: *Onſait, heißt es
da, que les Etats des fept provinces unies ſont ſept Souverains, qui par
la fameuſe Union d' Utreeht de l' an 1579. ſe ſont confederés, de fagon,
que, quoique chacune de ces Provinces ſeroit toujours Souveraine par
rapport à ł' intrinſẽque de ehaque Province, et à ſon économie parti-
culiére et aux affaires domeſtiques, Elles n' exerceroient pourtant que
conjointement le Droit de la Guerre et de la Paiv et tout ce qui en de-
pend; ce qui la rend une ſeule et même Republique par rapport aux
autres Etäts de Europe. Ce Corps colleclif de ces ſept Provinees te-
inies, ſe nomme Ja Genéralité, et Leurs Hautes Puiſſances répreſen-
tent ces ſept Souverains réunies, et exercent en leurs noms la Puiſſance
ſouveraine à' égard de tout ce qui a rapport au Droit de la Guerre et
de la Paix; aux Colonies et aux pais conquis par les armes de la Repu-
blique eonféderẽe comme ſont uhe partie du braband, du Pais d' Outre-
meuſe, de la Flandre, et le Quartier de la Gueldre Superieure.

Le



b) der Jncompetenz des Biſchofs von Ruremonde. 9

L.e Corps Militaire de la Republique, comme etant le moyen d' ex-
ercer le Droit de la Gnerre, ne dépend done nullement de ehaque Pro-
vince particulière, mais du Corps collectif de tous ces ſept provinces ou de
Ja Generalité. Il ne faut done qu' obſerver, que la Keiſer étoit ſille
d un Capitaine au ſervice de la Republique et Major de la place d' une
de ſes Fortereſſes, et il ſera prouvé, qu' ellè étoit ſujette de la Genéra-
lite, puisque ſon Pere en étoit inconteſtableient e Sujet. Caer rien
ne ſeroit plus abſurde, que de vonloir ſoutenir, que le Militaire devien-
droit un habitant du Pais et de la Ville de ſa. Garniſon; puisqu' il chan-
geroit alors de Sonverain et de loix auſſi ſoüvent, qu' il changeroit de
Garnilon.

a44 —7 —4 14 44

Le bere de la Reiſer n' ctoit point originnire de Stevensward ni
de. la Gueldre Superieure; comme Ja Matquile de Favras l' avance elle 2

méême dans ſon lmprimé; de même le long ſejenr à Stevensward ne
pouvoit jamais en faire un ſiabitant de cette ville on du. Quartier de la
Gueldre Supérieure; pareaque cenn etoit que ſa Qualitẽ de Major de la
Place, qui le retenoit plus long temps dans cette Garniſon, et comme
Major de la place il étoit certainement:dę la Garniſon et nullement de

a Ville. I eſt done palpable, que la naiſſanee ei le ſejour de la Rei-
ſer à Stevenward ne ponvoient jamais la faire reg irder eomme une ha-
bitante du Quartier de la Gueldre Superieurè; punque comme fille mi-
neure et faiſant partie de la maiſon de ſqn. pére, elle. devoit en ſuivre
la eondition.

n ſ' enſuit

Marisges, arrete le iß Mars 1656.

ue 11 I
detout ogla, que la Keiſezr etant Sujette de la Généra-

litẽ en devait ſuivre les Loix. et. C. y eontarmer,. et qur. ainſi elle ne
pouvoit jamais contracter, ni fure celebrer de Mariage legitime, que
conformẽment au Reglement de leurs Hautes Puifſances a l égard des

44

Mais eneore; ſi la Keiſer etoit ſujette de la Genéralite, auſſi ne pou-voit elle avoir c; autre uge competant qu un luge etabli de cette Géué.

ralitẽ; ét ce luge ae pouvoit être autre que le ſupreine. Tribunal Mi
litaire de la Republique, puiis
elle devoit ſuivre ſa eondition

uüe le Pẽre de Ja Reiſer étant inilitaire,
autant plus, qu' elle étöit mineure, et

que par cenſéquent elle ne pouvoit paroitre en luſtice, qu' aſſiſtée de
ſon pére; qui comme
luges Militaires.

NMilitaire me pouvoit ötre, cĩte „que devant ces

ul

C eſt done ſans aneun fondement, que dans le Memoite de la
Marquiſe de Favras on ſe reeree ſur ce, que ces Iuger, Laicr Prote-

ſtantę et Etrangertà Empire, auroient prononce ſfür la Validite  un
Mariage Catholique, un Prince de l Empire, et ſur pM etat de ſon epou-

ſe et de Jer Enfant, decelamation toute pure, puisque ce prétendu ar-
gument ſnppoſe ce quiĩ étoit en queſtion; ſavoir que la Keiſer de Su-

jette de la République étoit devenue epoule legitime d' un Prince de
7 Empire, qualitẽ qu' elle ne pouvoit aequérir, quẽ par un. Mariage
legitime; ou ce, qui revient au même, par un niariage conforme aux
Loix de la Generalité;
tendu Mariage la Keiſer
lebration ãvoit

République.
lieu dans

parceque dans le temps de la célébration du pre-
etoit Sujette de la Genécralite, et que cette ee-

une Ville qui étoit ſous la domination de la

C n



ro ItJ Rachtrag zu den Rechtspuncten. 1) Beſlarkung

nJ I eſt done bien vrai, que le lupreme Tribunal Militoire de la

j

Republique étoit ceompoſt de luges Lhies, Proteſtants et etrangers à Em-

ĩ
pire; mais ee Tribunal in' a prononet due ſur la Validité d' un Ma-
riage prétendu d' une des gnjettes de la kepublique, puiequ il eſt ineon-
teſtable que la Keiſer n avoit point d anire Qualite ſi löngtemps. qu' elle

S—

n' avoit pas prouve qu elle etbit Epbuſe lcgitinie d' un Prince de

F Ewpire.
Et la Catkolieĩt ſuppolee de ee pretenda Mariage ne pouvoit ja-

u mais öter au fupreme Pribuhal Milſthirt ſu legitirmie jurisdiction fur une
ft gujette de la Generalité, fille mineure d' un Militaire au ſerviee de la

J

J Republique; il eſt vrai, que ee prejendu Mariage fut renouvelle par le Cure
J

de Stevensvward, mais ohite qu' un tel tẽliouvelleinent eſt expreſſement

z
tif

te défendu par arucle 4. du Réglet̃ent eit de 1ö56 et ue peut pas

J rendre legitime un mariage, qui felön les loix de la Genéralité nel' é-
Il doit pas; le Prince d Anhalt etòit Proieſtant; il n' a done coufenti à ce

J rcẽtouvellement que par complaiſanekrõdur: une AMitttfſe meée, qui15 etoit. catholique Romqiſie; mais de vdloir en indnite, què pat
com̃plaiſanee ün Prinete Ptoteſtant, ditectenent conire fa profeſſion de

J

foi, auroit vonlu faire un Sacrenient; ou un mariage Gatholique, ſeroit

ĩ

une abſurdite notdirs.

49 huulſi ſa Reiſet n a jamaĩs avanet et encore moins prouvé, que
h lors de ce renouvellement dn auroit montré au Curé un acte de Conſen-
1 tement du Prince Victor amadée Adolohe ou une Preuve de la onhklica-

aucune meüntion. de Conſentement ues Petes on ces bans puùbhlies; on voit

c c eÊ  Ê ν
done que ſ vrrteur Catnonenet  tναν  rο dans

par le ig. Articie au Iraite ae ia arriere, coneiu. le 15. Novembre
J

ini. ainſi que la delaration de l Officĩal de  Eveque de Ruremon-
de, matquẽe dans le dit Memoire de la lettre L. et euſin l avis que le

Couiſeil' Penlo a döinne  Leurs Hautes Puiſſances le Aout i722.
t Car ſans diseuter les Ntoits. que les habitents de la Gueldre Supérienra—

2  4a cua—ration  l Offieial de veque de Rureinonde, que ſur le faux oxpoſe
qu' eile ktoit habitaute de la Gueldre Supérieure, et comine telle ſou-
tiũſe x luriidtetion ſpirltuelle de cet Ebeque.

ve
III. Be



c) der Jneompetenz deb Reichsgerichte nuch derLage der Sache. in

III.
Beſtarkung des Satzes: daß der bohe Kriegsrath der vereinigten Niederlande,

und B) auch nicht etwa eines der beiden bochſten Reichsgerithte compe

tenter Richter in der Sache geweſen.

ſ. 8.
veenn der Farvraſiſche Schriftſteiler in anderen Wendungen die Man ſuchtW Gerichtbarkeit des Ktiegöraths der vereinigten Niederlande undnn

deswegen anzufechten vermeynet, weil es nür den kaiſerlichen hochſten ger Kriegtra—

Reichsgerichten gebuhret hatte, in dieſer Sache zu erkennen; ſo will an orre
ich vorerſt noch bey Seite ſetzen, was ich ſchon in meinemn vorigen ſtreiten, weil

Bedenken in Anſehung deſſen, daß Eheſachen uberall bey Reichsge— ric,
richten nicht angenömmen werden ſollen, bemerklich gemacht habe. te uber den

Stand derDeſto weniger kann ich aber unbemerkt laſſen, wie es nach ge- Gemahlinn

wiſſen Aeuſſerungen fur unbegreiflich gehalten werden wollen, “wie

ein Furſt des Reichs, wo es um das Schickſal ſeiner Frau und Kin— furſien ſore-
ader zu thun, ein auswartiges Gericht anerkennen! mogen?“ und daß en konnten.

noch jetzt uber die Frage: “wie welt die Geintalſtaaten in einer Ehe
„ſache eines Reichsfurſten, von welcher die Succeſſion in Reichslan—

„Aden abhange, ſich ein Erkenntniß zueignen konnten?“ nicht uberall

einerley Meynungen geauſſert werden.

So groſſen Eindruck ſcheint es gemacht zu haben, da in der Fa

vraſiſchen Schrift unter andern geſagt ward: “Der Furſt ſelbſt betrug
„ſich, als ob er das Recht hatte, die Gerichtbarkeit der hochſten Reichs-

gerichte abzulehnen, und als ob die Wurde eines Hollandiſchen Offi

„ciers die Wurde eines Furſten des heiligen Romiſchen Reichs aufhe
„ben konnte, vermoge welcher der Stand ſeiner vorhandenen, oder
„aus einer rechtmaßigen Ehe kunftig entſprießenden Kinder nicht an

naders, als nach den Reichsgeſetzen entſchieden werden kann.“ oder

wie es in dem Franzoſiſchen Memoire hieß: „Son Mari qui eſt Prin-

ce Allemand ſ' eſt conduit comme ſ' il avoit eu le droit de dé.
cliner la jurisdiction du Conſeil Impérial aulique dont il eſt vé-
ritablement juſticiable, puisque ſon titre d' Officier Hollan-
dois ne peut le tfaire déroger à ſa dignité de prince de l Empire,

et qu' en cette qualité êtat de ſes enfans, alors nés ou à nai-
tre d' un mariage valablement contracté rie pouvoit être decideé

que par les loix de Empire.“

C 2 g. 9.
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g. 9.
Auein 1) Jch hatte mir geſchmeichelt, ſchon in meinem vorigen Bedenken

adrcdurt. hinlanglich ausgefuhrt zu haben, daß ·uber Teutſche Prinzen, die in

Teutſcher auswartiger Machte Dienſten ſind, und in deren Gebiete Vertrage

Prinz in aus ſehließen, oder andere verbindliche Handlungen unternehmen, in ſo
wartigen,
Dunſien con- fern als von perſonlichen Verbindlichkeiten, die daraus entſtehen, oder
trabirt, muß von der Form und Gultigkeit ſolcher Vertrage oder anderer rechtli—
er ſich nach

ven Rechten chen Geſchaffte die Frage iſt, allerdings die von ſolchen auswattigen
ſelbiger Lande Machten augeordnete Gerichtbarkeit und die Anwendung der daſelbſt
richten. ublichen Geſehe ſtatt finde; ohne daß darinn die Teutſche reichsfurſt

liche Wurde und das Verhaltniß, worinn ſonſt eine Teutſcher Reichs
furſt unter den hochſten Reichsgerichten ſtehet „einiges. Hinderniß in

KWeg zu legen vermoge; ob ſich gleich von ſelbſten verſtehet, daß ein

auswartiges Erkenntniß nicht hinlanglich iſt, um jemanden in Teutſch—
land Realrechte, wie z. E. die Succeſſion in Land und Leuten, dadurch

zuzueignen, wie auch keine, aüswartige Macht dergleichen leicht einmal

begehren wird. ee
Da man aber jene Frage ſo unbeſtimmt aufwirft, und ſo gar

als etwas unbegreifliches, wie ein Teutſcher Furſt ſolchen auswarti—

gen Erkenntniſſen ſich unterwerfen fonue.? in-den Ton einer Verwun—
derung Linzukleiden ſucht; ſo wird es nicht ganz uberflußig ſeyn, die—

ſen Punct noch etwas genauer aus einander zu ſetzen.

J. 10.
Denn ſooſt  Jch denke nicht, daß es nothig ſeyn wird, hier noch erſt weiter

auszufuhren, wie es nichts weniger als ungewohnlich oder widerſpre—

Gerichten. chend ſey, daß jemand in verſchiedenem Betrachte mehr als einer Ge—

de hat, ſo richtbarkeit unterworfen ſeyn konne; es ſey nun, daß er in einem Lan—
findet aucheine Verſchien de begutert und in einem andern wohuhaft, und alſo dort einer Real—

dnn  derichtbarteit, hier einem perſdnlichen Gerichtsſtande unterworfen ſey;
oder daß er auch bald in einem, bald in einem andern Gebiete ſich

perſonlich aufhalte, oder an einem Orte ſeinen gewohnlichen Wohn—

ſitz, und anderswo wegen ſeiner Dienſte einen privilegirten Gerichts—
ſtand habe. Kurz ein Teutſcher Prinz kann, unbeſchadet ſeines
Verhaltniſſes, worinn er unter der Gerichtbarkeit der hochſten Reichs—

gerichte ſtehet, auch unſtreitig zugleich unter einer auswartigen Macht,

in deren Dienſten er lebt, und in deren Gebiete er etwas verbindliches

unternimmt, ſeinen perſonlichen Gerichtsſtand haben.

Das
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Das Hauptwerk wird nur darauf ankommen: wie weit ſich die
Granze dieſes perſonlichen Gerichtsſtatides erſtrecke? oder in welchen
Fallen allenfalls unter mehreren Gerichtsſtanden einer vor dem andern

den Vorzug habe? Und das ſtehet wieder in genauer Verbindung mit
der Frage: nach welcherley Geſetzen dieſer oder jener Rechtsfall zu be

urtheilen und zu entſcheiden ſey?

g. 1i.

Nuun glaube ich nicht, daß noch je ein Rechtsgelehrter den Satz Aber der
bezweifelt hat, daß in Fallen, da jemand an einem dritten Orte einen Reqttbeſtand

in AnſehungContract, oder ein Teſtament errichtet, oder ſonſt ein Geſchafft vor dergorm eines

nimmt, von deſſen Werthe oder Unwerthe die Frage entſtehet, dieſer jeden Ge—

ſchafftes iſtnicht, nach den Rechten, die da gelten, wo er ſeine Guter oder ſonſt nach den

ſeinen ·gewohnlichen Wohnſitz hat, ſondern ſchlechterdings nach  den Geſetzen des

Laudes zuNechten des Landes, in welchem das Geſchafft vorgenommen iſt, be— heurtheilen,

urtheilt und entſchieden werden muſſe. wo es voroe
nommen iſt.

Wan darf nur den einzigen Fall ausnehmen, da Europaiſche
Nachte durch gegenſeitigen Gebrauch es ſo unter einander halten, daß
ein Gefandter in dem Staate, au ven. er abgeſandt iſt, weder belan

get, noch nach deſſen Geſetzen beurtheilet werden kann, ſondern einem

Engliſchen Geſandten in Rußland z. E. unbenommen iſt, ein Teſta—
ment nach Englifcher Art zu machen; wiewohl auch in Anſehung der

Geſandten in Fallen, da ſie Schulden; machen, es keine ganz allge
meine Regel iſt, daß ſie nicht auch in dem Staate, an den ſie. abge—
ſandt ſind, nach deſſen Geſetzen behandelt werden konnten, ſofern nur

die Unverletzlichkeit ihrer Perſot nicht darunter leidet.

Daß aber ein Teutſcher Prinz, der in einer auswartigen Macht
Kriegsdienſten ſtehet, auch deren Gerichtbarkeit ſich nicht entziehen

konne, und daß dieſe Gerichtbarkeit ſich inſonderheit auf die Falle er

ſtrecke, da ein ſolcher Prinz im Gebiete ſothaner Macht etwas unter—

nininit, von deſſen Rechtsform und Beſtand oder Unbeſtande die Fra—

ge entſtehet; das iſt meines Wiſſens wohl noch niemanden eingefallen,

in Zweifel zu ziehen.

Wenm es darauf ankame, ſich hier erſt vorlaufig um richtige all
gemeine Grundſatze zu bekummern, dem durfte ich nur anrathen, die bei—
den Geſetze J.. G. D. de euictionibus und eap. 1. X. de ſponſalibus nachzu-
ſehen, und was die Commentatoren des Romiſchen und pabſtlichen Rechts

daruber fur Anmerkungen gemacht haben. Von eignen hieher gehorigen
Schriften darf ich mich nur auf das beziehen, was zwey unſerer großten

D Rechts.
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Rechtsgelehrten, lok. Nic. HexRT. de uno homine pluret futinente per-
ſonas (in ſeinen opuſculi- vol. i. tom. 3. P. 27.- 44) und ae collifione le-
gum (opuſe. vol. 1. tom. 1. pdi- 158. und Henr. CoceRII de fun-

aeata in territorio. et plurium locorum concurrinte poteſtatr (in ſeinen
exercitationibur curioſit, Lamg. 1622. 4. vol. 1. p. 680 746.) aus-führlich geſchrieben haben. Jn der erſten. Ahandlung ſchreibt Hert

lect. 2. 13. pr J6. i quis vt aduena vel peregrinus in aliqua ciuita-
te eommoretur; ratione aclaum, quos jbi celebrat, iniperio eins ciui-
tatis ſummo ſubeſt; nec aliud dicendum de prineipe alienum territo-
rium ingreſſo.“ Aus der andern Hertiſchen Schrift de colliſione le-
gunm ſect. 4. J. 10. verdient ſoigendes hier bemerkt zu werden: „Si lex
actui fonthati' dat, infpleietzdus ælt locus actus, non domnidiiii, oon rei
ſitae; ig eli, ſi de ſollennibus quaeratur u.de loco, de tempore, de

nincdo achie nine lan A aνν t

224
e—

1 7 2 24 4— 45zraeo qoſeruentir. Valet haec regina l) etiem in extero, qui actum ce-
leorat.. Lĩset enim hie ſubiectus reuęra maneat patriae ſuae, jamen il-

nà de attu prlino eſt intettigendain; quoad actiim vero ſecuadum ſub.
cA diitaus illius loei fit temporarius, uhi: agit vol cumraliit firaulque vt fo.
„A rum ibi ſortitur, ita ſtatutis ligatur. Valet ll) vt extendatur ad

vonſequẽntia Jiue proftuertnn. ei actu:ilio ptineipali. de quo elegans eſt
LasG. D. de euictf. Valet lIil). etiamſ bona in alio territorio ſint ſi-

ta. Valet V) etli alibi actio iullituitur.“ ete. Nuar ein Paar
Anmerkungen finde ich noch der Muhe werth hinzuzufugen Nehmlich

die maeiſien Schriftſteller fuhnen auer zu en ſpiglen nur ſolche Falle an,
da eln Geichafft fur rechtsbeſtandig erklaret wiro weini es nur n ch V

auus a or ſcheift ber Rechte des Orts, wo es vorgegangen, vvilzogen worden, wenn

glieich an dem Orte, wo jemand begutert, andere Rechte gelten ſollten.
Es iſt aber auch umgekehrt eben ſo richtig, und vielmehr noch. weniger ei—

nlgem Zweifel unterworken, daß ein Geſchafft zu Recht nicht beſtehen kann,

 wenn es die Erforberniſſe nicht hat, die es nach den Geſetzen des Landes,

 weorinn es vorgenemmen worden, haben mußte, und daß alsdann ein ſol—
ches Geſchafft, das in ſeiner Entſtehung fehlerhaft und zu Recht nicht be-
ſtandig iſt, auch nirgend anderswo von einigem Werthe ſeyn kann.

Sodann verſteht ſich 11) von ſelbſten, daß bey Perſonen, die ſich eines
hohern privilegitten Gerichtsſtandes zu ekfreuen haben, der Rechtsbeſtand

 ihrer Geſthaffte nicht nach den Municipal-oder. Provincial. Rechten, wel
che die gemeiuen Einwohner des Orts binden, ſondern nur nach denen Ge—
 ſetzen, welche auch jenem privilegirten Gerichtsſtande zur Vorſchriſt die:
⁊nen, beurthellet werden muſſe. HuRT. de colliſ. leg. ſect. 4 S. 3q.,
Lyvyvu Et vol. 2. reſponſ. 4b. p. 170. ſq., PVPENDORI tom. 1.

obſ. 27. 2 4d ſq.

ß. 12.
Venn alſo Geſetzt alſo ein in fremden Kriegsdienſten lebender Teutſcher

ein Teutſcher Prinz errichtete in dem Lande, wo er diente, ein Teſtament, zu deſſen

Znn ger Rechtsbeſtande nach den Geſetzen ſelbiger kande nur zwey Zeugen er

thet, i der forderlich waten; Wurde es da wohl jemanden einfallen, das Teſta—
Rechtsbeſtanddieſer Heirath ent fur ungunig zu erklaren, weil es nicht nach den in Teutſchland

ublichen
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ublichen Rechten von ſieben Zengen unterſchrieken ware? Dder ge in Anſebung

ihrer Form
ſetzt, daß umgekehrt ein Contract in einem ſolchen kande eine in Teutſch nach Hollandi:

kand unbekannte, aber dort bey Strafe der Nichtigkeit vorgeſchriebene ſchen Rechten
Formalitat erforderte; wurde der Contract dann darum wohl gerettet

zu beurthenlen;

werden konnen, weil er von einem Teutſchen Prinjen geſchloſſen ware?

Oder wurde dieſer Anſtand nehmen durfen, deshalb der Gerichtbarkeit

des Staates, wo er dient und'contrahirt hatte, ſich zu unterwerfen?

Und wurde der Rechtsbeſtand eines ſoichen Contractes dadurch geret

tet werden konnen, wenn der Prinz ſich darauf bezdge, daß es in Teutſch

land dergleichen Formalitaten nicht bedurfte?

Mit welchem Scheine Rechtens ſollte nün in dem Falle, wenn
ein in Hollandiſchen Kriegsdienſten lebender Teütſcher Prinz im Ge

biete der Generalſtaaten eine Holiandiſche Offieterstochter heirathet,

und uber den Rechtsbeſtand dieſer Ehexine Frage entſtehet, dem von

den Geveralſtaaten uber Militarperſpnen angeordneten Gerichtsſtan
224de, und der Verbindlichkeit der von eben dieſer Macht auch fur Mi

litarperſonen und ihre Eheſachen vorgeſchriebenen Geſetze ſich entziehen

konnen?

J geengt
Freylich, wenn Hollandiſche Gerichte eine ſolche Ehe auch fur le, daz eint

ſolche Heirath,
noch ſo verbindlich erklarten; ſo wurden doch die daraus erzeugten genn ſte

Kinder bloß deswegen nicht auf die Succeſſion in Teutſchen Reichs Holland fur

landen Anſpruch machen konnen,. wenn hnen: da die Teutſchen Reichs Anne
geſetze von Mißheirath im Wege ſtanden; ſo wenig als. in dem beſteben kann.

vorhin vorausgeſetzten Falle ein auswarts ſeiner Form nach zu Recht
beſtandig erklartes Teſtament die Wurkung haben wurde, einem darinn

zum Erben eingeſetzten Fremdlinge oder auch nur einem entferntern

Stammovetter vor anderen naher berechtigten eine Succeſſion in

Land uno Leuten zuzuwenden.

Aber man kehre den Fall nun einmal um: Wenn ein auswarts
errichtetes Teſtament vom dortigen competenten Richter wegen Man

gels weſentlicher Erforderniſſe nach dortigen Rechten fur null und nich

tig erklaret ware; wurde dann das Teſtament doch wohl noch in Teutſch

land als gultig aufgeſtellt, oder auch nur uber die Frage: ob es ſeiner

Form nach gultig ſey? dann nun noch ein neuer Proceß beh den hoch
ſten Reichsgerichten geſtattet werden kdnnen?

Und wie nun; wenn jene angebliche Heirath eines in Hollandi
ſchen Dienſten lebenden  Teutſchen Prinzen mit einer Hollandiſchen

D 2 Dffi
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Officierstochter deswegen nichtig und unkraftig befunden wird, weil ſie

mit Hindanſetzung der. bey Strafe der Nichtigkeit von den Generalſtaa
ten vorgeſchriebenen Erforderniſſe der Proclamatign. und vaterlichen

Einwilligung vollzogen worden? Sollte dann doch dieſe Ehe in
Teutſchland wieder aufleben konnen, weil hier der Abgang dieſer Er

forderniſſe keine Nichtigkeit wurkte? Und ſollte alſo in dieſer Ab
ſicht uber den Werth oder. Unwerth einer von Hollandiſchen Gerichten

194

nach einem vollſtandigen Rechtsgange ſchon fur nichtig erklarten Ehe

noch von nenem in Teutſchen Gerichten ein Proceß angeſtellt werden

durfen? Oder ſollte nicht vielmehr eine auf ſolche Art einmal fur,
nichtig erklarte Ehe für die ganze Welt nichtig bleiben, ohne daß ſolche

einmal rechtskraftig erkante Nichtigkfitserklarung irgendwo jemals ei
ner ueüen gerichtlichen Erdtteruiig uüterworfen werden durfe?

orqj.
6

 νννWat aber in gller dings haben pechtmaßihe und ſtandesmaßige Gemahlinnen

TeutſchlandStande Und. Kinder eines. Teutlchen Reichsfurfien ihre Rechte, die ihnen kei—

der Gemah ne auswartige Macht abſpiechen kann. Allein das muß doch immer

linn und Kinerſt vorausgeſetzt und als eine richtige Thatſache zum Grunde gelegt
der eines Furſterur Spra werden, daß es eine rechimaßige Gemahlinn ſey, und daß ſie ihre Kin

qhe lonmen der in einer zu Recht benandigen he erzeuget habe, wenn ſie auf jene
kann, ſetzt erſteine würkuch Rechte Linſpruch machen wollen.

geſchloſſene
Ghe voraun. Beruhet nun aber dieſe Ehe auf einer in Holland geſchehenen!

Trauung, und iſt dieſe Trauung nach Hollandiſchen Rechten fur nich
tig anzuſehen, ja von Hollandiſchen Gerichten, deren Gerichtbarkeit:

bride angebliche Ehegatten unterworfen waren, auch ſchon fur nichtig

und unkraftig erklaret worden; ſo iſt es ja offenbar ſo gut, als
wenn gar keine Trauung geſchehen ware; und die angebliche an ſich

nichtige Ehe iſt keine Ehe. Alſo iſt es. auch keine Gemahlinn; ihre
Kinder ſind keine eheliche Kinder. Undwie paßt da die Bewunderung,
wie ein Furſt des Reichs uber das Schickſal ſeiner Gemahlinn und

Kinder ein auswartiges Gericht anerkennen moge? Oder was kann

Was rbraucht es da noch eines Ausſpruchs der Reichsgerichte,
wo ſchon rechtskraftiger Ausſpruch da iſt? Und aus welchem Rechts.

grunde



e) der Jneompetenz der Reichsgerichte nach derLage der Sache. 17

grunde ſollten ſolche Erkenntniſſe einer auswartigen Macht noch von
neuem der Erdrterung eines Teutſchen Reichsgerichts unterworfen

werden?
 1

24—

g. 15.5Nehme. man doch einmal. auf einen Augenblick an, daß die Mut Ob aber ei

ne auswartster der Frau Markiſinn von Favras nicht die. Tochter eines Platzma aſchloſſen

jors, ſondern eines Burgermeiſters zu Stevenswaerd. geweſen ware, ſeyn ſollende

und daß die Beurtheilung ihrer angeblichen Ehe wurklich in Gefolg n, Ehe
des Barrieretractates vor den Biſchof zu Ruremonde gehoret hat: ſeyr daruber

te; Und dieſer hatte nun uber den Beſtand oder Unbeſtand der bilt allerdings
auch auswarEhe geſprochen; Wurde man es da auch ſo bedenklich gefunden tigesErkennt-

haben, uber das Schickſal einer furſtlichen Gemahlinn und Kinder, uß.

oder in der Eheſache eines Reichsfurſten, von welcher allenfalls dee

Succeſſion in Reichslanden abhangen konnte, ein auswartiges Er—

kenntniß gelten zu laſſen? Oder hatte auch da erſt von neuem
dieſe Eheſache bey einem der heiden hochſten Neichsgerichte erdrtert
werden ſollen?

2 erU 29  0e6
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wie ſie wurklich waren, das: Urtheil eines hohen Kriegsraths der ver«
einigten Niederlande don Ausſchlag geben. Wenn von ſolchen
Urtheilen gleich per indirectum die Succeſſion in Reichslanden ab

hangen kann; ſo geht doch in einem Falle ſo wenig, als im andern, der
Wurde und Hoheit des Teutſchen Reichs darunter etwas ab, und am
wenigſten mag dabey etwas erinnert werden, wenn ein ſolches auswar—

tiges Erkenutniß unwurdigen Pratendetiten nichts zuerkennt, ſondern

mit unparthehiſchem Auöſpruche nur das bewurkt, daß ein Teutſcher

Reichsfurſt von abenthenerlichen Auſpruchen befreyet zu bleiben hoffen

darf.
d. 16.

it) a  So 'gewiß das alles uberhaupt ſeine Richtigkeit hat, ohne noch
den beſonde- in alle beſondere llmſtande des gegenwartigen Falles hineinzugehen; ſo

ren Umſtandenn.gegenwartier uberzeugend. wird vollends älletz, wenn man dieſe beſonderen Umſtän.

Saqe tonnte de noch etwas naher in Etvealing ziehet; um zu beurtheilen: ob das
Zcene Verhaltniß worinn das firſlliche Haus Anhalt. Schaumburg in An

beym Haager ſehung ver Reichsgerichte ſtehet; die Behrlidung des Gerichtsſtan

ne des des Haager Kriegsraths habe zweifelhaft oder wankend machen

den. konnen?  Êß— Je üßer ibahlẽ Verlauf: den Sache war! fon dvaß der Fnrft Victor4

Amadeus Abolf, als er die angebliche Heirath ſeines Prinzen vernahm,

vermoge des Rechtes, das ihm die vaterliche Gewalt mit ausdrucklichem

Beyſtande der Hollandiſchen Geſfetze gab, als Bater auf die Vernich

tung der rechtswidrigen Ehe ſeines SGohnes klagte. Und da letzterer

anfangs noch nicht damit eittzuſtimmen ſchien, ſah hochgedachter Furſt

ſich genothiget, nicht nur gegen die Beujamine Keyſerinn als die

Haupibeklagte, fondern auch gegen:ſeinen eignen Sohn als Mitbeklag
ten die Klage einzurichten, wie ſelbſt der Eingang des Endurtheils

vom 26. Jul. 1757. (beym vorigen Bedenken Beyl. IIl. S. z.) zu

erkennen gibt. Wo hatte nun dieſe Klage anders, als in dem
Lande, wo beide anfanglich beklagte Theile lebten und ihren perſdnli—

chen Gerichtsſtand hatten, und wo die angebliche Ehe vermeyntlich ge

ſchloſſen und vollzogen war, angeſtellt werden ſollen?

Ware es nicht lacherlich geweſen, wenn der Furſt Victor Ama
deus Adolf dieſe Klage zu Wien oder zu Wetzlar hatte erheben wol

lan? Wurde die Hollandiſche Platzmajorstochter wohl jemals
einer reichsgerichtlichen Ladung Folge geleiſtet haben? Und konnte

ſie als der hauptbeklagte Theil nicht nach allen Rechten in der Welt

erwarten,
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erwarten, daß der furſtliche Klager ihrem Gerichtsſtande nachgehen
mußte? Oder ware es auch den Generalſtaaten wohl zuzumuthen
geweſen, es zuzugeben, daß uber den Werth oder Unwerth einer in

ihrem Gebiete zwiſchen einem Hollandiſchen Oberſten und einer Hol—

landiſchen Officierstochter eingegangenen Ehe anders als vor ihren Ge

richten hatte geklagt werden ſollen?

Seinen eignen Prinzen könnte der Furſt Victor Amadeus Adolf
unter dieſen Umſtanden unmoglich bey Reichsgerichten belangen, da

derſelbe nur Mitbeklagter war, und ſowohl als die Hauptbeklagte wurk—

lich in Holland lebte, die ganze Sache aber, da es auf den Rechts
beſtand einer im Gebiete der Generalſtaaten geſchehenen Trauung an

kam, nirgend anders als in Hollandiſchen Gerichten und nach Hol—
landiſchen Geſetzen mit Recht entſchieben. werden konnte.

GSEs ergab ſich ohnedem gar bald, was man von Anfang zu hof—

fen Urſache hatte, daß der Prinz die Beklagtenſtelle nicht lange ver—

treten, und alſo nur die Benjamine Keyſerinn als die einzige Beklag
te ubrig bleiben wurde. Jnzwiſchen iſt auch der Umſtand nicht auſſer
Acht zu laſſen, vaß Seine jetztregierende hochfutftliche Durchlaucht vori

AnhaltSchaumburg in dieſer Sache von Anfang an nie die Stelle

des Klagers vertreten, ſondern anfanngs nur als Mitbeklagter von
Dero damals noch lebendem Herrn Vater, und hernach als Gegenbe—

klagter von der Frau Markiſinn eigner Mutter bey dem Kriegsrathe
zum Haag belanget worden; deſſen Gerichtbarkeit alſo nicht ſowohl
in Anſehung ihrer Perſon als in Anſehung der Benjamine Keyſerinn
und durch deren eigne Wahl begrundet worden.

weenig iſt daran zu denken, daß Seiner hochfurſtlichen
Durchlaucht etwas zur Laſt gelegt werden konnte, als ob Sie an Jh

reni Verhaltniſſe gegen Kaiſer und Reich und gegen die hochſten Reichs

gerichte etwas verſehen hatten, indem ſie die Gerichtbarkeit eines aus
wartigen Gerichts anerkannt, deſſen Gerichtsſtand den Umſtanden

nach ſo gegrundet war, daß von keiner Seite einige Einwendung da—

gegen ſtatt fand, und kein anderer Gerichtoſtand ihm entgegen geſetzt

werden konnte.

17.
Man kann mit dem großten Grunde behaupten, daß der hohe Odber wenu

Kriegsrath der vereinigten Niederlande nach den Umſtanden der Sa nnng,

E 2
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ten hatte oen che und in Anſehung der Perſon der Hauptbeklagten, worauf hier al—
 nd les ankam, der wahre einzige Gerichtsſtand in dieſer Sache war.

doch einnal Wenn man aber auch hypothetiſch:einmal annehmen. wollte, daß die
dn geger Sache von einer oder von der andern Seite auch an einem der beiden

Ppravention hochſten Reichsgerichte hatte anhangig gemacht werden konnen; ſo

und Lutispen- wurde doch wenigſtens der Fall einer Concurrenz von zweyerley Juris
denz geweſen;

dictionen eingetreten ſeyn, worinn, nach einmal geſchehener Wahl und
Pravention des einen Gerichts, zum andern nachher nie weiter einigerrae

Zugang ſtatt gefunden haben wurde.

Geſetzt inſonderheit, die Benjamine Keyſerinn als die Mutter
der Frau Markiſinn von Favras hatte allenfalls die Wahl gehabt, ob

ſie die Anſpruche, die ſie fur fich und ihre Tochter zu haben vermeynte,

bey oftgedachtem Kriegsrathe zum Haag oder bey einem der beiden
Reichsgerichte zu Wien oder Wetzlar hatte anbringen wollen; ſo—
bald dann doch ihre eigne Wahl keinen der letzteren, ſondern nur jenen

Gerichtsſtand zum Haag beſtimmte, und ſobald vollends hier die Sa—
che mit Ladung und Einlaſſung in vollige Rechtshangigkeit kam ſo

konnte ſelbſt wegen nunmehriger Pravention und Litispendenz nie ein

Abſprung an ein ander Gericnt ie mit Recht unternommen werden,
ſöndern, wenn auch ſonſt nichtẽ geweſen ware, hattẽ vorh ſothaner

Pravention und Litispendenz halber nie ein Reichsgericht Hande ein
ſchlagen konnen.

ſJ. 18.
dader Nar. Man darf auch nicht denken, daß dieſe Pravention etwa nur der

n Autter und nicht der Tochter die Hande gebunden haben wurde, ihr

Tochter For- Heil noch einmal anderswo zu verſuchen. Denn entweder war die
 en Mutter die Forderungen fur ſich und ihre Tochter zugieich klagend an

klate zubringen berechtiget, oder nicht. Letzteres wird ſich niemand in Sinn
komnien laſſen zu behaupten, da nichts gewiſſer iſt, als daß eine Mut.

ter, indem ſie fur ſich auf Alimente klagt, auch allerdings fur ihre un—

mundige Tochter einzuklagen berechtiget iſt, was derſelben ſowohl an

Alimenten als ſonſten zukommen mochte.

Jſt aber das, ſo kann die Tochter, wenn uber ihre Anſpruche
ſchon auf der Mutter Klage rechtlich verfahren und erkannt worden,
nicht uber eben dieſe Anſpruche weder. an eben dem Gerichte noch an—

derswo von neuem Klage erheben; ſondern da ſteht allemal auch der
Cgeochter exceptio fori praeuenti litisque pendentis oder rei iu.

dicatae litisque finitae entgegen.

Weil
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 Weil auf die hier angefuhrten Rechtsſatze in Anwendung auf ge—
genwartigen Fall auch in der Folge noch mehr ankommen wird, ſo wird
es nicht vergeblich ſeyn, dieſe Rechtsſatze noch etwas naher zu entwi—
ckeln. Jch ſetze 1) voraus, daß in eben den Fallen, wo vor eben
dem Richter exceptio rei  iudicatae litisque finitae ſtatt finden wurde, als-

dann, wenn die Sache ſchon an einem andern Gerichte verhandelt iſt ex
ceptio fori pracuenti litisque pendentis ſt tt ſi dt F 1 5

a n ne.  xXceptioni enimrei iudicatae adfinis admodum eſt exceptio litis pendentis quippe quae
toties et omnibus illis in caſibus datur lit d— d

apun a iuim mnidicem pen en—te, quoties et quibus in caſihus lite ſinita rei iudieatae exceptioni locus

Heſt. Vortr in comm. ad D, lib. 44. tit. 2. ſP7 vol 2p 869 wie
es dann ſelbſt in Anſehung der exceptionis rei iucicatae einerley iſt, ob2

das Urtheil, auf deſſen Rechtskraft ich mich berufe, von eben dem, oder
von einem andern competenten Richter ausgeſprochen worden. Mit
der exceptione rei iudicatae hat es aber II) dieſe Bewandtniß, daß ſie
nicht nur, wenn eben dieſelbe Klage wieder angeſtellt, ſondern wenn auch
nur aus eben dem Grunde der Klage, von neuem geklagt wird, den Rech—
ten nach ſtatt findet. „kadem enim petendi cauſſa eſt etiam, licet non
eadem agatur actione, ſed alio iudicii genere eadem quaeltio ventiletur,
L. J. J. 4. D. de except. rei iud., quum eamdem cauſſam no ct

n tam a 10faciat, quam potius origo petitiois“ Ii  4D d V
2  coDBa„. OET.J.e h. 4. p. 868. Geſetzt alſo, daß z. E. jemand als Vater von einer

Perſon um Alimente belanget, aber auf ſeine Einrede, daß er nicht der

Vater dieſer Perſon ſey, von der Klage entbunden, und dann doch von
neuem um Dotation belanget wurde; ſo wurde auch dieſer Klage die ex—
ceptio rei iudicatae ohne allen Anſtand entgegen ſtehen. Oder wenn
Ill) eine allgemeine Forderung, die“mehrere Stacke in ſich faſſet, einge—
klaget und aberkannt worden; ſo hindert die Einrede der Rechtskraft, daß
auch hernach nicht etwa ein einzelnes Stuck von neuem eingeklagt werden
kann. „Ldi quis enim, quuin totum petiiſſet, partem petat, exceptio
rei iudicatae nocet; nam pars in toto eiſt; eadem enim res accipitur, et
ſi pars petatur eius, quogd ſtotum petitum eſt. Nee intereſt, vtrum in

corpore lioe quaeratur, an in quantitate vel in iure.“ So lauten die
eignen Worte des Geſetzes in L. 7. pr. D. de except. rei iud. „Vnde
ſententia pro reo lata intuitu principalis etiam in aceeſſoriis exceptionem
parit.“ Tua nGR dæbcept. part. 3. cap. 17. num. 27. HILLIGEK
ad Doneli. lib. 22. cap. 5. litt. 2., SrRvCK in vfu moderno D. lib. 44.
tit. 2. num. 2. Jſt alſo z. E. jemand von allen Anſpruchen, die aus ei—
ner angeblichen Ehe wider ihn eingeklaget worden, entbunden und losge—
ſbrochen; ſo muß ihn die Einrede der Rechtskraft wider alle hernach ein—

zein zu wiederholende Verſuche, auf Alimentation, Dotation oder Suc—
ceſſion von neuem zu klagen, vollkommen ſicher ſtellen. Jnſonderheit
gilt das IV) ſo oft eine Prajudicial-Frage rechtskraftig entſchieden wor.
den, wovon andere darauf gegrundete Forderungen ſchlechterdings abhan—
gen. „Si enim lata ſit ſententia in actione praeiudiciali, ita vt per de-
ñnitionem in praeiudiciali factam impedita ſit ſequens actio, veluti ſi
in actione familiae herciſeundae intentata reus neget actorem coheredem
eſſe, et actor ad actionem praeiudicialem petitionis hereditatis propterea
remiſſus, aec in probatione iuris hereditarii deficiens, nihil obtinuerit
per motam hereditatis petitionem, deinde iudicium familiae herciſeun-
dae mouere velit; exceptione rei iudicatae in petitione hereditatis repel.-
li poteſt. ScunREIDEWin aud ſ. 13. Inſt. de action. num.ʒ. VorT.
J.c. ſG. 4. p. 868. Wie ſollte alſo wider jemanden aus einer angeblichen
Ehe, die einmal mit allen davon abhangenden Forderungen rechtskraftig

z fur



22 I) Nachtrag zu den Rechtspuncten. 1) Beſtarkung

fur null und nichtig erkannt worden, noch irgend eine Forderung mit groſ
ſerem Rechte, als von einem, dem einmal das Erbrecht abgeſprochen worden,
noch irgend eine aus eben dem Erbrechte herzuleitende Forderung, von

meuem eingeklaget werdben konnen? Es thut auch V) in allen den
Fallen nichts zur Sache, ob eben derjenige von neuem klaget, der ſchon
vorher ſelbſt geklaget, oder in deſſen Namen auch nur ein anderer geklagt

hat. Denn ſo heißt es in L. 11. J. 7. D. de except rei iud: Hoc iure
vtimur, vt ex parte actoris in exceptione rei iudicatae hae perſonae con-
tinerentur, quae rem in iudicium deducunt; inter hos erunt procurator,
eui mandatum eſt, tutor, curator furioli, vel pupilli.“ Wer wollte al.

ſo wohl zweifeln, daß auch einer Tochter, in deren Minderijahrigkeit ih—
re Mutter, als ihre naturliche Vormunderinn, auf das, was derſelben
ihrer Meynung nach gebuhret hatte, geklagt hat, die Rechtskraft der ſchon

erfolgten Erkenntniſſe entgegenſtehen muſſe? Hauptlachlich gilt das
aber VI) in ſolchen Fallen, da uber den Stand einer Perſon, ob ſie frey
oder unfrey, ob ſie eine rechtmaßige Ehefrau, Tochter u. ſ. w. ſey oder
nicht, einmal rechtskraftig erkannt worden, dergleichen Urtheil auch gegen

jeden Dritten ſeine Kraft behalt. „Quoties enin eum legitimo contra-
dictore de ſtatu perſonarum actum, toties contra omnes exceptio rei
iudieatae locum habet.“ L. 25. D. de ſtatu hominum, L. 3. D. de col-

luſ. detegenda, Bor nMER conſultation. tom. 2. part. 2. reſp. gon.
num. 7. p. 76. .Wie konnte aber je mit einem rechtmaßigern Contradi.
ctor etwas ausgemacht werden, als wenn eine Mutter denjenigen, als

Vater ihrer Tochter, den ſie zugleich als ihren Ehemann in Anſpruch
nimmt, wegen der Forderungen, die ſie fur ſich und ihre Tochter wider
ihn zu haben vermeynet, in Rechten belanget? Ja wenn endlich VIN
auch nur durch eine gegrundete Schlußfolgerung von dem, was jemanden
aberkannt iſt, auch auf die Unſtatthaſtigkeit der Anſpruche, die noch ein
Dritter aus eben dem Grunde herleiten will, geſchloſſen werden kann; ſo
ſtehet auch dieſem Dritten jene Rechtskraft entgegen. Etenim „etiam
tune exceptio rei iudicatae tertio nocet, quoties ſententia per neceſſa-
riam conſequentiam eſt etiam iuris alterius excluſiua.“ BoEnNMERI.
c. num. 8. p. 77. SrRycX in vſu mod. D. lib. 42. tit. 1. ſ. 42.
Wie konnte aber eine bundigere Schlußſolgerung erdacht werden, als daß

jemand, deſſen angebliche Ehe mit der Mutter fur null und nichtig erkla
ret worden, auch nicht angehalten werden konne, der Tochter dasjenige zu—
zugeſtehen, was nur Tochtern, die aus einer rechtmaßigen Ehe gebohren

ſind, zukonmt? Doch zum Beſchluß will ich VIli) nur noch ein
einziges Geſetz anfuhren, das mit der untrüglichſten analogiſchen Anwen—
dung auf unſern Fall ſo treffend iſt, als wenn es deſſen Aehnlich keit ſchon
ſelbſt vor Augen gehabt hatte. Jn L. 1. J. 11. D. de Carboniano edicto
heißt es: „Si mater ſubiecti partus arguatur; an differenda ſit quaeltio
propter ſtatum pueri, quaeritur? Et ſi quidem pupilli ſtatus in dubium
deuoeatur, differri quaeſtio in tempus pubertatis debet: quum metus
poteſt eſſe, ne minus idonee defendatur: quum vero mater tea poſtu-
latur, vtique integra fide et maiore eonſtantia cauſſam defenſura recen-
ti tempore: dubium non eſt, cognitionem ſieri oportere, et poſt euen-
tum cognitionis, ſi ſuppoſitum (partum) apparuerit, actiones heredi-
tariae puero denegandae ſunt, omniaque perinde habenda, atque ſi
heres ſeriptus non fuiſſet. Wem muß nicht, hier die Anwendung in
die Augen leuchten, daß auch in unſerm Falle der Frau Markiſinn Mut—
ter uber die Frage: ob ſie ſelbſt eine rechtmaßige Ehegattinn, und ob ih.
re Tochter eine eheliche Tochter ware? mater rea poſtulata war; daß
man auch von ihr ſicher ſagen konnte: quod vtique integra fide et maiore

conſtantia
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eonſtantia cauſſam defenſura ſit, recenti, tempore;; daßßſie alſo auch
fur ihre unmundige Tochter legitimæ contradictrix war, mithin geſagt
werden konnte: dubium non'eli, eognitionem fieri oportere; daß
aber auch poſt euentum cognitionis, ſi nullum matrimonium adparuern,
die ebenmaßige Folge eintreten mußte, vt actiones hereditariae filiae de-
negandae ſint, omniaque perinde habenda, atque ſi matrimoniuni nul-
lum adfuilſet.

F. 19.
Man darf aber uberdies nie vergeſſen, daß der Frau Markiſinn wo ſie in der

HauptſacheNutter hier von Anfang an nicht der klagende, ſondern der beklagte phnedem alt

Theil war, und daß alſo die Hauptbegründung des Gerichtsſtandes beklagter

lich hier ndihwendig nach derjenigen Gerichtbarteit richten mußte, wel n rg,

che uber ihre Perſon, ſofern ſie als beklagter Theil zu belangen war, richtsſtand
oder auch nach der Natur der Sache, ſofern es hier um den Rechts. battt.

beſtand einer im Gebiete der Generalſtaaten angeblich geſchloſſenen
Ehe galt, den Rechten nach ſtatt fand. Und in beiderley Betrachte

war der Kriegsrath zum Haag der einzige Gerichtsſtand, an den ſich

der Furſt Victor Amadeus Adolf wenden konnte. Oder ſollte et

wa auch in ſolchen Fallen ein Teutſcher Reichsfurſt nicht berechtiget
ſeyn, fich an ein auswartiges Gericht zu wenden, um eine in deſſen
Gebiete mit einer nur deſſelben Gerichtbärteit unterworfenen Perſon

von ſeinem noch minderjahrigen Sohne ohne ſeine Einwilligung ein—

gegangene Ehe caſſiren zu laſſen? Solite vielleicht ein Furſt in
ſolchen Fallen es darauf ankommen laſſen, daß wider ihn geklagt wur—

de, um nur nicht auswarts, ſondern nur in Teutſchlaund die Sache zur
Sprache kommen zu laſſen? Wer in der Welt wurde ſich wohl
ſolche Dinge zu behaupten getrauen und wo ſollten die Rechtsgrun—

de hergenommen werden, die einem Reichsfurſten ſo die Hande ban
den, wo ſie dem geringſten Privatmanne nicht gebunden ſind?

Kurz die Sache, worinn es auf den Beſtand oder Unbeſtand
der hier in Frage ſtehenden angeblichen Ehe. ankam, konnte und durf—

te bey keinem andern Gerichte in der Welt als bey dem Kriegsrathe

der vereinigten Niederlande verhandelt werden. Und ſobald dieſes
Tribunal rechtskraftig uber den Unbeſtand der Ehe erkannt hatte, ſo
hatte auch nachher Mutter oder Tochter klagen mogen, wo ſie gewollt

hatte, ſo konnte dieſer Rechtskraft nirgend ausgewichen werden.

g. 20.
Wenn alſo auch weiter nichts als uber die Nichtigkeit der Ehe Die darauf

in Holland erkannt worden ware, und wenn alle andere Auſpruche nn

F 2 von
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aber ohne Ab von Mutter oder Tochter bey Reichsgerichten angebracht worden wa

1
deen dol ren; ſo wurde doch die einmal rechtskraftige Nichtigkeitserklarung der

Souvderanetat anmaßlichen Ehe, als eine in der ganzen Welt anzunehmende Wahr—

heit, alle Anſpruche und Forderungen, die aus dieſer Ehe hergeleitet
werden. werden ſollten, von ſelbſten niedergeſchlagen haben. Nach dem ein—

mal erfolgten rechtskraftigen Erkenntniſſe konnte, ohne Abbruch der

ſouveranen Macht, in deren Namen das Urtheil geſprochen war, die

ſer einmal abgeurtheilte Punct von keiner andern Macht und deren
Gerichten jemals wieder von neuem in Erorterung gezogen oder einem

anderweiten Rechtsſpruche unterworfen werden. Oder man mußte

J

ſfa die evidenteſten Grundſatze des allgemeinen Staats und Vollkerrechts

J

und deſſen unter allen Europaiſchen Nachten kundlich hergebrachten

Gebrauch ſchlechterdings verkennen wollen.

LEmpire uni au Domaine établit la Jurisdiction de la Na-
tion dans le pais qui. lui appartient, dans ſon Territoire. (So

n ſchreibt der grundliche VATTE in ſeinem Droit des gens liv. 2. chap.
7. J. 84. pP. 135. Ceſt à elle, ou à ſon Souverain, de ren-
dre la Juſtice dans tous les lieux de ſon obeiſſance, de prendre

ſſ d ſ &d dJ connori ance es crimes qui e commettent es ifférends
qui ſiélèvent dans. le paiss Les auſres Nations doivent reſpe-
cter ce droit. Et comme ladminiſfration de la Juſtice exige

ĩJ néceſſairement que toute ſentence définitive, prononccbe ré-
ĩ gulierement, ſoit tenue pour juſte executée comme telle;
ĩ dès qu'une Cauſe dans laquelle des Etrangers ſe trouvent inté-

reſſes, a été iugée dans les formes, le Souverain de ces plai-
deurs ne peut écouter leurs plaintes. Emre prendre d'exami-
ner la Juſtice d'une Sentence définitive, c'eſt attaquer la Ju-
risdiction de celui qui 'a rendus.

J Wie konnte alſo ſelbſt ohne Verletzung des Volkerrechts daran
gedacht werden, eine Ehe, die unter Auctoritat der Generalſtaaten
von einem reſpectablen Tribunale nach vollſtandiger rechtlicher Erorte—

rung fur null und nichtig erkannt worden, noch von Seiten eines
hochſtpreislichen Reichsgerichtes fur rechtsbeſtandig und rechtmaſſig zu

erklaren? oder auch nur daruber noch eine Frage von neuem in

gerichtliche Erdrterung zu ziehen? oder, was am Ende einerley
iſt, auch nur anmaßliche Anſpruche, die auf die angebliche Recht—
maſſigkeit dieſer Ehe gebauet werden, von neuem zur Klage anzuneh—
men? Ja da nicht nur jene Eheſache ſelbſt, ſondern auch alle davon

ab
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abhangende Anſpruche fur Mutter und Tochter ſchon namentlich bey
eben dem Tribunale in beſonderen Rechtsgangen ebenfalls verhandelt,
und durch rechtskraftige Endurtheile vollig abgethan ſind; wie ware

es moglich ohne gleichmaſſige Verletzung des Volkerrechts auch dieſe

Forderungen von neuem aufgewarmt in' einer Klage bey Reichsgerich—
ten anzunehmen

Wie ſtrafbar] wird in allen dieſem Betrachte' die Unternehmung

der Frau Markiſinn von Favras durch ihr mit lauter Subund Obre—
ption angefulltes Vorgeben, ein hochſtes Reichsgericht nur in die Ver—

ſuchung zu fuhren, in ſolche Dinge Hande einzuſchlagen? Was kann

gewiſſer ſeyn, als daß dieſes hohe Tribunal, ſobald es von dieſen Um—

ſtanden unterrichtet wird, eine ſolche Klagerinn mit Abſcheu und Un

willen abweiſen wird!

IV.

Beſtarkung des Satzes: daß der bohe Kriegsrath der vereinigten VNieder—
lande die in Frage ſtebende Ehe mit vollem Rechte fur null und
nichtig erklaret bat, ungeachtet die anmaßliche Ehegattinn

catholiſcher Religion geweſen, und ihre Ehe vor einem
catholiſchen Geiſtlichen erneuern laſſen.

G. 21.
Vs iſt zwar bekannt, wie unzertrennlich unter Catholiſchen das BandC der Ehe gehalten wird, daſſelbe ganzlich

iſt es nicht zuaufzuheben vermag. Das verſteht ſich aber doch ſelbſt nach den Grund— gider, daß eine

ſatzen der catholiſchen Kirche nur dahin, daß eine einmal rechtmaſſig Ebe wesen

Mangels vaeingegangene Ehe nicht wieder geſchieden werden ſoll; keinesweges terucher E

aber dahin, daß eine von Anfang nicht auf rechtsbeſtandige Art ge— willigung furine

ſchloſſene Ehe nicht fur null und nichtig erklaret werden konnte. nichtig erkla-

ret werde,

Ob alſo gleich eine Eeheſcheidung, wenn ſie auch wegen Ehe—

bruchs geſchiehet, nach der Lehre des canoniſchen Rechts das Band

der Ehe nicht aufhebt, ſondern nur die Eheleute auf beſtandig von
einander abſondert; ſo iſt doch ſelbſt nach Vorſchrift der pabſtlichen

Rechte, wo man ſie auch in ihrem weiteſten Umfange bis mit Jnbe
griff der Trideutiſchen Kirchenverſammlung gelten laßt, allemal ſo
viel gewiß, daß eine Ehe, wenn ſie entweder nicht coram facie ec-

cleſiae vollzogen worden, oder eines von den ſogenannten impedi—

mentis publicis dirimentibus erroris, metus, doli, ſiue cog-

ü G nationis,
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nationis, honeſtatis publicae etc. eintritt, an ſich null und nichtig
iſt, und durch richterlichen Ausſpruch fur null und nichtig erklaret
werden kann.

Und ſo war ſelbſt nach Romiſchen Rechten, ſelbſt nach dem
Ausſpruche des Kaiſer Juſtinians, dieſes weltlichen Haupts der Chri

ſtenheit, noch im ſechſten Jahrhunderte, der Mangel der vaterlichen
Einwilligung eines der weſentlichſten Hinderniſſe, um deren Willen

eine mit dieſem Mangel behaftete Ehe mit allen ihren Folgen fur null

und nichtig zu halten war (a). Wovon auch die Kirchenſatzungen ſo
wenig abwichen, daß es auch nach den geiſtlichen Rechten fur kein
matrimonium ratum gehalten wurde, wo die vaterliche Einwilli
gung fehlte (b) bis erſt vom Alll. Jahrhunderte her die Frage noch

als problematiſch aufgeworfen (c), und erſt durch einen Schluß der

Tridentiſchen Kirchenverſammlung dahin entſchieden wurde, daß
eine ſolche Ehe dennoch fur rechtsbeſtandig angenommen werden

ſollte (d).

g. 22.

(a) Ausfuhrliche Beweiſe, daß nach Romiſchem Rechte eine Ehe ohne va—
terliche Einwilligung null und nichtig war, finden ſich bey Henr. RROuwrRrR
de iure connubiorum lib. 1. cap. J. n. 19. ſq. (edit. Il.) ꝓ. 64. ſq. und bey
Ge. Lud. BoruMER de nereſſario purentum conſenſu in nuptiis liberorum
cap. I. ſ. 19. in ſeinen electis iuris ciuilis p. 663. Jch begnuge mich hier
mit den Worten der Juſtinianiſchen Jnſtitutionen pr. hg. 12. Inſt. de nuptiis:
uſtas nuptias inter ſe ciues Remani eontrahunt, qui ſecundum praecepta
legum cosunt; dum tamen, ſi filiifumiliarum ſint, conſenſum habeant
parentum., quorum in pateſtate ſunt. Si aadutrſus ea, quae diximus,
aliqui coĩerint; ner vir  nee xοr, uer nuptiae, nee atrimouuitun, nec dos
intelligitur. Itaque iĩ, qui ex rali coirn naſcuntur, tales ſunt,
guales ſunt ĩi, quos mater puigo concepit.“

(b) Can. 1. cauſſa zo. qu. 5., Cap. 3. X. qui matrim. accuſare polſint,
Ge. Lud. BoznnERIc. cap. 3. ſ. 5o. A. 7o4q. ſq. Frane. de Rou E iuris
canonici inflitution. lib. 2. tit. 9. S. 9., vbi: “Ita in iure canonico verius
eſt, inquit, in nuptiis filiorum familias adeo paternum defideruri conſenſfum,
vt eo Aeficiente nullae ſint ipſo iure, ac per aetates tempora facile
probari poteſt, ſemper eam fuiſſe nentem ecelefine Gullicanat.“

(c) Jo, Pet. GiBEKR PuS in orp. iuris ecun. per regnlas narurali ordius
digeſi. tom. 3. part. 3. p. 89., Anon. des Empechemeus du Mariage, 1692.
d&e in Io. LAuNOI. Qpurib. tom. 4. part. 2. p. go., Ge. Lud. Boæn uR
L c. J. 51. p. 70o8.

(d) Coueil. Trident. feſſ. 29. de reform. iairim. cap. J. Conf. PALAL A-
vicini tſſt. conc. Trid. lib. 12. can. 4., lih. 13. cap. 5. g., Paolo
Sakri hiſt. conc. Tria. lib. 3. S. 38. 4o. 66., RAiNALP annal. ad a.
1563., Bornutn c. 9. 51. 50.
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g. 22.
Aus eben dieſem Beyſpiele ergibt ſich, daß ſo, wie es ohnedem und daj eine

weltlichenach achten Grundſatzen des allgemeinen Staats und Kirchenrtchts Macht Geſttze

ſeine Richtigkeit hat, auch nach der urſprunglichen Verfaſſung der Chriſt: daruder gebe

lichen Kirche und wohl eingerichteter Staaten keiner weltlichen geſetz
gebenden Macht verwehret werden kann, bey einer fur Staat und Kirche

gleich wichtigen Sache, wie die Ehe iſt, der gemeinen Wohlfahrt wegen

ſolche Verfugungen, ohne deren Beobachtung keineHeirath zu Recht beſte

hen ſolle, zu treffen, oder ſo genannte impedimenta publica diri-
mentia vorzuſchreiben (e), wie der Kaiſer Juſtinian ſelbſt eine oh
ne vaterliche Einwilligung eingegangene Ehe fur nichtig erklarte (k).

Gleichwohl hat in neueren Zeiten, da uberhaupt die Hierarchit ihr
Haupt bis uber die Majeſtat erhoben, die geiſtliche Gewalt der welt—

lichen auch dieſes Recht, ſolche impedimenta matrimonii dirimen-

tia zu beſtimmen, aus den Handen zu winden gefucht (8). Und
es bewahrt ſich ſelbſt aus der Geſchichte der Tridentiſchen Kirchenver

ſammlung, daß eben das an jener Entſcheidung der Frage vom Rechts

beſtande einer ohne vaterliche Einwilligung geſchloſſenen Ehe uicht ge

ringen Antheil gehabt hat (n).

G 2 Es(e) Selbſt der bekannte ehemalige Jeſuit, Thom. SawCnhEZ de matri-
monie lib. 7. diſp. 3. n. 2. ſchreibt: „Absque dubio. dicendum eſt, poſſe prin-
cipem ſecularem ex genere et natura ſuae poteſtatis matrinmionii ĩmpedimenta

dirimentia fidelibus fibi fubditis ex iuſtæ caufſa ſuis legibus ĩndicere.
Ratioque potiſſima eſt, quum poteſtas regia ad tranquillitatem et bonum rei-
publicae tuenda patiſſimum ſit inſtituta; eius eſt, id, quod ad hunc finem
obtinendum deſideratur, prouidere: quale eſt cirea matrimonia ineunda ſan-
eire, illa impediendo vel irritando: inde enim maxime pendent tranquillitas
et recta reipublicae gubernatio. Nec obſtat printipis ſecularis poteſtati,
matrimonium eſſe ſacramentum: quia eitis materia eſt contractus ciuilis,
qua ratione perinde poteſt ex cauſſa inſta illud irritare, ae ſi ſacramentum
non eſſet, reddendo perſonas inhabiles ad contranendum, et ſic illegiti-
mum et inualidum contractum.“

(f) g. i2. Inſt. de nupt. Siehe die Note a. beym vorigen g.

(8) „Quidquid ſit, heißt es in Esr EN iur. eccleſ. part. 2. tit. 13. cap. i.
num. i6. p. 399.: „hoc conſtat, iam a pluribus ſtculis ecelſiam, et quidem
priuatiue et cum excluſione principum ſeculariiim, impeaimenta dirimentia
catholicos ordinaſſe; eaque pro temporum et locorum circumſtantiis, non-
nunquam extendiſſe, vel limitaſſe, aut etiam relaxaſſe; ac per conſequens
negari non poteſt, quin eccleſia hae poteſtate a primis ſpeulis pacifice vſa
fuerit.“ Der Jeſuit SanCus2 hilft ſich noch viel kurzer l.c. n. Z.: „Pot-
eſt nihilominus, ſagt er, eceleſia principibus fidelibus huius poteſtatis vſum
iĩnterdicere, ſibique reſeruare, quod id effieĩente irritae erunt leges prineipis
ſecularis contra eam reſeruationem, matrimonĩum impedientes dirimentesue,
quoniam poteſtas aemiporulis eſt ſubiecta ſpirituali“ ete.

(h) Ge. Lud. Borumun J. c. cap. 3. ſ. 32. not. us. p. qie.  Ceterum
illud (anathema coneilii Tridentini) ex ea ratione emiſſum videtur, vt per

ia
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Es iſt aber auch bekannt, daß ſelbſt unter catholiſchen Machten
die Schluſſe der Tridentiſchen Kirchenverſammlung nicht durchgangig

angenommen ſind doß
IJ 1, un a es eben deswegen auch an catholi—
ĩ ſchen Landern nicht fehlet, wo Ehen, denen die vaterliche Einwilli—

N

411 gung mangelt, nicht fur rechtsbeſtandig gehalten werden (k), und

J
wo auch uberhaupt der weltlichen Geſetzgebung einer ſouveranen

Macht das Recht uber impedimenta matrimonii dirimentia Ver—

J

ordnungen zu machen noch jetzt mit Grunde zugeeignet wird (1);
wie dann, was letzteres anbetrifft, ſelbſt in Teutſchland bewahrte ca—

ſin tholiſche Schriftſteller anfangen eben das einzuſehen, und nicht mehr
tnnn
n ſo, wie man in mittlern Zeiten unſer Vaterland zur terra obedien-
ſ riae machte, die Rechte der Majeſtat durch unrichtige Begriffe von

J
dem Umfange der geiſtlichen Gewalt verdunkeln zu laſſen (m).

uuus

J  e. Ye 23.
wie von bei Allemal iſt ſo viel gewiß, daß. derjenige Schluß der Trident ſch

tnenden es nicht Kirchenverſammlung, von welchem hier die Rede iſt, bey weitem
an Beyſpielen
catboliſher nicht in die Zahl derjenigen gehoret, wovon das Gegentheil nicht oh—

Vichte fehlet. ne Abbruch des catholiſchen Glaubens ſelbſt fur Mitglieder der catho—

———n liſchenid noua eccleſiae doctrina, ſolius eccleſiae ius eſſe, matrimonia valida vel ir-
rita declarandi, muniretur, eoque ſimul, ne principes ſeculares eiumodi nuptias

dirimendas ſancirent, impediretur: quae omnia t
amen regtiam in matrimunium

22

poteſtatent, quae a concilii ſententia haud pendet, nulla ratione potuerunt
conculcare.

(i) Frane. de Rovr ifgfut. iuris cun. lib. 2. tit. 9. ſ. 12. „Nec obſtat,
quod Tridentinum eoncilium eos anathemate feriat, qui adſirmant, irrita eſ-
ſe filiorumfamilias matrimonia ſine conſenſu parentum. Primo enim ſtatu-
ĩt, canonem illum obſeruari poſt 3o. dies a die publicationis, quae numquam
facta eſt in Gallia.“

1 (kx) De Rors lJ. c.: Quum ſemper ea fuerit ſententia ecclefiae Gallicunat,
ti

Ji ĩd genus matrimonia eſſe irrita; ea ipſa eccleſia ſuam hane mentem ſae-
pius ac ſaepius indicauit in pluribus ſynodis, quas poſt Tridentinum habuit.
Ac tandem regiae conftitutiones ea matrimonia declararunt inualida“ etc.

cl) Pet. de So o de matrimonio lect. 4. „Non tamen propterea vel legi
14 vel conſuetudini reipublicae hoc auferendum eſt, vt illegitimos aliquos red-

dere, ſi velint, poſſint: ſed potius, ſi opus ſoret, conſirmandum eſſet ab
eccleſia. Add. Iean GERBAIS du pouvoir del egliſe et des princes ſur les

J empechemens du mariase part. 2. Frane. de Rovt inſt. iur. can. lib. 2. tit.
J 9. S. 16.: „verius eſt, ſeculares etiam principes impedimentu illa conſtituere

poſſe.“ EspEvn I. c. Ion. LavNo regia in matrimonium poteſtas, Paris,1674. 4. et in operil. tom. 1. part. 2.

m) So habe ich ſchon in meinem vorigen Bedenken ſ. 54. Not. n. S. 52.
angefuhrt, wie ſelbſt ein Riegger, als offentlicher Lehrer des geiſtlichen Rechts
zu Wien, noch 1774. behauptet quod et principes i d' enta contractus

J mpe immatrimonialis diremtiua iure proprio conſtituere poſſint ete.
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liſchen Kirche behauptet und in Anwendung gebracht werden koönn—

te (n).
Wenn in einem catholiſchen Lande, wo das Tridentiſche Con—

cilium nicht angenommen iſt, und wo die ſouverane Macht das Recht

der Geſetzgebung uber den Rechtsbeſtand der Ehen ſich nicht aus den
Handen winden laſſen, eine ohne vaterliche Einwilligung eingegange—

ne Ehe fur nichtig gehalten wird; ſo gehet deswegen doch der catholi—

ſchen Religion darunter nichts ab, wenn auch beide Theile gleich ca—

tholiſch ſind, und die Ehe ſonſt mit allen Feierlichkeiten der Kirche
vollzogen haben. Selbſt dem canoniſchen Rechtsſyſteme iſt es vielmehr

vdllig gemaß, daß eine mit prieſterlicher Trauung vollzogene Ehe doch

fur nichtig erklaret werde, wenn eine andere ſchon vorher eingegange—

ne Verbindung derſelben im Wege ſtehet (o). Warum ſollte dann

die prieſterliche Trauung ohne Nachtheil der catholiſchen Religion

nicht auch deswegen fur unkraftig erklaret werden konnen, wenn der

Mangel eines von den alteſten Zeiten her fur weſentlich erkannten Er—
forderniſſes im Wege ſtehet? Und was leidet der catholiſche Glaube

dadurch fur Abbruch, wenn es auch noch jetzt catholiſche Staaten
gibt, wo man die vaterliche Einwilligung fur ein eben ſo weſentliches Er—

forderniß, wie nach der urſprunglichen Kirchenverfaſſung, zu halten

fortfahret (p)?

g. 24.
Was ſoll man aber vollends von einem ſolchen Falle ſagen,

wenn, wie gegenwartig, eine Ehe in dem Gebiete eiuner unabhangi—

gen proteſtantiſchen Macht geſchloſſen iſt, die weder Tridentiſche Kir—

chenver—

(n) Franc. de Ro vt inſt. iur. can. lib. 2. tit. 9. 12.: „Nee dicendum
atiam, illud eſſe de fide poſt concilium Tridentinum, ac proinde apud omnes
peraeque gentes obſeruandum. Conſtat enim, poſt multas varietates in eo
placuiſſe, vt canon ille non inter canones lie fide ſeriberetur, ſed inter decreta
de reformatione, ac proinde pertinet tuntum ad diſciplinam.

(0) Cap. 30. X. de ſponſalibus: „Is, qui fidem dedit mulieri ſuper ma-
trimonio contrahendo, carnali copula ſubſecuta, erſt in facie eccleſiue ducat
aliam et cognoſcat, ad primam redire tenetur. Lx quo ſequitur, quod
nec verum nec aliquod cenſetur matrimoniunt, quod de fatto et poſtmodum
conſecutum.“ Woraus ganz richtig gefolgert wird, quod „benedictionis ſa-
cerdotalis nulla vis ſit, ſi matrimonium ex cauſſa antecedente nullum et
irritum ſit.“ Ge. Lud. BoEHM RK in princip. iur. canon. (edit. III.) ſ9. 354-
p. 242.

(p) Siehe von Frankreich die aus Frane. de Rovs inſtit. iur. can. ange—
fuhrten Zeugniſſe oben z. 21. Not. 4. 1. 22. Not.

H

Viel weni—
ger hatte das
inAnwendung
auf orgenwar
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tioen dall in chenverſammlung noch das ganze pabſtlich canoniſche Recht fur ver—
Gebiete derGeneralſtaa, bindlich halt (q), und welcher niemand bezweiflen kann, daß ſie es

ten einigen in ihrer Gewalt gehabt habe, weſentliche Erforderniſſe der Ehe, wie
Zweiſel. ſie bey Strafe der Nichtigkeit in ihrem Gebiete beobachtet werden ſol—

len, durch poſitive Geſetze nach ihrem Gutfinden zu beſtimmen, ge—

ſchweige nur ſolche Erforderniſſe, welche ſelbſt nach den urſprungli—

chen Rechten der geſammten Chriſtlichen Kirche gultig geweſen, und

nur erſt durch ganz neue Tridentiſche Concilienſchluſſe wankend ge—
macht werden wollen, beyzubehalten?

Wenn auch beide Theile catholiſch waren, wurde das doch nicht
hindern, daß eine im Gebiete der Generalſtaaten wider die Geſetze

dieſer Eande eingegangene Ehe fur null und nichtig erklaret werden
müßte (r). Wie viel weniger mag in gegenwartigem Falle daran
zu zweiflen ſeyn, da der eine Theil ſelbſt ein Proteſtant, und die dem—
ſelben rechtswidrig angetraute Perſon zwar catholiſch, aber ſelbſt ihrer

Gebuhrt nach eine Unterthaninn der Generalſtaaten, und alſo auf al—

le Weiſe deren Geſetzen und Gerichten unterworfen war?

Doch das alles iſt ſo klar, daß es mir nicht eingefallen ſeyn wur—

de, es noch in ein helleres Licht zu ſetzen, wenn nicht ſelbſt aus einer
proteſtantiſchen Feder, in Anſbenöung auf dieſen Nechtsfall, noch ei

ne ſolche Aeuſſerung gefloſſen ware. daß, “wenn auch die Ehe wurk.
lich caſſirt ware, doch allein nach catholiſchen Grundſatzen die Sa

“che

(q) Paul. Vorr, iuris in academia Vltraiect. anteceſſoris et Vianenſis
camerae ſenatoris, de uſu iuris ctuilis et canoniti in lelgio vnito liber ſingula-
ris, (Vltraiect. 1657. 12.) cap. 5. p. 89. ſq. vbi probatur: ius canonis um an
foederutis prouincus vim legis non habere; et p. 177., vbi: Rittershuſius, in-
quit, refert: interpretes dicere, obſeruandum eſſe ius canonicum etiam in
foro ciuili; ſed non probat, aut probare conatur, quod in terris imperii
obtinere dixerat, etiam in vnitis Belgarum prouinciis locum habiturum.
Et licet in plerisque Germaniae partibus haec interpretum ſententia recepta
foret; male tamen quispiam idem foederato Belgio adplicatum velit. Ali-
ter nos, aliter illi, qui magis imperio Germanico ſe ſubiiciunt, reguntur,
quum alia apud Belgas, alia apud Germaniae ſuperioris populos ſit regimi-
nis ſorma et diuerſus reipublicae ſtatus, diſtinta dominationis arcana“ etc.

(r) Selbſt die Aca et decreta ſecundae Jynodi prouinciue Vltraiectenfis in ſa-
cello eccleſiae parochialis ſanctae Gertrudis Vltraiecti celebratae äie 13. Sept.
1763.“ (Vltrai. ſumtibus ſocietatis 1764. 8.) geben in einem beſondern decre-
to de ſacramento matrimonii p 624. zu erkennen, wie dieſe catholiſche Syno
de allerdings die Vorſchriften der Generalſtaaten uber die Nichtigkeit catholiſcher
Ehen in Ehren zu halten weiß: „Quum ſupremi huius reipublicae moderato-
res, heißt es daſelbſt, nullos declarent contractus matrimnniales. inter cutholi-
cos, ſi non ineantur coram magiſtratu, atque ita plurimae difficultates ſint et
oboriri poſſint, ſi paſtores ante peractum contractum ciuilem coram magi-
ſtratu adminiſtrent ſaeramentum matrimonii; inhibet hic ſacer connentus
omnibus paſtoribus dare alicui benedictionem matrimonialem, niſi poſt per-
actum ſecundum leges patriae contractum.“
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“che zu betrachten ſeyn, und wiederum die Caſſation ohne allen Effect

“bleiben“ wurde!

Wo ſtehet das aber geſchrieben, daß in Eheſtreitigkeiten eines
proteſtantiſchen Furſten mit einer catholiſchen Perſon die Sache allein

nach catholiſchen Grundſatzen zu beurtheilen ſeyh? und wo vol—
lends, daß das geſchehen muſſe, wenn die angebliche Ehe im Gebiete der

Generalſtaaten vollzogen, und die angebliche Ehegattinn ſelbſt eine ge—

bohrnellnterthaninn dieſerNacht war? Ganz anders urtheilet der ſchon

in /meinem vorigen Bedenken angefuhrte grundlich gelehrte catholiſche
Staatsminiſter von Kreitmayr, daß in Matrimonialhandeln zwiſchen

Eheleuten von unterſchiedener Religion wenigſtens da, wo die prote—

teſtantiſche Religion die herrſchende ſey, auch der catholiſche Theil ſich
gefallen laſſen muſſe, was nach deren Grundſatzen ausgeſprochen werde (s).

ſ. 25.
Jch denke nicht, daß es noch einer weitern Ausfuhrung bedurfen Wogegen

auch die vor
wird, daß die am 26. Marz 1748. vor dem catholiſchen Geiſtlichen anem
zu Stevenswaerd geſchehene; Erneuerung der gegenwartig in Frage liſchen Geiſt—

ſtehenden angeblichen Ehe von keiner rechtlichen Wurkung ſeyn kon. üchen geſche;

hene Erneue:ne, da ſie ſelbſt vermoge einer vorher ſchon ergangenen pabſtlichen ungd E
9J er heVerordnung uberfluſſig (t), und nach Vorſchrift der Landesgeſetze n wirken

rechtswidrig war (u).

H 2 Allen(s) Kreitmayr Anmerk. uber das Churbayr. Landr. 1. Th. Cap. G. Num.
5. S. 192. Siehe mein voriges Bedenken ſ. 53. m. Not. S. 51.

(t) Die pabſtliche Verordnung vom 4 Nov. 1741., worauf ſich ſchon
der Herr Official zu Ruremonde (in meinem vorigen Bedenken 8. 55. Not. p.
S. 55.) bezogen, findet ſich ebenfalls in den vorhin angefuhrten actis de-
cretis ſynodi Vltraiectenſis d. 13. Sept. 1763. p. 6i4 624.. und enthalt
eigentlich, ſoviel hieher gehoret, p. Gi9-622. folgendes: “Sanctitas ſua
declarauit ſtatuitque, matrimonia in dictis ſoederatis Belgii prouinciis in-
ter hacreticos vſqne modo contracta, quaeqne impoſterum contrahentur,
etiamſi forma à Tridentino praeſcripta non fuerit in üs celebrandis ſervata,
dummodo aliud nou obſtiterit eanonicum impedimentum. pro validis ha-
benda eſſe. Adeoque ſi contingat vtrumque coniugem ad catholicae ecele-
ſiae ſinum ſe recipere, eodem, quo anteun, coniugii vinculo ipſos ounino te-
neri, ettaniſi mutuiis conſenſus cerunt puroeho catholico ab eis non renouelitr;
ſin autem vnus tantum ex coniugibus, ſiue masculus, ſiue ſemina conuer-
tatur, neutrum poſſe, quamdiu alter ſuperſtes erit, ad alias nuptias traus-
ire. Quod vero ſpectat ad ea coniugia, quae pariter in iisdem ſoederatis
Belgii prouinciis, abſque forma Tridentino ſtatuta, contrahuntur a catholi-
cis cum haereticis, hue catliolicus vir haereticam feminam in matrimonium
ducat, ſiue catholica ſemina haeretico viroò nubat ſi ſorte aliquod huius

generis matrimonium, Tridentini ſorma non ſeruata. ihidem contractum
iam ſit, aut impoſterum (quod Deus auertat) contrahi contingat, decla-

rat
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Allenfalls mochte die Benjamine Keyſerinn ihres Orts ſich da
durch ſo aebunden halten, wie ſie wollte. Fur den andern Theil, der
damit noch weit entfernt war, die Grundſatze ſeiner Religion zu ver—

laſſen, hatte das vielleicht eine groſere Befeſtigung des Rechts auf
ſeiner Seite wurken konnen; Eine Verbindlichkeit damit zu uberneh—

men, die weder den Grundſatzen ſeiner Religion, noch den Landes—

geſetzen, deren Verbindlichkeit er nicht verkennen durfte, gemaß war,

konnte ihm wohl nicht in Sinn kommen.

Es bleibt alſo dabey: die Ehe, worauf die Frau Markiſinn von
Favras ihre Anſpruche grundet, war an ſich null und nichtig; ſie hat
alſo nicht anders als fur null und nichtig erklart werden können; und
ſie iſt mit großtem Beſtande Rechtens fur null und nichtig erklaret wor—
den. Was bleibet nun ubrig, als non entis nullae ſunt adtec-

tiones! oder mit den Worten des Kaiſer Juſtinians zu reden: nec
vir, nec vxor, nec nuptiae, nec matrimonium, nec dos in—
telligitur (v)?

Zwey—
rat Sanctitas ſua. matrimoninm huiusmodi, alio non occurrente canonico
impedimento, validum habendum eſſe neutrum ex coriuce d

g1ous, onecalter eorum ſuperuixerit, vllatenus poſſe, ſub obtentu dictae iormae non
ſeruatae, nouum matrimonium re, id vero deberæe ſibi: potiſſime in ani-
mum inducere coniugem catholicum, ſiue virum, ſive feminam, vt pro
grauiſſimo ſcelere, quod admiſit, poenitentiam agat, ac veniam a Deo pre-
cetur, coneturque pro viribus alterum coniugem a vera fide deerrantem ad
gremium catholicae eccleſiae pertraheret eiusque animam lucrari, quod
porro ad veniam de patrato crimine impetrandam opportuniſſimum foret.
ſciens de cetero, vt mox dictum eſt, ſe iſtius matrimonii vinculo perpe-
tuo ligatum iri.“

(t) Echtreglement d. 13. Mart. 1656.: “Geen van de Roomſche Geeſte-
likheyt of van eenige Sette, ſoo ſe mogen ghenaemt zyn, ſullen har on-
derwinden yemandt in ondertrouw op te nemen, te trouwen, oſte her-
trouwen; ende ſoodanige ondertrouwe ſal daerenboren nul ende van geen-
der waerde 2yn.“ Oder, wie dieſe Stelle des Hollandiſchen Ehegeſetzes ins
Teutſche zu uberſetzen iſt: “»Keiner von der Romiſchen Geiſtlichkeit, oder von
„einiger Secte, wie ſie genannt werden mochte, ſoll ſich unterſtehen, jeman—
„den zum Verlobniß aufzunehmen, zu trauen oder wieder zu trauen; und
„ſolche Trauung ſoll uberdies nichtig und von keinem Werihe ſeyn.“

G) S. 12. Inſt. de nupt. Siehe oben h. 21. 4.
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Zweyter Abſchnitt
zur Erorterung deſſen, was das Reichshofraths Concluſum

Hweegen des noch zu berichtigenden dotis

enthalt.

1.

Beweis, daß die Frau von Favras A) keinen dotem fordern konne, weil ihr
1) nach den in Holland ublichen Rechten, worauf es hier allein ankam, nur

Alümenten zuerkannt, alle weitere Forderungen aber abge
ſprochen worden

g. 26.
veenn es an dem iſt, daß ſowohl uber den Rechtsbeſtand der Ehe, Nach hollan

in welcher die Frau Markiſinn Favras gebohren zu ſehn ber
diſchen Rech

hauptet, als uber ihre und ihrer Mutter darauf gebauete und von der Tochter aus

letzteren ſelbſt klagbar gemachte Forderungen und Anſpruche der hohe tnn.
Kriegsrath der vereinigten Niederlande der wahre Gerichtsſtand war, Ehe weiter
wie es nach dem, was ich oben (9. 7. u. f.) ausgefuhrt habe,

auſſer allem Streit geſetzt iſt; ſo ergibt ſich ſchon von ſelbſten, daß bis ins acht:

dieſes hohe Gericht auch nach keinen anderen Rechten, als nach den iebnte Jahr.
von den Generalſtaaten auctoriſirten Geſetzen oder ſonſt. in deren Ge—

biete gultigen Rechten, ſprechen konnte und durfte, zumal da die

Hauptſache ſelbſt auf den Rechtsbeſtand einer Heirath ankam, die im
Gebiete der Generalſtaaten von zwey deren. Militargerichtsſtande un

terworfenen Perſonen geſchloſſen und vollzogen ſeyn ſollte.

Solchemnach hatte in allen anderen Rechten in der ganzen Welt

geordnet ſeyn mogen, was da wollte, ſo war es gnug, wenn diejeni
gen Geſetze, welche im Gebiete der Generalſtaaten galten, und von

deren Verbindlichkeit auch Militarperſonen nicht befreyet waren, die
in Frage ſtehende Ehe fur nichtig erklarten, und die Forderungen be—

ſtimmten, die unter ſolchen Umſtanden von Mutter und Tochter etwa

noch gemacht werden konnten.

Wenn nach dieſen Geſetzen und Rechten die Ehe fur nichtig er—
klart, und durch Urtheil und Recht erkannt ward, waäs Mutter und

Tochter noch zukommen ſollte; ſo mochten andere Rechte damit uber—

einſtimmen oder nicht, das konnte hier-nie weiter einigen Ausſchlag
8

J geben,

I—
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geben, als wie das Hollandiſche Tribunal nach den ihm zur Richt
ſchnur dienenden Geſetzen und Rechten erkannt hatte.

Da gab aber das Hollandiſche Ehegeſetz von 1656. klare Ziel und

NMaaß, daß eine Trauung, die ohne vorgangige Proclamation und

ohne beiderſeitige vaterliche Einwilligung zwiſchen minderjahrigen Per
ſonen geſchehen war, fur null und nichtig erklart werden mußte, und

nach den im Gebiete der Generalſtaaten verbindlichen Rechten konn—

te einer aus einer ſolchen nichtigen Ehe gebohrnen Tochter nichts wei
ter als ein gewiſſer bis in ihr achtzehntes Jahr oder bis zu ihrer noch

etywa fruheren Verheirathung zu beſtimmender jahrlicher Unterhalt von

Rechtswegen zuerkannt werde

Geſetzt alſo, daß nach Grundſatzen des pabſtlich canoniſchen
Rechts oder gar nach den Ausſpruchen der Tridentiſchen Kirchenver

ſammlung von allem dem. ganz ein anderes behauptet werden konnte;
ſo darf man nie uneingedenk ſeyn, daß hier von einer unabhangigen

proteſtantiſchen Macht die Rede aiſt, welche nicht nur die Tridentiſche
 4Kirchenverſammlung, deren Schluſſe nicht einmal alle catholiſche

Machte zur Richtſchnur annehmen, ſchlechterdings nichts angehet, ſon

dern in deren Gebiete auch das pobſtlich. canoniſche Recht bey weitem
nicht ſo, wie in Teutſchland, und am allerwenigſten in der Lehre von
der Ehe und in allem, was davon abhanget, in Anwendung gebracht

werden kann (vr). Hier kam alles nur auf die von den Generalſtaa
ten errichteten Ehegeſetze oder auf ſonſtige in den vereinigten Nieder—

landen ubliche Rechte und Gebrauche an, welche in dieſer Materie

noch eher mit dem Romiſchen als mit dem pabſtlich canoniſchen Rech
te ubereinſtimmen.

F. 27. a
Darauf it Sobald daher die am ac. Marz 1748. geſchehene Trauung des

alſo auch er. damaligen Prinzen von Anhalt-Schaumburg mit der Benjamine Key—
kannt, und die
zrau von ga. ſerinn nach der klaren Vorſchrift des Hollandiſchen Ehegeſetzes, das

vras konnte hier alleine zur Richtſchnur diente, als nichtig befunden ward, mithin45 nach Hollandiſchen Rechten eben ſo, als wenn ſie nicht geſchehen ware, angeſehen werden mußte;

nicht andert, ſo ließ ſich unmoglich behaut d ß das Kod d
als nur fur pen, a in, as gedachte Keyſe—
eint uneheliche rinn darauf zur Welt bracqht d Eh bh

e, in er engeo ren ſey. Sondern da4 oder naturliche es eine nichtige Ehe, und alſo in der That keine Ehe
war, welcher die

jetzige(wy ham Vorr de dſu iuris ciu. et can. Siehe oben ſ. 24. Not. q. So
ſchreibt auch lenr. BRouwEk de iure conuubiorum d J

apui atauur ih.2. cap. 24. n. 32. 33., nachdem er erſt einige Lehren des canoniſchen Rechts
J

erortert hatte; “Nobis Batauis alii ſunt mores, alia iura.“



w daß die Rechtzkraft dagegen iſt. 385
jetzige Frau Markiſinn von Favras ihr Daſeyn zu danken hatte; ſo Tochter erkid

war dieſe auch nicht in der Ehe, fondern unehelich gebohren. ret werden.

Weann aucch ſonſt nichts als die vaterliche Einwilligung gefehlet
hatte, ſo ware däs ſchon hinlanglich geweſen, daß nach Hollandiſchen

Rechten nicht nur die Ehe fur eine Unehe, ſondern auch die daraus
erfolgte Gebuhrt fur unehelich erklaret werden mußte, wie der ſchon
meht angefuhrte grundlich gelehrte BRouwen de iure connubio-
rum apud Ratauos, lib. 1. cap. 11. num. 4. p. 87. ausdrucklich
bezeuget:“ Hoc ipſum obſequium, quod parentibus debemus,
ſi laedatur, quamuis in ceteris nullos non reddat liberorum
actus; in ſolo tarnen matrimonii negotio earum virium voluit
eſſe lex Bataua, vt Jcortativ habeatur Jpretis purentibus facta con-
iunctio, iniuſta vxor, LißERt ILLEGITIMI. Art. 3. iunct.
art. 13. polit. Holl. conſtit., art. 10. Zeland.“ So weit ſind
die Hollandiſchen Rechte entfernt, hier irgend auch nur in fauorem
partus etwa eine Fiction oder andere Ausflucht gelten zu laſſen!

g.. 28.
1 eÊ—1.221Die Frau don Favras war und blieb alſo ein vor allemal ein Da auch

unehelich gebohrnes Kind. Von ihrer Gebuhrt wegen konnte ſie nie nn
weiter einigen Anſpruch machen, als,was uberhaupt eine naturliche aberkanut

Tochter von ihrem. Vater zu erwarten berechtiget, iſt. worden; ſteht

—ee auch der Dda
talforderungDarinn ſind aber alle Rechte einig, daß ein Vater auch ſeinen die Archts—

naturlichen Kindern ſo lange vis ſie ſich ſelber helfen knnen, oder was kraft entoe
Tochter anbetrifft, bis ſie verheirathet werden, den nothdurftigen en.

Unterhalt zu geben ſchuldig iſt (x). Und darnach war der gerechte
Ausſpruch des hohen Kriegsrathes der vereinigten Niederlande punct
lich abgemeſſen, da deſſen Endurtheil vom 26. Jul. 1757. den Prin—

zen condemnirte, der Benjamine Keyſerinn, als der Mutter der Frau
Markiſinn von Favras, zu dieſer ihrer Tochter Alimentation bis die—
ſelbe das achtzehnte Jahr erreicht oder durch eine fruhere Hejrath ihr

Auskommen erhalten haben wurde, jahrlich 7oo. Guülden zu bezah—

len, alle andere Forderungen aber in eben dieſem Urtheile gerechteſt
aberkannt wurden.

J2. Nit“Liberis etiam naturalibus pater alimenta debet ad neceſſitatem vsque,

Nou. 89. cap. 12. ſ. G.3 non tamen filiabus, quae per nuptias in familiam
mariti transeunt, autr generatim beris, qui ad eam peruenere aetutem, vt
vitae Jubſidia ſibi ipfis auaererg poſſint, quod, pubertate adepta, eos facere
poſſe, praeſumitur.“ Sen Avatu vxe in comptndis iuris digefterum lib. ai

tit. z. ſ. I. 2. P. I12. 113.



Selbſt nach
allen gemeinen

Rechten iſt
kein Vater
ſchuldig eine

naturliche

Tochter zu

dotiren;

z6 II) Rachtrag zu den Rechtspuncten. 2) vom dote

Nit dieſer Clauſel, vermoge deren durch dieſes rechtskraftige
Urtheil der Frau Markiſinn. Mutter guſſer den zu jener Alimentation

beſtimmten jahrlichen poo. Gulden mit ihren ferneren oder ande
ren Forderungen abgewieſen wurde, war es eine rechtskraftig aus—

gemachte Wahrheit, daß auſſer jenen 700o. Fl. auch nie eine weitere
Forderung an Seine hochfurſtliche Durchlaucht dieſerhalb gemacht

werden konnte. Es hatten alſo auch noch ſo ſcheinbare Forderungen
ſeitdem vorgebracht werden mogen; ſo mußten Hochſtdieſelben mit der

unumſtoßlichſten exceptione rei iudicatae gegen alle weitere An

ſpruche uberall geſichert ſeyn; wiewohl es keine Muhe koſten wird,

rungen mit Grunde gemacht werden konnen, und daß Seine hoch
furſtliche Durchlaucht inſonderheit gar keine Verbindlichkeit haben, der

Markiſinn von Favras einen dotem zu geben.

Beweis, daß die Fran von Favras keinen dotem fordern konne, weil ſie
2) nur eine naturliche, keine ehelich gebobrne Cochter iſt.

rrr —e eer  tc

rach keinem Rechte iſt ein Vater ſchuldig ſeiner naturlichen Tochter
J einen dotem geben. Piliae naturali dotem

poteſt quidem, ſi nullos legitime natos filios habeat, ſed non

cogitur. Nou. 89. cap. 12. J. 3. Vorr in comm. ad D. lib.
23. tit. 3. F. 13. p. gi.

Es gibt zwar Rechtsgelehrte, die dafur halten, daß man von
der Verbindlichkeit zur Alimentation auch auf die Schuldigkeit zur

Dotation ſchlieſſen knne. Aber dieſer Schluß gilt nur verneinend,
daß eine Perſon, die nicht einmal Alimente von jemanden zu fordern
berechtiget iſt, vielweniger ein Dotation von demſelben begehren konne;

aber keinesweges bejahend: daß wer zur Alimentation, der auch

zur Dotation verbunden ſey. Non recte enim argumentatur
ab alimentis ad dotem, adfirmando: alere tenetur, ergo do-
tare cogitur; verum negando dumtaxat: non tenetur alere,
ergo nee dotare. Spuria enim alenda a patre eſt, non dotanda.
Alimema negare, necare eſt, L. 4. D. de agnoſt. alend. lib.;

dotem conſtituere, beneficium. Ait Scaeuola, patrem

dan-



d) daß eiter nat. Tocht. kein dos gebuhrett. 37

dantem dotem pro naturali filia, cui fideicommiſſum debebat,
non intelligi id feciſſe vt patrem, aut dotis arbitrum, ſed vt
Aebitorem ſideicommiſſi, ſni debiti diminuendi cauſſa, L.
At. ſ. 11. D. de legat. 3. Libertus patroni liberos, filiusI—

matrem alere tenetur, I. .g. S. i. J. 2o0. D. de agnoſt. &ulenau.
Aib.; non æque dotare, arg. L. 13. ſ. 2. D. de adminiſir.
peric. tutor“ So lautet die zugleich mit den angezogenen Stellen
der Geſetze beſtarkte Ausfuhrung des Satzes, daß eine naturliche Toch

ter keine Dotation von ihrem Vater zu begehren berechtiget ſey, aus

der Feder zwey. beruhmter Hollandiſchen Rechtsgelehrten, Arnoldi

Vwuu in ſelectis iuris quæſtionibus (Lugd. 1653. 8. lib. 2. cap.
14. p. 321. und Henr. BRouwet de iure connubiorum apud Batauos
ib. 2. cap. 24.9. 37. (edit. II.) p. Gõ4. Und eben ſo urtheilet nach
den. Grundſatzen des iuris priuati principum Joh. Fried. Wilh.
de Nrvanx tom. 4. ſeu in reali principum iure (Francof.
4752. 4.) 551. p. 366.:“ Tunc demum valide ab alimentis
infertur ad dotem, quoties eadem vbique ſubeſt ratio, ceun
recte monet EvERHARDVs indociælegalibusloc. Jo, princ. p. 761.;
yt proinde ducẽto argumento a maiori ad minus recte ſic intera-22—

mus: ſi ob ingratitudinem liberis alimenta negare licet, multo

magis dotem. Quæ vero ſubiicit EvEknaxrDvs, quod, ſicut

Aer
pater ſpuriis naturalibus liberis alimenta debeat, ita pa-
riter dotem, hæc omnia vel legi particulari, aut., vbi illa
deeſt, liberali nimis, nec per omnia ſequendæ doctorum'am-
pliationi innituntur, neutiquam vero ex iuſta quadam illatione
ab alimentis ad dotem ducta fluunt.“.

g. zo.
Es iſt deswegen ganz ohne Grund, wenn Gan. lib. 2. obſ. oboleich eintet

88. behaupten will, quod dos ſuccedat. in locum alimentorum, Nechtigelehr
ten aus irriger

quodque propterea pater filiain ſpuriam loeo alimentorum mo- Anwenduns

dice dotare, immo ad hoc iudiecis officio compelli poſſit. des canoniſchen
Ll gechts es iu be

bezieht ſich zwar dabey auf das cap. Quum haberet 5. R. de eo, daupten ſchei

qui duvxit in matrimonium, guum polluit per adulterium. Allein uen.
auch in dieſer Verordnung des pabſtlich canoniſchen Rechts ſteht wei

ter nichts, als:“ vt vterque liberis ſuis proereatis prouideat
ſecundum quod eis ſuppetant facultates, Jaſentationi eorum neceſ-

ſuriu ſubminiſtret.“ Von einem dote wird da nichts gedacht, ſon.
dern nur don Alimenten, von welchen Gail nur ohne Grund auf den

K dotem
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dotenn ſthließt. Oder hat ſich auch Geil den Fall vleleicht ſo vbtze-

ſtellt,daß ·eiir Vater, an ſtatt ſeinernaturlichen Tochter!binen jaht
lichen Untethalt zu geben; diefelbe ein vor allemal mit  ntin  gewiſſen
dote: abfinden, und allenfalltz dazu nach Befinden angehulten werden

konne? Aber daß ein Vater, wiechier der Fall ſeyn wurde, ſeine
naturſiche Tochter erſt alimentiren, und dann doch noch uberdies dh.

tiren folle, das ſcheint:ſellſt. diefes! Jechtsgelehrten: M eynung nitht

geweſen zu feyn. n t
—e dveeee geo ae

Doch Gail mochte eudlich geglauba habein, was: eü:wollte; gnug

daß ſeine Meynung in Geſetzon keinen Grund hat.  Unv geſetztz vß

atuch aus Grunden des pabſtlich canbuiſchen Geſetzbüths dieſe Mey
nurg veſchdnigt werden: könnte, ſo kolinte /doch das: alles einem Hol—

landifchen Zribnnale micht zur Richtſchnur dienen? Guug daß nach

Hollan diſchen Rechken tendinach der cinſtimmigen Lehrealler Hollaidi

ſchen Rechtsgelhrten eillenkturliche Tochter zwar bis in ühr achtze—
hentes Jahr oder bis Jür ftühern Verheirathung ihren Unterhalt, aber

keinesweges einen dotem von ihrem Vater zu fordern berechtiget ·iſt.

tind gnug endlich, daß auch gegenwartige Sache einmal rechtskraftig

darnach ihre vdilige Vrfedtgtmngeerhttei gaan.

ou 4»2*

Auch. uber dieſen Minct hat ſich der mehrgedachte. Kenner der Hol J

landiſchen Verſaſſung auf folgende Art herausgelaſſen:“ Par raport à
 autre queſtion, pendunt quel temt un Pere eſt oblige æ altmenter
fa Nle· nitiurelle it eſt teuu de la doter on remarque qu' il n'y a
point de Loi particuliére émanee des Seigneurs Euts par raport à ee
point; mais que la Republique étant en genéral uii pats de droit ecrit,
les Juges en vertu de pluſieurs Reſautions de leur ſouverain, ſont ob-
liges de ſe conformer au droit Romdin dans les eas, où la Loi da pais

ſce tait.t C'eſt- dauc ſelon. le, droit Romain, en vertu-de lFobliga-
ion naturelle d'un Pete ef̃arcd de Gon enfant, que de tout tenips les

luges dans cette Republique nt décidé. qu' un Pere étoit obligé d'ali.
menter ſon enfant naturel, jusqu' à ee que cet enfant ſoit en étãt de ſe
ſullenter ſoi mêẽme; comme il falloit bien fixer un temps, auquel
on jugeoit, qu'un venfant auroit les facultés néceſſaires de pourvoir à
ſa propte fubſiſſante, vn a fixe par xuu vontinuite. de  ſentences, ee
temps à. Paga de. dix hiit ans, ou.à un mariage anterieur. Et comme
loblgation givile d'un Pere envers ſes enfans civiler du legitimer, il n
y a ſaniais cte queillu dans vette Republiquð, ſi un Pere etoit obſigẽ

d doter ſa fille naturelle. Si on vouloit agiter une ielle queſtion, il
elt tres ſur, quo tont luge dans cette Republique décideroit pour la
Negaũve,

J lIl.
vreron ode



cydas hier ein matrinii:purarluom geweſen. 39

1ai-Beweis/ daß die Frau von Favtas keinen Jotein fordern konne, weil 3) die
herordhüng des pabſtlichen  Rechts, daß Kinder, ſo vor getiennter Ebe
t. Aus. einem matritnciuic putartuo. gebehremj; ·fir rechtmaßig zu  halten,

z.8 gihr nicht zu:ſtatten konmt.

eeeee I a4a4 24— Ineee e— 2 C. ü A 6.
ve ird man aber anch. mit vdlliger Sicherheit darauf rechnen kon Nach demgo nen, daß die Frau Markiſinp von Favras nuf fur eine natur- dublluchen

Rechte konuenliche Tochter zu halten ſey, da ihrer Mutter  angebliche Ehe zwar fur zwar Kinder
—9nichtig erklatet, ſie aber dor dieſer Nichtigkeitserklarung doch ſchon usgettennten

Putativhetra-—auf der Welt geweſen, und da brkanntegnug iſt. wie gunſtig die Rech tyen ſur recht

te in ſauorem partus ſindz wenniauch ſebbſt in Anſehung der Eltern maſſig gehal

an der Rechtmaßigkeit: ihrer. Ehe noch einiger Anſtand obwaltet ken werden.

Juſpnderheit ſcheint hler eine Stelle aus dem pabſtlich canoni.
ſchen Geſetzbuche einguſchlagen, da eb im ẽap. 2. X. qui lii fint le-

A

rini heißt 9 Quung inter virium: niutiereinidtudrrii ſententia
danohick fit prolata: nlit ſõörn nonebent:cxinde ſuſtinere
incturaui; quũni patentes evbriiftt brice ſine: contradictione

eccleſiae inatrimonium inter ſe contraxiſſe noſcantur. ldeo-
que ſancimus, vt liu eörum, qutis auie aiuortiumrabuerunt,
qui goncgepti fusrant ante latam. ſententiam, non minus habeun-
tur legitimi, quoſi innpna ptęrna hereditario, iure ſucce.
dant, &de. patenrunnfaen ltatihug nütriantur.

Daeaus ſcheint  der Rechtsſatz zu folgen? weun.eine durch prie

ſterliche Trauung volzogene:. Ehe auch.: durch Urthteil und Recht auf

gehoben wied; ſo behakten doch die vor. ſothanem Urtheile nach der

Trauung gebohrnen Kinder die Rechte thelich gehohrner Kinder. Wor—

aus:dann in Anwendung!auf gegenwurtigen Fall folgen wurde, daß die
Frau Matrkiſinn von? Favras ubch. inimer. als eine:ehelich gebohrne

Tochter angeſehen werden konnte.

s iſt aber auch hlet nicht auſſer Acht zit laſſen, daß es gegen
wartig nicht auf pabſtliche Rechte, ſondern lediglich auf diejenigen
Rechte ankdmunt, wornach der Kriegbrath der vereinigten Niedetlande

in dieſer Sache zu ſprechen ſchuldig war.  Und daxſolchergeſtalt ein—

mal die hier in Frage ſtehende angebliche Ehe nicht nur an und fur

ſich fur null und unwerth erklaret, ſondern auch Seiner hochfurſtli—

chen Durchlaucht vbn allem  dem, was der Markiſinn Mutter fur ſich

Kerr und
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und ihre Tochter wider Hochſtdiefelben anmaßlich einklagen wollen,
weiter keine Verbindlichkeit auferlegt worden, als nur der Tochter
bis zu ihrem achtzehenten Jahre, oder fruheren Verheirathung jahrlich

700. Fl. auszahlen zu laſſen; ſo mochte nun allenfalls in pabſtlichen

Rechten geordnet ſeyn, was da wollte, ſo wurde doch die einmal un
umſtoßlich begrundete Rechiskraft auf keine Weiſe je mehr angefochten

oder wankend gemacht werden durfen.

Jch will jevoch zum Ueberfluß zeigen! daß ſo gar alsdann, wenn

man auch in die Hypotheſen ves pabſtlichen Rechts hineingehen wollte,
dennoch gegenwartiger Sache ſelbige nicht zu ſtatten kommen wurden.

32.
.2.

Aber daun Odobiges capitulum redet von einer/ſententia diuortii prolata

darf ber Ebt und von filis ante diuortium conceptis. Jn gegenwartigem Falle
auch in ihrer
gtſetmoſſigen iſt aber kein eigentliches dinortium, krine Scheidung einer ſonſt.
Form, inſon. rechtmaßigen Ehe erkannt. Sondern weil es in der Artund Weiſe, wie
derhtit in An—ſehung der die Ehe nach Vorſchrift der Geſetze hatte geſchloſſen und vollzogen

Aufaebote werden ſollen, an weſentlichen Erforderniſſen ſelbſt in der Form der
e nen Ehe fehlte, mithin das, was fur tine Ehe ausgegeben wurde wurklich

JFauin. gar keine Ehe war; ſo aſt ieſe aussbiiche. Ehe nur durch Urtheil und
Recht auch fur null und nichtig erklart worden (2).

Wie unendlich weit ſind davon ſolche Falle unterſchieden, wenn

Ehen an ſich von Anfang auf eine zu Recht beſtandige Art eingegan

I
gen, aber aus Grunden, die ſich erſt in der Folge hervorthun, nach

J her getrennet werden? Da ware es freylich hart, wenn die doch ein—N mal wurklich in der Ehe erzeugten Kinder darunter leiden ſollten. Aber
ui mit Kindern, deren Eltern nie in einer wahren geſetzmaßigen Ehe mit

1 einander gelebt haben, hat es offenbar eine ganz andere Bewandttniß.

Um ſelbige fur ehelich gebohren zu erklaren, wurde es ſchlechterdings

an allem rechtlichen Grunde fehlen. Und das iſt unſer Fall.

Nun
(z) BRoOVuWE de iure connub. lib. 1. cap. II. n. 5. G. p. 87.: Nullaeſeant eorum nuptiae, quas non aucctore parente vel iudiee eontraxerunt; immo

acleo nullae iure Batauo, vt ne quidem actuali, vt ita loquar, reuoeatione vel
parentum vel iudieis apus ſit, vt irritae reddantur. Hae enim dictiones: Iu-
hemus nulia eſſe, nullius momenti, nec poſſt ſubſiſtere etiimodi coniugia, quibus
vtantur Holi. Ordines art. 13. pol. Hollandiae et Zeland. art. 6. et 10. polit.
conſt. hane in ſe habent vim, vt, quicquid eontra geſtum fuerit, ipſo iure
muillum exiſtat. Deinde tum demum quid reuocari debet, quum id, de quo
quaeritur, aliquo modo quidem conſtat, ſed quia legi cinili in totum non
congruit, ex arbitrio alterius irritum reddi poteſt: at vero quod lex ciui-
lis ipſo iure nullum eſſe declarat, quum oritur, corruit, nee aliqua homi-
nis actione ad ſui interitum indiget.“
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Nun gibt es zwar andere Falle, da die Ausleger des:pabſtlichen
Rechts dasjenige, was hier von der ſententia diuortii verordnet iſt,

auch auf ſolche Erkenntniſſe anwenden, die eine Ehe: fur nichtig er—
klaren. Allein das verſteht ſich dann doch, wie aus anderen Stellen

des pabſtlichen Rechts zu erſehen iſt (A), nur von ſo genannten ma—
trimoniis putatiuis, da Perſonen, die zu nahe verwandt geweſen, oder
deren erſter Ehegatte fur todt gehalten worden, aber noch am Leben

geweſen, u. d, g. in vermeyntlicher Ehe gelebt (b), und da ſie übri—
gens doch in der Art und Weiſe, wie die Ehe nach Vorſchrift der Ge

ſetze vollzogen werden ſollen, nichts verſehen oder verſaumet haben.

FJenes cap. 2. X. qui flii fint leglitun ſettt hingegen ſelbſt ganz
ausdrucklich voraus, quod Pparentes oublice fine Contradictione
eccleſiae matrimonium ĩntẽtr ſe contraxiſfe noſcantur. Und dieſe

Vorausſetzung begreift hauptſachlich auch das in ſich, daß es an den
vorgangigen dreymaligen Aufgeboten nicht fehle, indem widtigenfalls

ſelbſt nach dem Sinne des pabſtlichen Rechtes alles, was darinn ſonſt
zum Vortheile eines matrimonii dutatiui verordnet iſt, von ſelbſten
wegfalt. Denn das pübſtliche drleht eiſorverk felbſt zu einen ſolchen
matrimonio putatiuo, daß beide Theile oder doch wenigſtens einer

von beiden in bona fide, und auch nicht etwa in einer affectata igno-
rantia ſey, welche letztere ſchon eben darinn fich hervorthun wurde,

wenn mittelſt unterlaſſener Aufgebote der: Gelegeitheit ausgewichen

werden konnte, um die der Ehe kingegenſtehenden Hinderniſſe auch

nicht in Erfahrung zu bringen (e).
L

Vonta) Cap. 14. X. qui filii fint legitimi: :“Intelligentes, quod pater prae-
dicti Roberti matrem ipſius in facie eccleſiae ignaram, quod ipſe aliam ſibi
matrimonialiter copulaſſet, duxerit in -vxorem, et dum ipſa. coninx ipſius
legitima putaretur, diétum R. ſuſcepit ex eadem, in fauorem prolis potius de-
clinamus, memoratum R. legitimum reputantes.“

(b) So erzehlt Henr. de matrimonic putatiuso h. 10. 16. (opuſt. vol. 1.
tom. 1. p. 252. 257. )ſieben Falle, als Beyſpiele einer ſolchen vermeyntlichen
Heirath; die aber alle mit unſerem gegenwarigen Falle gar keine Aehnlichkelt haben.

te)“ Tale enim matrimonium praeſumtionem bonae ſidei pro ſe habet,
quum nemo aa triu banna eceleſiaſticæ comparuerit, qui coniunctioni huic
contradieeret. L dontrario matrimonio clandeſtine ſne baninis teſtibus
contracto, praeſumtio bonae. fidei ceſſat, ner matrimoninum tale pro pu-
tatiuo habendum.“ Iuſt. Henn. Bornusst in iure ecceleſ. tom. 4. lib. 4. tit.
17. J. 36. p. Zzoz. Eben ſo ſchreibt auch Gonzatez TEruxz ad cap. 2. XR.
qui filii ſine legit. tom. 4. pa 2aiß. n. 4. Sciendum eſt, duo omnino deſide-
rari ad matrimonuim putatiuum: prinmunt, vt contrahatur cum bona fide
Secundo deſideratur, quod publice et in facie eceleſae ſit contractum, vt
cognoſeatur impedimenti ignorantia, et per eonſequens bona ſides. Nam
ſi matrimoniuùm elandeſtine eelebretur, præſumitur ſcientia impedimenti,

matrimonium doloſe fuiſſe contractum. L. vlt. D. de ritu nupt., L. 1.

 4 u C.
8

4 6
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Von ſolchen Ehen heißt es aber im cap. 3. F. 1. X. de clunde-
tina deſponſatione: Si quis huiuſmodi clandeſina vel interdicta
coniugia inire præſumſerit, in gradu prohibito etiam ignoranter,

ſoboles de tali. coniunctione ſulcepta prorſus illegitima cenſeatur,

de parentum ignorantia nullum habitura fubſidiuin, quum illi
taliter contrahendo non. expertes ſeientiut, wel ſultem aufectato-

res ignorantige videantur. Pari modo prolesillegitima cenſeatur,
ambo parentes, impedimentum feientes legitimum, praeter omnè
interdictum, etiam in conſpectu eccleſiae eontrabere praeſumſerunt

und. im cap. toj X. qui flii Jſint legitimi: “quod, publicae honet
ſtatis iuſtitia prohibente, matrimonium inter eos contrahi non
potuit, et contractum debuit ſeparari- ac per hoc quum filii
nec per eccleſiae permiſſionem, nec per paternam ignorantiam
excuſentur,  ad ſucceſionem paternorum bonorum non viden-
tur aliquatenus admittendi. (d)...

g. zz.
da weder Jn Anwendung auf unſern Fall iſt es alſo ſchon gnug daß die
Aufgebote geſchehen, noch Trauung ohne vorgangige Aufgebote geſchehen, um ſelbſt nach demJ

andere weſent· Sinne der pabſtlichen Rechte nerſelirtz vr Wurkung eities aatrimo-
liche Erforder:niſſe beobach, nii putatini nicht beylegen zu konnen. Wie viel weniger laßt ſich
tet worden; aber davon Gebrauch machen, da hier nicht ſowohl der Fhl d

e er arandegeeguae liegt, wie man es in ſolchen Putativheirathen annimmt, daß Perſonen

allenfalls nicht die ſich nicht hatten heirathen durfen, einander in Unwiſſenheit dieſes 7

Hinderniſſes geheirathet haben; ſondern darinn, daß Geſetze, welchen

beide Theile unterworfen wären, in Beſtimmung der Art und Weiſe,
wie jede rechtsbeſtandige Ehe eingegangen werden ſollte, ſowohl die

va
C. de interdit. matrim. Quando vero matrimonium publice vel elande-
ſtine celebratum dicatur, expoſuĩ ad dap. 3. X. de clunuelt. deſponſ. (n. g.
p. 93.) Vt nempe matrimonium non dicatur clandeſtinur

n, primo de-ſideratur, vt pruemiſſit lenunciutivnibus in eccleſta fuctis eelebr t de
e ur; emide,vt, dum celebratur, adſit parochus proprius vel alius ſacerdos de eius

licentia.“

(d; Auch hier verdient noch hinzugefugt zu werden, wie GonzaAaLrz
TEsuræz ad cap. 2. X. qui fil. fint leg. tom. 4. P. 218. n. 4. noch vom matri-
monio putatiuo zu ſchreiben fortfahrt:“ Vt liberi ex tali matrimonio puta-
tiuo ſuscepti legitimi habeantur, neteſſe eſt, vt vtrumque coneurrat, bona
fides ſcilicet, et publieus (i. e. praeuiis banais eccleſiaſticis et coram pa-
rocho peractus) contractus matrimonii. Si autem alterum defuerit, matri-
monium non erit putatininn. Nec contrarium probatur in cap. i1o. h. t. ver-
bis: nee per ecclefiæ permiſſionem, nec per paternamt ignorantiam exculentur. Nam

ex iis non dedueitur, ſufficere ſeorſum vei permiſſionem eccleae, vel pa-
ternam ignorantiam; nam quum Clemens III. ibi arg t ſuſſi

tra a cienti par-tium enumeratione, non negat ad matrimonium putatiutrm vtrumque ne-
ceſſarium eſſe.“
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vaterliche Einwilligung als die vorgangige dreymalige Proclamation
bey Strafe der Nichtigkeit vorgeſchrieben, und alſo zur Conſiſtenz der

Ehe weſentlich nothwendig gemacht hatte, beide Erforderniſſe aber hier

abgiengen. Daher das, wäs'fur eine Ehe ausgegeben werden ſollte,
ſelbſt der Form nach keine Ehe war, ſondern eben ein ſolches clande—

ſtinum et interdictum coniugium, wovon ſelbſt das pabſtliche

Recht den Ausſpruch thut: quod ſoboles de tali coniunctione
uscepta prorſus illegitinia cenſeatur; de parentum ignorantia
cnullum hahbitura ſubſidium, quum illi tallter contrakendo non
xpertes ſcientiae, vel ſaltem adfectatores ignorantiae videan-

tur.
Wenn es!auch an nichts, als an der vaterlichen Einwilligung

fehlte; ſo wurden ſo gar in Frankreich Kinder aus einer ſo geſetzwi

drigen Verbindung nicht:fur legitim geachtet werden (e). Wie viel
zweniger iſt. dabey zu erinnern, wenn man in einem proteſtantiſchen

Staate, wir oben von den vereinigten Niederlanden ſchon beygebracht

worden ſolche Kinder ſorwenig als bloß verlobter Perſonen Kin
der (g) fur ehelich gelten laßt; es mochte nun auch nach pabſtlichen

Rechten damit fur eine Bewandtniß haben, wie es wollte. Gnug,
daß nach Hollandiſchen Rechten die Frau Markiſinn von Fabras nie

anders als nur fur eine naturliche Tochter hat angeſehen werden kon
nen, und daß ſie daher auch im rechtskräftigen Erkenntuiſſz, das ihr

nichts als Alimente, aber ubrlgens weder Pflichttheil noch dorem.
wie ehelichen Tochtern zükbmmt, zugeſprochen hat, dafur wurklich

angeſehen iſt, ohne daß dieſe Rechtskraft jemals einer Abanderung
oder anderweiten Erorterung mit Recht unterworfen werden kann.

R IV.J 142
(e) So bezeugt der beruhmte Franzdſiſche Taiioniſt Jon. Pet. Giork r in

orſ. iur. can. per vtg. nut. orq. digeſt. tom. 3. de ſacramento matrimonii p. 88.
ſect. 9. ganz ausdrucklich: “matrimonia a ſiliisfamilias, dum minores ſunt,
ſine conſenſu parentum illicite contrahi; valida tumen eſſe, ſi in aetate legi-
tima vontrahantur, quamuis iure regni merito ſeparentur ab vxorihus, et
liberi ab eis ſuscepti non legitimi cenſeantur.

(t) Brovuwex L.c. p. 87. verbis: Merilileritimi. Githe oben ſJ. 27. S. 35.

(g) Henr. BRouwex I.c. lib. 2. cap. 25. n. 8. p. 677.: “Pilius ex
ſponſa, defrtincto ante. nuptias ſponſo, natusr illegitimus et nothus eſt, vti
ſaepius iudicatum in patria noſtra.“
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IV-—
Beweis, daß die Frau von havras keinen dotem: fordern kann, weil 4) wenn

ſie auch als eine eheliche Cochter aangeſehen werden konnte, ihre Zeiratb

und ihr Betragen ihr doch. im Wege ſtehen wurde.

S. za.
J

Wenn die CGedoch wir wollen einmal gewandsweiſe auf einen Augenblick an—
Frau von Fan 4auch fur 5 nehmen, die Frau Markiſinn von Favras konnte fur eine ehelich

eiue ehtliche gebohrne Tochter ausgegeben werden; wurde ſie dann nach den
Tochter ge
halten werden Umſtanden, wie ſie wurklich ſind, doch wohl einen dotem von Seiner

konnte, würde hochfurſtlichen Durchlaucht von AnhaltSchaumburg begehren kon
ſie doch vomFurſten von nen? J

Anhalt Jch muß hier erſt in Erinnerung bringen, wie Hochſtdieſelben,Schaumburg

keinen aoren ungeachtet Sie vermogendes Urtheils vom 26. Jul. 1757. in Anſehung

nen,
begehren kon der jetzigen Madame Favras gar keine weitere Verbindlichkeit hatten,

als bis zum Jahre 1767. fur dieſelbe jahrlich 7oo. Fl. auszahlen zu
laſſen, dennoch ſchon im Jahre 1763. ſich bereit erklaret haben, ſie auf

Dero Koſten zu ſich Lommen zu laſſan. uudemit vaterlicher Zartlichkeit
auf ihre Verſorgung bedacht zu ſeyn. Wer hur das dem vorigen Be

denken in der XII. Beylage beygefugte furſtliche Schreiben lieſet, wird
der daraus in allen Zeilen vorleuchtenden rechtſchaffenen Geſinnung
gewiß Gerechtigkeit wiederfahren laſſen. Wer aber die darauf

unterm 10. May 1764. mit hartnackiger Beybehaltung des Titels:

Princeſſe d' Anhalt Schaumbourg, dem Ffurſten vorgelegte imper
tinente Capitulation erweget, wird ſchon nicht anders als mit Bewun
derung die Langmuth wahrnehmen, womit gleichwohl Seine Durch—

laucht ſich nochmals erklaret haben, nicht nur alle Reiſckoſten herzu—

geben, und andere zu ihrer Ueberkunft nothige Anſtalten zu treffen, ſon—

dern auch, ohne ihr wegen der Religion und Gewiſſensfreyheit etwas
in Weg zu legen, ſie ſo gut zu verſorgen, als es den Umſtanden nach

zu erwarten ſeyn wurde.

Was ſollte einen bewegen konnen, den mindeſten Zweifel zu tra

gen, daß, wenn die jetzige Frau von Favras dieſe von ihr ſelbſt ver—
anlaßte Erklarung ſich zu Nutze gemacht hatte, ſie nicht leicht eine beſ—

ſere Verſorgung, als die ſie jetzo haben mag, bekommen haben wurde?

Jſt ſie aber mit ihrer jetzigen Verſorgung nicht zufrieden,

wem hat ſie das Schickſal anders, als ſich ſelbſt und ihrer heilloſen

Nutter
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Mutter zu danken? Doch ehe ſie den Markis von Favras geheira—
thet hat, hatte ſie ſchon das 25. Jahr zuruckgelegt, und alſo, wenn

ſie ſonſt wollte, nicht mehr nothig bloß ihrer Mutter blind zu folgen.

d. 35.
Nunoverließ ſie zwar endlich ihre Mutter, aber ohne daß es nothigweil ſie h in

ihrem Ungeriſt, hier zu unterſuchen, ob und wie weit die von ihrer eignen Tante horſame be—
beſchriebenen Umſtande (n) vollig gegrundet ſeyn mogen, oder nicht? barrte, und

doch allemal mit fortgeſetztein Ungehorſame wider die ihr längſtudnt bnn

zur erſten Bedingung gemachte Vorſchrift, ſich des ihr nicht gebuhren. ſo ſie doch noch

den Titels zu enthalten, und uberhaupt auf eine ſolche Art, daß'!bielt,

Seine hochfurſtliche Durchlaucht jetzt doppelt Urſache hatten, ſie ih—
rem Schickſale zu uberlaſſen, und ſich buchſtablich nur an dem zu hal—

ten, was durch Urtheil und Recht einmal rechtskraftig erkannt worden

war.
Gunſtig gnug kam es doch noch dem Herrn Markis und der

Frau Markiſinn zu ſtatten, daß ſie noch c9. Hollandiſche Gulden
in Gefolg eben dieſes rechtskraftigen Erkenntniſſes im Haag heben
konnten (i). Und wie groſſe Urſache hatten ſie beiderſeits gehabt,

mit dieſer Summe ſich zu begnugen, wenn man bedenkt, wie viele Hei—

rathen unter Perſonen in ganz anderen Umſtanden vorkommen, ohne

daß eine ſolche Summe Geldes ſelbſt zur Dotation gleich baar gezah—

let wird! Auch alsdann hatte doch vielleicht ſelbſt in der Folge noch
aus gutem Willen ein mehreres geſchehen konnen, wenn erſt durch ein

anderes Betragen in wurklicher Erfahrung die Beſorgniſſe, wozu man
ſo groſſe Urſache hatte, widerlegt worden waren. Allein da moch—
te man freylich ſchon ganz andere Chimaren von furſtlicher Fraulein—

ſteuer, und, wer weiß, was ſchon fur weit ausſehende Dotations- und

Succeſſions-Anſpruche im Kopfe haben, wie es der Erfolg nur gar
zu deutlich an den Tag gebracht, und die Vorſicht ſeitdem doppelt ge—
rechtfertiget hat, womit man zu Schauumburg nicht behutſam gnug
ſeyn konnen, um uber das, was einmal rechtskraftig erkannt worden,

ſich nicht in den mindeſten Schritt zu einiger weiteren Verbindlichkeit

einzulaſſen.
F. 36.

Um zum Ueberfluß zu zeigen, wie wenig ohne Uebernehmung ei keine väterli.
ner neuen Verbindlichkeit hier auf alle Falle eine vaterliche Dotation che Dotation

weiter erzwin:
erzwun— gen konnte,

(m Siehe die XXIV. Beylage des vorigen Bedeukens S. zr —33.

(i) Beyl. XXV-XXVII. beym vorigen Bedeulen S. 33-35.
M
AaA
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erzwungen werden konnte, darf ich nur abermals einen beruhmten Hol
diſchen Rechtsgelehrten reden laſſen, der dieſe Frage ſo erortert hat,

als wenn ihn in gewiſſem Betrachte beynahe eben der Fall vorgelegt
worden ware.

“Diximus, ſo ſchreibt Henr. BRovwæs de iure connubiorum
apud hatauos lib. 2. cap. 24. J. 37. ſq. edit. II. p. GG3. ſq., libe-

ros actate maiores, qui iudicis auctoritate, ingratiis licet pa-
rentum, vxores ducunt vel nubunt viris, exheredari a paren-
tibus non poſſe. Iam porro, an hoc caſu dotem dare tene-
antur parentes, quaeri poteſt. De iure Batauo loquimur.
Politica Hollandiae conſtitutio concedit quidem nuptias libe-
tis viginti quinque annis maioribus, quum iniuria tergiuerſan-

tur parentes; at nucquam legibus Batauis iniungitur purentibus
dotandi onus. Videtur enim hodie magis voluntatis et officii,

quam neceſſitatis eſſe, dotare. Ceterae rationes, quae ex iure
Romano adferuntur, vel non demonſtrant dotandas eſſe a pa-

tre filias, quae contra eius voluntatem ex auctoritate praeſidum

nubunt, vel moribus noſtris non quadrant. Nam Paulus et
Pomponius, qui hac in re adduci ab interpretibus ſolent, quum
dicunt, reipublicae interefẽ, Atatas elſe feminas ad ſobolem
ꝑprocreandam replendamque liberis ciuitatenn, L. 1. D. Pluto

matrinm. L. 2. D. de ture dotium, de conſeruanda dote conſti—-
tuta loquuntur, non de conſtituenda. Diui Seuerus et An-
toninus quum volunt, per praeſides patrem cogi poſſe et col-
locare et dotare, I. 19. D. de ritu nuptiar., huiusmodi patrem
reſpiciunt, qui iniuria ab omnibus nuptiis arcet liberos, nec
iis conditionem quaerit et offert. At hodie parentum non eſt,
liberis conditionem quaerere et offerre; ſed filiarum eſt, ob-
latas a procis nuptias parentibus indicare, eorumque conſfenſum
exorare, atque, vt dotem couſtituant, blande extorquere.
Deinde nobis de huiusmodi parentibus ſermo eſt, qui non om-

nibus, ſed hisce filiarum nuptiis aduerſantur. Si parentes,
immemores iuuentutis propriae, tam turpes reperiantur, vt
moliantur liberos arcere omni matrimonio, eosque retinere in
perpetuo coelibatu; vel adeo illiberales ſint, vt reluctentur
liberorum nuptiis non aliam ob rationem, quam ne dotem dare

cogantur, et tantillam. bonorum iacturam facere; exiſti-
mauerim, eos auctoritate iudicis cogi poſſfe ad conſtituendam

dotem. Verum ſi ex pluribus competitoribus eum ſponſum

velit
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velit filia, quem generum indignum fore adſerit pater, pa-
ratus ſtatim dotem conſtituere, ſi ex eius voluntate nuptias
contrahere liberi velint, aliud dicendum arbitror.“

J. 317.

Wenn der Herr Marquis de Favras vor ſeiner Verheirathung ſondern allen-

dieſen lehrreichen Vortrag des ehrlichen Brouwers beherziget hatte kalls des Mau—
nes GSache

oder wenn er ſich nur von einem der Sache kundigen Rechtsgelehrten war, dafür zu
hatte belehren laſſen: ob er ſich wohl mit Grunde auf eine fur: ſorgen, ſich und

Frau und Kin
ſtlich Anhalt- Schaumburgiſche Dotation ſeiner auserwehlten Ge— deriuernah—

hulfinn Rechnung machen durfte? ſo wurde er vielleicht nicht ſo die ten:;

Rechnung ohne Wirth gemacht haben. Vielleicht ware es aber noch

weniger nach ſeinem Geſchmacke geweſen, wenn ihm aus dem Brou—

weriſchen Buche noch weiter erklaret worden ware:“ non eſſe ei du-
cendam vxorem, cui fiducia non eſt, et ſe, et vxorem, et
liberos arte ſua ſuſtentare ſe poſſe. Nec quid eſſe videtur,
quod iure queri filiae miaritus poſſir: Aſi ab eo deber vxor?
recte, at ſi id ei graue ſit, quare filiam non reliquit alendam
parentibus? Suſtinet onera matrimonii ſolus, hoc ſui officii
eſſe ſeire debuit; quamquam non ſemper verum ſit, totum
familiae onus incumbere liodie marito; magnam enim eius par-
tem fert vxor, dum induſtria Jua familiam regit, res familiares
parcimonia curat, et non ſine magno vtriusque commodo tue-
tur parta, quae non minor eſt virtus, quam quaerere.“ (X).

g. 38.

Doch wie, wenn man nun noch das ganze Betragen der Frau tumaldae) die
von Favras gegen den, den ſie als Vater zu verehren vorgibt, in nnn
etwas nahere Erwegung zichet? Wenn eine rechtmaſſige Tochter den ſie als Va
von einer injuſtice criante et barbarie d'un Pére, von dureté und ker iuverthren

vorgibt, ſich ſoexces d'iniquitè dont il a accablè ſa femme et ſa fille, von in—- betragen, daz

humanité. et barbarie d'un Péêre, von conduite contre laquelle
les loix portent des peines capitales, von procédes inouis et Enterbuns
qu'il ſeroit trop dur à ane fiſſe de teveler, von la manicre la detdient.

plus honteuſe, und das alles in der frevelhafteſten ungegrundeten

M 2 An
ck) Brovwæn Ac. p. é6ba.
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Anwendung auſ ihren Vater ſchriebe; Wenn ſie gerade zu von
ihrem Vater erklatte, qu'il vit en bigamie; ayant deux fem-
mes à la fois qu'it ne cherche qu' à favoriſer des enfans adul-
terains, puiſqu' ils n' en ſont que des Bâtards, qui ne ſont
pas même ſuſceptibles d'etre legitimés, éêtant nés en adultére;

Wenn ſie alles das unter ſolchen Umſtanden, da ihr Vater zwar
einer anmaßlichen Ehe halber in Anſpruch genommen, aber ſolche an—
gebliche Ehe durch Urtheil und Recht als null und nichtig caſſirt wor

den, und jener erſt darauf in eine anderweite rechtmaſſige Ehe getre

ten, wider alle Wahrheit und wider beſſer Wiſſen und Gewiſſen in
Tag hinein ſchriebe; Wenn ſie ſo gar eine Schrift von ſolchem
Juhalte in offentlichem Druck ausbreitete; Wenn ſie alles das end—

lich vor den kaiſerlichen Thron und an ein hochſtpreisliches Reichsge—

richt anzubeingen ſich nicht entſahe; wozu wurden da nicht den Va

ter wider eine ſolche Ehreuſchanderinn, wenn es auch ſeine rechtmaſſi
ge eheleibliche Tochter ware, die Geſetze berechtigen?

Das geringſte, was die Rechte einem auf ſolche Art beleidigten

Vater geſtatten, iſt, das er ein Kind, daß ſich ſo weit vergeſſen kann,
bis zu Jnjurien oder gar bisrn Crjminalbeſchuldigungen wider ſeine
Eltern ſich zu vergehen, mit großtem Fuge Rechtens enterben kann (1),

Daß aber ein Vater einer Tochter, die er zu enterben berechtiget
iſt, weder Alimente, noch viel weniger einen dotem zu geben ſchul—

dig ſey, iſt ohnehin bekannten Rechtens.

Nun mag die Frau Markiſinn von Favras nur ihr Memoire
und ihr Gewiſſen zu Rathe ziehen, ob ſie, wenn bey ihrer ehelichen
Gebuhrt auch nichts zu erinnern ware, ſich noch wurde getrauen dur—
fen, von dem, den ſie bald als Vater zu verehren vorgibt, bald
aber mit den ſchnodeſten Laſterungen ſchmahet, noch einen dotem

oder gar noch eine jahrliche Summe von (ooo. Gulden zu begehren?

Wenn auch ſonſt nichts ware, als was ich hier angefuhret ha—

be, wurde doch kein Richter, dem ein ſolcher Fall zur Entſcheidung

vorgelegt wurde, den Vater einer ſolchen Tochter weder zur Alimen
tation, noch zur Dotation derſelben anhalten konnen.

V.

(I) Nov. it. cap. 3. ſ. 2. 3. Conf. LEvSER in med. ad D. ſpec. 357. tom.
5. p. G32. ſq.
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V..
Beweis, daß, wenn auch B) von Dotation der Frau  Markiſinn von Favras

noch die Frage hatte ſeyn konnen, ſie doch 1) nur nach Maaßgabe des bur—
gerlichen Standes ihrer Mutter zu dotiren geweſen ſeyn wurde; alſo

weit entfernt von jabrlichen 1ooo. Fl., da ſie kaum mehr an Capital

hatte. erwarten konnen.

g. z9.
vvch will noch langer in der einmal angenommenen Vorausſetzung: Wenn die

50 Frau von Fableiben, daß die Frau Markiſinn von Favras, wie ſte doch of?
vfenbar nicht iſt, eine wurklich ehelich gebohrne Tochter ware, oder den

Rechten nach dafur gehalten werden konnte.  Jch will auch einmalt
5

eheliche Toch-

beh Seite ſetzen, was ihr nach dem bisher. ausgefuhrten wegen ihrer rire deh
eignen Verſchuldung und wegen des ihr einmal rechtskraftig beſchiede—- die Ehe ihret

Mutter nurnen und bereits vdllig zugekommenen Cheils unwiderleglich entgegen-eine Mißbei

ſtehet, um auf keine weitere Alimentation oder Dotation klagen. zu tath geweſen,

konnen. Was wurde ſie dann, wenn man dieſes alles hey Seite
ſetzen, und jenes noch ferner annehmen wollte, nach der ubrigen Lage
der Sache noch fordern und erwarten konuen?

Geſetzt, bey der angeblichen Ehe ihrer Mutter ware, was das
Band der Ehe anbetraffe, nichts zu erinnern geweſen; geſetzt ſie
ware ſelbſt durch ein rechtskraftiges Uetheil. nicht, wie es wurklich ge—
ſchehen, fur null und nichtig, ſondern für rechtsbeſtandig erklaret wor

den; ſo ware es doch alleninl,  wie ch in meinem vsbigen Bedeu
ken g. z6. z7 ſchon bemerklich gemnachtihabe,  eine notoriſche Mißhet.

rath, wovon in Teutſchland die bekannte Regel gilt, daß das Kind

der argern Hand folgt (m). Wenn eine Prinzeſſinn einen Mann
von burgerlichem Stande heirathet, konnen ihre Kinder nichts von
furſtlchen Vorrechten begehren, ſie ſind nur von burgerlichem Stande.

und wenn ein Furſt mit einer Perſonf vurgerlichen Standes ehe

liche Kinder erzeuget, konnen dieſe nur auf den Stand ihrer Mutter
und die damit verbundenen Gerechtſamen Anfpruch muchen. Das

ſind Satze, die jetzt ſelbſt in der kaiſerlichen Wahlcapikulativn befeſti.

get, aber auch lange zuvor ſchon von Juhrhunderten het in Teutſch
land ſo gehalten worden ſind, und an deren noch jetzt iblichen tagli

chen Prari kein Menſch, der Teutſchland keunt, inz mindeſten zweiflen

fkann. ni een gins h. as.
(mn) Srvv iuriipr. her. tom. 2. p. 166. zz. Siruben Nebenſtunden 5.

Th. S. a42. ĩ N
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ſ. 40.
und thr alb Hattte alſo die Mutter der Frau Markiſinn von Favras als die
gu Tochter eines Hollandiſchen Platzmajors von burgerlicher Herkunft,

men, als ihrer in einer vollig rechtsbeſtandigen Ehe mit einem Teutſchen Reichsfur—
ug ge ſten gelebt; ſo ware doch die Frau Markiſinn von Gebuhrt immer nur

mitbekommen, als eine Perſon burgerlichen Standes anzuſehen geweſen, und hatte

auf nichts weiter rechtlichen Anſpruch machen konnen, als was ihr
nach eben dem Maaßſtabe, der in Anſehung ihrer Mutter gegolten
hatte, allenfalls gebuhrt haben mochte.

Ware daher die Frage von ihrer Dotation entſtanden; ſo hatte
deren Beſtimmung allenfalls nur darnach abgemeſſen werden konnen,

was ihre Mutter etwa fur einen Brautſchatz gehabt haben mochte, oder
was uberhaupt eine burgerliche Platzmajors Tochter wohl einem Manne

als Heirathsgut gewohnlicher Weiſe zubringen konnte. Wie man—
che Platzmajors Tochter mochte nun da wohl uberhaupt mehr als
1000. Fl. Capital zum Brautſchatz zu erwarten haben? Wie weit

wurde aber das noch von. ſahrlichen 1000. Fl. abſtehen? Oder
was ſollte wohl weiland der Herr Platzmajor Keyſer ſeiner Tochter

zum Brautſchatz mitgegeben haben? Das ware dann doch das
hochſte, was auch, ihre icchter wiete: an rem Vrauſſchatze wurde
verlangen. konnen, wenn ſonſt die Umſtande darnach waren, daß ſie

noch einen dotem zu fordern hatte. Dieſer letztere Maaßſtab
wurde aber der Sache am angemeſſenſten ſeyn. Denn Aufwand und

Koſten hat der Frau Markiſinn Mutter dem damaligen Prinzen von

Anhalt Schaumburg zwar gnug gemacht; allein mitgebracht hat ſie

anag. At.
und die, ven Jch hebe ſchon in meinem vorigen Bedentken g. 37. erinnert, wie

 licherlich es ſey, daß die Frau Markiſinn von Fabras ihre Mutter
kunft geweſen jetzt als eine gebohrne Fraulein von Keyſer vorzuſtellen ſucht, da doch

14 du „ihr Vater in allen Actenſtucken nie Herr von Keyſer, ſondern ſchlecht—
tauſend gl. weg immer nur Herr Keyſer geheiſſen, auch ſonſt nicht die mindeſte

dn n Spuhr von ſeiner adelichen Hertunft beygebracht werden konnen.

konnen.J Jn der That  wurde das ini dem, was ich hier erwehnt habe
zwar nichts ab- noch zuthun, da auch adeliche Tochter ſelten mehr, als

etliche tauſend Gulden zum Brautſchatz bekommen, und oft von groſ

ſen Familien mit biß zooo. Fl. vorlieb nehmen muſſen, ſo daß es

J ein
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ein wahres Phanomen ſeyn wurde, wenn einer adelichen Dame von

Dotationswegen jahrlich 1000. Fl. züerkannt werden ſollten.

Jch kann inzwiſchen nicht unbemerkt laſſen, wie unter den Acten

ſtucken, die mir noch ſeit Abfaſſung meines vorigen Bedenkens zuge—

kommen ſind, unter andern eine zum Vortheile der Benjamine Ger
trud Keyſerinn im Jahre 1761. zum Haag in Druck erſchienene De

duction (n) ſich findet, in welcher auf allen Blattern Benjamine
Gertrud Keyſer und ihr Vater Johann Keyſer genannt worden, ohne
daß auch nur ein einzigmal Vater oder Tochter von Kehfer genannt

wurden.

Vermuthlich iſt es deswegen nur der an manchen Orten herrſchen

den Mode, da ein jeder, den. man nur mit einiger Hoflichkeit benen

nen will, wenn er auch nicht von Adel iſt, doch Herr von ge
nannt wird, zuzuſchreiben, wenn in gewiſſen mehrgedachten Aeuſſerun

gen der Frau von Favras Mutter immer die von Keyſer genannt wird

(o0). Jch glaube, es wurde ſehr uberfluſſig ſeyn, wenn ich hier
noch tiefer in Erorterung ſolcher Fragen hineingehen wollte, von de—

nen ſich ſonſt noch vieles ſagen lieſſe. Gnug, wenn die Frage
ſeyn konnte, wie hoch allenfalls noch ein dos fur die Frau Markiſinn

von Favras richterlich zu beſtimmen ſeyn durfte; ſo wurde kein ande—
rer Maaßſtab, als nach den Umſtanden ihrer Mutter, oder uberhaupt

nach den Umſtanden einer burgerlichen Platznajorstochter, zum Grun—

de gelegt werden durfen:“ Wie weit wirde dat abet in ailen Fallen
noch von jahrlichen 1ðs. Guldenr enkferut ſeyn! Wie ſehr wurden

da noch toso. Guldeit Capital gegen die lů nichts heſtandene Dotation

ihrer Mutter abſtechen!

Nir S. VI.cn) Dieſe Deduction fuhrt den Titelr Peductie van. wegens Beniamina

1 AnhGertruyd RKeiſer dp enie jegens Ckar es odewyt Prinee vnn Anhalt.
Sehaumburgh“ in's Gravenhage 1761. fol

(o) Siehe z. E. oben j. 5. G. 6.

—eJ S 7 S ür
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VI.nIVE 55
Seroeis, daß 2, ſo gar, wenn eine ebenburtige Prinzeſſinn von Anhalt Schaunu

burg hier Klagerinn ware, ihr keine furſtliche Frauleinſteuer, und
von AnhaltSchaumburg hochſtens nur 2000. Rthlr. Capital

zukommen konnte.

.4

21 J 1 i J 42.
Wenn ſogar aaeſetzt endlich, um nichts zuruckzulaſſen, was auch nur Hypotheſo

eine ebenbur N ſenweiſe für Fragen aufgeworfen werden mochten, geſetzt,

m nh die Frau Markiſinn von Favras ware ſo gar eine ebenburtige eheliche

valt/ Shaum Tochter.  Geſetzt, ſie ware, was ihr ſo ſehr am Herzen zu liegen
n dnnt ſcheinet, eine wurklich gebohrne Prinzeſſinn; eine Princelle d An

halt-Schairnbourg; Und geſetzt endlich, daß dann ihrer Dotal—

forderung von allem dem, was bisher angefuhrt worden, nichts im
Wege ſtande, ſondern vaß ſie wurklich: noch einen dotem zu fordern

berechtiget ware; Wurde'  dann dem Furſten von Anhalt Schaum
burg wohl mit Grunde zugemuthet werden konnen, bis zu Berichti—

gung oder richterlicher Beſtimmung eines dotis ihr jährlich 1000. Fl.

entrichten zu laſſen? 21

P eÊ yνÊνν p ⁊2Alles uhrige bey Seite geſetzt, was ſich doch unmdglich bey Seite

fetzen laßt, wurden doch noch ganz verzweifelte Steine des Anſtoſſes

im Wege liegen, an deren Hebung die Madame Favras wohl nicht
gedacht haben mag, woran jedoch nicht. undienlich ſeyn wird dieſelbe

zu erinuern, iim ſich nicht vergebliche Hoffnungen zu machen.

J. 4az.
könnte ſien)  GSss iſt allerdings an dem, daß einer jeden Prinzeſſinn von An—

nn Aen halt bey ihrer Vermahlung 15. tauſend Rthlr. oder 22500. Gulden
zi, muhin  Schmuck, und Ehegelder zur Frauleinſteuer gereicht oder bis zur Aus.

—D zahlung verzinſet werden.  Wenn man alſo auch nur die gerade Zahl

gehten, wenn von 20. tauſend Gulden zum Grunde legt; ſo wurde doch deren jahr—

ſie nicht unter ſiche Verzinſung bis zum Abtrage der Hauptſumme gerade jene 1000.
ihren Stand
veathet; Fl. betragen. Das mag alſo wohl die Berechnung ſeyn, wornach

man hier dauUeberſchlag etwa machen zu kdnnen gedacht hat.

Man darf aber l) nicht unbemerkt laſſen, daß, wenn eine Prin

zeſſinn auf die in ihrem fürſtlichen Hauſe hergebrachte Ausſtattung

und Frauleinſteuer Anſpruch machen will, ſie auch ſtandesmaſſig ver.

mahlt
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mahlt ſeyn muſſe; keinesweges aber rine Prinzeſſinn, die ſich in eine
Mißheirath eingelaſſen hat,: ſich. dazu Hoffnung machen durfe (p).
Oder ſollte es auch irgend einem furſtlichen Hauſe gleichgultig ſeyn,

einer Prinzeſſinn dieſe Forderung zuzuſtehen, wenn ſie auch eine
Perſon von geringerem Stande, voderiwer weiß was fur einen Avan
turier, zum Gemahle nahme? Jn dieſem Betrachte wurde es
vorerſt uberhaupt noch einen nicht unerheblichen Stoff zur theoretiſchen
Erdrterung abgeben: ob es gnug ſen; ein. Franzoſiſcher Markis zu
ſehn, um fur eine Teutſche Prinzeſſinn; die ihn heirathete, dem Vor

wurf einer Mißheirath auszuweichen? (q)  Und dann wurde wenig
ſtens in gegenwartigem Falle noch eine groſſe legitimatio ad cauſſam

dazu gehoren (r), zumal wenn man ſich erinnert, was in der RXIV. Bey
lage meines vorigen Bedenkens fur beſondere Dinge enthalten ſind (5).

n—
Wenn

45

de l'argent.“
(rd Jn der mir ſo eben erſt wahrend dieſes Abbruckes (am 11. Marz 1777.)

—zu Handen kommenden Ausfertigung des in gegenwartiger Sacht erlaſſenen kai
ſerlichen Reſcriptes vom 2i. Nov. 1776. wird die Klagerinn mit ſchlechtweg;
Victoria Hedwigis Carolina von Favras genannt, ohne das Prabicat Mar-
quiſe dabey einflieſſen zu laſſen, Sollte vielleicht dabey ſchon eine gerechte
Ruckſicht darauf genommen ſeyn, daß der Markiſentitel. hjer- noch allenfalls
an ſeinem Ort geſtellt bleiben konnte?

(8) Die in Hollandiſcher Sprache tgeſchriebene. Deduttion. die ith oben ſ.
at. Anm. n. S. z1. angefuhrt habe, bezieht ſich unter andern S. i5. Num.
421. 424. au das Zeugniß zweyer Bruder, Johaun Joſeph Mabhy, und
Nicolaus Mahy, die im Nov. 1752. mit der Benjamine Keyſeriun zu Bruſ

ſel
O
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Wenn eine Prinzeſſinn mit einem Teutſchen Reichsgrafen ſich

vermahlt, behalt ſie zwat den ihr von Gebuhrt zukommenden furſtli-

chen Titel, ſo daß man ſie Furſtinn von Lippe, von Bentheim u. ſ. w.
nennt, und ihr das Pradicat Durchlaucht nicht verſagt (t). Aber
wenn einer von altadelicher Teutſcher Familie mit einer Prinzeſſinn ver

heirathet ware, wurde dieſe doch wohl niemand Furſtinn nennen (u).

Ob nun ein jeder Franzoſiſcher Markis, der ſich in dem Fall befande,
eine wurkliche Prinzeſſinn zur Ehe zu haben, dieſes Vorrecht behaup.

ten konnne? und ob es dem Teutſchen Furſtenſtande gleichgultig ſeyn
mochte, wenn ſich die Gemahlinn eines Markis von Favras, geſetzt daß ſie

wurklich eine gebohrne Prinzeſſinn ware, nunurſtinn von Favras nennen
zu laſſen, und ſich fur eine ſtandesmaſſig vermahlte Prinzeſſinn auszuge

ben berechtiget ſeyn ſollte? das wurde allemal; wenn es darauf an
kame, noch eine ſehr weit ausſehende Frage ſeyn.

44.
und2) nur als Doch alles das wurde lII) nicht mit Anhalt. Schaumburg alleine,
eine von der ſondern mit dem geſammten furſtlichen Hauſe Anhalt, und noch viel
AnhaltiſchenLandſchaft, mehr mit der geſammten Landſchaft der ſammtlichen Anhalt-Deſſaui—

nicht von an- ſchen, Bernburgiſchen, Cothniſchen und Zerbſtiſchen Lande auszuma—
halt:Schaumburg, einzuklar chen ſeyn. Denn nitht die Furſteü qondern dieſe furſtliche Land

vende Frau ſchaften ſind es eigentlich, welche die 15. tauſend Rthlr. bey Vermah

leinteuer; lung einer Anhaltiſchen Prinzeſſinn als eine Fruauleinſteuer zu entrich

ten, oder auch bis zur Auszahlung zu verzinſen haben. Sollten alſo

in dieſer Ruckſicht jene 10oo. Fl. einsweilen als Zinſen eines kunftig
auszuzahlenden dotis der Frau Markiſinn von Favras angewieſen wer

den; ſo hatte dieſelbe ſolcherhalb nicht den Furſten von Anhalt—
Schaumburg, ſondern das geſammte Haus Anhalt und die ſammtliche An
haltiſche Landſchaft in Anſpruch nehmen muſſen. Und nur dieſe hatte auch

eine ſolche proviſoriſche Verzinſung treffen konnen.  Wie unendlich

weit

ſel in einem Hauſe gewohnet haben ſollen. Freylich kaun es etwas ganz zufalliges

ſeyn; aber ſonderbar iſt es doch, daß auch der Herr Markis von Kavras
Meben dieſen Familien-Namen Mahy fuhret: Thomas de Mahy, arquis

de Favras, Chevalier Baron de Comeré etc. Siehe mein voriges Bedenken g.

28. S. 27.

ſt) NEVMANN ius priu. priue. tom. 2. P. 218. 5. 348.

Ca) Sranuv iuiſpr. beroica tom. 2. P. 167. ſ. 32.: Feminae iluftrer
dum nubunt, aut cum illuſtri, inferioris licet dignitatis, aut cum perſona

inferiori, nobilitatit ſen plebeia in matrimonium coeunt. Heoec ecaſu femi-
nae illuſtrem amittunt dignitatem, et muriti ſequuntur conditionen, minime
vero iĩllo, quo priſtinas retinent dignitates et titulos.“
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weit iſt es alſo entfernt, daß Seiner hochfurſtlichen Durchlaucht von
Anhalt Schaumburg die jahrliche Entrichtung einer Summe von 1000.
Fl. aufgeburdet werden konnte, da, wenn auch alles ubrige ſeine Rich—

tigkeit hatte, doch nicht Hochſtdenſelben,. ſondern der Anhaltiſchen
Landſchaft dieſe Laſt zu tragen zukommen wurde?

ß. 45.
Zwar iſt III) nicht ungewöhnlich, daß ein Furſt von Anhalt, bingegenz)

von Anhalt-—von deſſen Hauſe eine Prinzeſſinn ſtandesmaſſig und mit Wohlgefallen Schaumburs

des regierenden Herrn vermahlet wird, derſelben auſſer dem Betrage nur 2000.
der landſchaftlichen Frauleinſteuer noch etwa eine Zulage zu ihremdnnne

Brautſchatze gibt. Aber wenn man das auüch nicht als eine bloß aus andern
Grunden garwillkührliche Gabe anſehen wollte, ſo kann doch wenigſtens keinem niqht in Frase

Herrn von Hauſe desfalls etwas mehreres zugemuthet werden, als den kommen kann.

beſondern Vertragen eines jeden Hauſes und deſſen Herkommen gemaß

iſt. Und da iſt im hochfurſtlichem Hauſe Anhalt-Schaumburg durch
einen beſonderen Vertrag vom 29. Nov. 1756. namentlich beſtimmt, daß

eine Prinzeſſinn auſſer den 15. tauſend Rthlr. Frauleinſteuer noch zwey

tauſend Rthlr. Dotalgelder vom Jedesmaligen Furſten don Anhalt—
Schaumburg zugelegt werden ſollen; wie ſolches auch bey der letzten

Vermahlung der Prinzeſſinn Sophie Charlotte Erneſtine von Anhalt—
Schaumburg mit dem Furſten Wolfgang Ernſt von Jſendurqg Bu—

dingen beſage deren Eheberedung voin 20. Sept. 1760. wurklich ge—

ſchehen iſt (v).
Ware demnach dieFrau Markiſinn von Favras eine wurkliche Prin.

zeſſinn von Anhalt, oder, welches einerley iſt, ware ſie eine ehelich und eben—

burtig gebohrne Tochter von Seiner hochfurſtlichen Dürchlaucht vonAn

halt. Schaumburg; wie ſollte ſie dann mehr als zwey tauſend Rthlr. Ca

pital an Dotalgeldern von Hochſtdenſelben zu fordern berechtiget ſeyn?

O2 und(v) Jn dieſer Eheberedung hieß es ſ. 2.? Bringen unſerer, Furſt Vi
„ctor Amadeus Adolfs, Prinzeſſinn Tochter Liebden Dero hochfurſtlichem Herrn
„Gemahle an Heirathsgeldern ein: erſtlich diejenigen funfzehn tauſend Reichs
„thaler Eheſteuer, den Rthlr. zu 24. Ggr. zu i2. Pfennigen gerechnet, wel—
„che die Landſchaft des Furſtenthums Anhalt aufzubringen, und vermdge Land—
„tagsreceſſes vom Jahre 1698. binnen den erſtern drey Jahren, jedes Jahr

Rthl
bezahlen oder nach Ablauf eines jeden Termins nach

„mit z5ooo. )r. zu„geſchehener Aufkundigung, mit funf von hundert zu verintereſſiren hat. Zum
d boen Hochdieſelben die vermoge errichteten pacti familiae vom

„Kan ern riugJahre i756 den 29 Nov in dem hochfurſtlichen Hauſe Anhalt-Schaumburg
599„Jhro gebuhrenden zwey tauſend Reichsthaler, den Rthlr. zu go. Kreuzer
„ecchnet fernerweite Dotalgelber ein, welche nach Maßgabe des erwehnten

gerpacti familiae auggezahlt, und, ſo lange die Auszahlung nicht erfolget, re—
„ſpective verzinſet werden ſollen.
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und wo ſollte dann der Maßſtab zu den jahrlich abzureichenden tau—
ſend Gulden hergenommen werden, da die Verzinſung jener 2000.
Rthlr. nicht mehr als 150. Fl. ausmachen wurde?

Oder wenn man auch auf die Umſtande des Hauſes ſiehet; was

ware da fur ein Verhaltniß zwiſchen jahrlichen 1000. Gulden und
dem geſammten Betrage der Einkunfte, wovon ſolche abgegeben werden

ſollen, da i) von der vorigen Regierung her ſeit 1747. das Anhalt.
Schaumburgiſche Debitweſen eine kaiſerliche Commiſſion veran—

laſſet hat (w), und dem hochfurſtlichen Hauſe zwar eine jahrliche Com

petenz von 14126. Gulden ausgeworfen iſt, wavon aber nach Abzug
deſſen, was Seiner jezigen hochfurſtlichen Durchlaucht drey furſtli

chen Herrn Brudern davon abgegeben wird, Hochſtdenſelben jahrlich

nur 8469. Fl. zo. Kreuzer zu Unterhaltung Dero furſtlicher Familie
und Dienerſchaft zuflieſſen (x), auch 2) wenn die Debitcommiſſion

geendiget ſeyn wird, dennoch Dero geſammte Einkunfte nach Abzug
deſſen, was hochgedachten Herrn Brudern zukdmmt, nicht mehr als

15300. Fl, und zwar 11250. Fl. aus dem Anhaltiſcheu, und 4050.

Fl. aus dem Schaumburgiſchen betragen werden. Daher 3) wenn
auch fur eine ebenburtig gebohrne Prinzeſſinn des Hauſes in Frage

kommt, was ihr auſſer der aus vem Apxhaltiſchen zu erhebenden Frau—
leinſteuer noch in Anfchung des Sthaumbüurhiſchen zugelegt werden

konne, in der That nur letztere 4050. Fl. auch ohne Ruckſicht auf das

bisherige Debitweſen in Betrachtung kommen konnen; folglich die

Summe der 2000. Rthr. das hochſte geweſen, was einer Prinzeſſinn
J

von Anhalt-Schaumburg zu ihrer Dotation zugebilligt werden konnen.

Was ſoll aber vollends aus dem allen werden, da die Frau vonI Favras offenbar nur eine naturliche Tochter iſt, und da aus ſo viel—
faltigen anderen Rechtsgrunden an ihre Dotation, man mag ſie aus
einem Geſichtspuncte anſehen, aus welchem man will, uberall kein

Gedanke ſeyn kann?

J J J. as.J

IiIi (w) Moſer vom reichsſtandiſchen Schuldenweſen S. z. ſ. 5. u. f.
(x) Was hier angefuhrt wird, kann allenfalls mit einem beglaubten Aus—ß zuge der Debitcommiſſions-Rechnung vom 1. Jul. 1775. bis dahin 1776. beſtar—

94 ket werden. Nach ſelbiger betragen zwar die jahrlichen Competenz- und Deputa—
J tiongelder zuſammen 15400. Fl. Davon gehen aber ab an Witthumsgeldern,

ln! 2360. Fl.; bleiben alſo 13040. Fl. Hierzu kommt aber noch an Agio wiede—
rum ſoviel, daß die ganze Summe tai26. Fl. betrugt; wovon jedoch des regie—n renden Furſten Durchlaucht nur 8469. Fl. zo. Kr. und das ubrige Dero  drey
Herren Bruder bekommen; verſteht ſich alles nach dem 24. Guldenfuß denJ Ducaten zu g. Fl. gerechnet.

J

J
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8 4Gö,; 1.1Ueber alles das halt es endlich ſchwer, ſich noch eines Scrupels Dent unde—

zu entſchlagen, wenn man IV) auch daruber noch eine Betrachtung hnnen in

anſtellt, warum der Furſt von Anhalt-Schaumburg angehalten wer iooo. gi. in

den ſolle, der Frau Markifinn von Fabras jahrlich 1000. Fl. in balhiahrigen
ratis antici-

nhalbjahrigen raris anticipando a dato desfallſiger Auflage ab: ernao abse
uzurrichen. reicht werden

ſollen.

Sollte es als eine einsweilige Verzinſung des kunftig erſt zu be—
ſtimmenden dotis anzuſehen ſeyn; ſo—hatte vielleicht der Anfang die
ſer Verzinſung bis von Zeit der Verheirathung der Frau Markiſinn
her zuruckgerechnet werden konnen. Aber daun wurde es doch etwas

ungewohnliches ſeyn, die Zinſen in halbjihrigen ratis anticipando
bezahlen zu ſollen, da von Rechtswegen niemanden aufgelegt werden

kann, Zinſen anticipando zu entrichten.

Beynahe ſollte man auf die Gedanken kommen, ob es etwa als
eine Abreichung von Alimentengeldern anzuſehen ſeyn ſollte, deren

Vorauszahlung eher mit einigem Scheine Rechtens begehrt werden

konnte. Allein in dieſem Betrachte wurde wiederum im Wege ſtehen, t
daß eine verheirathete Perſon nicht von ihren Eltern, ſondern von ih

rem Manne ihren Unterhalt zu ſuchen hat.

Dem Herrn Markis von Favras mochte es zwar nicht ungelegen
ſeyn, wenn er vielleicht geglaubt hat, eine Prinzeſſinn von einem alten
Reichsfurſtlichen Hauſe zur Gemahlinn zu bekommken, die ihm ad fe—
reẽnda onera matrimonii ſo vlel golbene Berge zubringen wurde,

als er etwa nach dem Verfaltniſſe eities Teutſchen Reichsfurſten gegen

einen Franzoſiſcthen Markis von ſeiner Gattung ſich in ſuſſen Trau—
men geſchmeichelt haben mag. Und wenn er dann einsweilen bis zu

Berichtigung oder richterlicher Beſtimmung eines dotis jahrlich

1000. Gulden in halbjahrigen ratis anticipando ſicher zu heben wu—
ſte; ſo wurde er bey einer fein langen Fortdauer des Proceſſes ſich

nach ſeiner Art vielleicht ganz wohl befinden, und wenigſtens um Sol—

licitirung eines Endurtheils ziemlich unbeſorgt ſeyn konnen. Fur das
furſtiche Haus Anhalt. Schaumburg waren aber das deſto ſchonere

Ausſichten!
Kurz, man mag die Sache anſehen, von welcher Seite man will,

ſo mag wohl noch kaum jemals eine Rechtsſache vorgekonimen ſeyn, wo

aus allen moglichen Geſichtspuncten ſo viele ggr nicht zu hebende Stei
ne des Anſtoſſes in Weg kommen, wie in gegenwartiger Sache ſich

von allen Seiten zeigen.

Drit
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Dritter Abſchnitt
uüuber die Frage:

wie die Exceptionsſchrift in dieſer Sache am beſten einzurichten

ſeyn mochte?

J

Sowohl in Anſehung der proviſoriſchen Auſtage als in der Bauptſache iſt zu
Sewurkung einer volligen Abweiſung der unbefugten Klage weiter nichts

nothig, als die Hollandiſche Litippendenz und Rechtskraft in der
Exsceptionsſchrift vorʒulegen.

9

g. 47.
Die proviſo  C

riſche Auflage, un ach allem dem, was ich bisher ausgefuhret habe, wird jeder un—J

der Klagerinn partheyiſcher Leſer geſtehen muſſen, daß, wenn je eine durch ein—
nng ſeitige Vorſtellung erſchlichene richterliche Verfugung wegen gefliſſent

chen, iſt vh licher Sub- und Obreption nicht beſtehen kann, gewiß die von der
S— Frau Markiſinn erſchlichene proviſoriſche Verfugung, ihr jahrlich

tige Sub- 1000. Fl. abzureichen; dabon. das bebendigſte Beyſpiel abgiht Ein
—S— wahres Beyſpiel, wie der beſte Richter, wenn ihm weſentliche Ge

ſchichtsumſtande vorſatzlich verſchwiegen, und unrichtige Dinge mit
kunſtlichen Verſtellungen als Wahrheiten vorgebildet werden, leicht

hintergangen werden kann, einſeitige Verfugungen zu erkennen, die

er nie erkannt haben wurde, wenn er nur die Vorſicht gebraucht hatte,

erſt den andern Theil zu horen, ehe er ſich zu ſolchen einſeitigen Er

kenntniſſen hinreiſſen ließ.

Waas konnte aber hinreiſſender ſehn, als die Beybringung eines

Trau und Taufſcheines, in Begleitung eines geiſtlichen Gerichtsſpru
ches, um die Gebuhrt aus einer wahren Ehe glauben zu machen?

und dann der fauor dotis et alimentorum?, wenn man zumal
die rechtskraftigen Erkenntniſſe, die dem allem entgegen waren, zu
ruckhielt, oder als incompetent oder wieder aufgehoben mit allerley

Scheingrunden vorzuſtellen wuſte, und wenn vollends eine per
ſonliche Sollicitatur hinzukam, die inſonderheit mit ſolchen Gaben,

die vorzuglich dem ſchonen Geſchlechte eigen ſind, leicht unwider
ſtehlich zum Mitleiden reizen mag.

498.
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48.Das alles kann freylich einem Richter vielleichr zur Entſchuldi Dadher deren

gung dienen. Aber die Parthey, die ſich ſolche gefliſſentliche Sub- 2nnunn

und Obreptionen zu Schulden kommen laßt, verdient nur deſto ge: weckmaſſige

ſchrift leicht
rechtern Unwillen, wenn hernach die Wahrheit der Sache in ihrem Exceptions—
volligen Lichte an den Tag kömmt. Und aus eben der Urſache iſt es zu erhalten

ſowohl der Natur der Sache, als der weiſen Berordnung der Geſetze levn wird;

gemaß, daß unter alten einſeitigen richterlichen Verfugungen die Be—

dingung der Wahrheit der dabey vorausgeſetzten Geſchichtsumſtande

(clauſula ſi preces veritate nitantur,) von ſelbſten zu verſtehen
iſt; daß ſie hingegen, ſo bald ſich einige Zuruckhaltung oder Verſtel—

lung der Wahrheit hervorthut, von ſelbſten unverbindlich ſind, und

daß eben deswegen dem vorher nicht gehorten Theile noch immer unbe—

nommen iſt, ſolche Sub und Obreptionen in ſeiner Exceptionsſchrift

an den Tag zu bringen.

Unter ſolchen Umſtanden braucht es daher auch fur den beſten

Richter keiner groſſen Ueberwindung, daß er eine einſeitig erlaſſene
Verfugung auch ſelbſt wieder aufhebe, ſo bald er wahrnimmt, daß er

durch unrichtige einſeitige Vorſtellungen hintergangen ſeh. Homi—
nes vtique fuimus, ſumus et erimus, ſchreibt Lv nour in iure
cam. ſect. 1. J. 10. p. go., und gleich hernach ſetzt er mit Recht
hinzu: quod vniuscuiusque aſſaſforis acligio non faciat erube-
fcere, proprium decretum, ſi ſub- et dbreptio deducatur, cor-

tigere.
Zwle:viele mandata vder reſeripta ſ. C. ſind deswegen nicht

von beiden Reichsgerichten ſchon wieder caſſirt worden? Was ſoll

te dann in gegenwartiger Sache im Wege ſtehen, um nicht vom hochſt—

preislichen Reichshofrathe die Aufhebung der per modum reſcripti
8S. C. erkannten Verfugung mit der großten Zuverſicht erwarten zu

durfen, ſo bald dieſem hohen Tribunale nur die wahren Umſtande der

Sache in einer gehorig abgefaßten Exceptionsſchrift vorgelegt ſeyn

werden.

ſ. 49.
Jn dieſer Abſicht wird das Hauptwerk nur darauf ankommen, da ſo wobl

daß nach Anleitung deſſen, was ich ſowohl in meinem vorigen Bernn

denken, als in gegenwartigem Nachtrage ausgefuhrt habe, ſo zweck: ſache nur die
entgegenſte-

maſſig als moglich vor Augen gelegt werde, wie nicht nur uber den hende Litu-

P 2 Werth
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vendem und Werth oder Unwerth der angeblichen Ehe, woraus der Jmpetranti—

ſche Theil ſeine anmaßlichen Anſpruche herleitet, ſondern auch uber

den darßt. alle Forderungen, die deshalb an des Herrn Jmpetraten hochfurſtliche
Durchlaucht hatten ſtatt finden mogen, bereits am Kriegsrathe der
vereinigten Niederlande der vollſtandigſte Rechtsgang verhandelt und

rechtskraftig abgethan worden; ſo daß Hochſtdenſelben auf keine Wei

ſe zugemuthet werden moge, uber eben dieſe Gegenſtande noch bey ir

gend einem andern Gerichte, mithin auch nicht bey den hochſten Reichs

gerichten ſich von neuem belangen zu laſſen; ſondern daß eben deswe

gen die unumſtoßlichſten exceptiones litis pendentiae iam dudum
alibi conſtitutae, forique praeuenti, et rei iudicatae litisque
dudum finitae et deciſae ſo wohl dem ganzen Klagewerke entgegen

ſtehen, als inſonderheit auch in Anſehung des reſcripti S. C. die
ſicherſten exceptiones ſub- et obreptionis begrunden, um zu Auf—
hebung der darinn enthaltenen proviſoriſchen Verfugung ſich die zu—
verſichtlichſte Hoffnung machen zu konnen, ohne ſich in der Sache ſelbſt

im geringſten von neuem einlaſſen zu durfen.

e Ein ahnliches Erkenntniß, wie es ungefahr (rmutatis mutandis) in
gegenwartiger Sache zu erwarten ſeyn wird, findet ſich in Moſers Teut—
ſcher Juſtitzverfaſſung 1. Th. S. ar9., da der hochſtpreisliche Reichshofrath
am 20. Jane 1746. in. Cachen. Erfs eonra ſÆyfa folgendermaſſen erkannt
hat: »Nachdem aus den in der annoch obſchwevenden cauſſa aprellatio s

A
ni„inter easdem partes et ſuper eodem litis obiecto verhandelten cten ſich

„deutlich geauſſert, daß der Jmpetrantiſche Cheil mit Verſchwei
u„gung ſolcher Litispendenz, ſowohl das bey dem Rheiniſchen Reichs—
„vicariate unterm 19. Aug. v. J. erkannte mandatum 8S. C. de ſoluendo
„vel dimittendo hypothecas, als deſſen unterm 8. Jan. jetzigen Jahrs
„verwilligte Renovation ſub- et obreptitie erſchlichen; als wird nun
„mthr i) das erkannte mandatum S. C. hiermit wieder aufgehoben;

parti impetranti die ſo ſtrafliche Hinterfuhrung dieſes hochſten
„Reichsgerichts nicht nur auf das ſcharfſte verwieſen, ſondern
„auch gegen den Schriftſteller die gemeſſene Ahndung hiermit
„vorbehalten.“ Wer wollte zweiflen, daß eben dieſes hochſte Reichs
gericht auch in dieſer Sache unter ſo ahnlichen Umſtanden nicht ein eben
maſſiges Erkenntniß abfaſſen werde?

II.
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II.

Wenn die Hollandiſche Litispendenz auch nicht im Wege ware, wurde doch
die reichsgerichtliche Gerichtbarkeit weder in Anſehung der proviſoriſchen

Vverfugung, noch in der Bauptſache begrundet werden konnen, ſo
lange die. Praiudicialfrage vom Bande der Ehe noch erſt auf

rechtlicher Erorterung beruhete.

J. 60.
rJey einer ſo klaren forideclinatoriſchen Einrede, als hier die bey dem DotalfordeJ Kriegsrathe vereinigten Niederlande bis zu rechtskraftigen nne

Enturheilen gediehene Rechtshangigkeit an die Hand gibt, wird es bey Reicheget

taum 'ndthig ſeyn, noch weiter hinzuzufugen, was auch ſonſt nochnn dn,
der Begrundung der Gerichtbarkeit hier entgegenſtehen wurde, wenn wenn keine

auch jene Litispendenz dieſelbe nicht ſchon ganzlich entkraftete. Und Lrajudicialfra
ge von der Ehtdoch iſt nichts gewiſſer, als daß nach der Lage der Sache, wie ſie noch erſt in

wurklich iſt, auch ohnehin die reichsgerichtliche Gerichtbarkeit darinn Viderſpruche
ſtehet.auf keine Weiſe rechtsbeſtandig wurde begrundet werden konnen.

An ſich hat es zwar keinen Zweifef, daß Dotalforderungen,

Alimentenklagen und Succeſſionsanſpruche bey den hdchſten Reichs

gerichten angebracht werden knnen. Und wenn auch klagende Per—

ſonen zu Begrundung ſolcher Klagen ſich etwa auf Abſtammung. aus

einer rechtmaſſigen Ehe beziehen, und daruberiein oder andere Be

ſcheinigung beyfugen; ſo macht das freylich, ſo lange kein beſonderer
Widerſpruch ſich daruber hervorthut, noch keine ſolche Eheſache aus,

worauf man die bekannte Verordnung vom Jahr 1570.:. daß. keine
Eheſachen bey Reichsgerichten angenommen werden ſollen, in An—

wendung bringen konnte.

In ſo weit mag es allerdings nicht an Beyſpielen fehlen, daß der
gleichen Sachen ſowohl zwiſchen catholiſchen als evangeliſchen Par—

theyen bey den hochſten Reichsgerichten verhandelt ſeyn mogen. Und
ſo mag man auch die gegenwartige Sache angeſehen haben, da man

das, wäs die Frau von Favras zu Beglaubigung ihrer ehelichen Ge
buhrt beygebracht hatte, ſo weit man die Sache nach dieſem einſeiti-—
gen Vortrage uberſehen konnte, vielleicht fur hinlanglich hielt, und

ſich wohl nicht vorſtellte, daß daruber noch ſo erhebliche Widerſpruche

wurden erreget werden konnen, oder daß ſolche ſchon ſo, wie es wurk-

lich geſchehen, in gerichtliche Conteſtation und zur rechtskraftigen

Entſcheidung gekommen waren.

Q 51.
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J. Fi.
Aber ſobald Wollte man nun auch auf einen Rugenblick dieſe bereits aeſchehene

eine Ehoſachterſt als Praju, Entſcheidung und die alſo anderwarts ſchon obgewaltete Rechtshan

dicial in Sungigkeit in Gedanken einmal bey Seite ſetzen, und nur dabey ſtehen
rugeſe— bleiben, daß der Prajudicialpunct: ob die Jmpetrantinn aus einer

Gerichtbarkeit rechtmaſſigen Ehe gebohren ſey? vom Jmpetratiſchen Theile beſtritten
dir Reichsge—richte weder Und auf alle Weiſe in rechtlichen Widerſpruch gezogen wurde; ſo

uber catholi darf man vorerſt nur die Frage aufwerfen: ob alsdann, wenn es zwey
ſche, noch uber catholiſche Partheyen betraffe, ein hochſtpreislicher Reichshofrath ei—
evangeliſche
Vartheyen ge/ nen ſolch en Prajudicialpunct, wo es auf den Rechtsbeſtand oder auf
orundei. die Nichtigkeit des Ehebandes ſelbſten ankame, zur kaiſerlichen aller

hochſten Gerichtbarkeit qualificirt erachten; oder ob er nicht nach

Vorſchrift des cap. 3. X. de ordine cognitionum die Partheyen zur
Erdrterung und Entſcheidung dieſes Jncidentpuncts erſt an ihren geiſt—
lichen Richter verweiſen, und mit Entſcheibung der davon abhangen—
den Dotalforderungs. oder Alimenten: und Succeſſions-Sache bis

dahin Anſtand nehmen wurde? Nach der kundigen Reichspraxi wird

es niemanden einfallen, dieſes letztere zu bezweiflen (x). So muſte dann

aber auch entweder die im Weſtphaliſchen Frieden art. 5. K. 1. unter
beiderley Religionstheilen in Teutfchlund zri/kinein ſo feierlichen Grund
ſatze angenommene exacta mutuaque aequaſlitas, ita vt, quod vmĩ
parti iuſtumeſt, etiam alteri ſit iuſtum, ganz vergeblich und frucht—

los verglichen ſeyn; oder es muß zum Nachtheile eines evangeliſchen
Furſten ſo wenig, als es zum Nachtheile eines catholiſchen geſchehen

kann, eine reichsgerichtliche Entſcheidung einer ſolchergeſtalt auch nutr

incidenter in Widerſpruch gerathenden Frage von Rechtmaſſigkeit

oder

(x) So erkannte z. E. das Cammergericht am 27. Apr. i5iz. in Sachen G.
gegen Herrn Georg Biſchof zu Bamberg und Wolfen von Egloffſtein:“ daß
„die Sache, ſoviel die angezogene Ehe beirifft, fur geiſtlich Gericht, da
„ſich ſolches zu rechtfertigen gebuhret, remittiret und gewieſen werden
„ſoll, die wir auch hier mit dieſer Urtheil alſo remittiren und weiſen.“
S. die Seyleriſche Barthiſche Sammlung von Cammergerichtsurtheilen 1. Th.
S. 412. c. Und ſo wird uberhaupt in den meditationibus ex regeſtis veteris
cuiusdam aſſeſſoris in Lupour obſ. tom. 2. obſ. 280. p. 275. bezeugt: »Es

ſey bekannt, daß vor der Religions-Reformation das Cammergericht der
„Cognitivn cauſſarum matrimonialium notorie deſtituirt, und ſolcherley Gat
„tung Sachen ganzlich extra ſuam iurisdietionem geweſen, ſondern deren Co
»gnition allein bey den geiſtlichen Gerichten geſtanden, ſo gar, daß, wann et—
»wa dergleichen Sachen fur ſich directo oder per occaſionem mit eingeſchla—
„gener weltlichen Jncident-Puncte bey dem Cammergericht eingefuhret wer—
„den willen, jene allda ab und zu deu geiſtlichen Gerichten verwieſen, auch
„mit Cognoſcirung der Secular-Jneidentpuncten bey dem Cammergerichte
.ſo lange ſuspendiret und an ſich gehalten worden, bis die Hauptſache bey
„den geiſtlichen Gerichten erortert geweſen.“
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oder Unrechtmaſſigkeit einer Ehe und daraus erfolgten Gebuhrt jemals

ohne Einwilligung beider Theile ſtatt finden durfen.

G. 52.
Es iſt zwar nicht unbekannt, wie ein und andere Privatſchrift: Denn die uber

die Evangeli—ſteller behaupten wollen: Weil die geiſtliche Gerichtbarkeit uber evan: chen aufgeho

geliſche Reichsſtande durch den Religions. und Weſtphaliſchen Frieden bene geiſiliche

aufgehoben ſey; ſo ſeyen ſelbige in ihren geiſtlichen Sachen von ſelb Hnnberdur

ſten unter die kaiſerliche und der hochſten Reichsgerichte Gerichtbarkeit Neichsgerichtt
gekommen. Allein in beiden Friedensſchluſſon iſt offenbar die geiſtli— ſich nicht zu

che Gerichtbarkeit, wie ſie vorhin war, in Anſehung der Proteſtan—
eignen.

ten nur aufgehoben, keineswegesaber ausgemacht worden, daß kunf

tig die Reichsgerichte uber ebangeliſche Stande dieſe Gerichtbarkeit

ausuben ſollten, die ſie uber catholiſche Stande. nicht haben, und die

ihnen uberall weder vorher jemals. zugekommen, noch jemals nachher

ubertragen iſt (y).
Geſetzt, in alteren Zeiten, da gang Teutſchland noch einerley

Religion zugethan war, waren auch geiſtliche Sachen nicht ſo, wie
jetzt von der kaiſerlichen Gerichtbarkeit ausgenommen geweſen; ſo

wurde doch theils eine Wiederauflebung ſolcher von mehreren Jahr—

hunderten her ſchon erloſchen geweſenen Gerechtſamen, nach der in—
zwiſchen ſo ſehr veranderten Reichsverfaſſung, ohne ausdruckliche

neue Einwilligung des Reichs, mit Grunde nicht behauptet werden
konnen; theils wurden es doch ganz verſchiedene Dinge ſeyn, eine

geiſtliche Gerichtbarkeit, wie ſie ehedem vielleicht ein Kaiſer uber Un—
terthanen, die mit ihm einerley Religion geweſen, ausgeubt haben

mochte, und wie ſie jetzt uber andere Religionsverwandten von ſelbſter
wieder aufleben ſollte. Daher von jener auf dieſe nie eine gegrundete

Schlußfolgerung gelten wurde.

Wenn man aber erſt neuerlich anfangt, hin und wieder zu auſ
ſern, als ob die Verordnungen des Weſtphaliſchen Friedens, wo art.

8. S. 1. vom libero iuris territorialis tam in eccleſiaſticir quam

oq poli-Sowohl des Kaiſers und der catholiſchen Stande, als der evange—
lifchen Abſichten lief es zuwider, aus den Reichsgerichten, welche bisher nur
„weltliche Sachen entſchieden hatten, zugleich geiſtliche Gerichte zu machen.
Die Catholiſchen hofften noch immer, die Proteſtanten wieder in den Schoß

Hder Kirche zu bringen. Sie hielten es fur einen Kirchenraub, die biſchofli—
.chen Rechte der weltlichen Obrigkeit mitzutheilen, und waren weit davon
.entfernt, den Reichsgerichten die Jurisdietion in Kirchen-Sachen beyzule—
„gen, welche die erſten chriſtlichen Kaiſer gehabt.“ Struben rechtl. Beden—

ken 2. Th. Si 33.
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politicis exercitio, oder art. 5. ſ. 33. und 55. von cauſſis eccleſiu-
ſticis et politicis in iudeio camerali et aulico diiudicandis die Rede

iſt, auf die zur geiſtlichen Gerichtbarkeit gehdrigen Sachen gedeutet
werden konnten; ſo darf man ſowohl von den vorhergegangenen Frie

denshandlungen, als von dem ganzen Zuſammenhangre des Friedens—

ſchluſſes ſelbſten nur von weitem unterrichtet: ſeyn, um mit Ueberzeu—
gung einzuſehen, daß an beiden Orten nicht an Eheſachen oder andere

Sachen, die zum geiſtlichen Gerichtsſtande gehoren, gedacht worden,

ſondern in der erſtern Stelle nur an ſolche Gerechtſamen, die auch ein
catholiſcher weltlicher Reichsſtand uber ſeine catholiſche Unterthanen

ausuben kann, und in der letztern nur. an ſolche Streitigkeiten,
wo es auf Haltung oder Uebertretumng der zwiſchen beiden
Religionstheilen verglichenen reichsgrundgeſetzlichen Vorſchrif
ten ankommt. woruber allerdings bey Reichsgerichten geklagt
und erkannt. werden kann, ahue. daß es den Urhebern dieſes Friedens
auch nur in den Sinn gekommen iſt, weder der landesherrlichen Ge—

walt aller und jeder Reichsſtande, nach den hochſten Reichsgerichten
diejenige Gerichtbarkeit beyzulegen, deren nach catholiſchen Grundſa

hon niin Riſa. ca eαν

Jnſonderheit Doch ich glaube nicht, daß es nothig ſeyn wird, dieſe Grund—
nic ſätze, wie ſonſt ein leichtes ſeyn wurde, hier noch weiter auszufuhren,

Reichsgeſete und wider alle Einwendungen und Scheingrunde noch in ein helleres
ddnet kLicht zu ſetzen. Denn von Eheſachen iſt die ausdruckliche Vorſchrift

mentlich keine jn dem eigentlich auf dem Reichstage zu Speyerl in conſilio imperiid.

s. Dec. 1576. abgefaßten Memoriale 1570. J. 7. (2) und in der

daraus genommenen Stelle des Concepts der Cammergerichtsordnung

2. Th. 1. Tit. g. z. gar zu klar, und ſchon zu der Zeit, da die gegen—
wartige Religionstrennung langſt im Gange war, ohne einen oder an—

dern Religionstheil davon auszunehmen, gar zu allgemein gefaßt, als

daß eines der hochſtpreislichen Reichsgerichte im Ernſt geſinnt ſeyn ſoll—

te, eigentliche Eheſachen unter ihre Gerichtbarkeit ziehen zu wollen.

Es iſt vielmehr, ſoviel inſonderheit der evangeliſchen Reichs—
ſtande Eheſachen anbetrifft, allem Anſehen nach eben daraus die Ver

anlaſſung jener reichögeſetzlichen Vorſchrift vom Jahre 1570. entſtan

den,
(2) Siehe mein voriges Bedenken ſ. 71. S 67 und ds M

a enorial ſelbſtin ſeiuer Vollſtandigkeit im eorpore iuris cameralis (Frankf. 1724. S. zoz.
304.
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den, weil erſt ein Paar Jahre vorher das als ein dubium camerale
1568. an das Reich gebracht war: Quisnam ſit. iudex competens in
cauſſis matrimonialibus immediatorum imperii Auguſtanae con-

feſſionis (a)? Und eben das hekannte Erkenntniß des Cammerge—
kt

richts vom 28. Sept. 1615. in der graflich Jſenburgiſchen Sache, wo
von ich ſchon in meinem vorigen Bedencken das nothige geſagt habe,
kann zum ſtarkeſten Beweiſe dienen, wie man bey Reichsgerichten

auch gleich hernach jene reichsgeſetzliche Vorſchriften in evangeliſchen

Eheſachen eben ſo, wie in catholiſchen, zu befolgen fur eine Schuldigkeit

anerkannt hat.

J. 54.
M ſlegt zwar noch weiter einzuwenden, wie ein evangeliſcher Dageten thut

an p Egeſa hen nicht unter den Reichsgerichten d n
Reichsſtand, wenn er in n— a evſtande, ſonſt gar keinen Richter haben wurde. Allein eines Theils ſche Reichs-
iſt nicht abzuſehen, warum auf eben die Art, wie ein Furſt in Le—
hensſachen vor ſeinem eignen Lehnhofe, und in vielen anderen Fallek ſeyn, da ſolches

uberhaupt vor ſeinen eignen Gerichten Recht nimmt und gibt, ſolches

nicht auch in Eheſachen vor eines evangeliſchen Reichsſtandes eignen uppellations—
geiſtlichen Gerichten geſchehen knne; womit dann jener Einwand von brwil. gien

werden, hier
ſelbſten verſchwindet. Und andern Theils laßt ſich daraus, daß die aber ohnedem

Proteſtanten nicht mehr, wie catholiſche Reichsſtande, der pabſtlichen ſchon ein ander
ter Richter Jund biſchoflichen Gerichtbarkeit unterworfen ſind, doch unmoglich fol  geweſen.

gern, daß ihnen dagegen eine andere, die bey der vertragsmaſſigen

Befreyung von jener, nicht mit bedungen worden, wider ihren Willen
ohne anderweite vertragsmaſſige Einwilligung aufgedrungen

werden konne.
Am wenigſten aber kann von dieſer Einwendung in gegenwarti

ger Sache Gebrauch gemacht werden, da der hier als Beklagter in
Frage kommende Jmpetratiſche Theil in dieſer Eheſache nichts weniger

unabhangig ohne Richter geweſen, ſondern der Hollandiſche

Gerichtsſtand  wie ſolcher ſowohl tamquam forum contractus, als
priuilegiati nicht umgangen werden konnte, durch

viele Jahre hindurch gewahrten koſtbaren Rechtsgang ſich

fuhlbar gemacht hat. Daher es dann auch nunmehr deſto
weniger

Staatsarchiv des Cammergerichts5. Th. im Vorberichte

g. 39. S. 27
R
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weniger Bedenken haben kann, jetzt auch bey der Wurkung dieſes ſo

muhſam erfochtenen rechtlichen Sieges ganz ungeſtohrt gelaſſen zu

werden.

g. zz.
Venigfiens Es iſt bekannt, wie oft dieſe Grundſatze vom Ungrunde der

n  reichegerichtlichen Gerichtbarkeit in geiſtlichen und Eheſachen evange.

chung beider liſcher Reichsſtande ſchon vom geſammten evangeliſchen Reichs—
Znee eetheile ſtandhaft ausgefuhret und behauptet worden (b). Daher we—

werden, ehe nigſtens bis zu einer anderweiten gutlichen Vergleichung beider Reli—

“n n gionstheile, ohne die erſte Grundfeſte unſerer ganzen Reichsverfaſ—

ſtande wider ſung zu erſchuttern, keinem evangeliſchen Reichsſtande wider ſeinen
ſeinen Willen Willen das Gegentheil aufgedrungen werden kaaun. Wogegen auch
dieſer Ge
richttſiand einzelne Unternehmungen eines oder des andern Reichsgerichts in dieſer

aufotdrungen oder jener Sache ſo wenig, als abweichende Meynungen ein oder an—
werden konte. derer Mitglieder der hochſten Reichsgerichte oder anderer Privatſchrift—

ſteller in Betrachtung kommen konnen (c).

Jedoch auch nach der Ptraxi der hochſten Reichsgerichte iſt es
bewahrt gnug, daß ſo wenig evangeliſche als catholiſche Eheſachen

fur ihren Gerichtsſtand gehoren (d). Oder wo auch einzelne Bey—
ſpiele von jenen das Gegentheil zu beweiſen ſcheinen mochten; da iſt
doch wohl zu merken, daß, wie uberhaupt evangeliſchen Reichsſtan
den unverwehrt, und auch nichts weniger als ungewohnlich iſt, daß
ſie in ihren Eheſachen auf andere Gerichte compromittiren konnen, ſo

auch
(b) SGiehe die vom corpore euangelicorum erlaſſenen Schreiben vom Jahre

1715. in der Staatscanzley 27. Th. S. 130 134. und in Schauroths Samml.
von concluſ. corpe. vaug.i. Th. S. 764., 3. Th. G. zii.; von 1720. in der
Staatscanzley 36. Th. S. 728 748. und bey Schauroih am a. O. 1. Th.
S. 286 293.; von i750 bey Schauroth Tl S

J.  706 Jii. x.; von1768. in der neuen Staatscanzley 25. Th. S. 231 243.

(e) So urtheilte ſchon der oben angezvene Aſſeſſor, deſſen Meditationen
in Lvpour oblſ. tom. 2. obſ. 2go. eingeruckt ſind, am Beſchluß derſelben p.
agi.:“ Wenn baruber noch Frage ſeyn konnte, wie nicht; ware es kein calus
„iuſtitiae particularis inter partes, ſondern eine in den ſttaum publicum di—
„recte einlaufende Controvers, deren Deciſion dom C. G. Goder uberhaupt
„von Reichsgerichten)“ nicht herkommeinkonnte. Und ſo urtheilt auch in der
Sammlung von Reichsbofrathsgutachten. 3. Th. S. 2u1. der ungenanute
Reichshofrath, deſſen Gutachten der Kaiſer durch den Prauſidenten, Grafen von

Winbdiſchgratz, verlangt hatte:“ Wollte uber deu eigentlichen Verſtand des
„vobangezogenen paſſus ex inſtrumento pacis ein Zweifel walten; ſo wurden
„die evangeliſchen Stande ob eben demſelben inſtrumento fur ſich allegiren,
»was im g. 5o. art. 5. enthalten iſt: quod nempe haec interpretatio ad
„comitia ſpectet, ibique lites in huiusmodi cauſſis non attenta votorum plu-
»ralitate amicabili compoſitione dirimi debeant.“ Eithe auch Struben
rechtl. Bedenken 2. Th. S. 38. 9. 8.

(d) Sammlung von Reichshofratsguthachten 3. Th. S. 212. 216.
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auch unbeſchadet jener Grundſatze allerdings geſchehen mag, daß, wenn

beide Theile in dergleichen Sachen des Gerichtsſtandes halber keinen

Widerſpruch erregen, ſolches als eine Prorogation. deſſelben eben

die Wurkung, wie ein Compromiß haben kann, ohne daß von ſol—
chen Fallen auf andere Partheyen, die ihr Forum zu prorogiren nicht
gut finden, mit Beſtande Rechtens eine Folgerung gemacht werden darf;

zumal wenn vollends, wie in gegenwartiger Sache ein evangeliſcher

Reichsſtand von einer catholiſchen unbefugten Klagerinn belanget
wird, und in eben der Sache ſchon anderswo vor einem competenten

Richter Recht gegeben und genommen hat.

II.
Wenn weder Kitispendenz, noch die Eigenſchaftden vorber erſt qusʒumachenden

Eheſache im Wege ſtande; hatte doch die Auſtragalinſtanz nicht vorbeyge
gangen werden konnen.

56.
—aum Beſchluß will ich einmal annehmeili, daß weder die hier eintre  So gar in

4 tende Prajudicialfrage vom Ehebande, noch die bereits an einem ce

andern competenten Gerichtsſtande zur vollſtandigen Erdrterung und Klagerinn
rechtskraftigen Entſcheidung gediehene Rechtöhangigkeit in gegenwar—

tiger Begrundung der Gerichtbarkeit einien Anſtand machte; ſo ſo jedoch der
wurde doch noch aus einem.ganz andern Geſichtspuncte eine unauflds. Reichehof—

rath ſelbſtliche Schwierigkeit entgegenſtehen. nicht ſtatthaft
Der Jmpetrantiſche Anwald hat ſichs zwar ſehr leicht zu machen gefunden;

geſucht, indem er die Gerichtbarkeit des hochſtpreislichen Reichshof—

raths nur dadurch zu begrunden vermeynet, daß er das ganze Klage—

werk uber alle die ausſchweifenden Ebenburtigkeits-und Succeſſions—

Anſpruche, ſo gar die unerhorte Bigamie- Anklage nicht davon ausge
nommen, am Ende mit der Bitte um ein reſeriptum S: C. beſchlof

ſen hat; da dann freylich, wenn ſich die ganze Sache zu eiliem ſolchen

Reſcriptsproceſſe hatte qualificiren laſſen, ceteris paribüs die reichs-

gerichtliche Gerichtbarkeit in ſo weit, als mandata s. C: oder auch

reſcripta S. C. wider einen Reichsfurſten mit Vorbeygehung der Au
ſtragalinſtanz erkannt werden konnen, wenigſtens dergeſtalt gegrundet

geweſen ſeyn wurde, daß, wenn nicht die exceptio fori praeuenti

et iurisdictionis ſummorum imperii tribunalium in: çcauſſa ia-

R 2 tri-
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trimoniali non fundatae ohnehin entgegengeſtanden hatte, die ex-
ceptionem Austraegarum erſt mittelſt der exceptionum ſub-et
obreptionis zu begrunden, und alſo dieſe doch mit jenen zu verbinden

nothig geweſen ſeyn wurde.

Allein hier hat der hochſtpreisliche Reichshofrath ſelbſt erkannt,
daß ſich die Sache zum Reſcriptsproceſſe nicht qualificiren laſſe, in

dem er ſtatt deſſen vielmehr nur eine Communication zur Vernehmlaſ—

ſung verfuget hat. Eben damit wurde dann aber auch die auf den
Reſcriptsproceß gebauete Begrundung der Gerichtbarkeit, wenn auch

ſonſt bey derſelben nichts zu erinnern ware, von ſelbſten wegfallen;
wie doch der Muhe werth ſeyn wird, hier noch etwas naher zu entwi

ckeln, wenn gleich in der Exceptionsſchrift ſelbſt die beiden ubrigen

bisher erklarten Anſtande ſchon hinlanglich ſeyn werden, um die Ab

weiſung der Jmpetrantinn bey dieſem hohen Gerichtsſtande zu bewür

ken.

G. G7.
weil uber ſo Vom Reſcriptsproceſſe iſt bekannt, daß er mit dem Mandats—

proceſſe auf einerley Grundſatzen beruhet, indem es im Grunde einer

tungen ſo ley iſt, ob einem noch nicht gehorten Beklagten durch ein kaiſerliches
wenis Re Mandat oder Reſcript anbefohlen wird, den Klager klaglos zu ſtellen.
ſeripte alsWandate ſtatt Die erſte Regel des Proceſſes iſt aber billig, daß wider niemanden et—

fiuden. was erkannt werde, ohne ihm zuvor ſein rechtliches Gehor zu geſtat—

ten. Daher es nur ganz auſſerordentliche Falle ſind, wo der Richter
ſchon zum voraus gewiß ſeyn kann, daß der Beklagte nichts einzuwen

den haben konne, und wo deswegen die Geſetze als eine nur hochſtſel—

tene Ausnahme von der Regel geſtatten, daß, ohne noch einen Be—

klagten gehort zu haben, mit Befehlen wider benſelben verfahren
werde, dieſe mogen nun in Geſtalt eines nach einem trockenen Formu
lare abgefaßten Mandates, oder in einem etwas geſchmeidigeren Re—

ſcriptsſtile abgefaſſet werden.

Jn der Cammergerichtsordnung und anderen Reichsgeſetzen,
welche ſowohl dem Reichshofrathe als dem Cammergerichte zur Richt

ſchnur dienen, iſt deshalb Vorſehung gnug geſchehen. Und ſelbſt
die Reichshofrathsordnung Tit. 6. ſ. 11. verordnet mit klaren Wor

ten: daß nur alsdann, wenn “dic Jurisdiction gnugſam fundirt,
„auch das factum dermaſſen beſchaffen, daß der Proceß vermoge der

„Cammergerichtsordnung a mandato et praecepto angefangen wer—

„den
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n„den kann, gerichtliche mandata, oder, nach Umſtanden der Sa—
„chen und Perſonen, in Fallen, die in der Cammergerichtsord—
„nung und anderen Reichsconſtiturionibus fundiret ſind, Re—
„ſeripte“ erkannt werden ſollen.

Jſt aber je ein Klagewerk davon entfernt geweſen, daß den
Rechten nach, ohne den andern Theil erſt zu horen, gleich a manda-

to et praecepto hatte angefangen werden konnen; ſo iſt es gewiß
die ausſchweifende Klage, wovon hier die Frage iſt; wie daher der

hochſtpreisliche Reichshofrath gar wohl eingeſehen hat, daß das Re—
ſcriptsgeſuch hier ganz unſtatthaft augebracht ſeh, und dem beklagten

Theile vor allen Dingen das volſſtandigſte rethtliche Gehör nicht ver

ſagt werden konne.

ĩ Fi 58.
Nach Vorſchrift der Cammergerichtsordnung ware das nun der An ſtatt des

ſo genannte Citationsproceß, der alsdann eintreten wurde; da nehm. besehrten Rer
ſcriptsproceſſes

lich, wie es am Camimergerichte wurklich gehalten wird, eine Ladung iſt allo aur

an den Beklagten ergehet, um durch einen. Apnwald in Gerichte “zu Vnnnnnn.
erſcheinen, dem Klager in Rechten gebuhrlich zu antworten, ſo die Stelle

A„darauf der Sache und allen ihren Gerichtétagen und. Ter: des Cuatwns—
proceſſes ver

„minen bis nach endlichem Beſchluſſe und Urtheile abzuwarten.“ Zu gitt.

welchem Ende am Cammergerichte die Einrichtung ſo gemacht iſt, daß
in der ſo genannten Audien;nn de.i. in einer offentlichen Verſammlung

des Gerichts, die desmegen wochentlich dreymal gehalten wird, die
Anwalde der Porthehen wueklich erſcheinen, und die ferner gerichtiich

zu wechſelnden Schriften von, einanderzugeſtelit enhalten, ohne daß

daruber weiter jedesmal. beſpnders zn decretiren nothig iſt.

S ſchei
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ſcheinen anbetrifft, von keinem Erfolge ſeyn wurde, zu erkennen und
ausfertigen zu laſſen, ſondern ſtatt deſſen nur durch ein bloſſes Com—

munications-Concluſum die: Klage dem Beklagten ad excipiendum

mitzutheilen; zumal da ſolche Concluſa nur von Reichshofraths-Se
cretarien unterſchrieben werden, hey formlich ausgefertigten Ladungen

hingegen des Kaiſers Majeſtat ſelbſt mit eigenhandiger Unterſchrift zu
bemuhen hergebracht iſt.

Auf ſolche Art iſt nun der ſo genannte Communicationsproceß
beym Reichshofrathe entſtanden, der freylich dem Namen nach der

Cammergerichtsordnung und anderen Reichsgeſetzen unbekannt iſt;
jedoch in der Sache ſelbſt vollkommen. die Stelle des Citationsproceſ

ſes vertritt (l). Eben deswegen muß aber alles, was von dieſem

Rechtens iſt, auch billig von jenem gelten; wie daher niemand zwei—

felt, daß auf ein ſolches Communications-Concluſum nicht etwa, wie
auf ein Mandat oder Reſcript, nur exceptiones ſub- et obreptio-
nis ſtatt fanden, und der Schriftwechſel mit der Replik geendiget

werden mußte; ſondern da finden alle mogliche Einreden ſtatt, und

der Schriftwechſel wird ordentlicher Weiſe erſt mit der Duplik, aber

auch nicht ſelten erſt mit Quadrupliken, Sextupliken, Octupliken u.
ſ. w. geſchloſſen.

Fril Zet ri ur. .:2 α:C. ce
So unleugbat das alles nach der taglichen Reichshofrathsprari

iſt; ſo ſicher hat es aber auch ſeine Richtigkeit, daß in allen Fallen,

wo vermoge der Cammergerichtsordnung oder anderer Reichsgeſetze

keine Citation ſtatt findet, auch der in der Reichshofrathsprari einge
fuhrte Communicationsproceß nicht erkannt werden kann, und daß
alſo alle rechtlicho i

1245

Moſers Grundlatze der Reichshofratha-Praxis (Frankf. 1743. 8.) S.
97  v9., Brainls Lenrſatze uber die Practik der beiden hochſten Reichs—
gerichte (Wien 1776. 8.). J. 423. 3a48. S. 208. 209. u.
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Nun geſtatten zwar die Reichsgeſetze, daß die hochſten Reichs—

gerichte gegen alle und jede unmittelbare Mitglieder des Reichs in ge—

wiſſen auſſerordentlichen Fallen, wo es um keine petitoriſche Erdrte
tungen, ſondern nur um Erhaltung der dffentlichen Ruhe und eines

durch Selbſthulfe geſtohrten klaren Beſitzſtandes, oder auch um execu

tiviſche Beytreibung einer auf klaren Brief und Siegeln beruhenden
Schuld gilt, Mandate ohne Clauſel erkennen konnen. Aber in allen

anderen Fallen, wo ein rechtliches Erkenntniß, wie ordentlicher Wei
ſe immer, erſt auf vollſtandigem Gehore beider Theile beruhet, haben

Churund Furſten das bekannte Vorrecht, daß ſie von keinem Klager
gerade zu bey einem der beiden hochſten Reichsgerichte belanget werden

konnen, ſondern erſt nach buchſtablicher Vorſchrift der Cammergerichts
ordnung erſucht werden muſſen, mit dem klagenden Theile ſich einer

gewiſſen Auſtragalinſtanz zu vereinbaren, nach. deren Erledigung erſt

den, Partheyen mittelſt Appellation oder auf andere in Geſetzen be—

ſtimmte Art der Zugang an die hochſten Reichsgerichte unbenommen
bleibt. Ein Vorrecht, das auf deſto billigeren Grunden beruhet,
als Sachen von der Wichtigkeit, wie ſie wider Chur- und Furſten in
ordentlichen Proceſſen bey Reichsgerichten angebracht werden, an ſich

wohl der Muhe werth ſind, daß man ſie eines vollſtandigen Gehores
in mehr als einer Jnſtanz wurdiget, und als ſonſten Chur: und Fur
ſten, wenn ſie nur eine Jnſtanz bey den hochſten Reichsgerichten hat

ten, in der That uhler daran ſeyn wurden, als ihre eigne Unterthanen,
denen doch penigſtens zwey, wo nicht niehrere Jnſtanzen zu gute kom

men.
E

Daß aber. hierinn zwiſchen Eämmergerichte und Reichshofrathe au welche

kein Unterſchied zu machen iſt, dafur hat ſelbſt der Weſtphaliſche Frie: auch vom
Reichehofrade mit der ausdrucklichen Vorſchrift im inſtr. pacis Osnabr. art. the nicht

s5. 56. geſorget:  uulico non minu, quam in camerae imperia- ſbergangen

lis iudicio priuilegium primae inſtantiae, Austrackarum; iura et werden darf.

priuilegia de non appelluudo, Jatibus liperii illibuta funto, nec
per mandata, aut cõmmiſſionts; aut uocationes aut Juouis
alio modo (adeöque net per contluſa tonimunicatoria) turban-

2
424 D J
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tor.
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gllen den Fallen, wo das Cammergericht wider Chur- und Jurſten
keine Citation erkennen kann, ſondern den klagenden Theil an die Au—

ſtragalinſtanz zu verweiſen ſchuldig iſt, auch am Reichshofrathe keine

Sache in Communicationsproceß eingeleitet werden kann, ſondern

die Sache an die Auſtragalinſtanz verwieſen werden muß.

Geſetzt z. E. ein Reichsſtand wollte wider einen audern eine Relui
tionsklage auſtellen, wovon der Weſtphaliſche Friede im inſtr. pac.

Osn. art. 5. d. 27. ausdrucklich verordnet, vt? reluitioni aliter
loeus non detur, niſi. poſſeſtorum exceptiones et merita cauſ.
ſarum ſufſicienter examinentur;“ wenn dadurch nur dem Cam
mergerichte die Hande gebunden ſeyn ſollten, keinen Citationsproceß

mit Vorbeygehung der Auſtragalinſtanz darinn erkennen zu konnen, was
wurde das dem beklagten Theils helfen, wenn der Klager dann doch am

Reichshofrathe mit dem Comuunicationsproceſſe die Auſtragalinſtanz

vereiteln konnte? —Dotch davom iſt der hochſtpreisliche Reichshofrath

ſelbſt ſo weit entfernt, daß er vielmehr koinen Anſtand nimmt, der
gleichen Klagen von freyen Stucken zur Auſtragalinſtanz zu verwei
ſen, ohne auch nur den Verſuch zu machen, ſie in einem Communica

tionsproceß einzuleiten; wie z, E. vor einigen Jahren in Sachen Chur

mainz gegen Heſſendareuſtudt iwegen Dinldſeung der Herrſchaft Jtter

der klagende Theil auf ſolche. Art an die Auſtragalinſtanz verwieſen

iſt (e).
Daß aber eine ſo weit ausſrhende Klage, wie die gegenwartige

Favraſiſche, noch ungleich mehraltioris indaginis iſt, als eine Re

luitionsklage; wird wohl niemand in Zweifel ziehen. Und daß alſo,
wenn jemals eine Klage, gewiß dieſe allenfalls erſt zur Auſtragalin

ſtauz verwieſen verden. mßte, kann chen ſy wenig hezweifelt werden.

7 G1.
Nutr einen unterſchied ſcheinet man ſeibſt in der Rejchshofraths

ſcheiut. aub. prari unter verſchiedenen Gattungen der Art, die Klage dem Beklag
nur die Communication zur len mit;utheilen, eingefuhrt zu haben, dg ein Communications. Con

Vernthmlaf. cluſum, wenn es ganz tigentlich die Stelle einer Citation vertreten
ung erkannt zu?jpll, diz Klage gerade zu ag eßpipiendum mitzutheilen pfleget; wo—
ſeyn.

von jedoch die Formel: communicetur“ zur Vernehmlaſſung
wie ſolche auch in gegenwartiger Sache gebraucht worden, nicht ohne
urſache ubuweichen ſcheinen.

Man(e) Moſer von der Reichsſtnde Landen S. 87.
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Man ſiehet vielleicht die Auſtragalinſtanz als eine dem beklagten
Theile zuſtehende Rechtswohlthat an, auf die er ſich in der ihm auf—
erlegten Vernehmlaſſung noch immer berufen konne, der er ſich aber

auch vielleicht nicht zu bedienen gut finden mochte. Laßt ſich nun der

Beklagte dergeſtalt vernehmen, daß er in der Hauptſache antwortet,

ohne auf der Auſtragalinſtanz zu beſtehen, ſo iſt es eine prorogatio

fori, der mit der bloſſen Einlaſſung in der Hauptſache auch allenfalls
ſtill ſchweigend geſchehen kann. Bedient er ſich hingegen dieſer fori—

declinatoriſchen Einrede, ſo iſt es noch immer Zeit damit gehort zu

werden. Alſo iſt die Communication zur Vernehmlaſſung gleichſam
nur ein Verſuch, ob der Beklagte nur uber den Punct der Gerichtbar—

keit, oder vielmehr in der Hauptſache ſich einlaſſen wolle; ohnedaß da
mit ſchon ausgemacht iſt, daß die Sache in einen formlichen vollſtandigen

Proceß bey dieſem hochſten Reichsgerichte verhandelt werden mußte.

So war z. E. in Sachen Mailly contra Naſſau-Oranien, einer
Sache, die mit der gegenwartigen nicht wenige Aehnlichkeit hat,
durch ein Reichshofrathsconcluſum vom 8. May. 1744. das impe
trantiſche exhibitum parti impetratae ebenfalls,“ um ſich daruber
»vernehmen zu laſſen,“ mitgetheilet worden. Als aber dawider nicht
nur das Recht der Auſtragalinſtanz in Erinnerung gebracht, ſondern

auch in vim litis ingreſſum impediendi der offenbare Ungrund die—

ſes Klagewerkes klar gezeiget wurde; ließ der hochſtpreisliche Reichs—
hofrath es nicht einmal zur Replik kommen, ſondern beſchloß ſchon
am 17. Dec. 1744. daß“ das anmaßliche Begehren puncto com-

„municationis exceptionum, als nur aufzuglich und uberfluſſig,
„nicht ſtatt habe, ſondern Supplicant mit ſeinem unformlichen und
„in effectn allen Furſten des heiligen Romiſchen Reichs allzu
„nahe tretenden, auch an ſich ganz ungegrundeten und frivolen
„Geſuche hiermit ein vor allemal ab, und zur Ruhe verwieſen“ werde.

Und am z. Oect. 1746. erfolgte das formliche Endurtheil: daß der
„KR—lager“ mit Verwerfung ſeines ganz ungegrundeten und unſtatt—

„haften Anbringens mit ſeinem ſammtlichen Geſuche abzuweiſen

„ſey“ (E).
Jn eben der Maaſſe laßt ſich alſo auch dermalen nicht zweiflen, daß,

der geſchehenen Com̃unication zur Vernehmlaſſung ungeachtet, auch das

ge

(k) Meine practiſche Sammlung von E. G. und R. H. R. Sachen (I. Aufl.

1768.) S. a18. 240.

T
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gegenwartige in effecto ebenfalls allen Furſten des Reichs allzu nahe
tretende, und an ſich in ſo mancherley anderem Betra chte ganz ungezrun

dete und anhero nicht gehorige Geſuch, ohne es einmal zu einem wei

tern Schriftwechſel kommen zu laſſen, ſofort werde abgewieſen werden.

g. G.
Nun wurde Zhwwar in ſo fern, als nach Beſchaffenheit der hier in Frage ſte—

henden Anſpruche, deren Begrundung erſt die Erdrterung einer Ehe ſache

inſtanz ſowohl vorausſetzet, wurde dazu in Betracht deſſen, daß alle Auſtragalge—
die Prajudicial-Cheſache, tichte zugleich als kaiſerliche Commiſſionen anzuſehen ſind, und von

als die hollan: ihrem Ausſpruche die Appellation an die hochſten Reichsgerichte ſtatt fin
n det, ſelbſt die Auſtragalinſta nz ſo wenig, als die Gerichtbarkeit der hochſten

Rechtskraſt Reichsgerichte, gegrundet ſeyn. Denn ſonſt mußte auch ein catholiſcher

ne Furſt in Eheſachen vor Auſtragen belanget werden konnen, wie doch nicht

alles beh geſchehen kann. Und eben darum gehoren auch proteſtantiſche Eheſachen

Seite aeſet nicht vor eigentliche Auſtragalgerichte, wenn gleich mit gutem Willen
bliebe doch die

reichsgerichtn; beider Pariheyen Compromiſſe darinn errichtet werden konnen.
che Gerichtbar-

keit inmer Das alles gibt aber doch deswegen auch den Reichsgerichten noch
2

unbeorundet kein Recht, daß ſie darum ſolche Forderungen, die erſt die Erorte—

rung einer Eheſache vorausſetzen/ gleith unter ihre Gerichtbarkeit ziehen
konnten. Es wird nur dadurch noch ſo viel augenſcheinlicher, daß, wenn

auch die Erorterung der Eheſache nicht erſt nothig ware, dennoch die

Forderungen an ſich wenigſtens nicht in erſter Jnſtanz bey Reichsge

richten angebracht werden konnten; obgleich ubrigens, ſo lange die

Eheſache, wovon die Forderungen abhangen, noch erſt auf Erorte.
rung beruhete, das cap. 3. X. de ordine cognitionum bey der Auſtragal—
inſtanz nicht minder, als bey Reichsgerichten ſeine Wurkung haben
wurde; ſo wie nach der wurklichen Lage der gegenwartigen Sache, da

die Prajudicialſache, wovon alles andere abhanget, längft ihre Rechts—
hangigkeit und rechtskraftige Abfertigung erlangt hat, allerdings auch

bey der Auſtragalinſtanz die daraus ftieſſenden exceptiones litis pen-

dentis et in foro competenti dudum deciſae der unbefugten Kla—

gerinn entgegenſtehen wurden.

Kurz, die Frau von Favras mochte ihre langſt abgethane aus—
ſchweifende Forderungen auch vorbringen, wo ſie wollte; ſo wurde
ihr die Hollandiſche Rechtshangigkeit und damit ſchon verbundene

Rechtskraft der dortigen Endurtheile uberall im Wege ſtehen. Und
wenn ſolche auch nicht im Wege ware, wurde doch die Prajudicial—

ſache
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ſache uber den Werth der Ehe weder bey Reichsgerichten, noch vor
Auſtragen ausgemacht werden konnen Wenn aber auch ·das nicht ware,

wurden doch ſo weit ausſehende Dotations-und Succeſſions: Anſpruche,

wenn man ſie auch als eine bloſſe Civilſache anſehen konnte, nicht mit

Vorbeygehung der Auſtragalinſtanz an die Reichsgerichte gezogen wer
den konnnen. Nur in dieſem Betrachte kommt.alſo auch das Auſtragal—

recht der Sache zu ſtatten, um nur ·zu zeigen, wie auf alle mogliche
Falle auch in den entfernteſten Ausſichten doch dem furſtlichen Haufe

Anhalt. Schaumburg nie zugemuthet werden konne, auf die ſo unbe—
fugt hier angeſtellte Klage ſich einzulaſſen.

g. Gz.
Das alles gilt nun hypothetiſch zwar nur von der Hauptſache, i1) Das pro

viſoriſch er—indem nur in ſelbiger die Klage zur Vernehmlaſſung communicirt, hin zannte Re—

gegen uber die unter andern mit eingeklagte Dotal- und Alimenten— ſcript kann die
Forderung fofort proviſoriſch ein reſcriptum 8. C. wurtlich erkannt Atet

worden. begrunden.

Jedoch, ohne aus obigem zu wiederholen, wie auch in dieſem Re—

ſcriptsproceſſe die exceptio fori praeuenti et in cauſſa matrimo-

mniali non fundati, ohne daß einmal in die merita cauſſae hineinzu—
gehen nothig iſt, eben ſo klar als in der Hauptſache am Tage liegt, ſo

iſt vorzuglich hier gar wohl zu bemerken, daß zwar, wenn ſonſt die
Umſtande darnach ſind, eine proviſoriſche. Verfugung Über Alimente u.

d. g. ſtatt finden kann, ſofern ſich vorausſetzen laßt, daß die Haupt—
klage, und der darinn erwehlte Gerichtsſtand gegrundet ſeh. Aber
ſobald ſich deshalb in der Hauptſache ein Anſtand ereignet, ſo erſtrekt

ſich ſelbiger offenbar auch auf die proviſoriſche Verfugung uber einen
ſolchen Nebenpunct, die naturlicher Weiſe alsdann auch kein ander

Schickſal als die Hauptſache haben kann (8).

Viel weniger wird es alſo hoffentlich jemanden einfallen, das uber

den Jncidentpunct hier einsweilen unter der Geſtalt einer proviſoriſchen

Verfugung erſchlichene Reſcript dahin auszudeuten, als ob quaſi per

connexitatem cauſſae auch dadurch allenfalls die Gerichtbarkeit in der

T 2 Haupt—
(g)“ Tune demum, ſi actio principalis fundata eſſe videtur, acceſſorie

etiam alimenta per modum prouiſionis decerni poſſunt,“ LupDousr ius
eamerale ſect. 10. S. i. zi. p. Io8.: Modo aliqua ſit probabilitas, quod
actori ea debeantur; quam quidem vel hoc ſuſpectam reddere poteſt, ſi
quando iudex citra vllam partis aduerſae citationem deeretum ferat. Neque

enim quidquam eſt, et nec cauſſae fauor, qui eum excuſet, quo minus hac
de cognitionem ſuſeipere debuerit.“ Ly NER de graunm. extraiud.

tap. G. J. 7. n. 9. P. 496.
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Hauptſache hatte begrundet werden konnen; dazwar nach Befinden eine

Hauptſache enien Nebenpunct, aber unmoglich jemals ein Nebenpunct

die Hauptſache in Begrundung der Gerichtbarkeit nach ſich ziehen

kann.

Doch wozu ſoll bey ſo hellem Tage noch ein weiteres Licht an—
gezundet werden? Gnug ſowohl Hauptſache als Nebenſache leiden
kein reichsgerichtliches Erkenntniß, da faſt alles mogliche, wovon je—

des einzeln hinlanglich ware, hier zuſammenſchlagt, um die bisher aus—

gefuhrten forideclinatoriſchen Einreden aufs unumſtoßlichſte zu be—
grunden.

*Nehmlich, um noch einmal in der Kurze alles zuſammen zu faſſen,
wenn 1) hier von einer bloſſen Civilſache die Frage ware, ohne daß noch

erſt eine zur geiſtlichen Gerichtbarkeit gehorige Prajudicialſache uber den
Werth oder Unwerth einer angeblichen Ehe zuvor hatte erortert werden
muſſen, und ohne daß auch deshalb ſchon Rechtshangigkeit und Rechts—
kraft im Wege ſtande; ſo wurde doch die Auſträgalinſtanz in dieſer Sache
nie vorbeygegangen werden konnen. Da aber ll) die angebliche Ehe, wor—
auf die Klagerinn alle ihre Forderungen grundet, vom beklagten Theile
nicht als rechtmaſſig anerkannt wird; ſo wurde, wenn daruber auch noch
keine Rechtshangigkeit und Rechtskraft vorhanden ware, doch allemal die—
ſer Jncidentpunct nach dem cap. 3. X. de ordine cognitionum, wegen
der den Reichsgerichten vermoge des Reichsmemorials vom Jahre 1570
nicht zukommenden Gerichtbarkeit anamen, nicht beym hochſtpreis—
lichen Reichshofrathe haben erortert und entſchieden. werben konnen Und

da endlich III) eben dieſe Prajudicialſache vor einem competenten Ge—

richtsſtande, den der Klagerinn Mutter fur ſich und in Vormundſchaft ihrer
Tochter auch fur dieſe ſowohl ſelbſt gewehlet, als auf keine Weiſe ver—
kennen konnen, ſchon bis zur rechtskraſtigen Entſcheidung rechtshangig ge—
worden; ſo ſchlagt vollends die daraus erwachſende exceptio litis penden-
tis forique praeuenti, immo litis dudum deeciſae et rei iudicatae, die
ganze Sache dergeſtalt nieder, daß unmoglich dem hochfurſtlichen Hauſe
Anhalt. Schaumburg zugemuthet werden kann, ſich uber eben dieſe Sache
noch einmal von neuem einzulaſſen. So gewiß iſt es, daß dieſe dreyfachen
exceptiones fori deelinatoriae einander dergeſtalt die Hand bieten, und
mit ſolcher Ueberzeugung einem jeden einleuchten muſſen, daß ein hochſtpreis,
licher Reichshofrath ſchwerlich darauf noch erſt eine weitere Replik nothig

finden wird, um ein ſo unſtatthaftes und ubel angebrachtes Klagewerk eben
ſo, wie es in obgedachter Mailliſchen Sache geſchehen, ſofort ſchlechter—
dings mit Vertheilung in die ſo muthwillig verurſachten Koſten abzuweiſen.

Vier—

D]—
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Vierter Abſchnitt.
Ob den Umſtanden nach zu gutlichen Vergleichs: Antragen

zu rathen ſey?

g. 64.
(gJa derſchiedentlich geauſſert worden, ob es nicht thunlich und rath- Nach verſchie—
5 ſam ſeyn mochte, dieſe Sache lieber durch einen gutlichen Ver rungen nochtedenen Auuſſe—

gleich zu endigen, als auf ein weiteres proceſſugliſches Verfahren und es am beſten

richterlichen Ausſpruch ankommen zu laſſen; ſo wurde ich gewiß nicht ne

der letzte ſeyn, um dieſem wohlgemeynten Rathe beyzutreten. So einen gutlichen
ſehr bin ich von den Vorzugen eines nur ertraglichen Vergleiches auch en iu

vor noch ſo vortheilhaft ſcheinenden Proceſſen uberzeuget. Es ſind

mir auch Beweiſe gnug in die Hande gekommen, daß Seine hochfurſt

liche Durchlaucht von Anhalt-Schaumburg eben dieſe preiswurdige
Geſinnung hegen, und ich habe keine Urſache daran zu zweiflen, daß
Sie nicht auch jetzt noch bereit ſeyn ſollten, auch noch ſo frevelhaften
Anſpruchen lieber etwas aufzuopfern, als mit den Unannehmlichkeiten
eines bey hochſten Reichsgerichten zu fuhrenden Proceſſes ſich und an

dere weiter zu beunruhigen.

Ob aber Hochſtdenſelben mit Billigkeit und ohne Abbruch hohe—
rer Pflichten zuzumuthen ſey, ubet das, was Sie bisher ſchon gethan,

und wozu Sie ſich bey mehr als einer Gelegenheit ſchon bereit erklart

haben, noch irgend einigen weiteren Schritt zu thun; das iſt eine an—
dere Frage, die hier wohl noch etwas naher ins Licht geſetzt zu wer—

den verdienet.

g. 6Gg,.

Nach dem, was in meinem vorigen Bedenken und gegenwarti- Allein die
gem Nachtrage jedermann vor Augen liegt, brauche ich wohl nicht erſt dnn den da—

weitlauftig auszufuhren, daß zu einem eigentlichen Vergleiche, wobey ſteht i) darauf,

eine zweifelhafte Sache vorausgeſetzt wird, es hier an dem weſentlich— 9
ſten Erforderniſſe fehlet, da es wohl niemanden mehr einfallen kann, und nichtigen

eine ſchon dergeſtalt rechtskraftig abgeurtheilte Sache noch fur zweifel. Ebt ihrer Mut:
ter anzuerkenhaft zu halten, oder nachrechtskraftigen Endurtheilen dem obſiegenden nen;

Theile doch noch zuzumuthen, ſich in Vergleichshandlungen einzu—

laſſen. Jch will auch gern ubergehen, wie ſehr die Klagerinn durch

ihr Betragen ſich in der That deſſen unwurdig gemacht hat, was ſonſt
u aus
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aus edler Geſinnung noch hatte geſchehen mogen. Um nur eines
Proceſſes uberhoben zu ſeyn, konnte immer doch bloß pro redimenda

vexa lieber aus Großmuth etwas aufgeopfert werden, als ſich buch
ſtablich an den Erforderniſſen eines eigentlichen Vergleiches zu

halten.

Aber auf welche Bedingungen hat man bisher ſich in gutlichen
Antragen geauſſert? Jn einem gewiſſen P. M., das eigentlich zur
gutlichen Vermittelung beſtimmt ſeyn ſollte, hieß es bald anfangs:

„Eine Beruhigung iſt von Seiten der von Favras nicht zu hoffen,
„dafern der Furſt nicht erkennet, daß ſie ſeine aus rechtmaſſiger
„Ehe erzeugte Tochter ſey. Und in einem zweyten P. M., das
eben die Abſicht hatte, hieß es wiederum: „Beide (Favraſiſche) Ehe—
„leute haben ſich weiter gefallen laſſen, daß die Trennung des Furſten

„von der don Keyſer in dem pacto (des vorgeſchlagenen Vergleiches)

„in ſolchen generalen terminis gedacht werde, damit alles in blanco
Ableibe, ob dieſes de iure, gerichtlich, oder nicht, geſchehen; dem

„Furſten aber daraus gleichſam ein Recht entſpringe, zu behaupten,

„daß ſeine gegenwartige Ehe optimo iure et legaliter habe getroffen

„werden konnen. Nur haben ſie dagegen darauf auſſerſt gedrun—
„gen, daß der Furſt die Rechtmaſſigkeit der Ehe mit der von
„Keyſer einraumen moge, und ihr etwas jahrlich ſtatt eines Wit
„thumsgeldes auswerfen mochte.,

Wenn man das Seiner hochfurſtlichen Durchlaucht zumuthen
kann, die Rechtmaſſigkeit der von je her null und nichtig geweſenen,

und langſt durch Urtheil und Recht fur null und nichtig erklarten
Ehe mit der Frau Markiſinn Mutter einzuraumen, und erſtere als eine

aus rechtmaſſiger Ehe erzeugte Tochter zu erkennen; hingegen die

Rechtmaſſigkeit jener Nichtigkeitserklarung und Hochſtdero gegenwarti—

ger Ehe noch dahin geſtellt ſeyn zu laſſen, und von dieſer nur auf

Schrauben zu ſtellenden Erklarung der Favraſiſchen Eheleute erſtgleich,

ſam ein Recht zu erwarten, die gegenwartige Ehe fur rechtmaſſig auszu—

geben; Wenn das die Baſis der in Vorſchlag gebrachten gutlichen
Vermittelung ſeyn ſoll; ſo konnen hochſtgedachte Seine Durchlaucht

ſicher die ganze Welt daruber urtheilen laſſen, ob es je verantwortlich
ſeyn wurde, zu einer ſolchen gutlichen Unterhandlung die Hand zu

bieten?

g. Gö.
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g. 66.
Wie wenig ubrigens Hochſtdieſelben geſonnen geweſen, gegen worauf dem

die Perſon der Frau von Favras es nur bey demjenigen bewenden zu n u—
laſſen, wozu Sie ſich nach Urtheil und Recht mit gutem Gewiſſen berechti gar nicht zuzu·

get halten konnten; liegt in den furſtlichen Schreiben ſchon von den muthen iſ,

Jahren 1763. und 1764. her (in meinem Bedenken S. 25. und Beyl. ſen.ſich tinzulaſ

Xll. XV.) jetzt jedermann vor Augen. Wenn aber ſchon damals
alles nur daran ſich geſtoſſen, daß die Frau Markiſinn nach dem von

ihrer heilloſen Mutter einmal gemachten Plane, aller wohl gemeynten

Einnerungen ungeachtet, nicht ablaſſen wollen, den ihr unter keiner—

ley moglichem Vorwande zukommenden Citel einer Prinzeſſinn von
Anhalt ſich anzumaſſen; ſo laßt ſich jetzt erſt aus dem Erfolge wahr—
nehmen, wie groſſe Urſache Seine hochfurſtliche Durchlaucht gehabt

haben, darinn alle Vorſicht zu gebrauchen, um keinen Schritt zu
thun, der auch nur von weitem dahin gedeutet werden konnte, als

wenn Sie jemals die Frau von Favras fur eine wurkliche Prinzeſſinn
von Anhalt und alſo fur eine eheliche und ebenburtige Tochter ſtill—
ſchweigend oder ausdruklich anerkannt hatten.

Man ſieht jetzt gnug, daß alle die Fallſtricke, die man vom Jahr
1763. her unter ſo mancherley Geſtalten und Verſuchen geleget hat, im

Grunde auf nichts anders abgezielt haben, als nur ein ſolches Anerkeñtniß

herauszubringen. Und aus welchem Tone wurde man dann erſt geſpro

chen haben, wenn es der infamen Benjamine nur einmal gelungen ware,
den geringſten Federzug von Seiner hochfurſtlichen Durch laucht aufwei—
ſen zu konnen, da Sie mit deren Tochter als einer dafur anerkannten Prin

zeſſinn von Anhalt in Unterhandlung getreten waren, oder ſie ſonſt in
dieſer Eigenſchaft hatten gelten laſſen? Jſt es aber nicht deſto bewun—

dernswurdiger, daß man noch jetzt ſolche Bedingungen in Vorſchlag
bringen mag, von denen ſich leicht vorausſehen laßt, daß eher das
auſſerſte in der Welt abzuwarten ſeyn wurde, als auf ſolche unerhorte

Vorſchlage ſich einzulaſſen?

g. 67.
Evben ſo chimariſch ſind die Berechnungen, die man Seiner hoch nn

furſtlichen Durchlaucht vorgelegt hat, als ob der Frau von Favras Geldrechnun—
J an jahrlicher Penſion und Apanage vom 20. Jan. 1767. bis dahin den, und be

itugt gar kei—1776. jahrlich poo. Rthlr. (500o. aus dem Anhaltiſchen und 400. ne Neiaung,

aus dem Schaumburgiſchen), mithin von 9. Jahren zuſammen nit etlichen
tauſend Rthlr.gZioo. Rthlr.; ſodann ll) an Dotalgeldern aus dem Anhaltiſchen ſich zu besnu

15000., aus dem Schaumburgiſchen 10000. Rthlr., mithin zuſam gen.

un2 men

DIE
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men 25000. Rthlr.; und endlich IIlI) auf den Fall, wenn Seine
Durchlaucht mit Tode abgehen wurden, fur Dero Allodialverlaſſen—
ſchaft zoooo. Rthlr.; alſo zuſammen 63 100. Rthlr. zukommen wur
den; ſtatt deren dann doch in gutlichen Unterhandlungen nur auf 50.
tauſend Rthlr. angetragen werden ſollte, ob es gleich, wie dabey ge
auſſert wurde, Muhe koſten mochte, den Herrn Markis von ſeinem

auf 160. tauſend Rthlr. gemachten Plane ſo weit herunter zu
bringen.

Seine hochfurſtliche Durchlaucht ſollten alſo auf Dero kunfti
gen Todesfall die Rechnung ſo machen laſſen, als wenn Dero in ſtan
desmaſſiger Ehe erzeugte Prinzen und Prinzeſſinnen nicht vorhanden

waren; ſondern ſo, als ob alsdann die Frau von Favras Jhre Allo
dialerbinn ſeyn wurde. Und das, was allenfalls nach Abgang des

ganzen Anhalt-Schaumburgiſchen Mannsſtamms eine alsdann ubrige
Prinzeſſinn dieſes Hauſes als Allodialerbinn mochte fordern konnen,

ſollte jetzt einsweilen der Frau von Favras zugebilliget werden. Das

ware die Rechnung der zoooo. Rthlr. furs zukunftige. Furs vergan—

gene ſollte die Frau von Favras nachfordern, was furſtlichen Tochtern

an Penſion oder Apanage doch ſonſt nur alsdann, wenn ihr Vater
nicht mehr am Lebeu Aſt, gereicht gur werpen pfleget. Und furs
gegenwartige ware dann die ſchone Dotationsforderung der An—
haltiſchen Frauleinſteuer von 15. tauſend Rthlr, und einer Schaum—

burgiſchen Zulage, nicht, wie ſie den neueſten Vertragen und Bey
fpielen gemaß ſeyn wurde, von 2000. ſondern, wie in vorigen
Zeiten einmal eine Schaumburgiſche Prinzeſſinn, die weiter keine Ge

ſchwiſter gehabt, beym Wohlſtande des Hauſes ausgeſtattet war, von

zehn tauſend Rihlr.

War es moglich, auf ſolche Antrage auch nur eine Einlaſſung
in gutliche Unterhandlungen zu erwarten? Und doch haben Seine
hochfurſtliche Durchlaucht, um allenfalls den Vorwurf, als ob der

Frau von Favras doch nach Billigkeit noch ein Dos zugebilliget wer—
den konnte, zu heben, und alſo ohne Schuldigkeit noch ein ubriges zu
thun, ſich erklaret, zu Unterdruckung der ganzen Sache pro redi—
menda vexa 2000. Rthlr. hinzugeben, wie fur eine auch ehelich, aber

mit einer burgerlichen Perſon in Mißheirath erzeugte Tochter allemal

eine ganz verhaltnißmaſſige Dotation ſeyn wurde, und wie ſo gar
Hochſtdero im Jahre 1760. vermahlte furſtliche Schweſter obgedach-

ter maſſen nicht mehr vom Hauſe Anhalt-Schaumburg bekommen

hatte.
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hatte. Aber auf dieſe Erklarung hat man gar keine Nuckſicht genom—

men, und man ſcheinet nichts weniger im Schilde zu fuhren, als daß
es auf eine Abfindung mit etlichen tauſend Thalern ankommen ſollte.

g. 6s.
Wer wollte aber bey ſo ungeheuren und ſo ungegrundeten For— Bey ſogeſial-

derungen, bey ſo klarem Rechte ſowohl in der Sache ſelbſt als nach unge

den bereits rechtskraftig ausgeſprochenen Urtheilen, noch weitereSchritte hoqfurſu.

zu gutlicher Beylegung einer Forderung anrathen, die an Ungrund und Durchl. ohne

Unverſchamtheit vielleicht in Jahrhunderten nicht ihres Gleichen gehabt rer Pfichten

hat? Oder ſollten hochgedachte Seine Durchlauchtſauch fur Dero furſt— ngen
liche Familie, und in der That zugleich fur die Ehre des geſammten einlaſken.

Teutſchen Reichsfurſtenſtandes, in Jhrem Gewiſſen es verantworten

konnen, auf ſo erniedrigende unerhorte Bedingungen ſich weiter ein

zulaſſen?

Sollte es ſelbſt mit dem Verhaltniſſe, worinn Hochſtdieſelben
gegen die Generalſtaaten der vereinigten Niederlande geſtanden und
noch jetzt zu ſtehen die Ehre haben, und mit dem unbeſchrankten Ver
trauen zur Gerechtigkeitsliebe des hochſtpreislichen Reichshofraths ſich

vereinbaren laſſen, wenn Sie noch weiter nachgeben wollten, um die

Rechtskraft der unter Auctoritat der Generalſtaaten geſprochenen Ur

theile entehren, oder auch nur eine Beſorgniß blicken zu laſſen, als ob

ein ſo erhabenes Reichsgericht einer mit ſo unerhorten Forderungen und
mit lauter vorſatzlichen Verdünkelungen der Wahrheit umgehenden

Parthey weiter Gehor geſtatten mochte?

x NArnhang

Abbrnuch hohe
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Anhang
einiger Bemerkungen, wozu ſich der Stoff zum Theil erſt wahren

den Abdrucks dieſes Nachtrages hervorgethan hat.

J.

Aus einem erſt im Marz 1777 zur Einſicht erhaltenen impetrantiſchen Nach
trage vom 5. Aug. 1776. ſind noch einige ſonderbare Umſtande

zum Vorſcheine gekommen.

G. 69.a interm 17. Febr. 1777. iſt zwar ſchon ein anderweites Reichshof
J

Ein impetran- 1

tiſcher Nach raths-Concluſum mit Anſetzung eines andern zweymonathlichen
gu n Termins ergangen. Allein ſelbſt vas kaiſerliche Reſcript vom 21.

beruſt ſih) Nod. 176. und das Duplicat des am z. Aug. 1776. beym Reichs—
mit ſchlechten hofrathe eingereichten impetrantiſchen Nachtrages, worauf eigentlich das
Grunden

vom ReichehofrathsSecretar unterſchriebene Communications. Con
cluſum vom 21. Novo. 1776. gefertiget iſt, haben Seine hochfurſtliche

Durchlaucht erſt am 7. Marz 1777. erhalten. Daher auch uber den

Jnhalt dieſes impetrantiſchen Nachtrages die Frage entſtehet: ob
und was etwa darauf noch inſonderheit zu erwiedern ſeyn mochter

·Das hier augegagena. audermelil eichehefrachegoneluſum iſt folgen
den Jnhaits:

Lunae 17. Febr. 1777.

De Favras contra den Heirn Furſten zu Anhalt Bernburg. Schaum
„burg, reſeripti, ſive impetrantiſcher Anwald Dietrich ſub praeſ. 13. huius
„docendo de inſinuatis exhibitis de praeſ. a9. lul. et 5. Aug. a. p. et
„wmandato procuratorio, lapſoque termino ad excipiendum praefixo,
„ſupplicat pro clementiſſime, praeuia poſitione documentorum inſinu.
„ationum ad acta, eugntualiter eommunicandis exceptionibus, in ea-
„rum defectu vero. acceptando litem pro conteſtata, et libellum pro
„confeſſato; appon. vlt. concluſ. et document. inſinuat.

ldem ſab praeſ. eod. doerumentat inſinuationem reſeripti d. d. 21.
„Nov. a. p. et aecuſaudo lapſum termini ad ſatisfaciendum praefixi,
„ſupplieat pro clem. ponendo documentum inſinuationis ad acta, ea-
„que praeuio ob non ſecutam ſatisfactionem in ceauſa hac alimentaria

„decernendo reſeriptum paritorium in contumaciam. A ppon.vlt. concluſ.
et doc. inſinuationis,

*K contra impetrantiſcher Anwald von Reck ſub praeſ. hod. ſuppli-
„cat pro clem. coneedendo alio termino bimeſtri ad producendum pro-
„ducenda. Appon. coneluſ.

1) Ponantur docunenta factae inſinuationit ad acta.

n 25 2) So
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„2) Soviel die Hauptſache anlanget, detur petitus terminu
„auorum menſium ſub comminutione aliar in contumciam litem pro
„econteſtata et libellum pro confeſſato acceptandi.

3) Luoad prouiſorium detur petitus terminur duorum menſium
„ard ſatirfaciendum reſcripto de 2i. Nov. a. p. ſub poena exce-
cutionit.

Daß dieſes Concluſum ergehen konnen, ohne daß der beklagte Theil
noch die vom klagerden Theile eingereichten Schriften und die fur ihn

beſtimmte Originalausfertigung in Handen gehabt; iſt freylich etwas
ganz auſſerordentliches, und allenfalls ein Beweis, was ſich mit Jn—
ſinuationen, die bloß an Anwalde geſchehen, fur beſondere Fälle zu—
tragen konuen. Jch bin aber noch zu wenig von den eigentlichen Um—
ſtanden, wodurch dieſer auſſerordentlicher Fall veranlaſſet worden, un—

terrichtet, um daruber ein weiteres Licht ausbreiten zu konnen. Guug,

das Factum iſt beſage der mir zugefertigten Beſcheinigung gewiß, daß
ſowohl das kaiſerliche Reſtript vom 21. Nov. 1776. als der impetran
tiſche Nachtrag vom 5. Aug. 1776. nicht eher als den 7. Marz 1777.
nach Schaumburg gekommen iſt.

g. 70..
Dieſer impetrantiſche Nachtrag bezieht ſich nun 1) auf das mei ſ Atn

nem vorigen Bedenken in deſſen erſter Beylage bereits beygefugte vom 3. Apr.
Haager Kriegsrathsurtheil vom 3. Apr. i7s1., worinn der Mutter der “st.;

Frau von Favras domals prouiſiondaliter, ehe noch ihre Eheſache
ſelbſt entſchieden war, ſieben hundert Gulden jahrlich zuerkannt wur—

den. Dieſes Urtheil ſoll jetzt einen entſcheidenden Beweis abgeben,

daß beſagte Mutter der Frau von Faorgs als rechtmaſſige Gemahlinn
des Furſten von Anhalt: Schaumburg anerkannt ſey, weil ſie in der

Rubrik deſſelbigen Urtheils noch, Gemahlinn von Carl Ludewig Prin

„zen von Anhalt Schaumburg., genannt worden.

Allein damals war der Ausſptuch uber die Nichtigkeit der Ehe

noch nicht geſchehen, als welcher erſt den 26. Jul. 1757. erfolgte.
Alſo konnte am 3. Apr. 1751. wohl noch. auf eine prodiſoriſche Pen

ſion erkannt werden, und, ohne dadurch im mindeſten etwas zu ent
ſcheiden, konnte die damalige Klagerinn in der Rubrik noch ſo, wie

ſie ſich angegeben hatte, aufgefuhret werden, zumal da in eben die

ſer Rubrik gleich die Verwahrung hinziukam: daß ihr dieſe Qualitat,

als Gemahlinn, vom Beklagten nicht zugeſtanden wurde. Das war
alſo in der That weiter nichts geſagt, als wenn es geheiſſen hatte:

angebliche Gemahlinn. c.

Man muß vielmehr eben- daraus die Unpartheylichkeit dieſes
Hollanviſchen Tribunals mit eben ſo groſſer Verchrung erſehen, als

X 2 es
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es hingegen unbegreiflich iſt, wie die Frau von Favras ſo unverſchamt
ſeyn kann, eben dieſes Tribunal und ſo gar der in Gott rühenden

Erbſtatthalterinn Anne konigliche Hoheit einer Partheylichkeit und
Harte gegen ihre Mutter zu beſchuldigen, da gewiß, wenn bey der

ſtrengſten Unpartheylichkeit noch von Harte oder Schonung die Frage

ſeyn kann, letztere weniger auf Anhalt. Schaumburgiſcher, als jene

auf der andern Seite wurkſam geweſen iſt.

g. 71.
)aufdas vom Die Frau von Favras bringt in ihrem Nachtrage lII) noch das
26. Jul Irtheil vom 26. Jul. 1757. bey, das ihr bis in ihr achtzehntes
1757 5

Jahr eine jahrliche Summe von 70oc. Gulden zuerkennt, und mei—

nem vorigen Bedenken als die IV. Beylage bereits beygefugt iſt. Sie
bemerkt dabey, daß dieſes Urtheil an eben dem Tage gefallt ſey, an

welchem ihrer Mutter Ehe fur nichtig erklaret worden. Was aber
damit zu ihrem Vortheile dargethan ſeyn ſolle, laßt ſich ganz und
gar nicht abſehen.

So, wie das Haupturtheil vom 26. Jul. 1757. in der lll. Bey—
lage meines Bedenkens gedachte Ehe fur nichtig erklaret hatte ko t

innedie Frau von Favras auch nicht weiter als fur eine naturliche Tocht

erangeſehen werden. Und als einer naturlichen Tochter konnte man ihr
nichts anders, als dieſe Atlimentatibrr eri

wie es hier geſchah.Damit hat ſie nun ein vor allemal ihr eren Theil bekommen.

Was will Sie weiter?

ſ. JN2.
3)auf das von.- Gie bringt endlich III) das in meinem Bedenken S. 20. ein
4. Nov. 1761. geruckte Urtheil vom 4. Nov. 1761. vor, als einen angeblichen Be

weis, mit welcher Harte gegen ihre Mutter verfahren ſey, da man der

ſelben verboten habe, ſich des nichtigen Eheverſpruchs vom 14. Marz

1748. zu gebrauchen; gleich als wenn es moglich geweſen ware,
nach dem in dieſer Sache uberall vor Augen gehabten Uebermaaſſe v

Recht und Billigkeit auf einen ſo vollſtandig verhandelten Rechtsgang on

beider Theile anders zu erkennen.

Jſt es aber nicht vollends zum Erſtaunen, wenn nun der Favra,
ſiſche Nachtrag weiter fortfahret: “Es iſt unmoglich, nicht einzuſehen,

adaß bis dahin kein zu Recht beſtehendes Urtheil vorhanden geweſen
nſeyn kdune, welches die Ehe fur null und nichtig erklaret hatte, weil

im

/t—
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vim Falle, daß die Ehe rechtmaſſig fur null erkannt worden ware, es
Aganz unndthig geweſen ſeyn wurde, die effectus ciuiles dieſer Ehe

nudurch ein neues Urtheil aufzuheben.“

Die angebliche Ehe war, wie der Favraſiſche Nachtrag ſelbſt
nicht vergen kann, am 26. Jul. 1757. fur null und nichtig erklaret

worden. Man hatte aber der Mutter der Frau von Favras zu allem
Ueberfluſſe nachgelaſſen, aus ihrem angeblichen Eheverſpruche allen—

falls noch auf anderweite Vollziehung der Ehe von neuem zurklagen.

Das hatte ſie gethan; ſie ward aber auch damit jetzt abgewieſen. Da

waren nicht mehr effectus ciuiles der Ehe, ſondern nur das zum
Grunde der neuen Klage gelegte Eheverſprechen war der Gegenſtand

dieſes Erkenntniſſes. Wie iſt es moglich, daraus folgern zu wollen,
daß noch kein Urtheil die Ehe ſelbſt fur nichtig erklaret hatte?

ſ. 73.
Und dieſer mit dem Reichshofraths-Ppraeſentato vom 5. Aug. ih nit der

unverſchamten
1776. verſehene Favraſiſche Nachtrag fuhrt doch noch in ſeiner Auf gubrik einer

ſchrift die Rubrik: “'in Sachen von Favras, Frau Markiſinn Victo—vebohrnen
Furſtinn von

„ria Hedwig Carolina, gebohrner Furſtinn zu Anhalt: Schaum—

„burg ec.“?

Jn der Originalausfertigung des kaiſerlichen Reſcripts vom 21.
Nov. 1776. iſt zwar dieſer Titel einer gebohrnen Furſtinn weggelaſſen,
und nur ſchlechtweg Victoria Hedwigis Carolina von Favras als Jm—

petrantinn benannt worden. Abber ſollte es nicht den Umſtanden
der Sache angemeſſen ſeyn, daß auch noch ausdrucklich mit Bezeu—
gung des allergerechteſten Unwillens darauf erkannt wurde, daß dieſer

von der Jmpetrantinn ſich ſo widerrechtlich angemaßte Titel einer ge

bohrnen Furſtinn zu Anhalt-Schaumburg uberall, wo er in den Acken

vorkommt, ausgeſtrichen werden ſolle? Jſt es nicht ſelbſt gegen
die in vorgedachtem kaiſerlichen Reſcripte ſtillſchweigend deutlich gnug

erklarte kaiſerliche allerhochſte Willensmeynung eine ſchndde Vermeſß

ſenheit, daß die Frau von Favras noch immer fortfahrt, ſich des Ti

tels und Wappens einer gebohrnen Prinzeſſinn von Anhalt anzumaſſen?

Jn einem unterm 23. Jan. 1777. an des Kaiſers Majeſtat vom
Furſten von Anhalt-Edthen als alteſtregierendem Furſten des ganzen

Hauſes Anhalt iſt im Namen dieſes furſtlichen Geſammthauſes die An

zeige geſchehen, wie die von Favras ſo frech ſey, noch in Handſchrei

ben an des Furſten von AuhaltDeſſau Durchlaucht ſich Prinzeſſinn

Y von
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ganz unrichtis ſeripte eines furſtlichen Briefes vom 8. Marg ry. und den darinn
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von Anhalt zu nennen. Sollte nicht der Widerſpruch dieſes geſamm—
ten altfurſtlichen Hauſes, den es mit dem gerechten Antrage um Be—

ſtrafung einer ſo falſchen Uſurpation begleitet hat, ſollte nicht die
Wurde dieſes Titels, dem in eben dieſen Tagen eine der erhabenſten

Monarchinnen, die je die Welt geſehen hat, Ehre macht, ſollte
nicht die Ehre des geſammten Teutſchen Reichsfurſtenſtandes eine of

fentliche Mißbilligung einer ſo ſtrafbaren Uſurpation verdienen?
Wer wollte auch nur daran zweiflen, daß dieſes Geſuch, wenn es

in der Exceptionsſchrift, wie billig, mit angebracht wird, nicht ge

rechteſtes Gehor finden ſollte

I

Von dem angeblichen furſtlichen Poſtſcripte, das die vaterliche Einwilligung
erweiſen ſollen, haben ſich noch ſonderbare variante Lectionen

hervorgethan.

ſJ. 74.
8

o cen meinem vorigen Bedenken habe ich ſchon zur Gnuge dargethan,
 was man in den Schriften der Frau von Favras, aus dem Poſt—

angeblich vorgekommenen Worten: Madame et belle fille, fur ein
ſeltſames Blendwerk machen wollen, um daraus einen Beweis der

vaterlichen Einwilligung zu erzwingen. Jch kann jetzt noch hinzufu

gen, daß in dem Briefe ſelbſten, wie derſelbe theils in ſeinem angeblichen

Originale, theils in anderen Abſchriften vorgebracht worden, jene
Worte nicht einmal ſo gelautet haben, ſondern die ganze Stelle ſo ge

faſſet geweſen: Permettez que j' aſfure à toute vdtre famille de
mon devouement. particuliérement au femme et belle fille,“

freylich ganz fehlerhaft gegen die Regeln der Franzoſiſchen Spra

che an ſtatt aux kemmes et belles filles, wie uberhaupt die
ganze Wendung: j'aſſure à vötre famille de mon devouement,
grammatiſch unrichtig iſt. Aber nun ſieht man erſt recht, daß allem
Anſehen nach dieſes ganze Poſtſcript nur eine allgemeine Empfehlung

an die Dames und Frauenzimmer, womit der Furſt Bekanntſchaft ge
macht hatte, enthalten ſollen; wie freylich die Worte aux belles filles

und ma belle fille unendlich entfernt ſind, einerley zu bedeuten, ob
ſie gleich den Buchſtaben nach nicht ſo von einander abweichen, als im

Teutſchen und in anderen Sprachen weit weniger moglich ſeyn würde,

aus
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aus Verwechſelung der Ausdrucke von ſchonen Madchen und Schwie—

gertochter ein ſolches quid pro quo zu machen, als man hier zu
machen verſucht hat. Denn ſo hat man aus den Worten: aux fem—
mus et belles filles, in den nach einander zum Vorſchein gekomme
nen gegentheiligen Schriften erſt ma femme et belle fille, hernach
Audume et belle fille, und in der Teutſchen Uberſetzung gar Mada-

me ma belle fille zu machen kein Bedenken getragen. Was ſollen
aber ſolche Partheyen oder Schriftſteller, die ſich dergleichen Varia—
tionen in Urkunden von der Art nicht ubel nehmen, noch fur Zutrauen

und Achtung verdienen!

In der oben angeſuhrten Hollandiſchen Deduction, die fur die Mut.
ter der Frau von Favras 1761. im Haag gedruckt iſt, findet ſich die Stelle,
wovon hier die Rede iſt, S. 3. Num. 54. buchſtablich ſo abgedruckt:
Permettes que j' aſſure à toute voſtre famille de mon devouement,
particulierement ma femme et Beuue Frure.“ Wobey ſchon da—
mals der Verfaſſer ſelbiger Deduction vorzuſpieglen ſuchte:“ dat de woorden

ma belle fille gene andere overzettinge ab rn sScnoonpocriekt
lyden konnen, dewyl men, om en mooye Juffertye volgens die Taal
te deeifereeren, in een Brief aan een Moeder geſchreven alsdan de
woorden van votre belle flle roude moeten gebruvken, “(oder, wie
dieſe Stelle auf Teutſch lauten wurde: daß die Worte ma helle fille keine
andere Ueberfetzung, als meine Schwiegzertochter leiden konnten, weil
man, um ein ſchones Frauenzimmer in dieſer Sprache anzudeuten, in einem

an eine Mutter geſchriebenen Briefe alsdann die Worte: Dero ſchone
Tochter, wurde gebrauchen muſſen.) Was aber alsdann die Worte:
ma temme, hier hatten bedeuten ſollen, hat man in dieſer Deduction gar
nicht zu beruhren gut gefunden. Wie hingegen das Favraſtſche Memoire
gar ma femme in Madame verwandelt, auch das Wortchen à vot toute
vötre famille, worauf ſich im Originale hernach die Worte aux femmes
et belles filles bezogen, wohlbedachtlich weggelaſſen, was aus allem
dem fur Abſichten hervorleuchten, und was das fur Geſinnungen ſind,
wenn man ſich in der Wahl der Mittel, die nur zu ſolchen Abſichten
behulflich ſcheinen, nichts ubel nimmt; das alles braucht man wohl
keinem nachdenkenden Leſer erſt beſonders bemerklich zu machen.

Wie es aber in den Hollandiſchen Aeten ausſehe, und was es uber—
haupt mit dem erdichteten Vorgeben wegen der vaterlichen Einwilligung fur
eine Bewandtniß habe, daruber darf ich nur noch eine Stelle aus den mehrge—

dachten Anmerkungen uber das Memoire der Madame de Favras hieher ſetzen:
 Quant au conſentement prétendu du Pere, heißt es da, il paroit
dabord qu'il n'a jamais exiſtẽ. Il n'y a qu' à refleehir que le Prince
Victor Amadée Adolphe l'a tonjours nié formellement en juſtice;
comme celaà eſt prouvé par le mandement, que ce Prinee obtint du
Haut conſeil de Guerre dans l'année 1748 &c que non obltant celaà,
la Kaiſer n'a jamais pu produire dans ces Procedures ce conſentement
prétendu; quoiqu'elle y fut provoqute tant par la négative du Prince
Victor  Amadée Adolphe, que par l'intérêt qu'elle avoit à proaver la
Jegitimitẽ de ſon Mariage, dont le conſentement par écrit du Pere
faiſvit une preuve prinecipale.

9 2 Auſſi
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Auſſi dans ce temps la, rien n'auroit été plus facile à la Reiſer, que
de produire cet Acte de conſentement du Pere, qui dans le temps du
Mariage ayant éte abſent auroit du neceſſairement donner ſon conſen-
tement par écrit. La- Reiſer n'avoit done qu'à produire cette piece,
ou à indiquer, entre les mains de qui elle Pavoit laiſſé; mais quoique
rien n'auroit été plus facile auſſi peu de temps après la eälebration de
ce Mariage, cet acte de conſentement n'a jamais été produit; auſſi
Madame de Favras n'a pu transſerire cet acte dans ſon mémoire, elle
a même tâeheé de prouver ce prétendu conſentement par de toutes
autres pieces, que l'acte méme du Prince Victor Amadée Adolphe.

Pour remplacer le défaut de production de cet acte de Conſente-
ment on tache prémierement de faire à eroire, que le Pere du Prince
d' Anhalt auroit donné ce conſentement quelque temps avant le préten-
du mariage, lorsque ce Pere avoit été à Stevensward, pour preuve
de cela on a transcrit dans le Memoire de Madaine de Favras une
lettre, datée de Cologne le g. Mars 1748. et éerite par le bPrince
Victor Amadée Adolphe à la Grand. Mere maternelle de la Marquiſe;
inais on n'a pas pris garde, que dans la ſuite du Memoire on a dit
directement, que le mariage a été fait du conſentement par éerit du
Prince Victor Amadée Adolphe; et que dans PAtteſtation du Diacre
Buſch qu'on a trauserit peu après dans ce Memoire et qui eſt marquée
par la lettre F., il eſt fait mention d'un conſentement du Prince Vi-
ctor Amadée Adolphe, que ce Diacre auroit eu; et qu'ainſi il doit être
queſtion d'un conſentement par éerit, on d'un acte que la Reiſer auroit
certainement pu produire ſ'il avoit exiſtẽ, ou ſil n'a pas été faux. On
ſoutient donc par rapport à ce conſentement au connnencement de ce
Memaoire toute autre choſe, que dans la ſuite; mais onne prouve ni 'un

ni lautreLa lettre citée n'eſt qu'une lettre de ſimple poſiteſſe; et on n'y trouve
aucune trace de cette familiarite qui a lieu entre denx perſonnes, dont
les enfans vont être unis par les liens du mariage. II eſt vrai, que
dans le polſiſerit de cette lettre, de fagon qu'elle eſt transerite dans ce
memoire, on lit ces paroles: particulierement Madame et belle fille;
ce qu'on traduit encore en Allemand par Madame mu belle fille,
mais par la copie authentique de cette lettre, que la Reiſer a produit
elle mêẽme dans ce procès par devant le Haut Conſeil de Guerre des
Provinces unies, il paroit, que cette lettre n'a pas été ſidélement
transerite dans le Memoire de Madame de Favras, et qu'au lieu de ces
mots: Madume et belle fille, il y a dans cette copie authentique ma,
ou bien au femme et belie fille; paroles obſeures et inexplicables, par
lesquels aueun Jurisconſulte ni Logicien ne pourra jamais prouver,
que le Prince Victor Amadée Adolphe auroit donne ſon conſentement
au prétendu Mariage, et celà d'autant moins, qu'il n'y a rien dans
cette lettre, qui puiſſe faire ſoupgonner que ces paroles auroient été
applicables à la Mere de Madame de Favras. La mẽme lettre prouve
auſſi, que le Prince Victor Amadée Adolphe n' avoit pas fait des
grands progrès dans la langue Francoiſe; ainſi rien ne ſeroit moins
concluant qu' une conſéquence grammaticale tirée des paroles, dont

ce Prince ſ'eſt ſervi dans cette lettre. Elle ne peut donc jamais ſervir
de preuve, ni même en quelque fagon rendre probable, que le Pere
du Prince d'Anhalt auroit domẽ ſon conſentement lors de ſon ſéjour
à Stevensward.

On ne reuſſit pas mienx, lorsque dans la ſuite du Memoire on taeche
de prouver Fexiſtenee d'un conſentement par écrit. On a transerit pour

cet
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eet effêt une atteſtatian du Miiiſtre Mobachius, marquec de la lettre E.
et une atteltation du Diacre Buſeh marquée de la lettre F.; mais ces
pieces ne ſont pes fidélement traduites ni transerites; ou ces Gens doi-
vent avoir donne deux atteſtations dans des temps différents; puisque
ces atteſtations transerites ne: font pas exactement conformes aux ori-
ginales que la Keiſer a produit elle mẽême dans le dit proees, et dont
celle de Mobachius eſt datst du 0o. Septemibre 1748. et eelle de Buſeh
ciu 21. Octobre 1754. Aulſi dans la piece originale de Mobachius il
eſt fait mention d'un conſentement par éerit de deux Peres; au lieu
que daus Patteſtation transcrite dans le Memoire de Madame de Fa-
vras, le Miniſtre ine. parle pas d'un eonſentement par écrit; outre
cela il y a encore d'autres différences, et par ci par là quelque choſe
d'ajoute ou de retranehẽ dans les copies, qu'on lit dans le memoire.

Mais quoiqu on puiſſe dire de la ſidelitẽ, avee laquelle ces deux atte-
ſtations ont été traduites de la langue Hollandoiſe, et transcrites dant
le Memoire de la Marquiſe, il eſt toujonrs également évident, que
ces otteltations ne peuvent jamais. ſervir de preuve à lexiſtenee d'un
conſentement par écrit. Comme c'étoit une action illicite à. un Mi-
niſtre et  un Diacere de cooperer à la célébration d'un mariage de

2Mineurs ſant qu'ils enſſent produit le oonſentoment de leurs Peres;
le Miniſire ot ee Diaere ſe trouvoient dans ha néceſſité de ſautenir,
que ce conſeatement leur avoit eté produit afiv, d'cviter de cette fagon
une pourfuite eriminelle, aà laquelle ils autsieirt etée expoles ſuivant

Farticle 43. du Réglement ats Nliariuges, arrtâ par leurs Hautet
Puiſſances le 18. Mars 1656. Ainſi Faffirmation de ces témoins inter-
eſſeés ne prouve rien, comme tant donné en leur propre faveur.
Mais encore, ſi ce conſentement par écrit avoit reellement exiſté,
qu eſt il done dẽvenu? ni l'uo ni lPantre des temoins n'en dit mot;
néanmoins le Miniſtre Vlobachiur auroit du naturellement garder cet
acte pour ſa propre juſtification, et ſ'il Favoit gardé, pourquoi ne
Fa-te il pas produit, au lien de donner une atteſtation; puisque cette
atteſtation n'etoit pas neceſſaire alors; et que l'acte même étoit la preu-

la plus ſuffiſante du conſentement en queſtion? et ſi cet acte avoit
eté rendu à la Reiſer ou à ſes Parents, pourquoi ne le point produire
dans le Proeès, lorsqu'il étoit de ſon intêret manifeſte de faire cette
production et qu'elle en étoit provoquée par la negative du Prinee Vi-

ctor Amadée Adolphe?
Ajoutons, que lorsqu'il sagit de lPexiſtence conteſtée d'un Inſtru-

ment par éerit, une telle exiſtenee par la nature de la choſe même, ne
peut jamais être prouvee par les tẽmoignages; par ce qu'il eſt hors de
doute, que les témoins, quoique de la meilleure foi du monde, peu-
vent aiſẽment être trompes par un faux acte; le Miniſtre Mobachius
et le Diacre Buſch n'ont pas déclaré et ne pouvoient pas déclarer que
Facte de conſentement, qui leur auroit éte preſenté, étoit réellement
du Prince Victor Amadée Adolphe, mais bien, qu'on le leur avoit
preſentée comme tel; puisqu'il n'ya rien de plus facile, que de produi-
re un faux acte d'une perſonne étrangére, éloignée et inconnue de
ceux à qui un tel acte eſt préſentẽ par des Gens, dont ils n'ont pas la
moindre raiſon de ſe défier. Et il paroit par la, que ees atteſtation:
de Mobachius et de Buſch, de quelle coté, qu'on les enviſage, ne
peuvent jamais faire preuve de lexiſtence d'un conſentement par éccrit,
que le Prince Victor amadée Adolphe a conſtamment nié avoir jamais

donnẽ.“

S
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Schlußbemerkung.

g. 75.
Auf tie An- vjj ſles zuſammengenommen iſt wohl nichts gewiſſer zu hoffen, als

5

burgiſche Ex daß auf die Exceptionsſchrift, wenn ſie ſo, wie ich es obenhalt Schaum: 4

ceptwneſchrift an die Hand gegeben habe, gehorig eingerichtet wird, eine vollige Ab—
wird die Jm-
vetrantun weiſung der Jmpetrantinn mit Vertheilung in die Unkoſten erfolgen
vhne Zweifel werde.
gleich mit

Vertheilung Bey ſo auſſerordentlicher Evidenz der hier eintretenden Einreden
in die Unko—ſen abgewie,n Wird es kaum nothig ſeyn, es erſt noch daruber zur Replik ober zu weite

ſen werden. rem Schriftwechſel kommen zu laſſen. Allenfalls aber wurde alsdann auch

billig vor allen Dingen darauf angetragen werden konnen, daß die kla—
gende Frau von Favras erſt der Unkoſten halber verhaltnißmaſſigen

Vorſtand zu leiſten angehalten werden mochte, wie ehedem ſo gar
AnhaltSchaumburgiſcher Seite in Holland ooo. Fl. Vorſtand der
Unkoſten halber geleiſtet werden muſſen.

Gottingen den 26. Marz 1777.

Johann Sterhun Putter.
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