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Kurze Theorie von der Tortur,
in welchen Fallen, und in wiefern nam

lich, dieſelbe als Mittel zum Zweck
angeſehen werden konne.

rinen Menſchen wegen ein von ihm begangen
E ſeyn ſollendes, aber noch nicht vollſtandig

wieſenes, Verbrechen auf die furchterlichſte, ſchmerz
hafteſte, auch zugleich ſchimpflichſte Art zu martern,

jund zwar, um ein Geſtandniß von ihm heraus
zZzu bringen, welches die mehreſte Zeit einen ge—
waltſamen und ſchimpflichen Tod nach ſich ziehet,
iſt, an ſich betrachtet, eine Sache, wofur die Menſch
lichkeit ſchaudert. Denke ich mir nun aber noch die
zuweilen ſich ereigneten Falle, daß ein wirklich un
ſchuldiger, gar nicht durch ſein Verſehen, ſondern
durch die unerlaubte Handlung eines andern Boſe—
wichts, folglich, in Anſehung ſeiner, durch einen
bloßen, von ihm auf keine Weiſe abhangenden, Zu
fall, als Morder oder als ein anderer Verbrecher in
Verdacht kommt, daß er, entweder weil er die Schmer

zen nicht aushalten kann, oder aus Furcht fur dieſelben,
ein ihm angeſchuldigtes Verbrechen geſtehet, und ihm
endlich durch Urtel und Recht von der Hand des Hen
kers das Leben genommen wird: ſo iſt dieſes gewis,
in allem Betracht, eine wahre Entehrung der Menſch
heit; eine Handlung, die den Menſchen unter der
Wurde deſſelben auf das allertiefſte erniedriget.
Aber, es verſtehet ſich, an ſich betrachtet erniedri
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get; denn nicht immer, wenigſtens nicht in dern
Grade, kann ich ein ſolches Verfahren jemanden
zur Laſt legen, wenn ich bedenke, daß ein und eben
dieſelbe Handlung, in Ruckſicht der Moralitat der
ſelben und deren Beſtimmung, abjectiviſch be
trachtet, die allerabſcheulichſte, und ſubjectiviſch,
die ſchuldloſeſte That ſeyn kann. Jſt alſo die Folter
erſtlich ein widernaturliches Mittelz iſt ſie dieſem
nachſt ein Mittel, durch deſſen Gebrauch ein Un
ſchuldiger, ein guter Menſch, ein rechtſchaffener
VBurgern fur einen Boſewicht gehalten, und auf eine
ſchmachvolle Art hingerichtet werden kann: ſo konnte
es gar nicht fehlen, daß verſchiedene Rechtslehrer
deſtomehr uber die Rechtmaßigkeit derſelben nach—
dachten, jemehr ſie uberzeugt waren, daß es beſ—
ſer ſey, zehen Verbrecher nicht hinzurichten, als
einem Unſchuldigen das Leben zu nehmen. Aber, ſo

wie uberhaupt es ſchwer halt immer die Mit
telſtraße zu treffen: ſo war dieſes auch hier der Fall.
Einige wollten die Tortur ganz verbannet wiſſen,
hingegen andere vertheidigten dieſelbe ohne ein—
mal an die nothigen, in der Natur der Sache
gegrundaren, Einſchrankungen zu denken, und ſo war
es ganz naturlich, daß es auch hier beym Alten blieb a),
Meiner Meinung nach kommt ohier alles auf fol—
gende Puncte an:

1) Kann ich die Tortur, an ſich betrachtet, als
geſetzmaßig und erlaubt halten? und kann ich
dieſes, ſo kommt

2

ꝗ) Vid. nocn in Inſtit. Juris erim. Lib. III. Cap. XX
5. DCCCLII. allwo die hier hineinſchlagende Schriß,
ten, ſawohl aus dem vorigen Jahrhunderte als auq
aus dem jetzigen, angefuhret ſind.
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D die Unterſuchung der Frage: „Jn welchen
Fallen findet ſie ſtatt?“ in Erwagung.

Die Unterſuchung und Beſtimmung der erſten
Frage wurde hier zu weitlauftig ſeyn. Jch rede
alſo davon nicht, ſondern nehme die bejahende Be

antwortung derſelben in facto einmal als richtig an.
Jn Ruckſicht der Beſtimmung der andern Frage
fuhre ich folgendes an: Die Tortur kann erſtlich
nur erkannt werden, wenn von einem ſolchen Ver
brechen die Rede iſt, worauf der Tod oder eine harte

korperliche Strafe ſtehet. Dieſes iſt bekannt.
Dieſemnachſt findet dieſelbe nur in dem Falle ſtatt,
wenn der halbe Beweiß da iſt, daß dieſer oder jener
rin ſolches eben erwehntes Verbrechen begangen
habe a). So gewiß und ſicher dieſes in theſi iſtz
ſo ſchwer iſt es zuweilen in der Anwendung. Von
dieſen beyden Puncten rede ich aber eigentlich wieder
nicht. Drittens kann die Tortur nur erkannt wer
den, wenn ein Corpus Delicti vorhanden iſt. Die—
ſen Begrif will ich ein wenig verfolgen. Ein Cor—
fus Delicti iſt, meinem dafur halten nach, nichts
anders, als ein Jnbegrif ſolcher Thatumſtande,
von deren wirklichen Exiſtenz ich erſtlich auf
die Exiſtenz eines Verbrechens, worauf ent
weder die Todes-Strafe, oder eine harte
LeibesStrafe ſtehet, mit der allergroßten Ge
wisheit, und demnachſt auch, daß dieſer oder
jener der wirkliche Thater ſey, mit mathema
tiſcher Gewisheit ſchlieſſen kann. Sobald ich

A3 mira) Vid. Art. 22. 23. 25. 26. 27. 29. 30. 31. 32.
33. 34. 35. 37. 38. 39. 40. 41. 42. 43. der
P. K. G. O.
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mir ſolche Thatumſtande als vereinigt und wirklich
zuſammen exiſtirend gedenke: ſobald gedenke ich mir
ein Corpus Delicti in dem ſpeciellen rechten Be—
griffe. Findet man z. E. jemanden tod in einem
ſandigten Wege liegen, und entdeckt, daß er mit
einer dreyeckigten Klinge drey oder viermal durchs
Herz geſtoßſen, auch einige Stiche durch die Hand
und den Unterleib erhalten, und ſo weiter; ſo iſt
ein Corpus Delicti, nach dem vorhero beſtimmten
Begrif, vorhanden. Ferner, ſind jemanden des
Nachts Sachen aus ſeinem Hauſe, und zwar im
Winter juſt bey hohem Schnee entwedet, und es
conſtiret z. E. von der Lange und Breite der ange
ſetzten Leiter, von der Große der Fußſtapfen, und
ſo weiter: ſo iſt wiederum ein wahres Corpus De-
Ucti vorhanden. Denn in beyden Fallen kann ich
mit Gewisheit ſagen, es iſt ein Mord und ein Dieb
ſtahl begangen; in beyden Fallen kann ich, wenn
bey der Unterſuchung, wie ſich von ſelbſten verſte
het, ordentlich verfahren wird, faſt mit mathemali
ſcher Gewisheit beſtimmen, daß der inhaftirte
Menſch der wahre Thater ſey. Sobald aber die
coexiſtentia dieſer vorbenannten Thatumſtande nicht

vorhanden: ſo iſt auch kein wahres Corpus Delicti
da. Z. E. Man findet einen todten Menſchen in
einem Fluſſe; man benierkt an demſelben keine Wun
de, keine Beule am Kopfe oder an den andern Thei
len des Korpers, kurz, kein einziges Keunntzeichen
einer Verlezung. Hier iſt, nach meinen Vegriffen,
kein wahres Corpus Delicti vorhanden. Denn ich
kann erſtlich nicht mit Gewisheit ſagen, ob dieſer im
Waſſer todgefundene Menſch von jemand anders
herein geworſen, oder ob derſelbe von ſelbſten hin—

ein
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eingeſprungen oder aus Unvorſichtigkeit, oder durch

einen Zufall hinein gefallen und ſich auf die Art er
trunken habe. Dieſemnachſt involviret es eine Un
moglichkeit, auch nach der beſten Unterſuchung, mit
Gewisheit ſagen zu konnen, daß dieſer oder jener,
worauf man Verdacht hat, der wirkliche Thater ſey.
Die in der Definition angegebene erſtere Qualitat
und deren Beſtimmung iſt eben nicht vielen Schwie

rigkeiten unterworfen, aber, in dem ſich ereigneten
Falle die Thatumſtande in Anſehung des andern
weſentlichen Requiſiti des Corporis Delicti in Rich
tigkeit zu ſetzen, dazu gehoret wurklich die großte Be
hutſamkeit und geſchwinde Ueberſicht der Sache ſo
wohl im ganzen als in einzelnen Theilen; denn hier
muſſen alle, auch die kleinſten, Umſtande wohl be
achtet, und mit' der großten Genauigkeit bemerkt
werden. Jſt nun in dieſem oder jenem Falle ein
Corpus Delicti nach der angefuhrten Beſtimmung
vorhanden; iſt ferner dieſer oder jener ſo ſehr als
Thater in Verdacht, daß nach den Criminalge—
ſetzen auf die Tortur erkannt werden kann; kommt
er auf die Tortur, und bekennt, ſo iſt der peinliche
Richter in den mehrſten Fallen im Stande, mit mathe
matiſcher Gewisheit zu ſagen, daß er der Thater
ſey, daß er wirklich dieſe oder jene Mordthat, die
ſen oder jenen Diebſtahl, begangen habe. Denn ſagt

der Jnquiſit, daß er bekennen wolle, geſtehet er es
auch, nachdem ihn die Torturinſtrumente abgenom
men, daß er die Mordthat, den Diebſtahl began
gen habe: ſo iſt dieſes doch nicht genug, ſondern er
muß, und zwar ganz aus eignem Antrieb, ohne daß
der peinliche Richter ihn ſuggeſtiviſch fragt, die That
nach allen, auch den kleinſten, Umſtanden eingeſte—

hen,
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henz z. E. mit welchen Degen er den Stich gethan,
wie vielmal, und an welchen Theilen des Korpers,
er den Entleibten geſtoßen, wo er ihn hingelegt,
was er fur Kleidung angehabt, und in welcher Ge
ſtalt er ihn verlaſſen. Ferner, wenn ein Diebſtahl
mit Einbruch begangen iſt, mit welcher Leiter er ins
Fenſter geſtiegen, wo die geſtohlenen Sachen ge
blieben, an wem er ſie gegeben, ob er ſie verkauft
oder vertauſcht, an wem und wie theuer. Giebt
der Jnquiſit dergleichen Umſtande an, kommen dieſe
mit demjenigen, was ſchon vorhero gleich bey der
Bekanntmachung des Mordes oder des Diebſtahls
mit der großten Beſtimmtheit in Gewisheit geſetzt
iſt, ganz genau uberein, und kann ich ferner an
nehmen, daß Jnuquiſit von dergleichen Thatumſtan
den aliunde keine Nachricht eingezogen: ſo iſt es
ſo gewiß, als wie zwehmal zwey viere ſind, daß
der Jnquiſit der wahre Thater ſey, und folglich auf
die in den Rechten beſtimmte Strafe, ohne alles
Bedenken, erkannt werden konne. Conſtiret es alſo
de Corpore Delicti, hat ferner Jnquiſit die That
bekannt: ſo kann in den mehrſten Fallen der peinliche
Richter mit Gewisheit ſagen, daß der Jnquiſit der
Thater, der Morder oder der Diebrc. ſeh. Jn
den mehrſten Fallen, dies ſage ich mit gutem
Vorbedacht, denn bekennt er die That, nicht aber
die Umſtande, die er gleichfalls auf das genaueſte
angeben muß: ſo kann der peinliche Richter nicht
mit Gewisheit ſagen, daß Jnquiſit der wahre Tha
ter ſey. Aus einem gedoppelten Grunde kann es
geſchehen, daß der Jnquiſit die That zwar geſtehet,
aber nicht die beſondern, dem Richter ſchon die mehr
ſte Zeit bekannten, Umſtande angiebt, namlich,

ent
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entweder weil er wirklich der Thater nicht iſt, folg
lich auch die beſondern Umſtande nicht wiſſen kann,
oder weil er den Criminal-Proceß zu gut verſtehet,
und wohl weiß, daß ihm die Angabe dergleichen
Umſtande ſein Leben koſtet. Bey ſo bewandten Um
ſtanden kann alſo, wenn erſt das Corpus helicti
in Gewisheit geſetzt iſt, durch die Tortur und das
darauf erfolgte Geſtandniß des Jnquiſiten der Um—
ſtand, daß dieſer oder jener der wahre Thater
ſey, nicht aber  wenn er zwar die That, nicht aber
die Umſtande geſtehet, daß er es nicht ſey, in die

volligſte Gewisheit geſetzt werden. Jn allen an
dern Fallen aber, wo kein Corpus Delicti nach der
vorhero beſtimmten Art vorhanden iſt, kann ich es
mir gar nicht als moglich vorſtellen, daß der pein
liche Richter durch ein, durch die Anwendung
der Tortur oder durch die Territion, ſie
mag real oder perbal ſeyn, herausgebrachtes Ge
ſtandniß mit volliger Gewisheit von dem Punct,
daß von dem Jnhaftirten und Torquirten die ihm an
geſchuldigte That wirklich begangen ſey, uberzeuget
ſeyn kann. Denn hier habe ich weiter nichts, als
das bejahende durch wirklichen Schmerz oder Furcht
herausgebrachte einfache und ſimple Geſtandniß.
Z. E. ich aehe mit einem Menſchen, mit demich mich
vor einiger Zeit erzurnet aber wieder ausgeſohnet habe,

aus dem Thore, ich komme allein wieder, man fin
det den folgenden Tag meinen Gefahrten im Fluſſe
todt, man findet an demſelben keine Wuunden, keine
Beulen, kurz, gar keine Verletzungen, ich werde ar—
retiret, es treten einige Uniſtande ein, die eine
ſolche Praſumtion gegen mich bewirken, daß mir,
nach Vorſchrift der peinlichen Geſetze, die Tortur zu

Aſ er



10
erkannt wird; ich komme wurklich auf die Tortur,
kann aber die Schmerzen nicht aushalten, geſtehe
alſo, daß ich meinen Gefehrten, meinen Freund ins
Waſſer, wo wir juſt vorbey kamen, geworfen und
auf die Art getodtet habe. Hier iſt offenbar der
Fall, wo ich von dem Geſtandniſſe gar nicht mit Ge
wisheit auf die von mir geſchehene That ſchlieſſen
kaun. Es ware dann, daß ſich ex poſt noch an
dere Umſtande außerten; z. E. daß ich verſchiede
nes von ſelbſten angebe, was kein Unſchuldiger wiſ
ſen kann, und was ſich, nach eingezogener gericht—
lichen Erkundiaung, wirklich ſo verhalt. Aber die
ſes iſt keine Ausnahme von der obigen Regel, denn

alsdann iſt ein wahres Corpus Delicti, jedoch nur
mit dem Unterſchiede, daß ſolches erſt nach der
Tortur in Gewisheit geſetzt worden iſt, vorhanden.
Bey ſo bewandten Umſtanden iſt in allen denjeni
gen Fallen, wo der Juquiſit auſſer dem ſimpeln Ge
ſtandniß der That nichts ſagen kann, meiner Mei
nung nach, die Tortur und deren wirkliche Appli
cation ungerecht und grauſam. Denn erſtlich kann
die Tortur in ſolchen Fallen gar nicht als ein Mit
tel zum Zweck angeſehen werden; zweytens kann
durch die Anwendung derſelben in dergleichen Fallen
ein wirklicher Mord begangen, einem rechtſchaffenen
unſchuldigen Burger auf die ſchimpflichſte, ihn und
ſeine ganze Nachkommenſchaft entehrende, Art das
Leben genommen werden. Die von den altern ſo
wohl als neuern Rechtslehrern fur die Tortur an
gefuhrten Grunde konnen dieſelben in dieſem Falle
unmoglich rechtfertigen, oder man muſte denn an
nehmen, daß die Hinrichtung eines Unſchuldigen
der gemeinen Wohlfahrt nutzlicher als die Nicht

hin
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hinrichtung zwanzig wahrer Verbrecher ſey, welches
ich aber nach meinen Grundſatzen und Vegriffen nicht
annehmen kann. Dieſes zum vorausgeſetzt, kann ich
nur in denjenigen Fallen, wo ein Corpus Deucti
nach der gleich anfunglich angegebenen Definition
vorhanden iſt, die Tortur als ein Mittel anſehen,
durch deſſen Anwendung der intendirte Zroeck, nam
lich die vollige Gewisheit, das der Jnquiſit der
wahre Thater ſey, erhalten werden kann, ſo daß in
dieſem Falle eine unſchuldige Hinrichtung des Jnqui

ſiten gar nicht gedenkbar und moglich iſt. Die Tor
tur iſt alſo in dieſem Falle ein Mittel, wodurch ich
den dadurch intenclirten Zweck erhalten kann. Ablr
nicht immer erhalte ich, wie ſchon aus dem vorigen
erhellet, dieſen Zweck. Hievon kann ich mir nur
zween Hauptgrunde gedenken. Entweder der Jn
quiſit iſt wirklich ſchuldig, und er bekennet gar nichts,
oder doch weiter nichts als das Verbrechen allein.
Oder er iſt wirklich unſchuldig. Jn dieſem Falle hat
ein ſolcher Unglucklicher entweder uber die geſetzge—
bende Gewalt, oder uber den UrtelsVerfaſſer zu
klagen, oder ein ſo hartes Verfahren ſeiner eigenen
Unvorfſichtigkeit zur Laſt zu legen. Erkenne ich alſo
die Geſetz- und Rechtmaßigkeit der Tortur, an ſich
betrachtet, auch an: ſo kann doch auf dieſelbe, mei
nem dafur halten nach, niemalen anders erkannt
werden, als wenn man ganz ſicher ſeyn kann, daß,
wenn der Jnquiſit bekennt, es ganzlich unmoglich
iſt, daß er unſchuldig hingerichtet werden konne,
das iſt, wenn ſolche umſtande in facto mit moglich
ſter Genauigkeit in Gewisheit geſetzt ſind, die kein
Menſch in der Welt als nur einzig und allein der
wahre Thater wiſſen und folglich angeben kann.

Die
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Dieſes ſind kurzlich meine Gedanken von der Tortur,
in ſofern ich nicht auf die Geſetzmaßigkeit derſelben,
an ſich betrachtet, ſondern vielmehr in deren Vor
ausſetzung auf die Beſtimmung, in welchen Fallen
ſie als ein Mittel zum Zweck angeſehen werden kann,
ſehe, und geſtehe ich es offenherzig, daß, wenn kein
Corpus Delicti nath der von mir gegebenen Beſtim
mung in dato caſu vorhanden ware, und ich dar
uber erkennen ſollte, ob der Jnquiſit auf die Folter
zu bringen ſey oder nicht, auch bey den allerſtarkſten
geſetzmaßigſten Praſumtionen ich doch Bedenken tra
gen wurde, auf die Tortur zu erkennen, maßen es
dah immer noch moglich ſeyn konnte, daß der Jn
quiſit wirklich unſchuldig, und ich mich um deswil—
len nicht wurde beruhigen konnen, weil hier ſelbſt die
hochſte Gewalt nicht im Stande iſt, ſolche genaue
geſetzliche Beſtimmungen anzugeben und vorzuſchrei
ben, daß nicht noch in dem gegebenen Falle dem Re

ferenten, dem Urtels- Verfaſſer einige Zweifel ubrig
bleiben ſollten, ob namlich wirklich ſo viel geſetzli—
cher Verdacht. gegen den Jnquiſiten vorhanden ſeye,
daß man auf die Folter erkennen konne.

Jm verwichenen Jahre iſt eine, dieſen Gegenſtand
betreffende, Handlung herausgekommen c). Der Herr
Verfaſſer unterſucht darin erſtlich die Rechtmaßigkeit
und Nothwendigkeit der peinlichen Frage, und ſchren
ket ſolche, was die wirkliche Application derſelben
betrift, auf folgende Puncte ein. Sein Hauptbe—
grif iſt: die Folter ſolle niemals ſo angewandt wer

den,

c) Diſſertatio, quae analecta de tortura ſiſtit, quam
Praeſide JoAaxNE cnRISTIANoO WALTAERd. XXII.
May. 1783. defendet auctor GoRG FRICDRICH
LAMmBRECHT, Philoſ. D. Halae Al.
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den, daß ſie zum Schaden des Staats ausſchlage.
Der Satz iſt, an ſich betrachtet, ganz recht, auch
in theſi leicht, aber die nahere Beſtimmung deſſel—
ben, namlich die Beantwortung der Frage: wie ſoll
denn die peinliche Frage angewandt werden, oder in
welchen Fallen kann darauf erkannt werden, und zwar
dermaßen, daß die wirkliche Application derſelben
dem Staate nicht ſchade? iſt ein wenig ſchwerer, und
iſt die Beantwortung derſelben in gedachter Abhand
lung, wie mich deucht, nicht beſtimmt genug aerathen.
Erſtlich, ſagt der Herr Verfaſſer, ſoll alsdann die
Tortur nur ſtatt finden, wenn man die Wahrheit
nicht anders erfahren kann. Dieſes verſtehet ſich von
ſelbſt, und ergiebt ſich ſchon aus dem Begrif der
Tortur als eines auserordentlichen Mittels, die
Wahrheit herauszubringen. Dieſemnachſt muß, nach
der Meinung des Herrn Verfaſſers, nur in ſolchen
Verbrechen, deren Entdeckung dem Staate wichtig
iſt, auf die Tortur erkannt werden; dieſes iſt gleich
falls wahr, aber es iſt auch bekaunt genug, was
der Criminaliſt fur Verbrechen dazu rechnet. Drit
tens ſoll jedesmal der Landes-Herr in die Execution
einer ſolchen Urtel, worinnen auf die Tortur er—
kannt iſt, beſonders willigen. Dieſes iſt gewiß kein
zweckmaßiges Mittel, die Tortur auf eine beſtimm

te Art einzuſchrenken. Viertens ſoll die Folter ſo
gebraucht werden, daß derjenige, welcher durch ſie
ſeine Unſchuld erhartet, an ſeiner Ehre keinen Scha
den leidet. Dieſes iſt gewis nicht genug uberdacht.

Es iſt, wie aus demjenigen, was ich bereits ſchon
angefuhret habe, gar, meiner Meinung nach, nicht
moglich, daß jemand ſeine Unſchuld durch die Tortur
erhartet, uud eben ſo unmoglich iſt es auch, die

Tortur
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Tortur ſo zugebrauchen, daß der Jnquiſite dadurch
an ſeiner Ehre keinen Schaden leide. Funftens ſolle
dasjenige, was der Jnquiſite zu ſeinem Vortheil
oder Nachtheil ausgeſagt hat, ohne eine Wieder—
holung des Geſtandniſſes abzuwarten, fur wahr an

genommen werden. Dieſer Satz iſt wieder ſowohl
nubeſtimmit als unrichtig, und wie oft wurde nicht,
wenn man von dieſem Satze Gebrauch machen wollte,
ein wurklich Unſchuldiger hingerichtet und ein Schul

diger auf freyen Fuß geſtellet werden. Jch ver
wundere mich gewis recht ſehr, daß der Herr Ver
faſſer der angefuhrten Handlung, da er doch mit
Ernſt uber die Sache nachgedacht zu haben ſcheinet,
auch uberdem von Profeſſion ein Philoſoph iſt, die,
von mir angefuhrte, ſo ſehr in der Nahe liegende
Grundſatze nicht beygefallen ſind. Jch will nicht
hoffen, daß der Herr Verfaſſer mir deswegen boſe

werden wird, wenigſtens verſichere ich denſelben ſo
wohl als einen jeden andern, daß es mir, als einem
jungen Manne, uberaus angenehm ſeyn werde, wenn
jemand mich, wenn ich etwa gefehlt haben ſollte,
aus Grunden meines Jrrthums uberfuhret. Oſna
bruck den Gten November 1784.

Auguſt Wilhelm Meyer.

Pein
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Peinliche Anklage

ex Parte
Advocati Fisci

Contra
dem Untervogt Jurgen Berſtermann.

pto
BruderMords.

praeſ. 12. Mart. 1784.

Hochwohl und Wohlgeborne

VBochgebietende Herren!
9lus den bisherigen JnquiſitionsActen offenbaret

ſich nunmehro von dem angezeigten Bruder—
Morde folgende Geſchichte:

Am 31ten Auguſt ann. praet. des Abends ohn
gefahr um 5 Uhr kommt Jnquiſit Jurgen Berſter
mann zum zweitenmal nach des Wirth Brunen
Hauſe, (ohngeachtet dieſer ihm einige Stun
den vorher wegen unnutzer Auffuhrung aus dem
Hauſe gewieſen und ſelbigen angedeutet hatte, daß
er ihm nicht wieder kommen mogte) ſetzet ſich neben
ſeinen Bruder Bals Berſtermann dort ans Feuer;
dieſe beyde kommen zuſammen in Wortſtreit, und

wie letzterer dem Jnquiſiten vorhalt, daß er zwar
ſein Bruder, aber ein ſchlechter Kerl, ein Hundsfott

ſey,

K) Eine beſondere Speciem Facti zu praemittiren iſt
unnothig, weil man den ganzen Vorgang der
der Sache ſowohl aus dieſer peinlichen Anklage als
aus den Viſo reperto leichtlich erſehen kann.
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ſey, nimmet der Jnquiſit die zur Anzundung einer
Pfeife in der Hand gehabte eiſerne Feuerzange
verkehrt, und hauet ſeinen Bruder damit dreymal
namlich zweymal von oben und einmal von der Seite,

auf den Kopf.
Der dabey geweſene Colonus Heckenkamp

ruft darauf O Jeſus! o Jeſus! dut will
ſin, lebe nich dugen; wo dann der Wirth Brune
aus der Stube ſpringt, den Jnquiſiten die Zange,
womit er noch herum fechtet, aus der Hand reiſſet
und ihn aus dem Hauſe wirft.

Wie der Balz Berſtermann ſtark blutet und
ſolches ohngeſahr eine kleine Biertelſtunde gedauert
hat, waſchen die Gebruder Laudieck demſelben den
Kopf mit Brantewein und bemerken, daß er zwey
Locher am Kopfe habe.

Er trinket darauf noch einige Glaſer Bier, er
handelt noch einige Waaren, und gehet zwiſchen ſit
ben und acht Uhren aus Brunen Hauſe, wobey
der Wirth doch bemerket, daß er ſtranchelt, und wie
jener ihm fragt, wie ſolches komme, ſo antwortet
er nichts weiter, als: er wolle den Ferdinand
Jutting rufen, der ihn nach Hauſe bringen ſolle.

Beym Duunkelwerden (welches alſo gleich nach
der Entfernung deſſelben aus Brunen Hauſe gewe
ſen ſeyn muß) treffen ihn der Nachbar des Brunen,
Clemens Schopf, und der Vicarius Bitter hinter
des erſtern Wohnung im Fahrwege liegend an, ſetzen
ihn auf den darbey hervorgehenden hohern Fußweg,

wo er denenſelben erofnet, daß ſein Bruder ihn ge
ſchlagen habe: ſie rathen ihn darauf ſich nach Hauſe
zu verfugen, und gehen, weil ſie nichts Uebels an
ihn bemerken, nach ihren Hauſern.
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Zwey Stunden nach deſſen Entfernung aus Bru

nen Hauſe finden der Wirth Brune und ſein Nach—
bar Elemens Schopf ihn auf derſelben Stelle tod.
Es wird darauf zwar ein. Aderlaß an ihn, aber ver
geblich, verſucht.

Bey der unterm gten September gerichtlich vor
genommenen Section finden ſich nach abgeſchnittenen
dicken Haaren in den lntegumenten des Cranii
uber dem linken Oſſe bregmatis eine Wunde einen
Zoll lang, die bis auf das Pericranium gegangen,
ferner uber dem rechten Olle bregmatis eine Wun—
de  zwey und einen halben Zoll lang, unter dieſen

beyden Wunden im Perieranio eine Sugilla-
tion, und wie das Cranium abgeſezt iſt, ſo zeiget
ſich ein guter Eßloffel voll oder eine Unze extra—
vaſirtes Geblut uber der Dura mater., aus welchen
viele Blutgefafße in das Cranium gegangen, und
die Vala eerebri finden ſich mit vielen Geblute an
gefullet, ſonſt aber an dem ganzen Corper keine Feh
ler noch: Verletzung, woraus denn klar wird und
auch vom Land-Phyſicus und Land-Chirurgus
atteſtiret iſt, daß der Bals Berſtermann von
der durch die erhaltenen Schlage mit der Ftuer
Zange verurſachten groſſen Concuſſone G Com-
motione cerebri; wodurch einige Blutgefaße die
aus der Dura mater in das dicke Cranium gehen,
zerriſſen, und die bemeldete Extravaſation ge
machet, geſtorben ſeh.
So gewis alſo das Corpus Delicti iſt, ſo ſehr
uſt es auch auſſer. allem Zweifel, daß Jnquiſit ſeinen
Bruder, wo nicht animo girecto, doch wenigſtens

animo indirecto.&. dolaſo. ermordet habe. Denn

B— Erſt
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Erſtlich haben die Gebruder Friederich und Hen
rich Laudieck, der Colonus Heckenkamp und der
Wirth Brune die That ſelbſt erſt ad brotöcollum
vom gten September ſub Nro. act. 3. und nachher
ad Protocollum ſub Nro. act. G. art. 10, 11, 20,
24, ſeqq. eidlich bezeuget.

Zweitens iſt Jnquiſit aus den Acten bereits als
ein ſchlechter und gefahrlicher Kerl bekannt, von
dem der Wirth Brune deponiret hat, daß er ihn,
Jnquiſiten, beſtandig als einen gefahrlichen Kerl
geſcheuet habe, weil er ſeinem andern Bruder den
Arm entzwey geſchlagen, und weil man ihn nicht
gut wieder loß werden konne, wenn er ſich einmal
im Wirthshauſe zum Trinken niedergeſetzet habe.

Vid. Protocoll. ſub Nro. act. 3. pag. 2. 15.
Confeſſ. Inquiſiti ad Protocoll. ſub Nte.

act. 6. art. ſ.
Atteſtat. Amtmannor. praeſ. d. 14. Eebr. a. c.

Er iſt alſo ohnſtreitig ein uberaus rachgieriger Kerl,
zu dem man ſich wohl einer Uebelthat von der be
gangenen Art verſehen kann.

Drittens hat er offenbar in re maxime illiecita
verſiret. Denn geſeßt, ſein erſchlagener Bruder hat
te nach Auſſage der Zeugen den vorhergegangenen
Wortſtreit zuerſt augefangen, hatte zuerſt geſchimpfet,
ſo konnte Jnquiſit die Schimpfreden retorquiren oder
zur Rettung ſeiner vermeintlichen Ehre klagen, und
hatte kanntlich dieſerwegen keine Beſugniß zu That
lichkeiten zu ſchreiten. Jndeſſen glaubt man dieſſeits
gar nicht, daß der Erſchlagene den Wortſtreit ange
fangen habe. Denn der Wirth Brune, bey dem
er immer des Sonntags nach der Kirche eingekeh—
ret iſt, der ihn alſo genan kennen muß, giebt ihm

das
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das Zengniß: daß er immer ruhig geſeſſen, und
an ſich ein kurzweiliger Mann geweſen ſey, ſo
daß er kein Kind beleidiget hatte.

Vid. Protocoll. ſub Nr. actor 6. art. 8.
Nur konnen die Gebruder Laudiecks und der Wirth

Brune davon nichts gewiſſes deponiren, weil ſie ſich
zuſammen in der Stube aufgehalten, und zu der
Zeit erſt darauf zugekommen ſind, wie der Verftor
bene die Scheltworte ausgeſtoßen hat.

Hingegen hat Colonus Heckenkamp, der ſchon
vor Herannahung der Gebruder Laudieck bey den
Gebrudern Berſtermanns geweſen, eidlich ausgeſagt:

„er wiſſe zwar uicht, was den Streit veran
laſſet habe, aber die beyden Bruder hat

„ten wie gewohnlich immer zuſammen ge
„narret, daher Deponent ihnen zugeſpro
„chen, ſie ſollten ſich doch wie Bruder ver

„ptragen, und darauf hatte der Verſtorbene
„angefangen zu ſchimpfen.

Vid. Protocoll. cit. art. 20 pat. 21.
Mithin muſſen ſchon vor dem Herzutreten der Lau
diecks Wortſtreitigkeiten vorgefallen ſeyn, die den
Erſchlagenen zum Schimpfen bewogen haben, die
aber der Colonus Heckenkamp, wegen ſeiner geſtan
digten Harthorigkeit, wortlich nicht bemerket haben

wird.
Viertens iſt der Vorſatz des Jnquiſiten, ben

Erſchlagenen zu verletzen, dahier vollig durch die
That klar. Denn der Boſewicht hat nach aller Zeu
gen Ausſage die eiſerne Feuer-Zange, welche er
erſt ordentlich in der Hand gehabt, unten beym ſpißen
Ende angefaſſet, und ſo ſeinem Bruder mit der vol

B 2 ligen
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ligen Schwere derſelben, nicht einmal ſondern dreh
bis vier mal, erſt von oben und nachher von der
Seite, auf den Kopf geſchlagen, bis man ihn die
Zange aus den Handen geriſſen hat.

Funftens war die eiſerne 2 Pfund 10 Loth ſchwere
Zange ein Inſtrumentum lethiferum, und die That

ſo beſchaffen, daß ein jeder, der geſunden Menſchen
vyerſtand hat, daraus urtheilen kann, daß ſie leicht
jethal werden, oder den Tod fur ſich allein wurken

konne.
Dieſe hier eintretenden Requiſita machen, daß
Jnquiſit als ein vorſetzlicher Todtſchlager angeſehen
und als ein ſolcher mit der Todes-Strafe belegt
werden muß. Denn aus dem Gebrauche eines todt
lichen Werkzeuges offenbaret ſich der Vorſaß zu
todten auf das zuverlaſſigſte.

Wenn jemand den andern unerlaubter Weiſe feind
lich, und mit dem Vorſatze ihn zu verletzen, mit
einem todtlichen Gewehr auf ſolche Art uberfallt,

daß daraus leicht eine Entleibung erfolgen kann,
und ſolche daraus wurklich erfolget, ſo williget er
eo ipſo in die Entleibung, fortan in alles dasjenige,
was aus der That unmittelbar entſteht; ſeine Aus—
flucht des ermangelten Vorſatzes zu todten bleibt im
mer eine proteſtatio facto contraria. Qui enim
vult antecedens conſequens quoque vult, non
ſolum quod abſolute neceſſarium, verum etiam
quod facillime communiter eum eo connexum
eſſe ſolet poteſt, lieet aliud factum impro-
bum principaliter in mente habuerit. Tum uti-
que potius vitam quam mertem mavult, ſed
ideo non deſinit mortem velle, quem inde

ſequi
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ſequi ſolere ſciebat, quoad imputationem
nihil intereſt an homicidium animo occidendi
puro. an eventuali committatur

caRrz. Pract. rer. crim. Quaeſt. J. nr. 30.

ſeqq. Quaeſt. IV. nr. 21. ſeqq.
MArner de Criminibus J. 48. tit. ſ. nr. 16.
Bornnek ad Canrzov. Quaeſt. 1. Obs. 2.

ejusdem Med. ad CCC. art. 137. S. 8.
Dieſen Grundſatz ſchreiben auch die Geſebe deutlich

vor: nam ex re conſtituendus eſt animus occi-
dendi, ſi enim gladium quis ſtinxerit eo al-
terum pereuſſerit, indubitate occidendi animo
ille admiſit.

L. 1. S. 3. ff. ad. leg. Cornel. de Sicear.
L. 38. S. 5. ff. de poenis.

Hiermit ſtimmet nichts weniger die peinliche Hals—
Gerichts- Ordnung uberein, indem ſie nicht nur
uberhaupt veroördnet, daß derjenige, welcher einen
Todtſchlag aus Jaheit und Zorn gethan, als ein
vorſetzlicher Todtſchlager mit dem Schwerdte vom
Leben zum Tode gebracht werden ſolle;

Art. i37. CCC.
ſondern auch alle, die einem andern mit todtlicheu

Waffen anfechten und uberfallen, fur ſolche, die
den unmittelbaren oder mittelbaren Vorſatz zu
todten haben, annimmt, und daher gegen ſie ei
ne Nothwehr verſtattet;

Art. 140. 142. 143. 144. CCC.
inſonderheit aber bey der, in einem plotzlich entſtan
denen Streite, erfolgten Entleibung, demjenigen,

B 3 durch
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deſſen Streich der Tod erfolget iſt  mit dem Tode
zu beſtraſen befiehlet.

Art. 148. 137. CCC.
Lezters iſt hier der Fall! Der Herr Land-Phyſicus
und der Herr Land-Chirurgus haben, bey aller ih—
rer leider! gewohnlichen Nachſicht und Wunſche,
ihre Atteſtata zum Vortheil der Todtſchlager einzu
richten, bezeugen muſſen, daß der Tod des Bals
Berſtermann durch die ihm von ſeinen Bruder ver
ſetzten Streiche und dadurch verurſachten groſ
ſen Concuſſion und Commotion des Gehirns, wo
durch die Blutgefaße, die aus der Dura mater
in das Cranium gehen, zerriſſen, entſtanden ſey.
Sie konnen auch nicht verabreden, daß dergleichen
Commotiones cerebri immer hochſt gefahrlich
auch ſehr oft todtlich ſehen, und daß ſie in dem ge
genwartigen Falle todtlich geweſen ſeyn, ſolches be
weiſet der einige Stunden nachher erfolgte Tod des
Erſchlagenen hinreichend. Ja, jenes kann um ſo
weniger verabredet werden, weil die Extravaſation
einiger wenigen Tropfen Blut in dem erſchutterten
Gehirn bekanntermußen ſehr oft den Tod allein wur
ket, zu geſchweigen den eine ſolche Concuſſion des
Gehirns, wodurch eine ganze Unze (zwey Loth) extra
vaſirtes Geblut in ſelbiges gefloſſen iſt.

So wenig man alſo bey dem gegenwartigen Vorfalle
die Frage: an vulnus abſolute, an per ſe. an vero
per accidens lethale fuerit. dahier zu unterſuchen
nothig hat, ſo unbegreiflich iſt es dem Advocato
Fiſei letzteres dafur halten zu wollen, und ſo ſehr
glaubt er, daß die bemeldeten Herren mehr durch
Gutherzigkeit als durch richtige Grundſatze darzu ver

leitet



23

leitet ſeyn. Jhre Urſachen, weswegen ſie die That
fur zufalliger Weiſe todtlich erklaren, ſind:

a) weil die Extravaſation des Bluts uber der
Dura mater anfanglich nicht ſehr groß geweſen ſeyn J
ſoll, indem der Erſchlagene nach den Schlagen noch
einen Krug Bier getrunken, Toback gerauchet, und
vernunftig geweſen.

b) Weil die zu ſeinem Beſten geblutete Wunde
mit' Aſche und Brantewein geſtillet, wodurch das
extravaſirte Geblut unter dem Cranio vanmehret, J

und eine Stockung im Cerebro entſtandeß ſey.

e) Weil kein Verſuch zur Hulfe mit den Erſchlage
nen gemachet, er nicht zur Ader gelaſſen noch zur
Trepanation geſchritten ſey.

Allein
ad a) lehret die Erfahrung, daß Concuſſiones

vel Commotiones cerebri, wenn ſie gleich in ei—
nem hohen Grade todtlich ſind, den Tod nicht im
mer gleich auf der Stelle, ſondern oft viele Stun—
den nachher wurken, auch den Erſchlagenen nicht
immer gleich vom Verſtande bringen; ſondern oft
fullen die zerriſſenen zarten Blutgefaße die Cavitaten
im Cranio nur tropfenweiſe, und bringen jene
Wurkung nicht ehender hervor, bis die Holungen,
worinn das Blut pedetentim latenter tropfelt,
angefullet ſfind, da es alsdann erſt, ohne einen Aus
gang finden zu konnen, den Druck und die Sto
ckung des Gehirns veranlaſſet.

Dies iſt, nach dem eigenen Geſtandniſſe des Herrn
Land-Phyſici, nothwendig auch hier der Fall. Man
kann dieſerwegen aber die per Commotionem vel
Concuſſionem cerebri geſchehene Zerreiſſung der

B4 Blut



Blutgefafße, wodurch jener Druck und die Stockung
im Cerebro entſtanden, um ſo weniger zufalliger
Weiſe lethal nennen, da dieſe eine naturliche und
nothwendige Folge von jener war.

ac b) iſt in facto unrichtig, daß die Wunde
am Kopfe gleich mit Aſche und Brantwein aeſtil—
let ſey, ſondern dieſelbe hat, nach den Auſſagen der
Zeugen, beynahe eine viertel Stunde lang ſo geblu
tet, daß die Haare des Erſchlagenen naß davon ge
weſen und das Blut auf der Erde geſtanden. Ge
ſetzt es Sre auch gleich ein geſchickter Ehirurgus
zugegen geweſen, ſo wurde er doch die Wunde nicht
langer als eine viertel Stunde bluten, noch ohnver
bunden, noch zur Ader gelaſſen haben, zumal da ſich

wahrend des Auffenthalts des Erſchlagenen in Bru
nen Hauſe annoch keine Lymptomata von einer in
wendigen Verletzung der Blutgefaße, die aus der
Dura mater ins Cranium gehen, außerten.

ad c) iſt bekannt, daß man an dem Orte der
Thatlichkeit keine Chirurgos habe, welche die ohne
hin ſehr misliche Trepanation verſtehen; hiermit
darf auch nicht ehender verfahren werden, bis man
durch Symptomata von extravaſirten Geblute in den
innern Theilen des Kopfes hinlanglich uberzeuget iſt.
Da man nun an den Erſchlagenen nicht ehender ei—
nen Schwindel bemerkte, bis des Abends ums8 Uhr,
als er aus Bruuen Hauſe ging; da er ferner um
10 Uhr ſchon ganz todt agefunden iſt, wie war es
denn noch moglich, in der Zwiſchenzeit einen Chi-
rurgum herbey holen zu laſſen und mit der Trepane
die Rettung zu verſuchen.

Geſezt aber, auch dies ware moglich geweſen, ſo
wurde dennoch die durch Schlage verurſachte Zerreiſ

ſung
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ſung der bemeldeten Blutgefaße uber der Dura mater
immer ein Vulnus per ſe, vel ut plurimum lethale,
licet non abſolute lethale bleiben, und den Todt
ſchlager von der ordentlichen Strafe nicht befreyen
konnen.

Was endlich die von ihm voraeſchutzte Trunken
heit anlanget, ſo kann ihn dieſe zu keiner Milderung J

vder Strafe gereichen; weil aus den Auſſagen des
Wirths Brunen und der Gebruder Laudiecks, wie
auch des Coloni Heckenkamp, zuverlaſſig erhellet, daß
er nicht betrunken, wenigſtens nicht ſo ſehr betrun—
ken geweſen, daß er nicht ſolte gewuſt haben, was
er thue, und die Unrechtmatßzigkeit ſeiner That ein

zuſehen nicht im Stande geweſen ſeyn.

art. 13. pag. 19. art. 25. nec non
pag. 24. art. 25.

Protocoll praeſ. d. 5. Febr. a. c. art. 2.
in fine.

Ja! Jnquiſit hat ſelbſt angegeben, daß er des Nach
mittags weiter nichts als in Brunen Hauſe etwa 9
ein oder zwey Glaß (der Wirth behauptet hochſtens
nur ein Glaß) und in Bartolomeus Hauſe nur etwa
ein Glaß Brantewein getrunken habe. Hiervon

kann aber ein Kerl, der das Branteweintrinken ſo
ſehr. gtwohnt iſt, wie er, unmoglich betrunken wer—und Vorwand, daß ſolches von vieln

Tobackrauchen gekommen, iſt unerwieſen, wie auch
eben:ſo uiiwahrſcheinlich, zumal da Jnquiſit, nach
den angeblichen Tobackrauchen und Trinken in Bru—
nen Hauſe, einige Stunden in freyer Luft geweſen,
und ſeine Beſtellungen verrichtet hat.

B Cs
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Es iſt daher offenbare Halsſtarrigkeit und Luge,

daß er bey ſeiner zweiten Ankunft in Brunen Haus
betrunken geweſen; daß er nicht wiſſe, was er dort
gethan habe, daß er dort mit ſeinem Bruder Handel
gehabt, ſelbigen geſchlagen, und was zwiſchen ihnen
dort vorgeagangen ſey.

Ewr. Hochwohl- und Wohlgeboren bittet
Advocatus Fisci daher gehorſamſt: dieſen uberfuhr
ten BruderMorder vermittelſt des hochſten Grades
der Tortur zum Bekanntniß der Wahrheit, und
wenn dieſes erfolget, wegen ſeines Verbrechens, mit
dem Schwerdt vonr Leben zum Tode bringen zu
laſſen.

Deſuper ete.

D. Advoc. Fisci Dr. Staffhorſt, Conc.
a J. G. W. Lengerke, Proc. Fisei, ſubſer.

Hochfurſtliches CanzeleyBeſcheid.

ſs wird in dieſer Sache der Doctor Auguſt Wil
C helm Meyer zum Defenſorem angeordnet, um
fur den Jnquifiten die erforderliche Nothdurft zu
beachten und demſelben der Procurator Stute zuge-—

ordnet. Decretum in Conſilio Osnabruck
den 12ten Martii 1784.

Hartmann. Gruner.

Viſum
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Viſum repertum.
praeſ. den aten Septbr. 1783.

Nluf Befehl Hochfurſtlicher Land und JuſtizCanz
 ley haben wir Endes benannte uns gleich den

2ten Sept. a. c. nach Borgloh begeben, und da—
ſelbſt denſelben Nachmittag 4 Uhr den am Zaune
liegenden Corper des 44jahrigen Bals Berſtermann,
der den 1. Septbr: Nachmittags 5 Uhr von ſeinem
Bruder mit einer eiſernen Feuer-Zange, die zwey
Pfund 12 Loth wiegt, zwey Schlage bekommen auf
den Kopf, da ſie beyde ziemlich Brantewein getrun
ken, und drauf Abends 10 Uhr auf der Straße am
Zaun geſtorben, in Beyſeyn des Herrn Gografen
Dris Kramer und Actuarii Zumbrink, gehorig be
ſichtiget und ſeciret, daran wir folgendes ſowol
außerlich bemerket als innerlich befunden.

Nach entkleideten Corper waren außerlich keine
Contuſionen oder Wunden zu ſehen, allein wie ſei—
ne dicke Haare abgeſchnitten, fanden wir

1) in den Jntegumenten des Cranii uber dem lin
ken Osſe bregmatis eine Wunde einen Zoll
lang, die bis auf das Pericranium ging, und

D) uber denrrechten Osſe bregmatis eine Wunde
zwey und einen halben Zoll lang, die eben—
falls bis auf das Pericranium gina.

Z) Nach ſeparirten Jntegumenten des Cranii war

im bPericranio unter dieſen beyden Wunden
eine kleine dSugillation.
4) Nach abgeſezten ſehr dicken Cranio fanden wir

einen guten Eßloffel voll, oder eine Unze, extrava

ſirtes Geblut uber der Dura mater, aus welcher
auch viele Blutgefaßße ins Cranium gingen.

9

 ———————————Ê—Ê—Ê—Ê—Ê—



28

5) Ueber der Dura mater war kein extravaſatum
auch keines in Cerebro noch deſſen Ventricu-
lis, wie auch keines in Cerebello und Fundo

Cranii.
O) Die Vafſs cerebri aber waren mit vielen Ge

blute angefullet.
7) Jm Cranio ſelbſt waren keine Fiſſuren noch

Fracturen.
9) Nach geofneten Abdomine waren alle Viſeera

darinn gut, der Magen und die Gedarme faſt leer.
9) Nach geofneten Thorace waren die Lungen

voller Blut, ſonſten ohne Fehler.
10) Jm Herzen war der linke Ventriculus ganz

leer vom Blute, der rechte Ventriculus aber
war ganz voll Blut.

Was nun die Urſache dieſes Todes, der j Stun
den nach den empfangenen Schlagen auf den Kopf
erfolgt, beirift; ſo halten wir dafur, daß derſelbe
denen Nor. 1. 2. bemerkten Wunden in den Jnte—
gumenten des Cranii keinesweges zuzuſchreiben,
ſondern der durch die zwey Schlage verurſachten
großen Cunfusſioni und Commotioni cerebri,
wodurch einige Blutgefaße, die aus der Dura ma-
ter in das dicke Cranium gingen, zerriſſen und die
Nro. 4. bemerkte Extravaſation gemacht, die anfang
lich nicht gar groß muß geweſen ſeyn, weil er nach
den empfangenen Schlagen, wie ſie ihm die bluten
den Wunden mit Brantewein und Aſche geſtillet,
noch ſoll einen Krug Bier getrunken und Toback
gerauchet haben, allmahlich aber uber Schlafrig
keit geklagt, und allein noch auf der Straße ge
gangen, und an den Zaun ſich gelegt (da er
noch lag) um auszuſchlafen, welches ein kunſtver

ſtan
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ſtandiger Chirurgus ſchon fur eine uble Folge der
Schlage wurde gehalten und ihm die Gefahr ange—

geigt, auch nach der Kunſt behaandelt haben. Wie
nun die zu ſeinem wahren Beſten blutende Wunden
mit Brantewein und Aſche geſtopft, ſo iſt dadurch
nothwendig das extravaſirte Geblut unter dem Cra-
nio vermehret, und durch den Druck deſſelben die
Schlafrigkeit vergroſſert und eine Stockung im
Cerebro entſtanden, zumal da er in der jetzigen
ſchon kuhlen Abendluft wol mit entbloſſeten Kopfe ei
nige Stunden gelegen, die Ergieſſung des Gebluts und
die Stockung im Cerebro endlich ſo groß geworden,
baß die Circulation im Cerebro, nach der groſſen
Concuſſion, woburch die zarten Blutgefaße und
Nerven im Cerebro geſchwacht und zulezt die Cir—
culation in der Lungen und Herzen aufgehoret, wie
die No. 10. bemerkten rechte und linke Ventriculi
cordis deutlich beweiſen, und ſo zuletzt apoplectiſch
geſtorben.

Ware ein kunſtverſtandiger Chirurgus nur
dabey geweſen, der hatte, ſtatt die Wunden zu.ſto
pfen, ſie recht ausbluten laſſen, und noch dabey gleich

eine ſtarke Aderlaßß vorgenommen, ihn in ein Haus
gelegt, und gehorig in-und außerlich behandelt, ſo
wurde er gewiß nicht ſo ſchleunig geſtorben ſeyn,
und wenn ſich die Zufalle vermehret, den folgenden
Tag wieder Ader gelaſſen und nach den Umſtanden
zur Trepanation geſchritten, und die gehorigen
Mittel weiter appliciret, ſo wurde er noch wohl
gerettet ſeyn.

Ob wir gleich wohl wiſſen, daß dergleichen
groſſe Concuſſiones und Commotiones cerebri

2

immer hochſt gefahrlich und nicht gering zu ſchatzen,
u auch
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auch ſehr tobtlich werdenz ſo muſſen wir doch in die
ſem Falle, aus obigen Grunden, da gar kein Ver
ſuch zur Hulfe mit ihm gemacht, ſondern gar ver
kehrt behandelt worden, und erſt bereits da er todt
eine Aderlaß durch ein altes Weib ohne Wirkung
verſucht, dieſen Tod fur zufalliger Weiſe todtlich
erklaren, welches wir nach denen Principiis verit
ſeientiae Medicae Chirurgiae gewiſſenhaft und
pflichtmaßig atteſtiren. Osnabruck den 4ten Septbr.

1783..

Wehrkamp, Dr. Landphyſicus

Eergel, LandChirurgus
KReponatur Deer. a Conſ. 6. Septbr. 1783.
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Auferlegte Defenſions- Handlung
Anroalds

Conſtituti Defenſoris Dni. Dris  VV.
Meyer

Contra
Dominum Drem Advocatum PFisci

in Puncto
v

eines BruderMords,
den Jnquiſit begangen
haben ſoll.

praeſ. ben 12. Julii. 1784.

Hochwohl und Wohlgeborne
Hochgebietende Herren!

Ab Hangen, Kopfen, Radern, der Menſchheit, dem
 aufgeklarten Mann, Schande oder Ehre macht:;
ob dieſe Mittel bey dem vorſetzlichen ſowohl als bey
dem leidenſchaftlichen Morder, an ſich betrachtet,
gerecht und wirklich als Mittel zum Zweck angeſe
hen werden konnen; ob die neuern als Lehrer der
hochſten Gewalt aufgetretene Philoſophen, worun
ter mit Recht der Herr Land Prediger Schulze,
ohnweit Berlin, in der, ſeiner im vorigen Jahre
herausgekommenen allgemeinen SittenLehre fur
alle Menſchen ohne Ruckſicht der Religion, am
Ende beygefugten vortreflichen und in der gelthr
ten Welt gewiß nicht wenig Aufſehen gemachten

„Abhaudlung von Todesſtrafen einen der erſten Pla
ze
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ze verdient, Recht oder! Unrecht haben, wenn ſie
dergleichen Strafen als an ſich ungerecht, als
ganzlich zweckloſe Mittel, als eine Entehrung der
Menſchheit, ja ſelbſt' als einen vorſezlithen. Todit
ſchlag anſehen: dieſes hier zu unterſuchen wurde
um ſo mehr eine wahre Geiſtesſchwache verra
then, weil nicht nach ſolchen Grundſatzen, ſondern
nach den pnuoch geltenden peinlichen Geſetzen der ge
genwartige Fall beurihellet und entſchieden wer—
den muß.

Aber wozu denn das bisher angefuhrte?

wenn ſie als Mittel zum Zweck angeſehen werden
Antwort So wie emejede Religion in der Welt,

und das wirken ſoll, was ſelbſt die geſezgebende Ge
walt mit aller Macht nicht wirken kann, das auſ—
ſerliche Geprage der Gottlichkeit an ſich haben muß,
und ſo wie dieſemnachſt dennoch zwiſchen det Reli
gion des Staats und des einzeln Mitburgers ein
groſſer, ſich auch ganz wohl nach bekannten Grund—
ſatzen reimender, Unterſchied iſt, ſeyn kann, auch
ſeyn muß, wenn die Religion des Staats immer von
Zeit zu Zeit aufgeklarter, beſſer werden, und! der

gemeine Mann mit ſeinen Begriffen uber tauſend
und abermal tauſend Jahren nicht mehr da'ſtehen
ſoll, wo er jetzt ſtehet: eben ſo verhalt es ſich auch
mit den Geſetzen, und vorzuglich mit den peinlichen.
Die Gultigkeit derſelben, oder eigentlicher, der nachſte
Grund:der Verbindlichkett, iſt der Wille der hochften
Gewalt. Dieſer nachſte Grund enthalt wieder
mehrere Grunde in ſich, die im juriſtiſchen Wort
verſtande Cauſae remotae, und im philoſophiſchen
Cauſae ſecundae genannt zu werden pflegen, und
die in Ruckſicht jener als Urſach und Wirkung

i anzu
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anzuſehen ſind. Die Prufung der Urſachen und
die Beſtimmung der Richtigkeit des Reſultats der
ſelben, namlich der Geſetze, ſtehet auch dem Un
terthan, dem Burger, frey, und muß ihm frey
ſtehen, wenn man nicht den von der weiſen Vorſe—

hung ſo tief in uns gelegten Trieb, nach Vollkozn
menheit zu ſtreben, ganzlich und mit demſelben al—
les kunfiige Gute, allen groößern Grad der Voll
kommenheit der Geſetze unterdrucken, zernichten
und hemmen will. Dieſe Prufung des Privat—
Mannes iſt: aber noch kein Geſetz. Aber, wenn
man auch den ganz ungegrundeten Satz einmal an
nehmen wollte, daß aus dem Jnbegrif von Prufun
gen vieler nachdenkenden Kopfe die peinlichen Geſetze
im Ganzen ſo wenig als in einzelnen Theilen verbeſ
ſert werden ſollten, ſo ſind doch dergleichen VBegriffe
in dem Falle von dem aroßten und ausgebreiteſten
Nußtzen, wenn peinliche Geſetze zweifelhaft, und der
Sinn derſelben nicht deutlich aenug ausgedruckt
oder wenn die Anwendbarkeit derſelben in dem gege

benen Fall auserordentlich ſchwer iſt, kurz, wenn
auf der einen Schaale der Waage Strang, Schwerdt
und Rad, auf der andern Seite hingegen Leben ünd
Freyheit liegt, und der Valke keiner Seite den Aus—
ſchlag geben will. O! wie herrlich kommen da dem
Refſerenten, in deſſen Hand nun Leben und Tod des
Jnquiſiten ſtehet, jene durchdachte und immer uniehr
und mehr geprufte Grundſatze zu ſtatten. Nun
wird er gewiß nicht den bibliſchen, aber doch im ei
gentlichſten Verſtande blos politiſchen Satz:

Wer Menſchen-Blut vergießt, deſſen Blut ſoll
wieder vergoßen werden

E us J auf
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auf die Schaale des Todes legen und ihr dadurch das
Uebergewicht geben. Nein! er wird durch jene
Grundſatze der Schaale des Lebens und der Frey
heit ein ſolches Gewicht zu geben wiſſen, daß der
Balke ſich dahin ſenket und ſtehen bleibt. Auf die
Art reutet der Referent, der Urtels-Verfaſſer, das
Leben eines Menſchen, und befordert dadurch das
Gluck einer ſonſt geſchandeten Familie, das Gluck
der Kinder, der Kindes-Kinder und der ganzen un
abſehlichen Nachkommenſchaft deſſelben. Ja, wie
leicht iſt es nicht moglich, daß durch ein ſolches Er
kanntniß eine Obſervanz, ja wohl gar eine Veran
derung in der peinlichen Geſetzgebung, beſonders wo
es auf den Punct von Leben und Tod ankommt
bewirket wird, und wie angenehm muß dieſer bloße
Gedanke nicht ſchon einem aufgeklarten Mann ſcyn,
der es fur ſein einzigſtes Gluck halt, nicht allein ſelbſt
vollkommener zu werden, ſondern auch in demjeni—
gen Wirkungs-Kreiſe, worinn ihn die Vorſehung
geſetzt hat, alles, ſo viel es in ſeinen Kraften ſtehet,
pollkommener zu machen.

Hochwobhlund Wohlgeborne Herren! der ge
genwartige Fall iſt verwickelter, als wie er dem er
ſten Anſehen nach ſcheint, und als wie er dem ehe
maligen Advocato Fisci, nunmehrigen Herrn Com
miſſ ivns-Rath Doctori Stafhorſt vorgekommen iſt,
ſonſt wurde derſelbe ſeine Bitte ganz anders einge
richtet, und ſo wenig an die Tortur als an das
Schwerdt gedacht haben. Hier iſt offenbar der Fall,
wo erſtlich wegen des wahren Sinties der hier eintre
tenden peinlichen Geſetze ſehr, ſowohl unter den alten
als neuern Rechtslehrern, jedoch von dieſen mit groſ
ſerer Beurtheilungsund Lebenskraft, geſtritten, und

wo
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wo dieſenmnachſt die Anwendung durch die hier ein—
tretenden beſondern Umſtande noch viel ſchwerer ge
macht wird. Kurz! hier iſt gerade der Fall, wo
Tod, Leben und Freyheit ein gleiches Gewicht zu
haben ſcheinen, und wo die Anfangs angefuhrten
Begriffe der Schaale des Lebens und der Freyheit,
wo nicht einzig und allein, doch gewis einen großen
Theil der uberwiegenden Schweve geben. Dieſes

Hochwohl-und Wohlgeborne Herren!
iſt auch die Urſach, daß untergeſchriebener angeord

ñeter Vertheidiger es fur pflichtmaßig gehalten hat/
obige Grunbſatze voraus zu ſchicken, und zweifelt
derſelbe denn auch nicht im geringſten daran, daß
ein kunftiger Herr Referent, eines theils wegen dieſer
Grundſatze, andern theils aus den nunmehrolanzu
fuhrenden beſondern und die Sache ſelbſt naher
betreffenden Grunden, dem in allen Betracht be
daurenswurdigen Jnquſiten Leben und Freyheit zu
erkennen werde.

So wie uberhaupt bey der Behandlung einer je
den peinlichen Sache das Corpus Delicti, unb
zwar nach allen, auch den kleinſten, Umſtanden,
auf die beſtmoglichſte Art in Gewisheit geſetzet wer
den muß, ehe und bevor die Fragen:

Wer iſt der Thater? Quo animo hat er
die That verrichtet? Was treten fur Mi—
tigantia ſowohl uberhaupt als insbeſonde
re ein? Was inuß fur eine Strafe erkannt
werden?

zur Unterſuchung, Erorterung und beſtimmten Ve

antwortung koinmen und kommen konnen: eben ſo
kommt in dem gegenwartigen Fall, da es conſtiret,

C a daß
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daß Jnquſit ſeinen Bruder im Wirthshauſe beym
Feuer einige Schlage mit der FeuerZange gegeben,
und dieſer ohngefahr funf Stunden hernach geſtor
ben, folglich das Corpus Delicti, aber doch nur,
quod probe notandum, uberhaupt in Gewisheit
geſetzt iſt, es vor allen Dingen zuerſt auf die Un—
terſuchung und richtigen Beſtimmung der Frage an:

Enthalten die von dem Jnquſiten ſeinem
Bruder mit der Feuer-Zange gegebenen
Schlage den wahren, einzigen und allei

nigen Grund des ohngefahr funf Stun
den nachherb erfolgten Todes in ſich, oder
ſind nicht vielmehr andere Umſtande im
gegenwartigen Falle vorhanden, die als
die eigentlichen Urſachen des Todes anzu
ſehen ſind, ſo daß die Schlage mit der
Zange, und der einige Stunden darauf
erfolgte Tod nicht als Urſache und un—
mittelbare Wurkung, ſondern daß viel—
mehr dieſelben nur als eine Gelegenheit,
als eine Conditio ſine qua non des erſolg

ten Todes anzuſehen ſind?

Sind die Schlage als die Cauſa mortis unica
anzuſehen; ſo wurde ceteris paribus die auf den
Bruder-Mord geſetzte Strafe ſtatt finden. Sind
ſie aber nur bloß als eine occaſio mortis, und, im
philoſophiſchen Wortverſtande, als eine Conditio
ſine qua non zu betrachten: ſo findet nur den Rech
ten nach eine bloße poena arbitraria de ſola vulne-
ratione ſtatt.

L. 7.
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7 S. s. Dig. ad Leg. Aquiliam, ubi:

„Celſus autem multum intereſſe dieit. oc
ceiderit quis, an mortis cauſam (id eſt oe-
caſionem ſeu conditionem ſine qua non)
praeſtiterit, ut, qui mortis cauſam prae-

ſiiterit, non Aquilia, ſed in factum Acti-
one teneatur.

L. 5i. eodem. Oceidiſſe dicitur vulgo qui-
dem, qui mortis cauſam quolibhet modo

praebuit, ſed Lege Aquilia.is demum te-
neri viſus eſt, qui adhibita vi et quaſi

manu cauſam mortis (ſeilicet unicam non
dcoceaſionem) praebuiſſet.

Und wenn gleich der Lex 15. pr. ad L. Corneli-

am de Sicariis hier durch folgende Worte
Nihil intereſt, occidat quis an eauſam

mortis praebeat,
die vorigen beyden Geſetze zu widerſprechen und auf
zuheben ſcheint; ſo iſt dieſes doch nur bey genaue—
rer Erwagung ein ſcheinbarer Widerſpruch, wie

dieſes aus dem dem angkfuhrten Geſetze beygefugten
gpho i. deuilich zu erſehen iſt; denn hieraus er—
hellet es ſatiſam, daß in dieſem Geſetze nur de eau-
ſa unica mortis. nicht aber de oceaſione mortis vel
de eonditione ſine qua non die Rede iſt, wie ſol—

ches auhrevsen in Med. ad Digeſta Spec. DCII.

MNed. ſX.
aus den bundigſten Grunden darthut, auch denen
ſelben ein Erkanntnis von der Helmſtadtiſchen Ju
riſten?Facultat beygefuget, welches auf dieſe Grund
ſatze gebauet iſt.

C3 Jſt
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Jſt alſo ein groſſer Unterſchied j in Ruckſicht der

Strafe, inter cauſam oeccaſionem mortis,
wenn jemand das Ungluck gehabt hat, einem andern
das Leben zu nehmen; ſo kommt es dieſemnachſt
ganz naturlicher Weiſe auf die Beſtimmung

Wann iſt Cauſa mortis und wann iſt nur
Occaſio ejus in dato caſu vorhanden?

an. Enthalt ein Factum, ober deutlicher, ein dem
andern am Corper zugefugter Schade (denn von an
dern factis ecom- aut omiſſivis, wodurch der Tod
eines andern verurſachet wird, iſt hier die Rede
nicht) einen unmittelbaren Grund des wirklich, ent
weder kurz oder lang darauf, erfolgten Todes in ſich,
ſo daß weder dem Verwundeten oder dem Veſcha
digten, noch dem Medico oder dem Chirurgo, noch

ſonſt jemanden die geringſte Schuld oder Nachlaſ
ſigkeit beygelegt werden kann; ſo iſt Cauſa mortis
vorhanden, und findet ceteris paribus die ordentli
che Srtrafe des Todſchlags nach deſſen verſchiedenen
Qualitaten ſtatt. Hingegen iſt ein ſolches Factum
eine ſolche That, ein ſolcher Schlag von der Be
ſchaffenheit, daß derſelbe nicht als der unmittel
bare Grund des erfolgten Todes angeſehen wer
der kann, ſondern daß noch andere Mittelumſtande
vorhanden ſind, die als die nachſten Grunde des
Todes betrachtet werden konnen: ſo iſt keine Cauſa
mortis, ſondern nur eine Occaſio mortis vorhan
den, und findet alſo nur eine poena arbitraria ſtatt.
Dahin gehoret, wenn der Medicus und Wundarzt
zu ſpat herbey gerufen, und dieſelben bezeugen, daß
der Verſtorbene, wenn er eher Hulfe bekommen,
hatie beym Leben erhalten werden konnen; dieſem

nachſt
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nachſt wenn Medieus und Wundarzt unerfahren
und nachlaſſig ſind; drittens, wenn ſelbſt der
Verſtorbene durch eine ſchlechte Diat oder aar durch
den Gebrauch ſchadlicher Mittel ſich den Tod zu
gezogen hat, oder wenn endlich der erfolgte Tod ei
nem ſonſtigen Verſehen, oder einem von der Wunde
gar nicht herruhrenden und mit derſelben gar nichts
gemeinhabenden Zufall zuzuſchreiben iſt.

ion. cukisr. xocu in Inſt. Juris. erim Lib. II.
Cap. XXIX. Spho CCCCLIII. Nro. ill.

BornnER ad CaRpz. Qu. 26. obſ. 2.
srRuv. in Diſſert. erim. pag. 71.

Dieſe in der Natur der Sache ſowohl und in po
fitiven Geſetzen gegrundete als auch durch die Mei
nungen ſowohl alter als neuer Rechtslehrer beſta
tigte Grundſatze zum voraus geſetzt, kommt nun
ganz naturlicher Weiſe die oben aufgeworfene Frage:

Jſt im gegenwartigen, Fall eine Cauſa mortis
oder nur eine Occaſio ejus vorhanden?

in Erwagung. Hier giebt das unter dem 6ten No
vembris 1733 eingeſchickte, von dem Herrn Land
Phyſicus Doctore Wehrkamp mit Zuziehung des

Herrn Land und Hof- Chirurgus Sergel, als beei—
deten Mannern, aufgenommene und

ſub Nro. act. 2.
befindliche Viſum repertum ohne alles rechtliche
Bedenken um ſo mehr, in Ruckſicht der in facto
Hier eintretenden Umſtande, den Ausſchlag, weil
eine auch nur fluchtige Durchleſung deſſelben genug

ſam zeiget, daß daſſelbe mit der groſten Gegenwart
des Geiſtes, mit wahrer mediciniſcher und chirur
giſcher Kanntniß, und endlich mit unbefangener Ge

C 4 wiſſen
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wiſſenhaftigkeit aufgeſetzt iſt; ſo daß dieſe zween ver
diente Manner, die in der von dem ehemaligen Fisco
ubergebenen peinlichen Klage, angefuhrten Beſchul
digungen gar nicht verdienen.

Jedoch verdienen hier vorerſt folgende, in Facto
aliunde, namlich aus den Acten ſchon klare Punc
te wohl bemerket zu werden: daß erſtlich die Schla
gerey ohngefahr um funf Uhr Nachmittags geſche
hen; daß dieſemnachſt der Verſtorbene, nach er
haltenen Schlagen mit der Zange, auf dem Stuhle
ſitzen geblieben, und nach der Ausſage der Zeugen, ſo
wenig vom Stnhle gefallen, als ſonſten die gering—
ſte Betaubung an demſelben bemerket worden; daß

derſelbe Drittens noch Bier getrunken, und To
back, nach wie vor, geraucht, daß man ihn, als
man das Blut ſahe, den Kopf mit Brantewein ge
waſchen, und, quod probe notandum, das ganz
naturliche und gute Ausflieſſen des Bluts durch
Aſche, in Brautwein gemenget und deren Aufdru—
ckunag auf die Wunde, geſtillet und gehemmet habe;
daß Viertens der Verſtorbene, wie er um acht Uhr
aus dem Wirthshauſe aeganagen, noch ganz ver
nunftia geſprochen, ſo daß ſelbſt der Wirth, der ihn
bis ganz aus dem Hauſe begleitet hat, und ihm auch
bis auf dem Platze vor dem Hauſe, ſeinem eige—
nen eidlichen Geſtandniſſe nach, nachgefolget iſt, ſo
wenig ein Straucheln, als wenig uberhaupt eine
korperliche oder Geiſtes-Schwuche an ihm bemer

ket hat; daß Funftens der Vicarius Bitter ihn
nicht lange hernach, namlich zwiſchen acht und neun
Uhr des Abends faſt auf der namlichen Stelle, wo

man ihm einige Zeit nachher todt gefunden, ſitzend
angetroffen, und weil er geglaubet, daß er aus

Beſof
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Beſoffenhelt da ſaße, ihm einen derben Verweiß ge
geben; daß man ihn endlich erſt um zehn Uhr todt
gefunden habe, als um welche Zeit, und nicht viel
eher, wie aus demjenigen, was bishero angefuh
ret, ganz deutlich folget, er erſt, quod probe no-
tandum, alſo ganzer funf Stunden nach den
mit der Zange vom Jnquiſiten erhaltenen Schlagen,
geſtorben ſeyn muß.

Alle dieſe in facto vorgetragene Umſtande
errgiebt eine fluchtige Durchſicht derer

ſub Nr. act. 3. 6. 8.
befindlichen Protocolle, weshalben eine be—

ſondere Allegation fur einem kunftigen Herrn
Keferenten eckelhaft ſeym durfte.

Dieſe Umſtande bringen ſchon einem jeden, der
nur einigermaßen den menſchlichen Korper kennt,
auf die Gedanken, daß die Schlage mit der Zemge
nicht die unmittelbare und einzige Urſache des
Todes in dem gegenwartigen Falle geweſen ſeyn,
ſondern eine andere Urſache zum Tode allerdinags vor
handen, folglich die Schlage mit der! Zange uur
bloß als eine Occaſio mortis oder als eine Condi-
tio ſine qua non, nicht aber als eine Cauſa mortis
angeſehen werden muſſen.

Dieſe angefuhrte Vermuthung, welche, an ſich
betrachtet, aus den angefuhrten und bewieſenen Um
ſtanden ſchon ſicher genug iſt, wird aewiß zur vol—
ligen Gewisheit, wenn man auch nur mit mittel—
maßiger Aufmerkſamkeit die in dem gedachten Viſo
reperto angefuhrten Umſtande und auf wiſſenſchaft—

liche Kanntniß beruhende aus denſelben gezogene
Grunde in Erwagung ziehet. Nach Jnhalt des
Viſi reperti alſo iſt

C Erſt-—
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Erſtlich die Urſache des, erſt funf Stunden
nach den erhaltenen Schlagen, erfolgten Todes nicht
den in dem gedachten Viſo reperto Nro. 1. 2.
bemerkten Wunden, ſondern der durch die Schlage
verurſachten groſſen Commotioni cerebri, als wo
durch die Blut-Gefaßße, die aus der Dura matre
in das dicke Cranium gehen, zerriſſen und die Nro. 4.
bemerkte und anfanglich nicht gar groß geweſene
Extravaſation hervorgebracht, einzig und allein zu
zuſchreiben, und zwar aus dem Grunde, weil der
Verſtorbene nach erhaltenen Schlagen annoch To
back geraucht und Bier getrunken, hernach und erſt
beym Weggehen aus dem Wirthshauſe uber Schlaf
rigkeit geklagt, ferner ohne zu ſtraucheln eine ge
raume Zeit nachhero auf die Straße aegangen, und
ſich endlich, um auszuſchlafen, an den Zaun, wo
man ihn hernach todt gefunden, hingelegt hat.

Zwevtens war es recht gut, daß die Wunde
blutete, und allemal ſchadlich und als eine Urſache
des Todes anzuſehen, daß entweder der Verſtorbe
ne felbſt, oder diejenigen, welche damals gegenwar
tig, die Wunde mit Aſche und Brantewein verſtopf
ten, maſſen dadurch juxta relationem peritorum
das extravaſirte Geblut unter dem Cranio vermeh
ret, durch den Druck deſſelben die Schlafrigkeit ver
groſſert und eine Stockung im Cerebro entſtanden
iſt, welche durch den Umſtand, daß der Verſtorbe
ne in der kuhlen Abendluft mit entbloſten Kopfe ge
Jegen, ſo ſehr vergroſſert worden, daß die Circula-
tio Sanguinis vorerſt im Cerebro und demnachſt
auch in den Lungen und Herzen ganzlich aufgehö
ret, ſo daß endlich der Tod auf ſeine apoplectiſche
Art erfolgen muſte.

Drit
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Drittens muſſen es ſowohl der Herr Landz Phh
ſicus als auch der Herr Land und HofChirurgus
geſtehen, daß, wenn die Wunde gehorig ausge
blutet hatte, ferner ſofort ein Aderlaß vorgenom
men, und in dem Fall, wenn dieſes nicht geholfen
hatte, den folgenden Tag zur Trepanation geſchrit
ten ware, der Verſtorbene wahrſcheinlicher Weiſe
gerettet ſeyn wurde.

Viertens ziehen ſie ſelbſt das Reſultat aus al
len denen vorhero pramitirten That- Umſtanden,
ünd erklaren ſich dahin, daß der erfolgte Tod fur
zufalliger Weiſe todtlich zu halten oder eigentli—
cher, daß die dem Verſtorbenen durch das Schlagen
verurſachte Wunde nur als ein vulnus per acci-
cdens lethale zu nennen ſey.

Vergleichet man nun mit allen dieſen wahrhaf—
ten factis die oben an und grundlich ex principiis
juris prudentiae criminalis veris ausgefuhrten
UnterſcheidungsZeichen inter cauſam G occaßo-
nem mortit: ſo wird man gewiß mit ſehr leichter
Muhe einſehen, daß die von dem Jnquiſiten dem
Verſtorbenen zugefugten Schlage gar nicht als ei—
ne Cauſa, ſondern hochſtens nur als eine Orcafio
mortit angeſehen werden konnen. Denn hier hat ja

offenbar der Verſtorbene der heilenden Natur ſelbſt
die großten Hinderniſſe durch das Zuſchmieren und
Verſtopfen der blutenden Wunde mit Aſche, die
mit Brantewein feucht gemacht war, ferner daß
er mit entbloßtem Haupte in der kuhlen Abendluft
ſich an die Erde legte, in den Weg gelegt, und wenn
man auch ferner den letztern Umſtand dem Verſtor

benen nicht ſo ſehr zur Laſt legen kann, ja wenn
man auch das Verſtopfen der Wunde demſelben gar

nicht
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nicht imputiren will; ſo ſind doch dieſe Umſtande
als Caſuue cum vulnere plane non connexor, die aber

doch den Tod, nach dem Ausſpruch der gedachten
kunſterfahrnen Manner, einzig und allein bewire
ket haben, anzuſehen. Es erhellet alſo aus allen dieſen
in jure ſowohl als in facto an und ausgefuhrten
Grunden mehr. denn Sonnenklar, daß im gegen—
wartigen Falle Jnquiſit nicht Cauſam mortis, ſon
dern nur Occaſſionem ejur durch das Schlagen ver
urſachet habe, daß alſo gar kein vulnus abſolute
Jethale, ſondern nur ein vulnus. per accidens
lethale, vorhanden ſey, und alſo auch die ordent
liche Strafe des Todtſchlags und insbeſondere des
Brudermordes ganz und gar nicht ſtatt finden kann.

Vollte man nun auch einmal. den ganz unwahren
Satz, daß namlich im gegenwartigen Fall ein vul-
nus abſolute lethale vorhanden, auf eine Zeitlang
als wahr aunehmen; ſo wurde denn doch in den Au
gen eines wahren Juriſten, der, die Criminal- Ge
ſetze nicht blos der Oberflache nach kennt, ſondern
der die ganze Theorie derſelben vollſtandig inne hat,
und auch die Fahigkeit beſitzt, ſolche in dem gegebe
nen Fall anzuwenden, noch gar kein Homicidium
doloſum im gegenwartigen Falle vorhanden ſeyn,
und folglich auch die von dem Fisco gebetene Strafe gar
nicht nach rechten Grundſatzen des peinlichen Rechts
erkannt werden konnen. Bey der Ausfuhrung die-
ſes Satzes verdienen vorerſt folgende beyde Puncte

1) Jſt das gebrauchte lnſtrumentum, namlich
die Zange, ſowohl uberhaupt und in Abſtracto
als, quod probe notandum, in VRuckſicht
dieſes Bauern, namlich in Anſehung der Be

ſtimmung, ob in gegenwartigem Fall animus

occl-
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oceidendi ſive directus ſive indirectus, oder
ob nur ein bloße Culpa vorhanden ſey, als ein
Inſtrumentum abſotute lethale. ober nur als

Hein lniſtrumentum per accidens lethale
anzuſehen? Und wenn auch der letztere Fall nicht
eintreten ſollte, iſt denn nicht

D) ein Homicidium, non ex ſubitanea rixa,
ſed potius ex impetu lra inopiniata com-

millum, als wovon der 137. Art. der P.
H. G. O. gar nicht rebet, welches alſo als ein
Homieidium culpoſum anzuſehen, und folg
lich, wie annoch gezeiget werden ſoll, poena
arbitria beſtraft wird, vorhanden?

dentlich und beſtimmt aus einander geſetzt zu wer—
den, und alsdenn wird ſich der Schluß leicht machen
laſſen und es ſich von ſelbſten ergeben, daß beyde
Puncte bejahend beantwortet werden muſſen.

Was den erſten Punct anbetrift, ſo muß man
hier wohl unterſcheiden und den wahren Begrif der
Inſtrumentõrum abſoluta per accidens letha-
lium feſt ſetzen.

Ein Inſtrumentum, eine Sache, die man als
ein phyſiſches Mittel zu einem gewiſſen Zweck und
deſſen Erlangung als wirklich ageſchickt anſehen kann,
iſt entweder von der Beſchaffenheit, daß ſich ad
necandum hominem geſchickt iſt oder nicht. Jm
erſtern Falle iſt ein ſolches Inſtrumentum ein in-
ſtrumentum lethale in ſenſu generali, und von
dieſem iſt hier die Rede nur. Ein ſolches Inſtru-
mentum iſt entweder von der Beſchaffenheit, daß
es blos einzig und allein zum todten gemacht iſt, auch
gewohnlicher Weiſe dazu gebraucht wird, oder es
hat dieſe Qualitat nicht an ſich. Jenes wird ein ln-

ſiru-
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ſtrumentum abſolute lethale, dieſes hingegen ein
Inſtrumentum per accidens lethale genanut. Zu
jenen rechnet man Gewehre, Degen 2c. zu dieſen hin
gegen Dreſchflegel, dicke Pfahle, Hammer, eiſerne
Stangen, Feuer-Zangen c.

Alsdann erſt  waun es gar nicht conſtiret, ob
ein Animus occidendi directus aut indirectus
vorhonden iſt, oder ob nur blos dem Thater eine
Schuld beygelegt werden kann, ſuchet man die Be
ſtimmung diefſer wichtigen Satzes durch die Ruckſicht
auf die gebrauchten lnſtrumenta zu erhalten. Und
hier giebt es drey Haupt Falle.

Hat der Jnquiſit ein Inſtrumentum abſolute
lethale gebraucht, und damit dem Ermordeten an
einem ſolchen Theil des Corpers, den die periti par-
tem lethalem zu nennen pflegen, verletzet: ſo iſt
ein animus occidendi directus vorhanden, und
findet ceteris paribus poena ordinaria ſtatt. Hat
aber der Jnquiſit ein inſtrumentum per accidens
lethale gebraucht, ſo iſt dieſes entweder von der Bes
ſchaffenheit, daß ein jeder vernunftiger Menſch leicht
lich einſehen kann, daß aus deſſen Application in
parte corporis lethali der Tod leicht erfolgen koönne,
oder es iſt von der Art, daß derſelbe auf die Appli-
cation deſſelben in parte corporis lethali ſehr ſel—
ten erfolgt. Jm erſtern Falle iſt animus occidendi
indirectus, der auch poenam ordinariam eben
ſo wie der directus., der Regel nach] nach ſich
ziehet, vorhanden, im letztern Fall iſt nur ein
Homieidium eulpoſum begangen, und kann folg
lich nur eine poena extraordinaria pro Qualitate

Gradu culpae eintreten.

Was
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Was nun die rechtliche Anwendung dieſer theore

tiſchen Rechts-Satze anbetrift; ſo iſt hier der Satz
erſtlich in facto richtig:

Daß nach obigen auseinandergeſetzten Begrif—
fen Jnquiſit kein Inſtrumentum abſolute

lethale gebraucht habe.

Dieſemmnachſt iſt bey der Beſtimmung der Frage:

hat Jnquiſit im gegenwartigen Fall ein
Homicidium adoloſum aut culpoſum tantummodo
begangen?

folgendes zu bemerken.

Man muß, ſo wie uberhaupt als auch in Ruck—
ſicht dieſes Falles, bey der obigen Beſtimmung auf
Cultur und Kanntnis desjenigen Individui, von
dem die Rede iſt, ſehen, und ihm ein, an ſich be
trachtet, ſchlechtes factum, deſſen Folgen er ver
moge ſeines ganzen Gedankenſyſtems entweder
gar nichts, oder wenigſtens in demjenigen Augen
blick, wo er das factum begangen, nicht einzuſehen

im Stande war, nichts als ein factum doloſo
animo initum zur Laſt legen, ſondern man muß
es nur als ein eulpoſum factum anſehen, und folg
lich das dadurch erfolgte Homicidium auch nur
ein Homicidium culpoſum nennen.

Dieſen in der Natur/der Sache ſowohl als in der
generellen Theorie des peinlichen Rechts von der
Jmputation der, an ſich betrachtet, geſetzwidrigen
und ſchlechten Handlungen hochſt gegrundeten Satz
zum vorausgeſetzt, wird es gewis nun nicht mehr
ſchwer halten, zu beweiſen

daß ex adhibitione hujus Inſtrumenti per
accidens tantummodo lethalis ejusque ap-

plica.
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plicatione nur hoöchſtens eine Culpa, keines
weges aber ein Dolus weder directus noch in-
directus zu ziehen ſey.

Jnquiſit iſt kein Mann von erleuchteten Kannt
niſſen, Cultur und geſunden ausgebildeten Menſchen—

verſtaude. Nein! er iſt ein Bauer, ein Menſch, der
wenig Begriffe ganz naturlicher Weiſe hat, und dem
dieſes auch gar nicht zur Laſt zu legen iſt; ein Menſch,
der ganz naturlicher Weiſe oft ſchon Schlagereyen,
die auf dem platten Lande unter den Baueru nicht
ſelten bekanntermaßen vorzufallen pflegen, und das
nicht etwa im mannlichen Alter erſt, nachdem er
aliunde ſchon gebildet, und beſſere Begriffe, die
andern Eindrucken Widerſtand thaten, erhalten hat,

nein, ſondern von Jugend auf, von ſeiner zarteſten
Kindheit an, theils als bloßer Zuſchauer, theils
als Jntereſſent, vermuthlich mit beygewohnet hat;
ein Menſch, der es nicht ſelten geſehen, daß in ei—
nem ſolchen Gefechte mit Flegeln, Miſtgabeln, ei—
ſernen Stangen und armdicken Keulen dieſem ein
Arm oder Bein entzwey geſchlagen, einem andern
dermaßen auf den Kopf gehauen worden iſt, daß
er ſofort auf Gottes Erdboden niedergeſunken, bald

hernach wieder aufgeſtanden, und ſein Gefecht ent
weder muthig fortſetzt, oder doch wenigſtens keinen
merklichen Schaden erhalten hat.

Dieſer Menſch nun, dieſer weſtphaliſche in ſei
nen urſprunglichen Zuſtande gebliebene Bauer, der
wenigſtens doch, wie man ſicher nach den Acien an
nehmen kann,: einen kleinen Rauſch gehabt haben
muß, der auch, wie alle Bauern, ein groſſes
point d' honneur im Leibe hat, und der auf ſeine
Ehre und guten Namen nach ſeinen Begriffen um

ſo
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ſomehr halten muſte, weil er ein Untervogt, ein
Landesherrlicher Bedienter, war, kommt nun wi—
der alles Vermuthen in den Fall, daß ihm, juſt da
er. im Wirthshauſe mit: der Fener-Zange eine Kohle
vomi Feuer, umdie Pfeiffe anzuſtecken, kriegen will,
ſrin eigener Bruder, nicht insgeheim und im ſtillen,
ſondern in Gegenwart verſchiedener ehrbarer Colo-
noram auf die ehrenruhrigſte Art angreift, daß er
juſt ſeine Ehrbegierde auf das ſtarkſte und auf die

boshafteſte Art reitzt, kurz, daß er ihn offentlich
fur einen Hundsfott, fur einen Schurken, Halunken
und Erzbetrieger ſchilt.

Was ſollte in einem ahnlichen Falle ein in Amt
und Wurden ſtehender Mann von Cultur, von feu
rigem Tempramente und Hitze, und der bey dem al
len doch noch zu wenig Erfahrung gehabt, um ſich

auch in dieſem Falle moderat zu bezeigen, was ſollte
ein ſolcher Mann wohl thun? Freylich todtſchlagen
wohl nicht. Aber ſollte man wohl jede andere Art
von geſchwinder und ſchneller Rache einem ſolchen
Manne ubel deuten? Dieſes wird gewis kein
Mann, dem es nicht an Anlage, an guter Bildung

und Anfuhrung und an immerwahrenden Lu—
ſten, uber wichtige Gegenſtande nachzudenken, feh
let, behaupten.

Was thut nun aber dieſer außerſt beſchimpfte,
dieſer auf die ſchlechteſte Art an ſeiner Ehre, an dem
Haupttriebe, dem der Trieb des Lebens in gewiſ
ſen Fallen, und wenn eine Colliſion vorhanden,
noch untergeordnet iſt, angegriffene Jnquiſit? Er
nimmt in der Hitze die juſt in Handen habende Zan
ge, und verſetzt damit ſeinem Bruder, dem Schan
der ſeiner Ehre und ehrlichen Namens, einige Hiebe.

D Wel
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Welcher Mann, welcher Menſchenkenner wird nun
wohl aus dem Schlagen mit der Zange einen Ani-
mum indirectum occidendi herleiten? Welcher
Juriſt in der ganzen Welt, der geſunden Menſchen—
Verſtand und geſunde Philoſophie mit wahrer juri—
ſtiſcher Kanntniß verbindet, wird im gegenwartigen
Falle, mit Ruckſicht auf das ganze GedankenShy
ſtem des unglucklichen Jnquiſiten wohl zu behaup
ten im Stande ſeyn, daß die Adhibition der eiſer—
nen Zange einen dolum involvire? Wird er nicht
vielmehr dafur halten, daß nur blos vom Jnquiſiten,
dem ein Flegel, eine Schaufel, eine Miſtgabel,
und folglich auch dieſe Zange und die Application
derſelben gar nicht aus den ſchon an- und ausgefuhr
ten Grundſatzen als Inſtrumenta per aceidens
lethalia vorkamen, auch unmoglich vorkommen kon
nen, ein demſelben bey genauer Prufung nicht ein
mal zur Laſt zu legendes Verſehen begangen, folg—
lich auch die unerwartete Folge deſſelben nur ledig—
lich als ein Homicidium culpoſum angeſehen wer
den koune? Geſetzt auch, daß hier noch Zweifel ein
treten, geſetzt, daß die Grunde fur die Exiſtenz des
Homieidu doloſi mit den Grunden des Homicidii
eulpoſi ganz parallel ſtunden, dieſes wurde zum
allerwenigſten hier der Fall ſeyn: ſo lebet man der
feſten und ſichern Hoffnung, daß ein kunftiger Herr
Referent, ſtatt den angefuhrten bibliſchen und blos
politiſchen Satz auf die Schale des Todes zu legen,
der Schale des Lebens und der Freyhein durch Menſch
lichkeit, durch durchdachte und im Anfange dieſer
Handlung, jedoch uberhaupt und winksweiſe nur
angefuhrte Grundſatze, die uberwiegende Schwere ge
ben, und ſprethen werde:;

Du



51

Du ſollt leben und nicht ſterben.
Wollte man nun auch einmal wider alles recht—
liche Vermuthen den Satz als wurklich wahr anneh
men, daß in Ruckſicht des Jnquiſiten die Zange und
deren Gebrauch als ein Inſtrumentum per accidens
lethale anzuſehen, daß folglich animus occidendi
indirectus und alſo ein Homicidium doloſum vor—
handen, ſo wurde doch um deswillen poena orſli-
naria nicht ſtatt finden konnen, weil

im gegenwartigen Fall nicht ein Homicidium
ex ſubitanea rixa, ſed potius ex ira inopi-
niata eommiſſum vorhanden iſt;

wohl folglich dieſelben gar nicht, wie nunmehro,
um die aufgeworfene zwote Frage affirmative be
antworten zu konnen, ausgefuhret werden ſoll, nach
rechten Grundſatzen des peinlichen Rechts, eintre—

ten kann.

Nach dem 137ten Artikel der peinlichen Hals
gerichts Ordnung muß ein Homicidium ex deli-
berato animo ac mera protervia commiſſum, das

iſſt „ein furſetzlicher und muthwilliger Todſchlag mit
dem Rade, und zwar, wenn beſondere noch dazu
gravirende den Modum, die Perſon des Entleibten,
die Bluts-Freundſchaft, worin er mit dem Tha
ter ſtehet, betreffende Umſtande hinzu kommen, cum
exaſperatione entweder mit dem Reiſſen mit gluen
den Zangen oder mit dem Schleifen auf einer Kuh
haut beſtraft werden. Nach eben dieſem Geſetze ſte—
het das Schwerdt auf einen Todſchlag aus Juheit

und Zorn, welches aber ganz und gar in keinem Falle

exaſperirt wird. Kann nun aber wohl dieſer Ar

D 2 tikel
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tikel der peinlichen Halsgerichts- Ordnung auf den
Fall angewendet werden, wenn jemand ohne alles
Vermuthen ſo ſehr in Hitze, durch die Schuld des
andern, geſetzet wird, daß er das Ungluck hat, ihn
durch einen unvorſichtigen Schlag todt zu ſchlagen?
Nein! dieſes gehet gar nicht anz denn erſtlich re
det Kayſer Karlder funfte in dem ganzen Artikel
de Homicidio doloſo; ein Dolus laäſſet ſich aber
bey einem Homicidio ex ira gravi ab adver-
ſario non pedetentim ſed in uno temporis mo-
mento excitata commiſſo ganz und gar nicht ge
denken. Es muß alſo.die obige Frage in theſi mit
Nein beantwortet werden.

Levsex in M. ad Dig. Spec. 6or. Med. g.
9.

xRxEss ad Art. CCC. 137. S. 2. Nro. 4.

nekrivs in Deeiſſ. D. 32. 448. Reſp.
241.

LavrækrAcn De lra. Theſi 35. ſeqq.

Was nun die Beſtimmung dieſer Frage in hypo-
theſi. oder deutlicher, die Anwendung der vorausge
ſchickten Rechts-Satze auf den gegeben Fall anbe
trift: ſo erhellet es ſchon aus demjenigen, was man
ſo eben beh Gelegenheit der Beariffe von den Inſtru-
mentis abſolute per accidens lethalibus, und bey
deren Anwendung, angefuhret hat, daß Jnquiſit
offenbar den Schlag, oder die Schlage, mit der
Zange nicht ex fubitanea rixa exacerbatione
animorum, ſed potius ex ira, impetu Adver-
ſaru confeſtive in uno quaſi temporis momen-
to excitata gethan habe. Er kann alſo auch aus

dieſem
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dieſem Grunde, wenn auch die andern Grunde
gar nicht einmal im Mitten waren, einzig und al
lein, nach den vorausgeſetzten Grundſatzen des pein
lichen Rechts, nicht mit der poena ordinaria be
ſtraft werden.

Ob nun gleich conſtitutus Defenſor mit guten
Gewiſſen ſchließen, denen in der peinlichen Anklage
angefuhrten Grunden einen generellen Widerſpruch
entgegen ſetzen, und ganz geruhig einen richterlichen
Ausſpruch erwarten konnte: ſo will er doch, um
in einer ſo wichtigen Sache ſeine Pflicht auf die beſt
moglichſt vollkommenſte Art ein Genuge zu leiſten
und um einem kunftigen Herrn Referenten die ihm
etwa bey Durchleſung der aegenſeitigen peinlichen
Klage gegen den Jnquiſiten aufſtoßende Zweifel
ganzlich zu benehmen, das wahre Seichte und ganz
lich hinfallige derer ex aclverſo vorgebrachten Grun
de annoch, ſo kurz wie moglich, darthun.

Der peinliche Auklager ſetzet die Gewisheit des
Corporis Delicti mit deutlichen Worten nach ge—
ſchehener Geſchichts-Erzahlung zum voraus. Thor—
heit; elender, erbarmlicher Begrif vom Corpore
Delicti. Ein Corpus Delicti iſt da nur vorhanden,
wenn das begangene factum als die ganz alleinige
und unmittelbare Wirkung eines andern, an ſich
betrachtet, ſtrafbare kacti anzuſehen iſtc. Z. E.
Man findet einen Mann tod, man offnet ihn und
ſiehet, daß er einen oder zween Stiche mitten durch
die Herzkammer bekommen hat. Hier kann man
gleich den Schluß machen, daß er, weun nicht
Praeſumtiones einer Selbſtentleibung eintreten,

D 3 vonSGiehe die Theorie.
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von jemand durchboret, und an dieſem Stiche wurk
lich geſtorben ſey. Hier iſt aber der Fall gar nicht.
Hier iſt die Verblutung gehemmt, und dieſe Hem
mung des Bluts ſowohl als das Liegen mit entbloß
tem Kopfe in der kuhlen Abendluft ſind die wahren
Urſachen des Todes, wozu die Schlage nur die erſte
Gelegenheit gegeben haben. Es fallt alſo gang na
turlicher Weiſe der erſte HauptGrund der peinli
chen Anklage nach rechten Grund-Satzen von ſelb
ſten ubern Haufen.

Dieſemnachſt iſt Advocatus Fisei der rechtlichen
Meinung, daß Jnquiſit ſeinen Bruder wenigſtens
animo indirecto doloſo ermordet habe. Gewis
eine wunderhare Meinung. Wir wollen die Grun—
de derſelben einmal beleuchten.

Erſtlich, weil es plene bewieſen ware, daß er ihn
mit der Zange geſchlagen. Gut! aber was fol
get daraus? Nicht einmal  nach dem klaren Jnhalt
des Vilſi reperti, daß die Schlage mit der Zange
den unmittelbaren Grund des Todes in ſich enthal
ten. Wie kann denn, um des Himmels willen,
der Fiscus einen ſolchen Gedanken Abſatz haben und
das bloße Schlagen mit der Zange als einen Grund
eines Animi occidendi indirecti oder doloſi anſe
hen? Das mag einſehen, wer da will. Conſtitutus
Hefenſor kann es nicht, und ein kunftiger Herr Re
ferent wirds es gewis auch nicht konnen. Tranſeat

ergo.
Zweytens, weil Jnquiſit als ein rachgieriger Kerl

bekannt ware, auch der Wirth Brune deponiret
daß er ihn immier als einen gefahrlichen Kerl geſcheu—

et habe. Um Gottes Willen, was fur ein
Grund
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Grund fur die wurkliche Exiſtenz? des Doli ſive
animi oecidendi indirecti. Dieſer Dolus ſive ani-
mus occidendi indirectus iſt ſo ſehr in den Augen
eines Criminaliſten der Fraeſumtion zuwider, daß,
wenn auch jemand, der bereits ſchon einen andern
doloſe ermordet, Gratia Principis begnadiget iſt,
und wiedernm von neuen das Ungluck hat, jeman
den zu ermorden, bey der Beſtimmung der Frage:

utrum Dolus indirectus an culpa in dato
caſu vorhanden ſey?

gar kein Argument pro Dolo indirecto aus der
vorhergehenden Mordthat genommen werden kann.

Drittens, ſagt der Fiscus, ware auch aus dem
Grunde animus oceidendi indirectus vorhanden,
weil Jnquiſit offenbar in re maxima illicita ver—
ſiret ſey, und weil er es gar nicht glaube, daß der
Erſchlagene den Wortſtrekt zuerſt augefangen habe.

Dieſe letzte Vermuthung iſt falſch, und auch gar nicht
bewieſen, man mag auch die abgehaltenen Protocol
le ſo genau durchſehen wie man will, und was die
Verſation in re illicita und die Moral, die Fiscus
dem Jnquiſiten bey ſeinem Schreibetiſche mit kal
tem Blute und volligen Nachdenken giebt,
betrift: ſo hat man dieſen Punct und die ganzliche
Unerheblichkeit bey dem Beweiſe, daß im gegenwar
tigen Falle ein Homicidium, wenn es quod pro-

be notandum, auch ſo, quod tamen negatum
fuit adhue negatur, in Anſehung des Jnquiſi
ten zu nennen ware, non ex ſubitanea rixa ſed
potius ex lra impetu in una tantummodo
momento a Mortis concitata perpetratum vor
handen ſey, folglich poena ordinaria ganz und gar

D 4 nicht
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nicht ſtatt finden konne, auf das deutlichſte gezeiget
und will ſich dahero, der Kurze wegen;, nur darauf
beziehen.

Viertens, weil Jnquiſit die Zange bey.der Spi—
tze angefaſſet, und dem Verſtorbenen zu verſchiede
nenmalen damit auf den Kopf geſchlagen.
Wiederum ein ſonderbarer Grund. Entweder
das Schlagen iſt im Zorn, im plotzlich entſtandenen
Zorn geſchehen oder nicht. Jm erſten Fall iſt nach
den ſchon angefuhrten Grundſatzen doch nur ein
Homiecidium culpoſum vorhanden, und im andern
Falle kann dieſes factum, weil dadurch gleichfalls
angefuhrtermaßen der Tod nicht unmittelbar ver—
urſachet worden iſt, auch nicht anders als ein Ho-
micidium eulpoſum angeſehen und beſtraft werden.
Es kommt alſo auf die Anfaſſung der Zange und auf
die Zahl der Schlage gar nicht an, auch gar nicht,
wie ſchwer daß die Zange Mweſen; womit denn auch
der funfte vonm Gegentheil angefuhrte Grund ſeine
vollige Abfertigung erhalt.

Dieſe funf Grunde des ehemaligen Advocati Fisei
ſind alſo grundlich widerlegt. Nun muſten zwar
noch wohl die den Grunden nachgeſchickte und gewis
ganz muhſam, theils aus den romiſchen Geſetzen,
theils aus der peinlichen Halsgerichts-Ordnung,
theils aber auch aus verſchiedenen Auctoribus, ge
ſuchte Rechts-Satze beruhret, und deren ganzliche
Unanwendbarkeit auf den gegenwartigen Fall dar
gethan werden. Dieſes wurde aber gewis um ſo
mehr uberfluſſig und ganzlich unnutz ſeyn, weil erſt
lich die ganzliche Unanwendbarkeit dieſer Rechts
Satze ſich von ſelbſten deutlich und klar genug einem

wahren
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wahren practiſchen juriſtiſchen Auge darlegt, und
weil dieſemnachſt dieſe Unanwendbarkeit ſchon aus
den gleich im Anfang dieſer Handlung vorgetragenen
Rechts-Grundſatzen auf das deutlichſte folgt, und
mit leichter Muhe hergeleitet werden kann. Man
beruft ſich alſo auf dieſelben ſtatt einer beſondern

Widerlegung.

Ob endlich Jnquiſit damals, als er den ungluck—
lichen Schlag gethan, betrunken geweſen ſey oder
nicht, darauf kommt es, wenn man nur mit einiger
Aufmerkſamkeit dieſe Handlung durchlieſet, gar nicht
an, indem an- und ausgefuhrtermaßen genug ſon
ſtige Grunde vorhanden ſind, weswegen die ordent
liche Strafe nicht erkannt werden kann. Aber,
geſetzt auch einmal den Fall, es waren dergleichen
Grunde nicht vorhanden, wie will der Gegentheil
den negativen Satz, daß Jnquiſit gar nicht betrun
ken geweſen iſt, darthun? Aus dem Umſtande, daß
er nicht geſtrauchelt, und daß er an dem Tage nicht
viel Brantewein getrunken habe, erhellet es noch
nicht, daß er nuchtern geweſen; zumalen es in fa—
Cto richtig iſt, daß er an dem Tage ſtark Toback
zwiſchen den Brautewein geraucht, und dieſemnachſt
es auch gar nicht unbekannt iſt, daß davon leichtlich
die großte Verwirrung im Kopfe entſtehen kann.
Doch dieſer Umſtand, weil er nur einen Neben
grund enthalt, braucht nicht weiter hier auseinan
der geſetzt zu werden.

Das allerdrollichſte beh der ganzen peinlichen Kla
ge iſt daß der ehemalige Fiscus bittet, den Jn—
quiſiten mittelſt des hochſten Grades der Tortur

D 5 zum
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zum Bekanntniß anzuhalten. Dleſes widerſpricht

ia den Begrif der Tortur ganz und gar. Denn die
Tortur iſt ein auserordentliches Mittel, den Be
weriß der That durch das eigene Geſtandniß des Jn
quiſiten mittels korperlicher Schmerzen hervor zu
bringen. Dieſes eigeue Geſtandniß des Jnquiſiten
iſt aber in dem gegenwartigen Fall gar nicht nothig,
weil es ſchon bewieſen iſt, daß er ſeinen Bruder
wirklich mit der Zange geſchlagen.

urisren in lnſt. Jur. erim. Sect IIl. q. 659.

Not. a. Art. 67. 69. CCC.
xRxss ad Art. 16. CCC.

Und eines theils aus dieſer Urſache, andern theils
aus andern hier nicht anzufuhrenden Grunden, kann
die peinliche Frage ja nicht einmal die territion ſive

ſit verbalis ſive realis eintreten. Tranſeat ergo
hoe petitum.

Nunmehro entſtehet endlich ganz naturlicher Wei
ſe die Frage:

Mit was fur einer Strafe iſt der Jnquiſit
zu belegen?

hier iſt erſtlich zu erwegen, daß, weil im gegen
wartigen Fall, an- und ausgefuhrtermaßen nur ein
Homieidium culpoſum vorhanden iſt. nur einẽ poe-
na arbitraria erkannt werden kam, und dieſe konnte
hochſtens eine jahrige Zuchthaus-Strafe ſeyn,
zumalen da der Grad der Schuld auserordentlich.
klein iſt. Erwaget man dieſemnachſt, daß

1) Jnquiſit beynahe ein ganzes Jahr in einem
finſtern Kerker geſchloſſen geſeſſen, daß er

2)



2) in dem vorigen harten Winter allezeit in die
ſem Gefangniſſe, alles ſeines Bittens und Fle
hens ohnerachtet, hat muſſen ſitzen bleiben, ſo
daß ihm Hande und Fuße ganzlich verfroren
ſind, daß ferner

3) Dieſe Jnquiſitions-Sache wenigſtens in ei—
nem Vierteljahre hatte konnen geendiget wer
den; daß endlich

M Dieſes faſt jahrlange Sitzen in einem ſolchen
kalten und ungeſunden Loche um ſo mehr ſchon
als eine Strafe, die dem Veraehen vollig gleich,
anzuſehen iſt, weil die Gefangniſſe nach ver
nunftigen Begriffen nur als ein Aufbewah
rungsMittel des Jnquiſiten angeſehen wer
den muſſen, folglich eine auserordentliche Har
te in dem gegenwartigen Fall vorgegangen iſt,
die dem Jnquiſiten allerdings den Rechten und
der Billigkeit nach zu ſtatten kommen muß:

ſo findet bey allen dieſen Umſtanden nicht einmal

eine jahrige Zuchthaus-EStrafe ſtatt, ſondern es muß
der Jnquiſit ſofort ohne alles Bedenken ſeiner Ket
ten und Banden entlediget und auf freye Fuße ae
ſtellet werden, und darum werden Ew. Hochwohl
und Woblgeboren von ſubſeribirten Defenſore
aus den in Jure facto, cum contradictione ge-
nerali ſpecialiter forſan non tactorum angefuhr—
ten Grunde gebeten. Deſuper .

A. W. Meyer, Dr.
Stutet, Proc.
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Reeeſſus inrotulatorius
von dem 17ten Julii 1784.

Jr. Meyer Nomine abſentis Procuratoris Stute
D

inrotulirte Acta bona fide pro completis, be
riefe ſich auf die unter dem 12ien Julii a. c. uber
gebene Defenſionsſchrift; fugte auſſerdem noch hinzu,

daß, wenn Jnquiſit, der mit ſeiner noch lebenden
Frau viele Kinder hatte, die dieſelbe ſchon ſeit ei—
nem Jahre hatte allein mit ihrer Hande-Arbeit er
nahren muſſen, und es ſerner nicht mehr in ihren Kraf

ten ſtunde ſolches thun zu konnen, zumalen, da
derjenige Bauer, in deſſen Kotten ſie wohnten/
und dem ſie in der herannahenden Erndte helfen
muſten, ihr ſchon declariret hatte, daß, wenn ihr
Mann nicht vor der Erndie wieder loß kame, ſie
den. Kotten raumen ſollte, auch nur in eine halb-
jahrig Zuchthaus-Strafe verdammt wurde, deſ—
ſen Ehefrau und Kinder dadurch ganzlich ungluck—
lich gemacht. und an den Bettelſtab gebracht wur—

den, und bath endlich, auch aus dieſem Grunde
Mittleiden mit dieſem Jnquiſiten und deſſen Frau
und Kinder zu haben, und init dem forderſamſten
ſo zu erkennen,wie in der unter dem 12ten Julii uber

gebenen Defenſions-Schrift gebeten worden.

Urtel.



Urtel.
L

te

Qn Sachen hoher Landes Obrigkeit Fiskali-
ſchen Anwaldes Klagern eines wider den Unter—

vogt Jurgen Henrich Berſtermann zu Borglohe Be
klagten andern Theils wird von Uns zur Hochfurſtli
chen Canzeley verordnete Vice- Canzler, ViceDi—
rector und Rathe fur Recht erkannt:

Daß der Beklagte wegen der ſeiuem Bruder

Baltz Berſterinann mit der Zange uber den
Kopf gegebenen Schlage und deſſen dadurch
erfolgten Todes zwar vorkommenden Umſtan

den nach mit der: Todes-Strafe zu verſcho
nen. Gleſchwol zu dem ohne ſein Verſchul

den bereits erlittenen langern Gefangniß annoch
mit einer funfjahrigen Zuchthaus Strafe zu be
legen, auch zu Entrichtung der auf dieſe Jnqui
ſiitlon etgangenen Unkoſten ſchuldig ſeyh. Wie

derſelbe hiemit zu ſolcher Strafe verdammet
und in die Koſten verurtheilet wird. V. R. W.

I. B. Hartmann. IJ. C. Gruner.
F. W. Dyekhoff.
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Jch hatte mich lediglich auf die verhandelten Ac—
ten berufen und mit der groſten Zuverſicht ein ſol
ches Erkanntniß erwarten konnen; denn die Sache
iſt gar nicht verwickelt, aber, da es doch einmal

Mode, eine Defenſions-Schrift ubergeben, und
das peinliche Recht ein angenehmes Studium fur
mich mit iſt; ſo habe ich die Sache ſo auseinander

zu ſetzen mich bemuhet, als wann ſie wirklich
verwickelt ware. Ob ich darin glucklich geweſen bin
oder nicht, muß ich aus der Beurtheilung anderer
ſehen. Sollte indeſſen jeinand an dieſer oder jener
Behauptung in der Defenſions-Schrift etwas aus
zuſetzen finden: ſo hoffe ich, wird man mich um
ſo weniger tadeln, ſondern mir um ſo mehr Gerech

tigkeit wiederfahren laſſen, weil es mit einem Ver
theidiger, zumalen in peinlichen Sachen, unicht ſo
genau, wie mit einem andern Schriftſteller, genom

men zu werden pflegt.
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