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Memoria repetentibus nobis verae religionis inde
ab ipfis mundi primordiis fata atque propaga-
tionem, non folum facile patet, veriffima effe
quae Paulus teftatur, wovuepws nou woAurpo-
7ws Deum hominibus voluntatem fuam patefeciffe, verum
etiam nullo negotio intelligitur, caufam cur Deus alio tem.
pore alio inftitutionis modo vfus fit, pofitam effe in eo,
quod, mutata faepe humani generis conditione, mox hoc
mox alio wasdeiag Tporw opus eflet, Sapientiflimam hanc
Dei ipfius Optimi Maximi oixovopias imitati funt religionis
miniftri atque doftores omnium feculorum probatiffimi at-
que fideliffimi, fuoque exemplo confirmarunt id, quod
reiipfius confideratio paullo accuratior edocere nos fimili-
ter poterat: oportere verbj diuini miniftrum, in exponen-
dis ac inculcandis religionis veritatibus, promouendoque
chriftianae fapientiae atque virtutis ftudio, rationem habe-
re {uorum temporum atque hominum. Etfi enim vera lefa
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Chrifti religio nulli mutationi obnoxia effe poteft, fed vna
eademque fermper manet: tamen -caeleftis huius doétrinae
miniftri, tum in rerum praecipue tractandarum dilectu, tum
| in ipfo tractationis modo, fedulo perpenderc debent, quid
{} y fuis temporibus fit conuenientiflimum et iis hominibus,
quorum cura ipfis demandata eft, vtililimum. Hinc vero
fua fponte porro confequitur, academici doctoris efle, difl-
| ciplinas quibus eruditionis theologicae ambitus continetur,
| ita auditoribus fuis propinare, vt ftudiofa Iuuentus, in qua

| patriae atque ecclefiae {pes pofita eft, mature dilcernere di-

{ I fcat, quid noftrae aetatis hominibus inprimis neceffarium
| fit, quid minus. Sic Baumgartenius, Heilmannus, slii-
que magni nominis theologi recentiores, in tradendis Chri-
: ftianorum dogmatibus viam ingreffi funt paulo aliamh et hy-
'1 | ius feculi vfibus magis accommodatam quam Melanchthon
! Chemnitius, Hutterus, et alii anteriorum temporum theo-
‘ logi meritiffimi.  In tractandis controuerfiis, quae inter
A Chriftianos agitatae fuerunt, antiquiores id potiffimum fibj
! , _\ propofuerant, vt refellerent errores Pontificiorum, Ana-
baptiftarum, aliorumque qui publicam ecclefiae noftrae do-
¢trinam tum temporis impugnabant ; nos vero minorem
hodie operam iftis controuerfiis, vtpote minus iam frugife-
ris impendere folemus, autfaltim aliter, quam primis poft fa-
b crorum reformationem temporibus, earum tractationem in-
‘ formamus, magis intenti obietionibus Naturaliftarum, Soci-
nianorum etc, Similiter in tradenda hiftoria ecclefiaftica

' antiguiorum veftigia deferenda effe, recentiores ipfa re
atque facto demonftrarunt, Qui primi inter noftrates rei-

pu-




o

W

publicae Chriftianorum facrae hiftoriam copiofe enarrave-
runt, Centuriatores Magdeburgenfes, fi; temporis homi-
nibus potiflimum confulere voluerunt, eamque ob caufam
vniuerfam fuam narrationem ita inflituerung, v pateret,
falla effe quae Pontificii de do@rinae fuae antiquitate Pon-
tificumque Romanorum iuribus iactarent ; antiquiffimam
contra efle eam quam Lutherus inftaurauerat docrinae et
religionis formam. Sed ab hoc Magdeburgenfium confilio,
ifto tempore longe vtiliffimo, alii poftea hiftoriae ecclefiafti-
cae feriptores recte difcefferunt, probe perfpicientes, mi-
nus iam opus effe noftris hominibus hiftorico ifto contra
Papatum apparatu. Sic Gothofredus Arnoldus, animo a
Magdeburgenfium inftituto valde alieno , nec tamen absque
omni vtilitatis fiuctu, opus fuum hiftoricum fuo tempori
inferuire cupiens, conferipfit. Animaduerterat fcilicet Ar-
noldus, viris piis atque doétis non paucis temere inuftam
fuiffe haerefeos notam ; multos contra orthodoxiae propu-
gnatores laudatiffimos faepe atque grauiter, licet impune
plerumque, peccaffe. Huc re incenfus, animum induxit,
vt haereticorum atque fanaticorum fere omnium caufam
ageret, eosque exculparet et ab haerefeos infamia liberaret ;
orthodoxiae vero defenfores publico odio atque contemtui,
magno, licet impotenti blerumque, conatu, exponeret. Nos
quidem hominem hunc fanacitismi labe infeGum et partium
ftudio faepe numero abfeptum fuiffe. vitro fatemur, nec

contra iuftas multorum accufationes defendere ey cupi-

mus : fedhoc tamen concedendum nobis efle exiftimamus,

ifto tempore, quo Theologi non Pauci ex orthodoxae dodtri-

A 2
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nae a patribus acceptae ad pofteros propagatione, ‘et om-
niam qui haeretici ipfis videbantur debellatione laudem vni.
ce quaerebant, parum folliciti quo eos jure harefeos aceu-
farent, aut quo armorum genere eos aggrederentur atque
opprimerent ; hoc inquam tempore, quo multi rei facrae
antiftites longe maiorem operam impendebant aduerfariis
fuis quouis modo reprimendis, quam internis atque domefl;-
¢is focietatis chriftianae vitiis medendis ; neutiquam intem
peftivam fuoiffe hiftoriam ecclefiafticam, eo confilio, quod
Arnoldus animo quidem conceperat, cui vero exfequendo
varias ob caufas idoneus non erat, confcriptam. Quin ne
ipla quidem Arnoldj opera, quantumuis vitiofa, prorfus
fuit infrugifera. Negari faltim non poteft, Arnoldi librum
occafionem praebuiffe nouis etaccuratioribus indagationibus
in res geftas Chriftianorum antiquiorum et praefertim in
concertationes catholicornm cum haereticis ; et faGtum hinc

efle, vt iam, poft Arnoldum, wve&ius inter noftros infor-
maretur hiftoria ecclefiaftica, vt imbelle illud contra omnes

qui haeretici appellantur odium minus late regnet, quam
ante Arpoldi tempora, et vt imminueretur fenfim njmia et
fuperftitiofa fere antiquitatis prifcorumque doctorum, eo-
rum praecipue qui haereticos ftrenue oppugnauerant, ve-
neratio. Funefto igitur huius viri exemplo admoniti, fe.
dulo nobiscum reputabimus, non poffe infigni vfu carere
hiftorjae ecclefiafticae tratationem, dummodo ita infti
tuatur, vt in rerumnarrandarumdele@u et narrationis mo-
do temporis quo viuimus ratio habeatur, et omniain hunc fi-
nem dirigantur, vtex ipfa rerum geftarum expofitione
pers
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perfpicue elucefcat, qua ratione eertiffime atque facillite
noftrae aetatis hominibus genuinam atque puram Tefu Chri-
fti religionem commendare, Virtutis et veritatis ftudium
acuere, pacis et concordiae amorem promouere, a vera
doctrina aberrantes in reftam viam deducere, religionis
fanctiflimae hoftes conuincere aut refutare, et varia noftri
feculi vitia emendare poffimus. Sed cauebimus etiam fum-
ma cura, ne ad metam hanc laudabili ftudio tendentes, Ar-
noldo fimiles fiamus, et peruerfa cupiditate incenfi a rerum
geftarum veritate in narrando defletamus , aut indiciis per-
uerfis et partium ftudium redolentibus nos aliosue in errores
reipublicae facrae pernitiofos implicemus. Atque hac de re
Paulo enucleatius difputare ac vtilitatem hiftoriae ecclefiafti-
cae, noftri feculi vfibus fapienter accommodatae, exemplis

nonnullis in medium prolatis, declarare ¢onftiturum mihi eft.
Duo vero hic confideranda veniunt. Primum difpi-

ciendum eft, quae nam fit hoc tempore rerum, fi religio-
nem fpectes, conditio, et quid haec poftulet a miniftro re-
ligionis publico. Deinde videndum eft, qua ratione ope
hiftoriae ecclefiafticae his fubuenire queamus chriftia-
norum neceffitatibus. His rite expenfis, fimul patefcet,
quid in hiftoria hae tum docenda tum difcenda inprimis
fpe&ari debeat ab €0, qui omnes vtilitatis ex ea decerpe-
re cupit fructus, quos ex iufta rerum inter Chriftianos be.

ne-aut male olim geftarup, narratione noftrae aetatis ho.
mines percipere poffe videbjyus.

Ad prius quod attinet, haberemus
amplum jn quem excurrere poflemus, p
43

hie campum {atis
ifi breuitati ftuden-
dum




dum effet. Cum vero omnia quae huc referri poffent com-
ple¢ti nequeant {chediasmatis huius angufti limites, duo tan-
tum breuiter attingemus, quae, confet

ientibus vt puta-
mus omnibus, hoc tempore praecipue neceffaria exiftimas
mus publicis religionis adminiftris, nedum Chriftianis, om-
nibus. Alterum, de quo alia opportunitate, quam infra in-
dicabimus, dicetur, hoc eft, vt contra hoftium chriftjanae
religionis fine infidias five infultus fatis fint praeparati atque
muniti, nec folum de veritate et origine religionis noftrae
diuina ipfi firmiter fint conuicti et perfuafi, verum etiam
aduerfariorum tela, quae magnam partem ex hiftoria ipfa
ecclefiaftica perperam informata depromi folent, fortiter
excipere, immo retorquere, valeant. /ferum quod publicis
eligionis” praeconibus hoc tempore inprimis neceffariumn
efle putamus, paullo copiofius hoc libello illuftrare habet.

Nempe auctis indies {ubfidiis ad faciliorem et accura-
tiorem theologicarum rerum cognitionem, conceflague
maiore fentiendi fcribendique de rebus ad religionem perti-
nentibus libertate, fieri non potuit quin multa dogmata,
quae per longam annorum feriem pro indubiis verae dotri-
nae partibus habita fuerant, nouo et fenero examini fubii-
cerentur, et a multis vel impugnarentur aperte, vel in du-
bium faltim vocarentur, ac incertis et {citu minus neceffa-
riis accenferentur. Contra hos infurrexerunt alii, nume-
ro multi, fibi inuicem admodum diffimiles,. gui dotrinae
prilcae a patribus acceptae et, vt ipfis quidem videtur, pu-
rioris defenfores viderj volunt, et vario armorum genere
ad-
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aduerfarios fuos, quos Chrifti ipfius et religionis hoftes el
fe contendunt, adoriuntur. Lis haec compofita nondum
eft, nec, {i ex antiquiorum temporum h.if'toria rem iudica-
mus, facile dirimi poterit. In tanta enim aNimerum exa.
cerbatione difputandique feruore, fperare nondum licet,
diflidentes fua Jponte manus' fibi praebituros amicas, et
viam ingrefluros effe mediam, quae' tutiffima effe et a veri-
tate proxime abeffe folet. Pacificis vero colloquiis nemo
quicquam tribuet, qui tot colloquiorum de controuerfiis
theologicis fruftra inftitutorum hiftoriam non ignorat. Ne-
que nouae doétrinae Sformulae, publica autoritate praefcri-
bendae, litibus iftis finiendis aptae videntur. Nam non {o-
lum e litigantibus permulti tales formulas iufta auctoritate
carere contendunt, adeoque nec fatisfieri fibi hac ratione
patientur ; fed ipfa etiam facrae ciuitatis hiftoria docet, bel-
Ia civium inteftina publicis eiusmodi decretis vix vhquam
felicieer compofita fuiffe. Quid quaefo effeGtum fuit nicae-
nis aliisque contra Arianos decretis, aut ephefinis contra
Neftorianos placitis 2 quid edicta Chalcedonenfium , heno-

ticon Zenonis, ecthefis Heraclii et typus Conft,

antii value-
runt contra K

utychianos Monophyfitas atque Monothele-
tas 2 Exacerbati funt animi, turbata et in partes fciffa ec-
clefia, fractum atque debilitatum Imperium ; lites vero
heutiquam ceffarunt. Similia exempla permulta ex hifto-
ria antiquiorum et recentiorum temporum colligi pofient,
{i eis locus hic effet. Quid 2 quod ipfa formul
conciliandis diffentientium animis impar
aliae acceffiffent ifto tempore oppor

a Bergenfis
forte fuiffet, nifi
tunitates, quarum ope
pax
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pax ecclefiae euangelicae vtcunque reftituta tunc fuit. Sed
vi fortafle et metu ad vpitatem fidei compelli poterunt qui ab
antiqua doctrinae publicae forma difcedunt ? Ita nonnullis
forte videri poffet; nobis tamen fecus fentire licebit.
Summorum quidem Principum fapientiffimis aufpiciis paci
n.anquillitatique coetuum chriftianorum externae profpici-
¢ur, ac fedulo cauetur ne homines a verae chriftianae do-
&rinae indubia norma aperte aberrantes, terrarum domi.
nis et ecclefiis inuitis, doctores plebis fefe gerant publicos,
et nouum dotrinae typum priuata auctoritate Chriftianis
obtrudant; aut errores proponant, quibus admiflis vel fo-
cietas cinilis detrimenti quid capere poflet, vel a fincero ve-
pae virtutis ftudio auoearentur hominum animi, Sed ipfae
theologorum difceptationes, dummedo nec indubiis atque
manifeftis fcripturae facrae effatis contrariae, neque virtuti
atque pietati periculofae, neque focietati fiue ecclefiafticae
Gue ciunili exitiofaefint, vi dirimi, faluis Proteftantium iu-
ribus, haud poffunt. Nempe res vniuerfa redit ad mode-
{tam veri indagationem, placidum argumentorum vtrinque
pyopoﬁtorum examen , accuratam ac folidam fcripturae in-
terpretationem, et peripicuam atque manifeftam errorum
refutationem ; quae omnia re nulla magis quam vi et coa-
&ionis metu impediuntur. Quare, cum omnia quae haéte-
nus enumerauimus minus idonea fint componendis litibus
inter theologos hodie agitatis, res omnis dininae permit-
tenda videtur prouidentiae, quae, tefte hiftoria, chriftianae
ecclefiae atque doftrinae nunquam non inuigilavit, eamque
a periculis imminentibus facpenumero liberauit. Interim
ta-
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tamen nos nihil omittere decet, quod, in hac guafi theolo-
gicarum rerum crifi, noftrarum Partium eft. Summa 1’VC1—
licet animi*contentione, quantum in nobis eft, ig agere de-
bemus, vt abfque omni partium ftudio, abieétis omnibys
opinionibus praeconceptis, verum vnice q.uae'ratm', ad
{cripturae normam excutiatur, ftabiliatur, dexce‘tur; vt
porro fentiendi libertas, quae auro carior nobis effe debet,
intacta atque illibata confernetur, ac, ne fub iugum huma-
nae in rebus diuinis auctoritatis Chriftiani mittantur, ca-
ueatur, efliraenis vero audacia et nihil non tentandi licen-
tia iuftis limitibus circumfcribatur; denique vt pacis atque
concordiae amor diffidentium animis inftilletur, vt inimici-
tiis candide pofitis alter alterum, quamuis fecus nonnullis
de rebus fentientem, fraterno amore, vt Chriftianos decet,
profequatur. Sed fi in alia re vlla, in hac profeéo fumma
opus eft prudentia. Cum igitur hiftoria prudentize fit ma-
giftra ornium optima, hac etiam in caufa vberrimos fructus
pollicetur hiftoria ecclefiaftica rite traftata, Atque fic de-
uenimus ad id de quo diftinétius differere conftitutum nobis
eft, qua feilicet ratione rerum inter Chriftianos geftarum

harratio eius quo vinimus temporis vtilitatibus infernire
commodum queat,

L Interfructus,

qui e jufta fatorum ecclefiae chriftianae
Cognitione ad nos re

dire Poflunt, primo loco commemoya-
mus hunc, quod praecipitem noyandi libidinem reprimat,
qua tum ingenia feruidiora tum homines gloriae nimis cy-
pidi faepe jta ducuntur, vt egrefli e recta, fed folita et a

B

mul-
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multis caleata, via, nouojtramite {oli aut primi incedere gel-
tiant; non quod is ad metam citius aut tutius perducere
videatar, fed quod nouus fit, a nemine antehac tentatus-
Huius generis homines hiftoria omnium fere feculorum ec-
clefiaftica ob oculos nobis ponit; fed talia eorum fata enar-
rat, quae ab ipforum, imitatione facileabfterrere nos poflunt.
Vit enim aliqui interdum fint, qui nowarum rerum amore
capiantur, longe tamen maximam hominum partem, in re-
bus praecipue facris, antiquis et a maioribus acceptis vni-
ce deleétari, et pro his, tanquam pro arisjet focis, pertina-
ciffime pugnare cernimus. Hinc aufis fuis plerumque ex-
ciderunt nouatores, nifi forte fingulari quodam diuini Nu-
minis auxilic adivuarentur. Ac notatu fane digniffimum
eft, nonnunquam facillimo negotio emendata efle ea, quae
anterioribus feculis nulla arte nullaque virium intentione
corrigi potuerant. Lutherus v. c.feculo XIV. nullo modo

id praeftare potuiffet> quod feculo XVI feliciter, Deo an-
nuente, perfecit. Patienter igitur exfpetandum eft illud

temporis momentum,  quod diuina fapientia magnis atque
vtilibus rerum ecclefiafticarum conuerfionibus afflignauit.
Hoenon folum confolari nos poteft, fi corrigendis eis, quae
vitiofa nobis videntur, impares nosefle fentiamus; fed coer-
cere etiam debet intemperantiorem nouandi cupidinem.
Nouatores enim nimis calidi, qui temporum opportunitates
ex{peftare haud voluerunt, tam fibi quam reipublicae fa-
crae mala attulerunt gravifliima, et vitiis;, quibus eradi-
candis operam dabant, firmius ftabiliendis anfam faepe de-
derunt inuviti. Nouatianus, vt rem exemplo illyftremus,
rectius




AR 11

rectius procul dubio de poenitentia fenfit quam catholici
eius -temporis. doctores.  Diftinxit enim ,iruoiuy quath
Chriftus commendauit, ab ecclefiaftica illa poe
rimonia, quae neceflaria putabatur lapfis, publican, pecca-
ti veniam quaerentibus. Hinc, licet lapfis abfolutionen
folemnem denegaret, eosque a communione ecclefiae in
perpetuum arcendos effe ftatueret; tamen vt pETavnicLy age-
rent et lacrymis gratiam Dei ac peccatorum remiffionem
quaererent, fedulo hortatus, et hoc ipfo planiffime profef-
{us eft, peccatorum in dinino iudicio remiffionem non pen-
dere ab externo illo abfolutionis ecclefiafticae ritu, fed a
peravoias feriae indole iufta. Catholici contra, illum eccle-
fiafticae difciplinae folemnem ritum, quo publice poeniten-
tibus publice peccatorum venia concedebatur, ab interna
animi poenitentia fiue ueravoie. et remiflione peccatorum di-
uina non fatis difcernentes, (nam hanc absque illo locum
non poflfehabere exiftimabant: *) vta Nouatiauorum, {i pla-
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nitentiae cae-

>‘) Rettius de meTavaie fenfiffe No-

batar, At enim vero in vninerfa
tatianum quam  aduerfarios eius,

e fequentibus intelligi poteft ; Cy-
priatus non quidem eo ysque pro-
grediebatur, vt eos omnes quibusg
facerdos pacem. f abfolutionem
conceflit, aeternam falutem indu-
bie ac neceffario confecuturos ef.
fe ftatueret; fieri enim poffe py.
tabat , vt peccator poenitentiam,
falfo fimulet facedotemque fallat;
et tales hypocritas, non obftante
pace ipfis conceffa, divino indieio
poenaeque fubjeftos manere: fate-

illa contra Nouatianum difputatio-
ne fundamenti loco a Cypriano
femper ponebatur hoc: pocnitentes,
quibus ecelefia pacem non conceJit,
a beatitudine acterna fore exclujos.
Ritus igitur abfolutionis ecclefia-
fticae plane neceflarius putabatur,
nec¢ weravors a¢ fidesin Chriftum fuf.
ficiens Cypriano caeterisque vide.
batur ad confequendam {al
Ordo igitor falutis ab hisce homix
nibus non parum immutabatar at-
que pervertebatyr, Cyprianus prae-
terea

utem,
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cet, haerefi eo luculentius abhorrere fe teftarentur > Vhi-
uerfumlocum de poenitentia et de peccatorum remiffione in-

terea ipfe fatetur, (Epift. 55,
edit, Pearfonianae) Nouatianum ex-
hortari lapfos vt poenitentiam
agant, et cccle.{mlt:?fte quoque
poenitentiae caérimoniis fefe fub-
mittant; ac mnihilo tamen fecius
idem Cyprianus Nouatianum apel-
lat mifericordiae hoftem , poeniten-
tiae inrerfe&orem, do€torem fu-
perbiae , - veritatis corruptorem,
perditoremque _caritatis ;  (epift.,
Go,) et alibi addit (Ep. 68.) autto-
rem eum effe, vt feruis Dei poe-
nitentibus et ecclefiam pulfzntibus
claudantur diuinae pietatis et Ieni-
tatis paternae folatia et fubfidia,
nec ad vouenda vulnera admittan-
tarvulnerati, fed, fine {pe paciset
cemmunicationis relitti, ad lupo-
rum rapinam et praedam diaboli
projiciantur.  Similiter avitor li-
bri ad Nouatianum : fauciatum,
inquit, -occidit Nouatianus, adi-
mendo [vem [alutis, denegando mi-
[fevicordiam patris,-refpuendo poe-
nitentiam fratris. Dionyfius item
alexandrinus (apud Eufebium libr.
7. cap. 8.) eum dotrinam de Deo
nefariam inuexiffe et clementiffi-
mum Dominum noftrum 1. C:_ quafi
implacabilem calumniatum efle tra-

dit, Eufebjus etiam H. E. Libr.
6, Cap. 43 falutis (romngias) Jpem
Nouatianum lapfis depegafle nar-
rat. Tandem Vincentins Lirin, in

Commonitor, ¢, 24.  Quis, inquit,

dies

ante crudeliffimum Nouatianum
crudelem Dewn dixit, eo quodmal-
let mortem morientis quam vt re-
nertatur et viuat? Satis ex his pa-
tet catholicos neceffariam putaffe,
ad- falutem confequendam, illam
abfolutionis caerimoniam, qua poe-
nitenti pax' dabatur. Longe re-
€tius Nowatianus remiflionem pec-
catorum talibus caerimoniis alliga-
tam effe negabat. Ac generatim
paullo longius quam catholici No-
uatianus abfuiffe videtur a fuperfti-
tiofa illa perfuafione, qua exter-
nis eiusmodi ritibus ecciefiafticis
interna quaedam et fpiritualis effi-
cacia diuinaque vis tribuitur, Hanc
forfitan ob caufam, fi coniefturam
in re obfcura proferre licet, No-
uatianus, qui aegrotans ac in le-
é}ulo decumbens clinicorum bap-
tifimum acceperat, noluit, cum cone
unhuﬂe.t, epifcopum ddire vt, ma-
nuum impofitione ab ipfo config-
naretur , et caeterae ecaerimonise
(in bapti§mo clinici omiffae) more
ecclefiaftico peragerentur.” Nem.
pe in baptismo peccata quidem re.
mitti, fed per impofitionem de.
mum manuum ab epifiopo faltam
Spiritum Sanftum conferri baptiza-
tis exiftimabant catholici: - Noua-
tianus vero intellexifle Videtur,
apoftolorum fuiffeillam Praerogati-
uam, vtmanuum fuar_um Impofitio-
ne Spiritum S, impertirent chriftia-
nis’;




= 3

diesi magis magisque 'eorruperu?t, et horrendis illis
erroribus qui poftea totam latinam ecclefiam inuafe-
runt, viam quafi ftraverunt. Nempe lapfis quibuscun-
que non folum poenitentiam dabant, h. e. 2d poenitentium
ordinem et claffes varias eos admittebant, fed etiam|, tranf.
alto tempore legibus praefcripto, pacem i. e. folemnem
abfolutionem eis concedebant; eos vero qui pacem hoc or-
dine nacti non effent, adeoque nec fideles, h. e. ecclefiae
catholicae membra, effent, aeternae damnationi addice-
bant.  Quo factum eft, tum vt genuina de interna ETAVOI
do¢trina mirum in modum obfcuraretur et oblivioni fere tra-
deretur, externis vero poenitentiae ecclefiafticae aétibus,
qui confeflione ac fatisfactionibus potiffimum abfoluebantar,
maijus indies pretium ftatueretur, ac praua hominum per-
fuafio confirmaretur, qua talibus caerimoniis veniam pec-
catorum confequi fe poffe autumabant; tum vt pudendus
error, extra ecclefiam catholicam non dari falutem, confe-
craretur ac in numerum orthodoxorum dogmatum, qui-
bus catholici ab haereticis feiunguntur, referretur,
B3

Prae-

2is ; manus autem episcoporum de-
ftitutas effe vi ifta atque efficacia
apoftolica. Atque hinc fine dubio

coll. Theodoret. haeret. fabnl. libr.
3. ¢ 5. Quicquid fit, turbis qui-
dem rempublicam chriftianam re-

deriuandus  etiam et Nouatiang-
rummos, baptifmum celebrandi ahg.
que chrismatis collatione. Nem &
phyficam illam gratiam , quam epis-
copus fuis manibus impertire puta.
batar, ignoraffe aut negafle vide.
tur Nouatianys, Vid. Dionyf. alex,
apud Eufebium H, E. L 7. cap. §.

pleuit Nouatianus, nimis profeéi&o
erga lapfos ommnes durus, et in
coetus catholicorum quos a vera ec.
clefia defciuiffe contendebat | injy-
rius 5 fed aduerfariorum {uorum er-
roneas opiniones corrigere haud po-
tuit, licet reius quam catholici
Donnyllis de rebus fentiret.
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Praeterea ideo etiam ad reftinguendam praecipitem
nouandi libidinem conducit hiftoria ecclefiaftica, quia, dum
alios eadem dudum protuliffe teftatur, id quafi aufert, quo
faftus nouaturientium praecipue pafcitur. Quae enim ab
aliis ante multa fecula excogitata atque propofita iam fuiffe
fcimus, ea, amifla nonitatis gratia, minus vehementer ani-
mum noftrum abripiunt, nec faftui noftro tantopere blan-
diuntur, quam quae ipfi inuenifle nobis videmur. Noftri
enim ingenii foetus, eo ipfo quod noftri funt, nimis nobis
placere, nec examini fatis feuero fubiici a nobis folent; in-
uenta vero aliorum, qui nullo propioris cognationis genere
nos attingunt, accuratius diutiusque ante trutinamus, quam
eorum defenfionem in nos fufcipimus. Denique eo quoque
hiftoria ecclefiaftica nimiam noua feétandi cupidinem coer-
cet, quod multos viros graues, pios, doctos verique amarn-
tes ob oculos nobis ponit, qui ea, quae ementita nouitatis

fpecie: nobis fefe: commendant, vtpote ipforum aetate ab
aliis iam prolata, non ignorarunt, et nihilo tamen minus. ea

repudiarunt, ~ Cautos faltim ac circumfpectos hoe facere
nos debet, ne praepropere h, e. fine ferio diuturnoque ex-
amine amplectamur opiniones, ab idoneis et incorruptis iu-
dicibus iam ponderatas, fed reiectas.

I Hiftoria rerum in ecclefia chriftiana geftarum ad-
monere nos poteft, ne antiquiorum doorum veltigiis
nunquam non inhaerendum efle arbitremur, nouaque om-
nia, hane ipfam ob caufam quia noua funt et a prifcis difcre.
pantia, {pernamus ayg auerfemur, Etfi enim a temerario
noua-
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mouarum opinionum ftudio nos reuocat atque abfterret pe.
nitior ecclefiafticae hiftoriae cognitio; eadem tamen nos in-
uitat atque excitat, vt indefeffo ftudio et continua omnium
wirium intentione audeamus et ipfi in commune copfijere,
et €o eniti, vt liberalis folida atque noftris temporibus ef
hominibus fapienter accommodatarerum theologicarum cog-
nitio promoueatur, fidei noftra dogmata in clariore luue
magis magisque ponantur, et iuftis obiectionibus anfa re.
linguatur nulla.

Primum enim, cum euidentiffime ex hi-ftoria
ecclefiaftica pateat ,  acroamaticam theologiam nouis
mutationibus quouis fere feculo obnoxiam fuifie, et, licet
doctores anteriores optime, habita fuorum temporum ra-
tione, de fyftemate theologico meriti iam fuiffent, femper
tamen fuperfuifle aliquid pofteriorum cura addendum, re-
fecandum, expoliendum, et ad maiorem perfectionis gra-
dum euehendum: valide inde colligitur, theologiae eandem
effe rationem ac humanarum difciplinarum omnium, quae
noua incrementa nunquam non admittunt ; adeoque nec ho-
die deeffe poffe nouorum et vtilium {ftudiorum in rebus theo-
lc?gif:is opportunitatem. Sicut enim ii, qui, hiftoriae igna-
ri, idem hoc fyftema theologicum, quod in fcholis hodier-
nis tradifolet, primo aut fecundo feculo iam exftitifle exifti-
mant, tam perfectum id effe credent, vt fine facrilegio et
e lehate'ma"ifeﬁa nilil in eo quicquam mutari poffit: ita
e contrario is, qui ex hiftorj, dogmatum, nobiliffima eccle-

f;\fticae hiftoriae parte, fatq et viciffitudines eruditionis
eol

ogicae cognitas habet, non facile defperabit, fore vt
nouis
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nouis ftudiis nouae vtilitatis aliquid afferri queat cognitioni
rerum ad religionem pertinentium doctae.

Deinde hiftoria fubindicat, quaenam fint eze eruditio-
nis facrae et fyftematis theologici partes, quae prae caete-
ris noua luce indigere videantur. Nam fie caufarum in-
dole intelligi poteft effectuum conditio, hifroria profeéto,
dum caufas enarrat ob quas maiorem minoremue perfe
&ionis gradum attigerit quaelibet theclogicae eruditionis
particula, non poteft non eas quafi campi latiffime patentis
regiones defignare, quae diligentiorem adhuc culturam de-
fiderant. Accedit, quod non folum eas fyftematis partes
ope hiftoriae ecclefiafticae dignofcere difcamus, quae oba
iectionibus praecipue ab aduerfariis quouis tempore impug-
natae fuerint; verum etiam caufas, cur aduerfariis iftis non
potuerit plenifiime fatisfieri perfpiciamus; id quod admo-

nere nos poteft, quanam in re diligentiamnoftram vtilifime
collocare queamus.

Denique eo etiam hiftoria ecclefiaftica ad candidam et li-
beralem veri inquifitionem nos reddit aptiores, promtiores-
que quod ab innameris nos liberat opinionibus praeiudicatis.
Neque enim fieripoteft, vt praepoftera antiquitatis admiratic.
ne abripi fe patiatur, qui non ignorat, tum quamn mature ab
apoftolicae doctrinae fimplicitate recefferint Chriftiani, tum
etiam quam exiguis antiquiorum feculorum docores fubfi.
diis, f{iue ad facrarum literarum interpret:ationem’ fiue ad
philofophiam naturaeque humanae folidam cognitionem

Ipe-
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ipetes , fuerint inftrudi. Neque magnorum nominum
aufforitate nimis commouebitur et a Proprii judicii vfu abf-
terrebitur, qui iftorumn hominum imagines, quas hiftoria
ad viuum delineatas ob oculos nobis ponit, attento animo
perluftrauit. Sic v, c. conciliorum, oecumenicorim etiam,
auctoritatem vilam admittet nemo, qui eorum acta et hij.
ftoriam diligenter perlegit, nifi forte omnem rationis iudi-
ciique vfum in rebus ad religionem pertinentibus penitus
eiuraverit. Dudum quidem Proteftantes abiecer
iftam Patrum concilior
fuperfunt, n

untvanam
umque auctoritatem; fed vel hodie
ifi egregie fallor, haud pauci, qui, licet Pon-
tificios ob admiffam au&oritatem iftam homanam acriter
vituperare foleant, ipfi tamen auctoritatibus magis quam
argumentis et rationibus iudicium fuum regi patiuntur, et
hane potiffimum ob caufam nihil prorfus in difeiplinis fan-
Ctioribus innouandum efie exiftimant, quia nefas fit a pla-
citis tot magnorum hominum, fanctitatis do&rin:i(:quc I
de clariflimorum, difcedere,

Y
LA~

Tandem docet hiftoria ecclefiaftic
ftianis effe pretiofiug ac carius, lib
nem {pectantibng pr

a, nihil debere Chyi-
ertate derebus ad religio-
o confcientiae fuae fenfu cogitandi ac

ftatuendi, Haec libertas (quam ab -efiraeni licentia S Con-~
tra religionem publice fancitay, quaeuis moliendi, toto coe-
lo differy

e nemo non intelligit) fummae felicitatis, nopn pri-
um verum etiam publicae, nunqu

Quid enim excogitapi poteft miferiy
omnium teterrima, quae hominum intelle

C

:a'tae fol 4M Non parens
uit. S, feruitute illa
Um et confcien-

tiam
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tiam aliorum arbitrio olim {ubiciebat, ét omnes ab yniusore
pendere cogebat, nec quemgquam fentire aut logni permit-
tebat fecus, ac clericorum quorundam decretis definitum
et antiquiorum doctorum audoritate faneitum eflfet? Quid
triftius effe poteft forte hominis, qui, quoties de rebus
theologicis animi fui fenfa candide, licet modéfte nec coram
imperita plebe, eloquitur, inquifitorem haereticae prauita-
tis et anathemata, verbera, carceres, exilium, imo feg.
rum et ignem timere debet ? Quid vero ex indigna ifta fep-
uitute confequatur, hiftoria medii aeui abunde docet, Nem-
pe enafcuntur inde ignorantia, ignauia, ftupor, fuperftitio-
nes abominabiles et errores horrendi, efficiturque vt in-
genia erectiora, cum omnia clericorum oracyla credere aut
nolint aut nequeant, credant nihil, et religionem chriftia-
nam vniverfam figmentis et piis fraudibus annumerent.
Contra vero, {i Chriftianis eo iure vti licet quod Paulys eis
concefiit, cum eos omnia quidem examinare, e cunétis ve.
ro optimum eligere ac retinere iuberet : ftudium veritatis
indagandae perpetuo acuitur et nouis femper difquifitioni.
bus, vtilitate nunquam carentibus, locus datur. Hac via
eo tandem peruenitur, vt publicae doétrinae formula zb
omnibus , leuioribus etiam, naeuis libera exiftat, et nihil
omnino complectatur, quod, fiue ad thefium argumentum
fiue ad earum probationes fpectes, veritati non fit prorfus
confentaneum. Nec vlla res argumenta, quibus doctrinae
noftrae verjtatem comprobamus, luculentius confirmare
poteft, guam affenfus tot virorum, vel ingenii acumine ve]
indicii {agacitate Praeftantium, qui praeuio feuero examine
et
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et re multum cauteque penfitata, dofrinam hanc veram ef
fe vitro fuaque fponte fatentur. Imo paci etiam tam ecclefiae
quam reipublicae, hiftoria tefte, optime confulitur, fi ea
de qua loquimur libertas, iuftis cancellis fapientey limitata,
hominibus concedatur. Nam fi in caufus inquirimus, cyy
bella atque diffidia, ob fententiarum de rebus facris discre-
pantiamolim exorta, diuturna fuerint et vtrique ciuitati
funefta, deprehendemus profecto, culpam tantum non fem-
per coniiciendam effe in nimiam et imprudentem eorym fe-
ueritatem, qui ferre non poffent, vt quisquam vila in re
ab ipforum diffentiret opinione. Nimium ftudium confer-
uandi promouendique fidei vnitatem, faepiflime nouorum
diffidiorum et fchifimatum caufa fuit.

III. Hiftoria ecclefiaftica inferuire poteft moliminibus
€orum qui' nouatores et reformatores nouellj vulgo au-
diunt, fobrie ac moderate judicandis. Primum enim, vt
fupra iam indigitanimus Pro nouis et inauditis multa ha-
bentur perperam, quae dudum ab aliis in medium prolata
fuiffe, hiftoria docet. Qui v. c. controuerfiam de modo,
quo a Patre effentiam diuvinam habeat Filius » exigui ad re-

ligionem ipfam momenti efle exiftimant, fententize fuae pa-
ipio iam habuerunt Con-

tronum in ipfo litis arianae princ

ﬁa'ntim\m Magnum, quiin epiftola ad Alexandrum Alexan.
driae epifcopum et aq Arium feripta totus in eo eft,
oftendat, quaeftionem inter vtrumque agitatam adoqy,

effe leue_m nec tanta contentjone dignam ; apud Eufeh i
ta Conftant, M. Libr, 2, cap. 64. 19q.  ,,Mihi quiden s HH-
Cn

quit,

vt

“i
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quit, de harum rerum (rixarum inter Arium et Alexan-
drum) initio atque origine accuratius cogitanti, lenis ad-
modum caufa efie vifa eft, nec tanta animorum contentio.
ne digna. —. Tales quaeftiones (de aeterna Filii generatio-
ne, homoufia etc.) quas nullius legis neceéffitas praefcribit,
fed inutilis otii altercatio proponit; licet ingenii exercendi
caufainftituantur, tamen intra mentis noftrae penetialia con-
tinere debemus, nec eas facile in publicos efferre conuen.
tus nec auribus vulgi inconfulte committere. Quotusquis-
que enim eft, qui tantarnm rernm tamque difficiliom vim
atque naturam aut accurate comprehendere aut pro digna-
te explicare fufficiat 2 Quod fi quis id facile confequi pofle
exiftimetur, quotae tandem parti vulgi id perfualurus eft?
Aut quis in eiusmodi quaeftionum {ubtili et accurata difpu-
tatione citra periculum grauiffimi lapfus poffit confiftere? _
Neque de praecipuo et fummo legis noftrae mandato inter
vos eft orta contentio; negue noua a vobis de Dei cultu
introduéta eft aiperic. Sed vnam eandemgque fententiam
(nempe de rebus ad ipfam religionis fummam pertinentibus)
tenetis, adeo vt ad communionis focietatem coire facile pol-
fitis. — De rebus paruis atque leniflimis contenditis _ Sci.
tis ipfos etiam philofophos vnius fetae profeflione inter
fefe omnes foederari; eesdem tamen in aliqua affertionum
parte interdum difcrepare. — Plebeia funt haec (diffidia et
Xixae gzep pinpwy 70 A pNdapuw dveyraswy) et quae pue-
rili magig infcitiae, quam facerdotum et prudentivm viro-

rum f{apientiae congruant. — Haec non eo dico, vt vos de
inepta (Aav fune) et qualiscunque demum vocanda eft
quaeftio-
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guaeftione, idem omnino fentire cog:f\m. Poteft enir -
vna eademque inter omnes communio retineri, quamuis
inuicem de re aliqua minimi momenti diflentiatis. etc. 5
Aliud addimus exemplum, huic haud abfimile. Gum, Eu-
tychianae lites de naturarum in Chrifto vnione per decr.eta
concilii chalcedonenfis componi haud potuiffent, fed eflent
nonuulli qui doctrinam in concilio ftabilitam reproba *en.t’
et nouis controuerfiis ac tumultibus, Alexandriae praeci-
pue, occafionem praeberent: Leo Imp. literis ad maiorum
vrbium epifcopos datis, iufiit vt fuarum dioecefium epis-
Copos conuocarent, refcriberentque quid de concilii chal-
Cedonenfis abrogatione aut confirmatione , et de turbis
Alexandriae exortis, ipfis videretur. Pamphiliae igitur
epifcopi quatuordecim (in A&is Concil. edit. Harduini

tom. 2. p. 731.) reflpondent Imperatori, fufcipere fe definitio-
nies concilii chalcedonenfis veluti fcutum contra haereticos,

nion'vero tanquam fidei regulam, quae, velut
dam five {ymbolum, baptizandis omnibus ¢r
4 qua nemini Chriftiano, fub poena
liceat; celeberrimam enim [Leonis

lam a chalcedonenfibus patribus adprobatam, immo ipfa
fynodalia chalcedonenfium decreta, non fpeétare ad plebem
chriftianam, fed tantum ad facerdotes et clericos, et pole-
micis contra aduerfarios vfibyg deftinata efie; nihil differe,

fiue Chriftus exiftere dicatur in - dnabiis five ex duabus pa.
turis; perinde etiam elle} “Gus guhra natur.

inconfufa afferatur, five VNha dicatur Verbi ngy
incarnata; retinenda igitur

naSipe quod-
adi debeat, et
anathematis , recedere
M. ad Flavianum epifto-

arum vnitas
tura, fcilicet
fibi videri quidem ftatuta chal-

i cedo-




cedonenfia, fed optare fe tamen, vt publice 2 Leone cacte-
risque chalcedonenfium formularum auctoribus declaretur,
decreta illa non habere vim atque auctoritatem fymboli fiue
padnpasos (i. e, non effe ea omnibus omnino Chriftianis in-
culcanda, quafi ad ipfam chriftianae religionis fummam
pertinerent;) efle ea haereticae tantum prauitatis increpa-
tionem etc: Quod de arianis litibus Conftantinus, et de
eutychianis Pamphilienfes iudicarunt, idem fere de pela-
gianae controuerfiae momento fenfit Zofimus, Ep. Rom.
Poftquam enim Pelagius et Caeleftius non folum a tribus
africanis conciliis dudum, fed nuper etiam ab Innocentio
romano epifcopo damnati effent, Zofimus Innocentii fic.
ceflor Caeleftii caufam nouo examini fubiiciendam efie, epi-
ftola ad Africanos data, indicabat, et fimul quid de quaeftio-
num inter Pelagii afleclas atque Africanos difceptatarum
pondere fentiret, declarabat. Caeleftium, inquit, et quos-
cunque qui eo tempore ex diuerfis regionibus aderant fa-
cerdotes admonui, has tendiculas quaeflionum et inepta corigy;-
na, quae non aedificant fed magis defiruunt, ‘ex illa curiofitatis
:qgione profluere, dum vnusquisque ingenio fuo et in-
temperanti eloquentia feu feriptura abutitur efc, — Qui

les fententias ifto tempore latas iam fuiffe non ignorat de
momento controuerfiarum, quae de diuinitate Iefu Chrifti
naturarumque eius vnione aliisque rebus inter Chriftianos
agitantur, is haudquaquam rei quafi nouitate, fi forte a
nonnullis {imilia fere hodie proferri audiat, percelletur,
fed absque vlla vehementiori commotione aut animi per-
turbatione veram pacate placideque inueftigabit, De ple-
ris-




risque autem, quae hodie inter theologos contronerfu funt.
olim in :vtramque partem difputatum jam fuiffe, norunt
-omnes qui in hiftoria facrarum contentionum nep prorfus
hofpites funt. Nolo iam ad lites prouocare eum Socini
et Arminii affeclis agitatas, cum exemplis ex antiquiore
Chriftianorum. hiftoria defumtis affertio noftra abunde il
laftrari queat. Valde v, c. difplicuerunt viris doctis non-
nullis, quae de beatitudine ethnicis neutiquam abiudicanda
a theologis nonnullis noftra aetate difputata funt. Sed Cle-
mens, doctiffimus ille alexandrinae ecclefiae presbyter, iam
fub finem fecundi feculi non folum eadem de aeterna paga-
norum falute docnit, verum longe etiam magnificentius
quam recentiores gentilium defenfores de philofophis eth-
nicis locutus eft.  Stromatum libro 1. p. m. 282 (edit. Parif.
1029.) Sicut Hebraeos, inquit, lex, ita Graecos philofo~
phia ¢zasduywyer eic %pisor. Libro 6. p. 637. et libr, 7. p. 702.
et705'a Deo Graecis . gentilibug philofophiam, Tudaeis ve-
ro lecem datam fuiffe docet. Libro autem 6. pag. 635. fqq.
coll. p. 648. Graeci, inquit, ‘norunt Deum non rAT Emi=
yvaow feb ware repipucy; Graecis proprium feflamentum (-
Sy diesay, nimirum philofophiam ,) dedit Deus ; fed tefta-
menta, Graecis e Iudaeis olim data, iam funt waAaict , N0~

Uumque datum eft Chl‘iﬁianis, ROYOG Hek TPITQ: yever Deum

colentibus; vnyg igitur folus Deus a Graecis graece (f ab
ethnicis ¢

i 2 M 3 . . -
S €Qunwc) a Tudaeis Wdajce, et a Chriftianis nouo ac
Ipirituali modo cognofcitur ‘gt colitur; quemadmodym Jy-

daeos faluos facere (codsdas) voluit Deus

; ) Mittens eis pro-
PhetaS: 1ta etlam é)\/\iwwv T8¢ go;u‘u,o;:'

A8y dinasg durwy Tn
digt-




oiarenvw YIPOOHTAS oa'v.'as‘»;'raq, — TWY Zué\auwv u‘vspwwwv Jié-
upwev.  Similia fere habet Juftinus Martyr. apolog. 1, 46,
Chriftus, inquit, eft ratio illa(Aoyog) cuius vuiuerfum genus
humanum particeps eft.  Qui rationi conuenienter (usre
Aoyou) vixerunt, Chriftiani funt, etiamfi athei exiftimati
fint; quales apud Graecos fuere Socrates et Heraclitus etc.
Mitto alia vetultiorum Patrum-ejusdem generis et argu-
menti loca, vt luculentiori adhuc exemplo oftendere poffim,
quam antiqua interdum fint €a, quae inaudita plane et no-
ftro feculo propria multis videntur. Multi nouum homi-
nun genus nuper exortum effe fibi perfuadent, religioni
chriftianae longe nocentiflimum. - Naturaliftas ~chriftianos
appellitare folent. © Hos ipfa Chriftianifini fundamenta euer-
tere, et vix, praeter nomen, quicquam quod chriftianum
fit, retinere narrant. In primis vero vitio vertitur iftis Na-
turaliftis (fi placet nomen) chriftianis, quod omnia religio-
nis noftrae dininitus reuelatae dogmata ad normam rationis
humanae exigere conentur, et nihil, quamuis manifefte
in facris litteris traditum videatur, admittere velint, nifi ip-
i etiam rationi pervium fit atque planum. Sed qualecun-
que demum illud hominum genus fit, (eius enim rei inda-
gatio huius loci non eft) fua faltim nouitate nemini terrorem
sniicere debet. ‘Nam ineunte tertio poft Chriftum natum
eculo extiterunt inter doctores Chriftianorum celeberri-
mos nonnulli, qui non folum eadem fere docerent, quae ab
his, quos chriftianos Naturaliftas dictitari audio, hodie
proferuntur, yerum longe etiam viterius in reuocandis ad
rationis normam dogmatibus chriftianis progrederentur.
Om-
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Dmnium inftar effe poteft Origenes, qui, fi quis vnquam,
vniuerfam non folum Scripturae S. interpretationem, fed
ipfam etiam dogmatum chriftianorum expofitionem, ‘ratio-
nis ac philofophiae iudicio permifit, et omnes intendit ner.
uos, vt haberemus (vt ipfe ait apud Hieronymum com-
ment. inGal. 5) fidem rationabiliorem, nec dubitauit , quin om.
nes facrarum literarum loci, fiue hiftorici fiue morales ac
dogmatici, quorum fenfus literalis non fatis cum rationis
humanae placitis conuenire aut invtilis Deoque minus dignus
videbatur, nullum omnino habeant fenfum literalem, fed
myftice {. allegorice explicandi fint. Huius generis locos
innumeros fere inueniffe fibi videbatur Origenes, non in
Veteri tantum Teftamento, verum in Nouo etiam, immo
in ipfis Saluatoris noftri effatis apoftolorumgue epiftolis.

Sed breuitatis caufa prouoco tantum ad homil. 4. in Leuitic.
vbi §. 6. de lege mofaica: /i adfideamus, inquit, literae , et
(ikevaliter) — accipiamus quac in lege feripta funt, erubefeo dicers
et confiteri, quia tales lsges dederit Deus, I idebuntur enim ma,
gis elegantes et rationabiles hominum leges v. gr. vel Romanorum
vel Athenenfium vel Lacedemoniorum etc. Allegorice igitur haf-
ce leges explicandas effe putabat. Quid vero generatim
de hiftoricisS. S.libris exiftimauerit Origenes, malumus, ne
rem exaggerare forte .videamur, Moshemii verbis quam
“°ﬁ“i.s exponere. ,Exiftimanit Origenes 1) multas qui-
dem hifloriae facrae partes meras effe fabulas; at eas tamen nop
vnius, verum duplicis effe generis: alias omnij prorfus ve.
ri et verifimilitudinis fpecie carere, fey ex illis effa quae

D fie-
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fieri nullo modo poffunt; alias veri quidem habere fpeciem
et fieri propterea potuiffe, nec tamen vnquam contigiffe,
2) Quasdam hiftoriae facrae partes, fi generatim {peden.-
tur, veras effe; at his tamen interferta effe nonnulla veri ne-
Jcia feu fidta.,, Commentar. de rebus Chrift. ante Conft. V1.
p-650. Et paulo ante p- 635. dixerat Moshetnius ,» Philo-
fophiae fuae praeceptis quum multa facri codicis enuntiata
et fafla repugnare videret, neceffe erat, vt rationem quae-
reret lucem et vim eorum effugiendi; neque aptiorem et fa.
ciliorem inueniebat quam hanc: Quicquid in dininis libris a
ratione, i. e. a philofophine meue lege abhorret; id fecus intelligi
debet guam verborum poteflas pofeit, et in allegoriam comuertes-
dum.,, Quibusnam vero fundamentis dogmaticam theolo-
giam fuperftruxerit Origenes,

iterum  Moshemii potius
verbis quam noftris narrare lubet. »Omnia Origenis in
chriftianam religionem peccata veluti e capite fito ab hoc
manant praecepto, qiiod extra difceptationem pofitum pu-
tat: religionis chriftiane et rationis Jiue verae philofophiae tanty
¢ft cognatio et neceffitudo, vt omnIv M dogmatum Chriftianorum
701 modo RATIO reddi poffit ex philofophiae decretis, verum et
igm MODYVS. determinari. ,, ibid, p. 622. Atque fic profeéto
res fefe habet. Qui Origenis feripta (praefertim libros Teps
dpy»v, homilias in libros mofaicos, et libros aduerfus Cel-
fum) attento animo perluftrauit et quo omnja tendant fe-
dulo animaduertit, is vix noui quicquam inueniet fi finita
Origenis lectione ad famofiffimum illum Iibrom : Philofo-
vhia [cripturge anterpres , aut alios huic fimiles » 4acce-

3 dat.
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dat, ¥)' Veriffimum igitur eft,
fifta nouitatis fpecie plerorumque animos tary,

*) Ne quis exiftimet, Origenem
ifto tempore {oluin;talia tradidiffe,
monendum eft, feriptores cliriftia.
nost feculi 2, 3, et 4. plerosque
eundem  fere calcafle tramitem.
Non enim ex ipfo facrarum litera-
tum fonte hauriebant fidei noftrae
dogmata, fed, perceptis ex eccle-
fiaftica traditione (vt cum Origene
]oqqmmn‘)do(:hu um maxime pal-
mariarum clementis , tera e
philofophiae fune gecs tis {upple-
bant ; *Seripturam  autem facram
catenus tantum in auxiljum adhi-
bere {olebant, vt formulas modos-
que loquendi mutuo inde accipe-
tent, fuaque placita facri codicis
teflimoniis,, mifere plerumque de-
tortis ,  vtcunque confirmarent,
Sic v. ¢, Chriftum effx Deum |, vno
Ore omnes profitebantur ; fed Dej.
tatem eius {ibi ﬁngeburq‘.i.mluc pro
philofophiae fuae ratione, et ad
philofophiae huiys placita Seript
rae effata, quantym poterat ,  ac-
commodabat ; donec, exortis fu-
per hoc dogmate variis controuer-
Tl e s 00 2 do'e
Seae erent , Indagq.
Tl coepit, Sed redeamus aq Ori.
genem. Qu:.mmc lites de ortho.
doxia huius viri motae fuering | o
quam feroces naétus fit ac immj.
tes aduerfarios, ' omnibug notum
eft.  Nihil intentatum  hi relique.
runt, vt optimo viro ; dudom de-

-~
U=

el
Ty

multa fatis efie 4

e antiqua, quae

vehementer

D2 per-
funfto , odium conflarent | }46.

refeos maculam ei adfpergerent,
eiusque libros peftilen
rorum pléniffimos efle, per-
fuaderent. Superfunt fatis multi
catalogi errorum origenianorum
Sec3. 4. 5, et 6. a variis homini
bus confeti. Sed in nullo. horum
catalogorum ' Nuturalifmi (vt hoc
vtar vocabulo) fiue Rationalifimi ac.
cufatur. Damnabant quidem haud
pauci allegoricam eius interpre-
tandi rationem; vnde Pznuphi.‘us‘
iam in apologia fua Origenem de-
fendendum effe cenfuit contra re-
prehenfionem eorum, qui wuiger.

Jem Stripturam in allegoriam ab
€o conuerti clamabant, iy
1am ne t

1
I
.'.7

m ob caufam

0 (2 quo
ie puta-

—

errores {uos mutuo ace
batur Origenes) e theolg-
gorim inde a fexto feculo fenfim
exulare- juffus, e sque in locum
Ariftoteles furrogatus eft, Itaque

philofophiam 0;?}'gm:': damnabant
quidem iftorum feculorum dotto-
res; ipfum vero philofophize iy
enucleandis dogmatibyg theologi.
cis vium neutiquam "obay Unr.;:xp
arcem caufae ori;;cm;m.':e e
narunt.  Refitan,
primis fuiffat hocO

dogmatum chriftja

.°~ Oppug-
Um nimirgm jn.
rigenis placitum :
hae religionis om-
nium
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percellunt, vt omnem fere placidi candidique examinis fa-

cultatem ipfis adimant,

Praeterea eximiam hiftoria ecclefiaftica vtilitatem prae-
bet in iudicando dogmatum gusrpars publice inter nos re-

nium e philofophia et rationem red-
di et modum determinari poffe.
Cum vero hanc thefin ex innumeris
iftis Origenis aduer(atiis, quod fcia-
mus, impugn t nemo, non fi-
ne ratione dixifle videmur, hanc
dogmata chriftiana traftandi me-
thodum aliis etiam praeter Orige-
nem ilto tempore arrilifie, quamuis
Jfingulares quasdam Origenis
niones vituperarent et nimiun al

iarum amorem in ea reprehen-
derent. Hoc autem fi concedere
nolimus, fateri cogemur, ommnes
doftores Sec. 3. 4. 5. et 6. adeo
hebetes fuiffe, vt fontem errorum
Origenis omnium detegere non pof-
fent, licet vix quemgquam libros ori-
genianos,immo {olam praefationem
librorum g €exav, legentem la-

or.

tere g Mibi quidem, vt men-
tem 1 genue profitear, cer-
tiffime perfuafum elt, plerosque

Origenis aduerfarios fuille homines
ineptosatque plumbeos ; atque hos
totius controuerfiae cardinem ig-
norale facile credo, Sed fuerunt
1 nonnulli, gquamguam pauci,
s aduerfarii, quos eruditos
et fagaces fuifle nemo negabit. Hi

cepto;

igitur, cum rationalifmum pun-
quam obiecerint viro, quem quo-
uis modo opprimere et exofum
reddere ftudebant ; confequi hinc
videtur , hos ipfos vel non
immunes fuiffe ab hac rationaljs.
mi labe, vel errorem hunc annu-
meralle leyjoribus, reprehenfione
vix dignis. Idem, ni fallor, di-
cendum erit de multis viris do&tif
ﬁmis, caeteros coaeuos fuos eru-
ditione longiilime fuperantibus,
qui Origenis libellos fupra omnem
modum admirati funt , egsque
cuntis fere aliis libris poft apofto.
lorum tempora feriptis antepofue-
rant.  Nam credibile non eft ig-
noraffe doétiores hos ()rigcni’s fi-
ue fettatores fiue aduerf: 108, cyi-
nam tundamento {uperfiruétum it
voiterfum  fyftema origenianam,
Malto enim plura, quam nos, Qyj.
genis fcripta graece legere pote-
rant; horum fenfum plenius ac fa-
cilius perfpiciebant quam noftri ho-
mines ; eidem philofophiae gene-
ri adfueti erant; imo multi ve]
Origene ipfo vel auditoribys ejys
vfi fuerant magiltris,
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cepto; quae res maximi momenti eft ad rite aeftimandos
eorum conatus, qui ab ifto dotrinae typo aliqua ex parte
difcedunt: Hiftoria enim magiftra difcimus

1) praecipua quidem religionis chriftianae capita, {i rem
ipfam fpectes, inde a primis poft reftitutam hominibus fa-
lutem feculis {at nota fuiffe et, inter catholicos faltim,
abfque notabili mutatione fideliter propagata effe; accura-
tiores autem iftarum rerum defcriptiones mirifice pro tem-
porum ac locorum diuerfitate, variaffe. Inde a primordiis
Chriftianifmi, vt hoc vtar exemplo, omnes magno confen-
fu, praeeunte fcriptura facra, profitentur, peccata homi-
nibus a Deo condonari propter Chriftum, et quidem prop-
ter mortem quam pro nobis fubiit cruentam. Sed in de-
finiendo rei huius modo, in exponenda redemtionis officii-
que mediatorii , quo Chriftus funétus eft, indole, et in de-
terminanda ea ratione, quam habuerit mors Chrifti ad
peccatorum noftrorum remiffionem felicitatisque amiffae
inftaurationem, tam fegnes fuerunt trium priorum feculo-
ruuw doctores, vt plerumque fola {oripturae fi verba, nulla
adieta explicatione, repeterent. Interim tamen non folum
‘exis locis in quibus paulo fufius hac de re loquuntur, fed
etiam e libris pofteriorum doctorum, manifeftum- eft, va-

rias olim fuiffe et admodum jnter fe difcrepantes varioram
ex ipfo catholicorum numer

Chriftum ab aeterna moy
tarunt; alii peccatorum ¢

o fententias. Nonnulli per
tis duratione liberatos nos effe pu-
antum ante baptifium commiflo-
rum, alii folius peccati originalis veniam per Chrifti mor
tem partam efie autulnaruut; erant, qui digbolis

D3

etiam,
aliis-
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expiandum aliqua

a Socinianorum placitis

Vberius hane rem explicui-
mus in diff.” quam i feripfimus :
L theologici e Legne . col-

i, Halae 1763, p. 7x-83. Con-

aliisque creaturis flytarem fuille Chrifti mortem opinaren-

Har

tur; quidam fanguinem martyrum effundi fufpicati funt ad
€X parte populum redimendosque homi-
nes; absque dolorum fenfu Chriftum fubiife
tuerunt nonnulli, a noftra doctrina profecto alieni;
poft mortem omnes, quamuis pios, homines igne a peccatis
purgandos expiandosque efle ftatuerunt; alii alja cominenti
funt. Nec defuerunt inter veteris ecclefiae doctores,

mortem {ta-

multi

qui

propius abeflent, et prouinciam
Chrifti vix vltra dodtrinae coeleftis pleniorem dec]
nem, immortalitatis {pem ref¥itutam, atque exemplym per-
fettae virtutis hominibus exhibitum extenderent.
mis vero commemoratione digna eft mirabilis illa quame-
plurimorum patrum orthodoxiae Jaude clariffimorum tam
graecoruin quam latinorum opinio, quae plura per {ecula
longe lateque, paulo aliter tamen ab aliis exornata, regna.
uit: Chriftum non Deo Patri, fed diabolo,
iufto ac quafi legitimo homines fubiect effent, redemtio.
nis pretium foluiffe ; non folum vitum efie diabolu;
1um eius (qua de victoria multi feriptores vetuftiores mirum
quantum ineptiunt,). verum deceptum etiam et i
tnm efle a Chrifto diabolum ,
uinciam ignorantem, quadam quafi fraude pia hominibe
falutari. *) Figmentum hoc vix ac ne vix quidem conci-

aratio-

In pri.

cuius imperio
1 et reg-

reumuen.
Saluatoris Perfonam ae pro-

sque.

liari

fer etiam S. R. Doederlein differtt-
2. de redemtione a poteftate dj,.
boli, Altdorfi. 1774. praefertim
part, 2. p. 11,
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liari poffe cum veriori noftra de peccatis hominum Saluato-
ri imputatis et fatisfactione Deo praeftita, fententia, nemo eft
quin intelligat.  Et hoctamen commentum aperte - aditum
Jegimus in fcriptis (vt e multis aliquos faltim eosque cele.
briores nominatim excitemus) Origenis, Dafilii, Gregorii
nyfl. Hilarii pict, Paciani, Auguftini, Leonis M. Ambro-
fiaftri 1. Hilarii et Ifidori hifpalenfis; quibus addi poffunt, ex
parte faltim cum his confentientes , Ignatius > h*enaeus,
Gregorius naz. Epiphanius, Athanafius (feu quisquis au-
¢tor eft fermonis perquam inuenufti, quamquam a nonnul-
lis noftraetiam aetate laudati, de paffione et cruce Domini,)
et Gobarus, qui tefte Photio ex inftituto tractanit c quaeftio-
nem, vtrum Chriftus Avrpoy Deo Patri an diabolo perfol-
nerit. KEquidem neminem Chryfoftomo et Auguftino (qui
tamen non vbique fibi conftat, et libr. 13. de trinit. aperte
feribit; In redemtione tanquam pretium pro nobis datus eft
fanguis Chrifti, quo accepto diabolus non ditatus eft, fed li-
gatus etc.) antiquiorem noui, qui meliorem noftram doétri-
nam paulo enucleatius expofuerit; fatis accurate autem vix
ante Scholafticorum (varios tamen dogmati huic errores
admifcentium) tempora a quoquam delineatam inuenies.
Ego vero fatis mirari vix poffum, quidfit, quod per tot fe-
cula tot hominibus impune nemineque intercedente licue-
erit, praecipuum hoc fidei noftrae, de officio Chrifti mediato-
rio et partis per eum humano generi beneficiis, dogma va-
riisac gravibus fane erroribus obfeurare atque commaculare,
ctimeodem tempore nemo de perfonaetnaturis Saluatoms imo
de aliis etiam dotrinis cum fidei fundamento minus aréte

cone-
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coniuncis, vel latum vnguem ab orthodoxa fide recedere
poflet, quin haerefeos ftatim accufaretur et anathematibus
vndequaque configeretur. Pelagianis quidem vitio verti-
tur ab Auguftino, quod ideo naturam humanam dicant
liberam et faluam , vt fuperfluum- indicent liberato-
rem et faluatorem ; fed accufationem hanc leuiter
tantum tangit acerrimus Pelagianorum aduerfarius.  Ac
verum quidem eft, Pelagianos non potuiffe non doétrinam
de redemtione, praefertim paruulorum, paulo aliter infor-
mare quam folebant ipforum aduerfarii; cum enim paruulos
omni, tam proprio quam alieno, peccato carere ftatuerent,
Chriftam poenas pro peccatis infantum luifle aut paruulos
ex poteftate diaboli redemiffe, negare omnino debebant.
At ipfe tamen Pelagius expiatos efle homines per fangui-
nem Chuifti firmiter tenuit, et ad infantes quoque redem-
tionem pertinere, quamuis alio quam ad adultos modo, do-
cuit. Primus nobis occuarrit Abaelardus Seculo 12, cui
haerefeos nota inufta fuit ob hanc (fed non folam; aliorum
enim errorum atrocium fimul accufabatur) caufam, quod
docuerit: Chriftum non ideo affumfiffe carnem, vt a diabo-
li iugo nos liberaret. *) Quo vero cumque modo res fefe

habeat

#) Abaelardus quidem in Apolo- lum defendere conatus eft, fed in
Tione fua aperte pro- aduerfarios etiam eius , praefer-
fitetur: ¢ um effe filium Dei, tim Bernardum, fanétulum fyco-
vt 50S @ [¢ te peceati et @ 1ugo phantam , falfe atque perquam
diaboli liberavet, et fupernae adi- acerbe inueétus eft, nec aliae de-
tum vitae morte fua nol ,_c,-d}n‘{;'yt; funt cauﬁ'ne_, cur tnllu'ﬁe eum dam-
et Berengarius,” Apclogetico pro natum fuiffe opinariliceat, Ac mi-
Abaelardo feripto, " hune non fo- hi quidem duabus potiffimum re-

bus,

gia {. Confi
p
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habeat cum Pelagianis et Abaelardo, ex eig quae ha&enus
diximus fatis fuperque conftare arbitramur, fententias an-

bus, quod ad hanc accufationis
partem attinet, Abaelardus ab aliis
diffenfiffe videtur atque ftatuiffe:
@) nec opus efle, nec fieri pofle,
vt redemtionis per fanguinem Chri-
fti neceffitas demonfiretur; potuif-
{e enim Deum alium etiam redem-
tionis modum , fi ita fapientiae
ipfius vifum fuiflet, reperire; at-
que hac in re vel ipfe Bernardus
ei affentiturs b) vanam efle iftam
plerorumque doorum opinionem
de fufto quodam diaboli in homi-
nes dominio , et redemtione ex hac
fervitate per avreer diabolo dolu-
tum; nec veritati confentaneam ef>
fe vulgarem illam, de pugna Chri-
iti cum cacodaemone inita, plero-
rumgue Patrum infipidam narratio-

mem. . Sciendum eft, ait Abae.
lardus, qued omnes doctores no.
ftri poft apoftolos in hoc conye.
niunt, quod diabolus dominium et
poteftatem habebat fuper hominem
<t fure eum poflidebat. — Ideo,
ficut dicunt dotteres, hac vieceffi-
tate incarnatus eft filius Dei, “vt
homo, qui aliter liberari non po-
terat, per mortem innocentis’ j.
ve liberaretur a iugo diabolj, Sed
vt nobis videtur, nec diabolug yp.
quam ius aliquod in homineshg.
buit, nifi forte Deo permittente,
vt carcerarius; nec filius Dei vt
homines liberaret (fe. ab hoc iugo)
carnem affumfit.,, His potiffimum

Evidelicet [atisfaiio vnius omnib

tiquio-

verbis nititur accufatio Bernardi in
epiftola ad Innocentium P, R; his-
que prolatis , . pergit Bernardus,
celebratiflimum illud fanétitatis pie-
tatisque exemplar s Aunon iuflius
os loguens talia ¥vstisys tundere-
tur, quam vationibus refellerelur 2
(digna tali fancto vox !) ac deinceps,
Abaelardum refutaturus, eam quae
verior ipfi videbatur fententiam ita
exponit: ,Hoe diaboli quoddam in
hominem ius, etfi non jure acqui-
fitum fed nequiter viurpatum, iu-
fte tamen permiflum, — Jufte igi-
tur homo addiCtus, fed mifericor-
diter liberatus. Sic tamen miferi-
corditer, vt non defuerit iuftitia
quaedam et in ipfa |
quoniam hoc quoque fy
ricardia libc-rantis, Vt— 1VSTITIA
1IGZIS CONTRA INVASOREM (dia-
bolum)  guam potentia vteretyur.
Quid namque ex fe agere poterat,
vt {femel amiftam juftitiam recupe-
raret homo feruug peccati, vin-
Eus dizboli ? Affignata eft ei proin-
de aliena qui caruit fua, ef ipfa fic
eft. Venit princeps buius mundi,
et in Saluatore non inuenit quic-
quam, et cum nihilominys Innocen-
4; manus iniecit, inftifime

iberatione ;
1t de mife-

quos te.
nebat omifit. — Qua epjy, tuftitia
id fecundo exigerety homo?
Nam fi '

VOUS Pro ompibys mortuus
T80 omnes mortyj fiynt: vt
us
AN U

eft,
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tiguniorum doctorum de redemtionis et fatisfactionis modo
tum varias fuifle et inter fe diffidentes, tum ab’accuratio-
re noftrae ecclefiae doctrina haud parum difcrepantes; hia
cet phrafes quibus Scriptura Sacra redemtionem per
Chriftum factam defcribere folet, in feriptis Patrum an-

tiquiorum omnium fatis frequenter occurrant,

Sed

nos non €x au&torum qui fidei aliquod caput luculentius
¢ractare coeperunt, aetate aut numero aut fama dogmatis
veritatem metimur, fed ex folius Scripturae effatis eam iu-

dicamus.

Interim tamen illoftratio ex hiftoria dogmatum

petita eo conducit, vt facilius et rectius pronuntiare pof-

imputefur , ficut omnium peccata
ynus ille portauit etc.,, Ex his,
ni fallor, tam Bernardi quam Abae-

lardi de redemtione hominum fen-
tentia facili negotio erui poteft;
praefertim fi addantur quae ibidem
narrat Bernardus: docere Abaelar-
dum, potuiffe Deum iure ac fine
diaboli iniuria profugum fuum,
(i. e. hominem) fi mifereri vellet,
repetere et /oo verbo eripere. «Cae-
terum, vtrum refte omnino de re-
{erit Abaelardus, an

quod Bernardus

iffiodor. eum do-
redemtionem in
6, quod exem-

lemtione fe

itia cer-
I elut quod-
entinum amoris, cum ex

TO veritate ef 1t
hibitimaque fit v

fimus

flmnndi,,; id quidem altioris eff
indaginis et ab inftituti nofiri ra-
tione nimis remotum. Sed dubi-
tare fal licet. Conferenti enim
Abaela

1 ntroduétionem in theo-
logiam cum Beéenardi accufationi-
bus, nullum dubium f{upereffe yot-
. . r

errores faltim circa Trinjtq
elardo imputatos et ver.
amatione a Bernardo ex
debellatosque k{(»'('A-
2 tosque , putidas
15 atque calumnias, . Sed
ex ifto hominum genere Ber-
dus, qui eol ius Jati

S
w
Y
o
e}

tis fuae odorem, quo ftudi
uam indount propugnatorum
thodoxiae et inftauratorum fiflu
rum Sionis, quoque impudentiyg
aliorum , ‘praefertim eruditione
praeftantiym,.” viroram famae de-
trahunt, .

or=-
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fimus de eorum fententils, qui vel certum quendam expli-
candi aliquod dogma modom impugnant, vel hunc co-
gitandi modum liberum effe, nec ad chriftianae religionis
fundamenta pertinere, contendunt. Nempe vel contra ma-
nifeftum hiftoriae teftimonium ftatuendum erit, orthodoxos
antiquiornm temporum doctores eundem omnes tenuifle in
explicandis palmariis dogmatibus modum; vel fateri nos
oportebit, dnde o [ecundo feculo vique ad facrorum per Lu-
therum inftaurationem, veram faluificamque Chrifti doétri-
nam, quoad muiltas nobiliflimas maximique momenti par-
tes eius, penitus fere ignoratam et inter ipfos catholicos
doctores vix vni et alteri cognitam fuifle; vel denique con-
cedere debebimus, rei fummam faluam faepe poflfe manere
atque eandem, quamuis modus eam informandi aut caufas
eius reddendi non fit vnus idemque: Attamen alius eam
cogitandi modus praeftantior eft et Scripturae S. conuenien=
tior, hinc verior, alio. Quare in his etiam rebus fumma
quantum poflumus cura errores omnes euitare ftudebimus -
errantes vero non ftatim ipfam chriftianam religionem euer-
tere aut aeternae falutis finae indubiam iacturam facere, au-
dalter pronuntiabimus. Pluribus exemplis quae hactenus
difta fuerunt’, porro illuftrari poflent atque confirmaris;
e multis vhum addere licebit. Corruptos effe homines at-
que in vetita niti, nec absque dinino auxilio ad virtutis
culmen, chriftianam pietatem , peruenire eos pofle, nemo
negauit voquam. Sed corruptionis modum, originem, gra-
dum et ambitum, (vtrum, et quo fenfu, infantes etigm cor-
rupti fint,) ac gratiae qua hominibus opus fit diyinge indias

E2 lem,



lem, non vno modo deferipferunt dofores chriftian; ;inde
ab antiquiffimis temporibus. Luce fane meridiana clarius
eft, {ub ipfa Pelagianifini initia diuifas fam fuilfe ecclefiafti-
corum virorum fententias. In Africa dudum floruerat ille
doctrinae typus quem Auguftinus Pelagii plucitis poftea
oppofuit. Graecorum contra permulti parum aberant a Pe-
lagii fententia, a qua etiam alii latini, graecarum literarum
haud rudes, v.c. Hilarius pictavienfis, Rufinus ete. noin
abhorruerant. Roma denique mediam quafi viam tenuiffis
videtur. Hinc Pelagio Romae degenti ac docenti nemo
Romanorum {e oppofuit; vt primum vero cum Caeleftio in
Africam deueniffet, et talia in medium protuliffet, quae
diffiderent ab ea doctrina cui Africani affueuerant, grauiffi-
morum errorum accufatus fuit. Zofimus, epifcopus ro-
manus, Pelagium abfoluit, licet hic in libello Papae oblato
claris verbis peceatum cum homine nafci negaffet, doétriz

namque de traduce peccati tanquam longe a catholica fide
alienam reprobaffet. Tandem, cum iam ab Imperatore Je-

ges contra Pelagionos latae eflent, vix, iteratis Africano-
rum admonitionibus et inftigationibus, perfuaderi Zofimo
potuit, vt Pelagium damnaret. Graeci vero, ne poft pe-
lagianas quidem lites eo adduci potuerunt, vt ornia Afri-
canorum placita, alatinis publice recepta, in eorum dog-
matum numerum referrent, quibus orthodoxa fides aefti-
matur. Immo ipfe etiam Auguftinus in libris fuis ante pela-
gianas turbas exaratis, e. gr. de libere arbitrio, de duabus
animis, aliisque nonnullis, haud pauca feripfit, quae Pela-
giani poftea non fie magna {pecie in fuos vius contra Aa-
: gufti-
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guﬁinurn ipfum conuerteﬂmt; q}]am ob caufam pl-imo Re-
tractionum libro commoda interpretatione variisque diftin-
¢tionibus fubueniendum effe cenfuit iftis fuis fententiis, ne
pelagiano dogmati quodammodo fauere viderentuy, Seue.-

ro autem arbitro iftas excufationes fatis effe facturas vix
credimus.

2) Poftquam plura per fecula haec de rebus theologicis
arbitrandi libertas ita locum habuiflet, vt non folum in ea-
dem Prouincia, diverfo tempore, diuerfae fententiae vale-
rent, fed etiam eodem tempore contrariae opiniones, di-
uerfis in locis, receptae eflent: tandem de plerisque doétri-
hae capitibus leges fenfim promulgatae funt ecclefiafticae,
quae, quid credendum et quaenam phrafes ac defcriptionis
formulae a catholicis Chriftianis omnibus adhibendae fint, de.
finiebant. Tatae hae funt, fub aufpiciis majorum epifco-
porum, in conciliis, per {uffragia clericorum ad fynodum
€uocatorum, hominum maxima ex parte indoctorum et fer-
uilium, quiab ore atque nutu maiorum quorundam epifco-
borum pendebant. Synodalia vero decreta ab Imperatori-
bus rata haberi ac legibus ciuilibus confirmari folebant.
Quo facto, tanta eorum erat vis atque auétoritas, vt nemi-
ni a norma fidei, a patribus coneilii praefcripta, difcedere li-
ceret. 'Vt primum enim fecus aliquem fentire compertum

erat, haereticis accenfebatyy, et poenis tam ecclefiafticis
quam civilibus fubiectus erat. Quoniam vero ¢ oncilj

vocandis et dogmatibus definiendis occaf;
{femper praebebant lites dogmaticae nupe

E3

S con-
onem tantum nen
I"exortae; haeau-
tem
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tem non raro fpectarent ad res leuioris monienti nec cum
fandamento et fumma chriftianae religionis coniunétas: fie-
ri non -potuit quin haerefeos rei agerentuinterdum ii, qui
non nifi in rebus admodum exiguis a doctrina publice {ta-
bilita abhorverent. Quicquid enim ecclefiaftica auctoritate
definitum erat, id, qualecunque eflet, facrofanétum puta-
batur atque immutabile. Interim dedoétrinis fat multis atque
grauibus nihil praeceperat conciliorum: auctoritas. De his
jgitur vnicnique liberum erat, prout vellet, ftatuere; quo
jure liberaliter vfos effe fcimus Scholafticos plerosque.
Cauere tamen fibi folebant prudentiores, (nifi forte gratia
aut potentia tantum pollerent, vt vanam epifcoporum iram,
aliis metuendam, contemnere poflent,) ne vel nimis con-
fidenter quicquam contra vnanimem eorum Patrum, quo-
rum maxima erat auctoritas, fententiam decernerent, vel
contra geographiam, vt ita dicam, dogmaticam peccarent.
Fieri nempe poterat, vt in altera, dioecefi inaudita eflent
et heterodoxa viderentur , quae in altera fatis vfitata ef-
fent. Si quis igitur ex altera prouincia in alteram inferre
auderet opiniones illic quidem receptas, fed hic loci inu-
fitatas, horrenda bella ciebantur et nouis epilcoporum de-
finitionibus occafio praebebatur. Exemplo res fiet clarior.
Tn decretis concilii nicaeni fancitum quidem erat, lefum
Chriftum, Dei filium, efle Deum verum, aeternum, Patri
confubftantialem, et ex huius effentia genitum. De hisigi-
tur omnibus, confentire oportebat catholicos omnes.  Sed
de duabus Saluatoris noftri naturis, de quibus nulla hacte-
nus mota fuerag CQntrouerﬁa; nihil decreuerant Pzitl‘es D=
caeni,




caeni. Hine in alexandrina aliisque dioecefibus multi {o-
lebant vnam tantum Quoiy feu naturam Chrifto tribuere.  Ali-
bi vero, e gr. Conftantinopoli, dogma de duabus Seruato-
ris Quoeo: communi viu receptum erat. Diu locum habuit
hoc fententiarum difcrimen, quarum neutra haeretica pu.
tabatur; vtriusque enim patroni nicaenis et aliis contra
Photinianos et Apolinariftas decretis aflentiebantur, et
Chriftum verum Deum efle atque verum hominem profiteban.
tur; fed modum quo dininitas humanitatem fibi junxerit, va-
rie, nec iisdem phrafibus,’ defcribebant. Alii &z, alii
guePeaynominare folebant.  guew ab vmosare difcernebant
nonnulli; fed alii vtramque confundebant, Tandem voca-
bulum $<oroxsg diris atque cruentis bellislocum dedit. Non-
nulli conftantinopolitani vtebantur hoc vocabulo; alii eius-
dem vrbis clerici, quibus ipfe vrbis Patriarcha, Neftorius,
fefe adiungebat, vocabuli vium reprobrabant, quia Ariani
ac Apollinariftae ad ftabiliendos fuos errores eo facile abu-
ti pofie ipfis videbantur. Cum vero Neftorius fententiam
foam fatis bene declaraflet, potuiflet, ni fallimur, intefti-
num iftud diffidium fatis facile ac' cito componi, nifi alia-
rum dioecefium patriarchae, contra ius fas, conftantinopolita-
norum litibus intempeftiue fefe immifcuiffent ; politicis pro-
cul omni dubio rationibus duéti, ne feilicet Nouae Romae
patriarcha ad fammum ecclefiafticae auctoritatis faftigium
fenfim affurgeret.  Itaque, fauente romano epifcopo, alexan-
drinus patriarcha, Cyrillus, (ferocis ingenii homo et doctri.
nae de naturarum évwos, immo de vna Puoe affuetus,) N
rium, quafi ‘duo, 7pecwra et duos Filios Ttatueret,

efto-
aggref-
fus
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fus eft enmque, nefandis profecto artibus, vicit, atque ef-
fecit vtin ‘concilio ephefino damnaretur. Sed hic Cyrilli,

fine Alexandrinorum de Conf topolitenis triumphus nouis
et atrocioribus fere bellis locum dedit. Etfi enim Catholizi
omnes eos errores, quorumn, licet falfo, Neftorium infi-
mulauerat Cyrillus, damnabant, priftina tamen opinionum
diuerfitas perdurabat, Nempe Patres ephefini nondum
diftinéte latis pronuntiaverant, quaenam de naturaram vnio-
ne phrafes vel orthodoxae eflent vel haereticae. Inde
factom eft, vt multi, erientales praecipue, a phrafeologia
Cyrilliana fine alexandring vehementer abhorrerent, et Cy-
yillam cum afleclis {uis heterodoxiae fufpectum reddere co-
narentur. Alii autem, nimii Cyrilli admiratores, alzxan-
drinum hunc zesdeias Tpowoy pertinaciter defendebant , eun-
demque caeteris omnibus aliarum diozcefium epifcopis ob-
trudere vehementer cupiebant. Nimirum conflantinopolita-

ausclerus, fi a monachis et forte aliis paucis difcedas, a

fententiis cyrillianis five alexandrinis alienior erat, et prien-
talibus epifcopis, Cyrilli aduerfariis, haud oblcure fauebat ;
haud immemor, vt videtur, iniuriae a Cyrillo nuper pa-
triarchae fuo, Neftorio, illatae. Eutyches vero, mona.
chus, cyrillianis partibus deditus, perquam intempeftine
cyrillianas five alexandrinas formulas Conflantinopoli publice
ﬂiequentare folebat. In ius’igitur vocabatur atque con-
demnabatur. Sed alexandrini hunc fuum’ clientem neuti-
qbiam deftituebant. Diofcurus, alexandrinorum patriarcha,
fauente Theodofio Imperatore , in fynodo ephefina illa
quae Arspian vulgo appellatur, Eutychen abfofuit, et indi-
cem
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cem qui hunc condemnauerat, Flauianum patriarcham con-
Santinopolitanun, anathemate Pfﬂ'wmt- Sed conflontinopols-
tano fuppetias fert romanus, qui aemulum fuum, Nouge Ro.
mae praefulem, quantum fatis effet depreflum nune efle ay-
tumabat et timere incipiebat, ne alexandrinus totum chpj.
ftianarum terrarum orbem fuio imperio fubiiceret. Itaque
Ieo Magnus, €p. romanus, annuente Marciano poft oppor-
tunam Theodofii mortem Iinperatore, Diofeuri alexandrini
condemnationem procurauit in concilio chalcedonenfi. At-
que in hoc concilio oecumenico doctrina de duarum Chrift
haturarum vnione perfonali fatis accurate, ex mente occiden-
talium et conftantinopolitanorum, (quorum iunfis viribus
elexandrini vefiftere haud poterant) expofita atque definita
eft. Sed ne fic quidem pax reftituta fuit. Sufficere ta.
nen poflunt ea haec hactenus narrauimus, confilio noftro,
.Nam vel paucula haec luculenter demonftrant, quomodo de
dogmatibus atque phrafibus, doctorum arbitr
miffis, leges Procedente tempore latae fuer
cae, per quas vnicus rem co
dus chriftianis omnibus , Tubla
beretur. - Simul ver

io antea per-
int ecclefiafti-
gitandi atque explicandi mo.
ta priftina libertate, praeferi-
0 exiis quaediximus patet, partim quo-
nam confilio quibusque artibus iftae leges dogmaticae a po-
tentioribus epifcopis procuratae fuerint ; partim tam exi-
guam habitam fuiffe veritatis rationem, vt neutiquam ifto.
rum hominum @)MMSW;, fed vnice diuinae prouidentize
tribuendum fit, fi forte in iftis conciliis veritas Victor

iam
de errore reportauerit,

F 3) Ex
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g) Ex hiftoria ecclefiaftica difcimus , quomodo illud dog-
matum cusrue, quod in ecclefiis euangelicis publice recep-
tum eft, fenfim coaluerit, et eam auctoritatem , qua apud
nos pollet, confecutum {it. Initio fuperftructum id erat, tan-
quam fundamento, conciliorum , praecipue oecumenicorum,
decretis atque patrum orthodoxorum effatis, collatis ta-
men icripturae facrae oraculis. Etfi enim negari non pot-
eft, ecclefisftica auctoritate definita efle pleraque om-
nia , (de iis enit doctrinis quae ipfum chriftianae reli-
gionis fundamentum conftituunt , et claris verbis in Scrip-
tura S. continentur, hic non loguimur, fed de iis tantum
quae ad fyftematicam {. acroamaticam theologiam perti-
nent, verba acimus) vitro tamen fatemur, ad Scripturam
S. catholicos, data occafione quauis, prouocaffe. Sed quo-
niam plerique admodum imperiti erant facrarum literarum
interpretes, non tam ad Scripturae normam examinaban-
tur conciliorum atque patrum placita, quain potius ita ex.
plicubatur Scriptura vt cum his nunquam non confentiret.
Scholaftici deinceps hoc fyftema dogmaticum, ex congiliorum
et patrum decretis coagmentatum, denuo excuflerunt at-
que in formam artis redegerunt, admiftis inanibus fubtiljtae
tibus permultis, immo etiam erroribus nonnullis; de vna
tamen alteraue doétrinae publicae parte bene, pro iftorum
temporum ratione , meriti funt. Haec erat dogmaticae
theologiae forma co tempore, quo Lutherus purgandorum fa<
crorum initinum faciebat. Abieéta humana auétoritate om-
ni, ac inftaurata meliori Scripturae inserpretatione, Vie
immortalis, alioram nonnullorum auxilio adiutus, fyfte-
ma
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ma iftud ’ecclefiafticum fumma qua potuit diligentia cum
Scripturae oraculis rectius iam intellectis conulit, et, lis
cet immutata retineret quaecunque retineri pofife videren-
tur, refecuit omnia quae vel erronea vel prorfus inutilia
effe intelligebat, retiusque informauit quae contorta, de-
prauata et Scripturae S. non fatis confentanea efle depre.
hendebat.  Ortis poft obitum eius nouis inter theologos no-
ftros controuerfiis, genuinam Lutheri dotrinam ita repe-
tiit atque, declaranit Formula concordiae, vt omnibus diffi-
dentium partibus nonnihil, fi fieri id poffet, pacis caufa
concederetur, Poft ifla vero tempora, iufta quidem Scrip-
turae S. interpretatio ftudiofius exculta, hiftoria ecclefiafti-
ca luculentius illuftrata, ac philofophia a multis vitiis et in-
eptiis purgata fuit; fed in fyftemate dogmatum nihil, fi e
thodi variam ihdolem et argumentorum f. probationum di-
letum paulo curatiorem excipias, immutatum eft ab iis
quibus doctrinae Lutheranae puritas curae cordique fuit,
denec, vt fupra diximus, recentioribus temporibus vivi doti
nonnulli fummam atque prorfus abfolutam huius fv{tema-
tis perfectionem in dubium vocarent. Horum igitdr cona-
mina ope hiftoriae ecclefiafticae rite tractatae , (quae dog-
matici fyftematis tum ortum, tum viciflitudines earumque

caufas enarrat,) facilius iudicari pofle, ex iis quae hactenus
difputanimus patere arbitramur.

IV. Hiftoria ecclefiaftica porro docet, quomodo ad.
uerfus eos, qui a dotrina quae orthodoxa inter
fetur, aberrare videntur, gerere nos debeamus

F 2

nos cen-
Qui enim
tot
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tot facrorum diffidiorum hiftoriam attento oculo perluftrat,
et caufas fedulo inueftigat, cur alia mox atque feliciter com.
pofita, alia vero, non fine reipublicae chriftianae detrimen.
to infigni, per plura fecula continuata fuerint, aliorum ex.
emplo atque periculo fapere, ac quid fequi quid fugere opor-
teat verae doétrinae defenforem, difcernere difeit. Quo-
tiescunque enim armis, vi, calumniis, conuitiis, frandibus
aliisue huius generis artibus vfi funt erthodoxiae propugna-
tores, nihil quod chriftiano nomine dignum et ecclefine
falutare effet, effectum fuit. Quin haerefes huiusmodi
armis oppugnatae, interdum ne extingui quidem potuerunt.
Numerofi tam Neftorianorum quam Eutychianorum coetus
hodienum fub orientem folem fuperfunt, qui nulla neque vi
neque arte eo adduci potuerunt, vt ad catholicae ecclefiae
communionem redirent.  Vitari vero potuiffet funeftum
iftud diffidium, fi iudices ineunte controuerfia mitiores ac
aequiores f{e pracbuiflent Neftorio et Eutychi. Eutyches
V. C. cui, vt omnes norunt, crimini dabatur, quod huma-
nam Chrifti naturam noftrae confubftantialem efle negaret,
et duarum in Chrifto naturarum difcrimen ita tolleret, vt
vnam tantum, ex dininae humanaeque quadam quafi com-
mixtione ortam, Chrifto naturam tribueret; publice co«
ram judicibus in concilio Conftantinopoli habito (ap. Har-
duin. tom. 2. pag. 162, {qq.) profeflus eft: Confiteor filinm
Dei carnem aflumfifle ex carne fanétae virginis, et homi-
hem eum factum effe perfectum, reiews. Cum inftarent
ponnulli, vt Chriftum quoad carnem nobis confubftantia.
lem efle fateretur, refpondit Eutyches: Quoniam vos jam
dici-
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tis, omnibus confentio. 'Vique ad hodiernum diem fic locu-
tus non eram; _/fi.autem oportet vt dicatur: ex virgine et con-
fubftantiale nobis ; ctiam hioc dico ;hac tamen addita cautione, ne
quis 7o dpossioy ita interpretetur, quafi negem Chriftum ef.
fe Filium Dei vnigenitum. Interrogatus porro, vtrum
coactus, an vero ex animi fui fententia veram hane fidem
profiteretur ? refpondit: ad hanc vique horam talia dicere
metuebam , quia Dominum noftrum feiebam Deum efle,
et de naturis eius difputare (Quoishoyen) non andebam ; fed
quia veftra fanctitas permittit ac docet, et ipfe iam dico. De-
nuo interrogatus, confiteor, inquiebat, ex duabus naturis
fuiffe Dominum noftrum aute vnionem, poft vnionem au-
tem vnam naturam (nempe éicapnopeny, plane vti Cyril-
lus) confiteor. Tunc fanéta fynodus dixit: oportet te cla-
re confiteri, et amathematizare omne dogma quod contra-

rium eft his quae modo leéta funt. Eutyches, dixi, in-

quit, fanctitati veftrae, quod antehac non dixerim talia’;

nunc autem, quoniam hoc docet fanétitas veltra, dico, et fe-
quor patres.  Attamen in Seripturis non inueni hoe manifefte
explanatum, neque omnes patres dixerunt.
matizauero, vae mihij!
Exfurge

fes cone

Si vero anathe-
quod patres meos anathematizo. D
ns fancta fynodus clamait : Anathema ipfi! Prae-

ilii dixit: Si quidem confitens proprium peccatum
il

(70

*) Tam antea profeffus erat Eu. danmare , neque veciperp foq f
tyches | fi quid forte a Patribus las ferutari Scripturag ;:'\ -
minus refte dictum fit aut erra- Patrum expofitionibus § it
tum, id {e neque reprehendere ac Hardyin P- 142, ¢ol 18;’!;]&?:85‘
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(w0 oixeioy FToUO u:¢) re;/mde etur anathematizare propriam do-
1 7, fequentibus traditiones fanéto-

rum patrum, merito dwnus eflet venia, S@d quoniam per-
manet IIl lLl'l n,.mrmt‘\te s beXTCCbIt Vll]Ql{L«le LIAJO.AI(_“\.
Eutvyches dixit: Dico quidem ifta, quoniam et vos nunc iuf-
3 Legi fcripta b. Cyrilli et
fanétorum patrum et fancti Athanafii, qui ex duubus qui-
dem naturis dixerunt ante
et incarnationem non iam duas. naturas fed vnam naturam
dixerunt. Legi iubete S. Athanafii feripta, vt aduertatis
quoniam nil tale dicit. Tunc, paucis interietis, condem-
nationis fententia lata fuit fequentem in modum; *) Per
omnia Eutyches, quondam prefbyter et archimandrita, etex
his quaelantea acta funt, et nunc propriis eius confeflioni-
bus, Valentini et Apollinaris peruerfitate repertus eft ae-
grotare, et eorum blafphemias incommutabiliter fequi; qui
nec nofiram reuerens perfuafionem atque doctrinam, reflis voluit
confentire dogmatibus. Vnde, lacrymantes et gementes per-
fectam eius perditionem, decrenimus per Dominum noftrym
1. C. ab eo blafphematum, extraneum eum effe ab omni offi.
cio facerdotali, et a noftra communione, et primatu mong-
frerii etc. — Verbofius haec ex ipfis atis conciliii defcri-
bere

/, -
{iftis; mon autem anatiematio.

adunationem, poft &wew autem

rius Magnus , iufla Imperatoris fo-
lemniter _interrogatus, profefit
eft, (e vidifie dc-m){'uums fo*mu
harta iam confcriptam an-

m. ibid. p. 211,

piicoporum
iis quae lam inc
L te Jynodi

ur “9 d H
Practerea Silentia-
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bere non piguit. Quis enim eft qui non perfpiciat, Euty-
chem, fenem nonagenarium , fatis fe praebuiffé facilem at-
que morigerum 2 Nulla in re no'n ceﬂ'.it fynodi mandatis;
fed quia nolebat in ipfiffima hominum iftorum verba jura-
re , neque eos exfecrari omnes qui paulo aliter fiue fentirent
five loquerentur, condemnatus eft. Atque ex hac praeci-
piti aduerfus Eutychem fententia enatum eft funeftum il-
lud diffidium, quod hodienum orientalem ecclefiam in va-
rias partes {cindit, poftquami diuturnarum perfecutionum,
bellorum, caedium, incendiorum etinnumerorum feelerum
et malorum Sec. V. VI VII. caufa fuiffet, ac felices Sara-
cenorum contra graecos Imperatores progrefius hand pa-
ram adivuiffet. — Neque ariana haerefis tam late propagata
nec tantas eundo vires nacta fuillet, nifi partim clericorum
litigioforum culpa, partim Tmperatorum qui ab epifcopis
Fegi fefe patiebantur, vitio, diflentientium animi magis ma-
gisque exalperati atque mutuo odio incenfi fuilfent. Gene-
ratim vero obleruare licet, eas haerefes difficillime extin-
¢tas efle, quibus opprimendis Imperatores intempeftiue fe-
fe immifcuerunt.  Putidiffimae theologaftrorum rixae lar-
gam infortuniorum fegetem fere femper cum ecclefiae tum

reipublicae  intulerunt, vVt primum animum fuum induxe-

runt Principes, vt fubditos fuos omnes alterutri parti per
ompiaconfentire cogerent, neque permitterent vt fecus fen-
tientes (quamquam publicam vtriusque civitatis tranquilli-
tatem neutiquam turbarent) fiyas res fibi haberent et {yo
modo ac pro fuae conicientiae fenfi Deum colerent. Con-
YA Vero eae controuerfiae dogmaticae feliciys compofitae

funt



funt, aut faltim nonarum feétarum caufae non fuerunt, nec
reipublicae exitiofae euaferunt, in quibus foli theologi cum
theologis decertarunt, et argumentis ac libris nil praeter
argumenta et libros oppofuerunt. Hanc ob caulam femi-
pelianae olim, et recentioribus temporibus pleraeque con-
trouerfiae theologicae quietem publicam labefatare non po-
¢uerunt. Sed antiquior hiftoria ecclefiaftica perpaucas ob
oculos nobis fiftit controuerfias, fic difceptatas, vt exem.-
plam nobis exinde fumere, et quid rectum ac vtile fit, vel
ad inueniendum verum vel ad confernandam publicam pa-
cem, difcere queamus. Sed cum doceat nos, quid veri-
tatis inueftigationi officiat, focietatem chritianam in partes
fcindat, et reipublicae falutem labefactet; adeoque quid in
tractandis controuerfiis evitandum fit: hac tamen ratione
facrorum iftorum bellorum accuratior cognitio admodum
vtilis eft ei, qui {cire cupit quid deceat virum prudentem,
pacis aeque ac veri amantem, in oppugnandis praue fen-
tientium erroribus, defendendaque ab aduerfariorum inful-
tibus puriori do¢trina.

Neque tamen hoc tantum przeftat hiftoria ecclefiaftica,
vt quid imitandum vitandumue f{it luculenter demonftret,
verum etiam animum ipfum falubriter commouet, eumque
tam pacis, concordiae, mutuaeque tolerantiae ftudio imbuit,
quam violentiae omnis horrore replet. Qui enim tot ho-
minum, ob leuiflimas circa res theologicas diflenfiones, fra-
tribus fuis infenfiflimorum, eorum perniciem meditantium,
duriffimeque eos tractantium exempla fedulo perluftrauit,
non
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non poteft non abliorrere a prauis iftorum monftrorum,
chriftiano nomine indignorum, moribus. Quis eft qui fa-
crorum bellorum a 8. Cyrillo geftorum hiftoriam Perlegere
poflit, nec auerfari incipiat: hominis contra aduerfarios
fuos nihil non £bi permittentis deteftabilem ferociam 2
Quis eft, quin Dionyfio alexandrino, Chiliaftas in veram
yiam amice deducenti, fimilis effe malit, quamn Hierony-
mo, contra Heluidium Jouinianum et Vigilantium inepte
atque vehementer decertanti? Digna eft Dionyfii de con-
trouerfia cam Chiliaftis agitata narratio, apud Eufeb, H. E.
Libr. VIL cap. 24. quae ‘ab omnibus legatur.  Tam altas
dogma illud radices egerat, vt fchifmata et integrarum ec<
clefiarum defectiones iam fierent. Dionyfius igitur pref-
byteros caeterosque populi dofkores conuocauit, et tres
contintos dies impendit excutiendo libello Nepotis, quem
iti homines praecipuam atque inuincibile praefidium fuue
opinionis efle putabant. ,Tum vero (ita, ex Valefii inter-
pretatione, pergit Dionyfias) fratrum (aduerfariorum) con-
ftantiam, et ardentiffimum coguofcendae veritatis ftudium
et docilitatem atque intelligentiam magnopere fum admira-
tus.  Adeo moderate, et ordine interrogationes rationes-
que dubitandi et alfenfiones a nobis fiebant. Ac ftu-
diofe quidem cauebamus, ne éa quae femel nobis placuif-
fent, tametfi falfa effe deprehenderentur, pertinaciter dea
fenderemus : nec aliorum obiectiones fubterfugiebamys,
Sed, quoad fieri poterat, adea de quibus inftituta erat dif
putatio eniti eaque. frabilire conabamur: fin autem rg
conuicti effemus; non pudebat nos mytay
; G

, itionibus
e fententiam et
aliis
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‘ aliis affentivi. Quin potigs cum bona animi confcientia,

ablque vlla fimulatione, expanfis ad Deum cordibus, quae-

cunque certiffimis argumentis et autoritate S. Scripturae
confirmata effent , {ulcipiebamus.,, Hac ratione effecit

Dionyfius, vt Coracion, Chiliaftarum antefignanus, pu-

blice coram omnibus conui¢tum fe effe profiteretur, atque

polliceretur, fe inpofterum opinionem illam amplexurun
non efle, nec de ea difputaturum. Jam cum Dionyfio com-
paremus Hieronymum. Vigilantius, prefbyter, ineptiis
fui faeculi nonnullis atque fuperftitionibus fortiter fefe oppo-
nebat, atque eos praefertim reprehendebat, qui martyrum
reliquias venerarentur ac adorarent, itinera religiofa ad fe-
pulera eorum fufciperent, cereos in honorem defunéorum
in coemeteriis accenderent fole lucente, nofturnas vigilias
ad ‘martyrum fepulcra celebrarent folemnes, Sanétos de-
funétos inuocarent etc, Praeterea monafticam vitam vitu-
| perabat et errorem eorum mafcule impugnabat, qui caeliba.

' tum coniugiolonge anteponendum effe cenfebant eique vim

ad fummum” fanéitatis gradum homines euehendi tri-

buebant.. In hunc igitur eximium et optime meritum vi.

rum, tamquam in peflimum et peftilentiffimum haereticum,

calumniis atque conuitiis ita debacchatus eft Hieronymus;,
vt hominis, alioquin do¢tiffimi, petulantiam vix mirari fa.
tis poffis. Paucula fpeciminis loco dabimus. Hicrony-
mus Ripario: ,De his rebus interrogas, quas et proferre

; et audire facrilegium eft, Ais Vigilantium, quixar’ @vri@pa-

- o hde voecatur nomine , nam Dormitantius veéte diceretur,
0s foctidum rurfus aperire et putorem [purcifinum contra f.
marty-
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martyrum proferre rel{quiaf » €t nos, _qui eas fufpicimus,
appellare cinerarios et 1dololatra§; » qui Mortuorum homi-
num offa veneremur. — Haec dicens non fe intelligit effe
Samaritanum et Tudeeum, qui corpora mortuorum pro im-
mundis habent. — Dicam, quod redundet in auoris ca.
put, et infanun cerebrum vel fanet aliquando vel deleat, ne
tantis facrilegiis fimplicium animae fubuertantur. Ergo et
Domini corpus in fepulcro pofitum, immundum fuit? et an-
geli mortuo cadaueri atque polluto pracbebant excubias, vt
poft multa fecula Dormitantius fomniaret , immo eruffaret immun-
diffomam crapulam.et cum Tuliano perfecutore fan&orum bafilicas
aut deftrueret, autin fempla conuerteret ? Miror fanctum epif-
copum, ineuius parochiaeffe prefbyter dicitur,acquielcere fu-
rorieius, et non virga apoftolica virgagme ferrea confringere vas
inutile — nec meminerit illius dicti: — in matutino. inberfi-
ticbam omnes peccatores terrae — O praccidendam linguam
a medicis, immo infanum curandum caput, vt, quiloqui nefcit,
difcat aliquando reticere — Sacrilegium tantum patienter au-
dire non poffum. Legi enim Syromaften Phinees, et Pe-
tri feueritatem, Ananiam et Sapphiram trucidaniis ete. Non
¢ft crudelitas pro Deo, fed pietas. 'Vnde et in lege dicitur: Si
frater tuus et amicus et vxor, quae eft in finu tuo, depraua-
re te*) voluerit a veritate, fit manus tua fuper eos, et ef-
funde fanguinem eorum, — Cum dicis, eum vigilias execrari,
facit et hoe contra vocabulum {fuum, vt velit dormire Vigi-
lantius — Dormiat itaque Vigilantius, et ab extermimatope Ae-
G2
¥ 7

gypti
9 1. e. ad idololatriam feducere. - nullos Hieron

: . o ‘onymo, fi erpditionem
Caeterum noui ego hodienum non- €xcipiag, fimillimog
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gypti cum degyptiis dormiens [uffocetur!,, Permulta his pror.
{usfimilia, immo indigniora etiam ac atrociora transfcribere
poflemus tam ex libello aduerfus Vigilantium hunc, quam
e polemicis Hieronymi {criptionibus aduerfus Heluidium et
contra Jouinianum. Sed fufficere ifta poflunt, Talibus igi-
tur exemplis, quorum plena eft hiftoria ecclefiaftica, a fi-
mili ferocia abfterrentur animi, et vt turpiflimas has aduer-
farios opprimendi artes ne cogitare quidem absque honefta
generofaque iudignatione' poffint, fenfim adfuefcant; mo.
do is, qui ifta antiquioris recentiorifque aetatis tragoedias
enarrat, rei indignitatem ipfe fentiat eamque coloribus fitis
viuis depingat,

Alia quae huc referenda effent, paucis tantum indigi-
tamus. Primum igitur, tefte hiftoria, intelligimus, vehe-
menter errare eos, qui omnes a doctrina orthodoxa rece-
dentes leuitatis impictatisque accufant, fontesque errorum
in prauo errantium animo malisque eorum confiliis pofitos
effe arbitrantur, Tot tantosque errores in do¢trinis gra-
wiffimis admifit Origenes, vt, fi hodie viueret, procul du-
bio heterodoxorum omnium immo haereticorum peftilenti-
fimorum antefignanum nominaturi eum effent vehementio-
res purioris doctrinae propugnatores. Nam Naturaliftis,
quos vocant, chriftianis facem, vt fupra vidimus, praetu-
lit; hiftoriae facrae veritatem ac certitudinem labefadtauit;
de trinitate, dininitate Chrifti, naturarumgque in SeavSpwry
vhione iminus recte fenfit; animam lefu Chrifti diu ante
incarnationem Asyw iunctam fuifle putavit; fatisfactio-
nem
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nem Deo pro peccatis noftris a Chrifto praeftitam ignorauit
taliaque docuit, quae cum do¢trina hac, prout nos reéte eam
defcribere folemus, confiftere nequeunt; animas humanas
ante natinitatem peccafle fuisque peccatis vt in corporis
‘ergaftulum detruderentur meruiffe exiftimauit, et innume-
ra alia protulit longiffime a do@rina orthodoxa abhorren-
tia. Neque tamen ifta omnia malum Origenis animum pro-
dunt. Nolumus noftrum de incomparabili hoc viro judi-
cium proferre, ne forte partium ftudio duéti ita iudicafle
videamur; Mofhemium, fatis feuerum errorum Origenia-
norum cenforem, teftem producere iuuabit. »Omnia funt,
inquit, in Origene, quae homini chriftiano maximae laudi
et ornamento efle poffunt: fumma erga Deum a temeris
pietas, et fanctiffimae religionis, quam profitebatur, incre-
dibilis amor, incomparabilis laborum et inprimis eorum,
qui rem chriftianam iuvare poffent, patientia, inexhau-
ftum boni publici atque finium ciuitatis chriftianae profe-
rendorum ftudium, magnus et excelfus animus et fupra
omnia, quae mortales vel cupiunt vel metuunt, elatus,
conftantiffimus opum, honorum, voluptatum, mortis ip-
fius contemtus, puriffima in Chriftum fides, cuius caufa
fenex iam et laboribus malisque varii generis attritus, gra-
uiffimos cruciatus aequo aninio diu fuftinebat, — Certe fi

quis alius, hic homno principe inter fanctos et martyres lo-
co collocari, et in exemplum Chriftianis

ni debebat: nam fi Apoftolos lefu Chr
tes tollas, neminem inter omnes,
ne honorantur et coluntur, noui,

G3

quotannis propo-
ifti eorumque comi-
qui ‘fan@orum nomi-
qui cum eo de virtutis
et
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et fan&imoniae principatu contendere queat., Haee Mof-
hemius Comm. de reb. Chrift. ante Conft. M. p. 610. Ama-
bilis fane hominis perquam ‘heterodoxi imago! Vtinam
omnes purioris dottrinae defenfores optimo huic viro fi-
miles fuiffent! Sed ad alios fructus, e rerum chriftianarum
hiftoria percipiendos, iain deproperamus. Nemo qui
cognofcendae ecclefiafticae hiftoriae liberalem impendit ope-
ram, ad haerefeos vocabulum vel haeretici appellationem
trepidabit, aut facro quafi horrore contremifcet. Ignorare
enim non poteft, vano iftius nominis terriculamento {aepe-
numero abufos olim effe clericos ad {tabiliendam fnam in
confcientias hominum tyrannidem, et ad opprimendos om-
nes qui vel minimam receptarum opinionum particulam no-
uo ac liberali examini fubiicere auderent. Non debet ita-
que iudicium noftrum, de eo quod verum falfumue fit, cor-
yumpi aut regi quafi, praecipiti quodam timore, ne forte
accuratior huius illiusue doginatis inueftigatio eo nos per-
ducat, vtiufto propius abfimus 2b opinionibus hominis cu-
jusdam, cui haerefeos nota, ex decreto concilii alicuius
inufta olim fuit. Quomodo enim 2 ftudio partium libex eﬁ::.
et incorrupte iudicare poteft, qui, dum argumenta ab vtra-
que parte prolata ponderat, metu angitur, ne imprudens
ac inuitus eo ducatur, quo venire nefas eft. « Excutiendus
igitur eft, ope hiftoriae ecclefiafticae, omnis ifte metus.
Non ideo quidguam 2 Proteftantibus reprobatur, guia hae-
reticum id effe declararunt conciliorum decreta nimis prae-
cipitanter plerumque facta, aut patrum ecelefiafticorum iu-
dicia; fed hane folam ob caufam reiicitur, quia Scripturae
Sacrae
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Sacrae repugnans effe intelligitur. Fieri praeterea folet;
vt odium quo aduer{us haerefes et haereticos omnes imbui-
mur, gignat zelum pro orthodoxae doétrinae puritate, qui
neutiguam eft war énvyvoc, nec ad conunincendos falfarum
opinionum patronos quidquam iunat, fed potius erroruny
iuftam refutationem aeque impedit ac veri indagationeim et
folidam confirmationem. Pertinere huc, inter alia, vide-
tur mos, qui mirum in modum olim inualuerat, eos qui 2
doétrina recepta vlla in re diffentirent infigniendi nomine
haeretici cuiusdam dudum condemnati et omnibus exofi
Sic Eutyches, vt fupra vidimus, Valentinianus vocabatur
et Apollinarifta; medio autem aeuo omnes fere qui Ponti-
ficam Romanorum tyrannidi fubtrahere. fefe vellent, Ma-
nichacorum titulo mactabantur. Nec defunt noftris tempo-

ribus, qui talia nomina inuidise, apud plebem certe, plena
eis imponant, quos a vera doérina aberrare exiftimant.

Defifterent ni fallimur ab ifta confuetudine, fi, hiftoria ma-
giftra, didiciffent, tum quinam ii fint quos hac in re imi-
tantar, tum etiam quams inutilis femper fuerit haec errantes
corrigendi ratio.

Poffent quidem non ea folum quae haétenus velut in
tranfeurfu leuiter attigimus, vberius illuftrari, verum alia
etiam addi nec leuia nec pauca; inprimis vere demonftrare
poffemus, qua ratione quoue modo traétari debeat hiftoria
ecclefiaftica, vt fruétus omnes fapra enumerati percipi ex
eius frudio queant : fed quoniam fchediafmatis academici
limites fere tranfgrefli iam fumus, ac ea quae reliqua funt

1 ex




ex his quae difputauimus colligi facile poffint, finis differ-
tatiunculae imponendus et ad id deueniendum efle videtur,
cuius caufa ifthaec omnia prolufimus. Nimirum fapienter
a maioribus inftitutum eft, vt quibus Profefloris Theologi
prouincia in alma hac mufarum Sede clementiffimo SERE-
NISSIMORVM SAXONIAE DVCVM iuffu demandatur, -
fub ipfa muneris fufcepti aufpicia, habita oratione publica,
animum erga MVNIFICENTISSIMOS Academize NV-
TRITORES gratiflimum devotiflimumgue folemniter de-
clarent, et pia vota pro celeberrimae huius Reipublicae li-
teratae perpetua falute nuncupent. Huic inftituto laudabi-
li vt morvem gereremus, diem conftituimus Iulii VI. quo,
hora XI. in theologorum auditorio d: eximio hifloyine ecclefiafticae
i repellendis Naturaliftfarum, quos vocant, aducerfus Jan&iffimam
Iefu Chrifii religionem conatibus v/u nonnulla praefati, pietatis
noftrae erga DOMINOS NOSTROS LONGE CLEMEN-
TISSIMOS documenta publiceedemus , fimulque bonarum
hiterarum huic Officinae faufta quaeque apprecabimaur.
Quam folemnitatem vt praefentia {ua nobis honorificentif
fima atque exoptatiffima condecorare et beneuolas nobis
aures praebere velint, MAGNIFICYM ACADEMIAE PRoO-
RECTOREM, ILLVSTRISSIMVM S. R. L. COMITEM, VENE-
RANDOS ACADEMIAE PATRES CONSCRIPTOS, DIVINAE
HVMANAEQVESAPIENTIAEDOCTORESCELEBERRIMOS.
VIRIVSQVE REIPVBLICAE PROCERES MERITISSINOS,
GENEROSISSIMOS dcniquc atque HYMANISSIMOS COMAMI-
LITONES NosTROS, €a, qua quemsque decet, obfernantia
etiam atque etiam rogamus.

P. P. Domin. IV. poft Feftum Trinit. MDCCLXXVL
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