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emoria repetentibus nobis verae religionis inde
ab ipfis mundi primordiis fata atque propaga-
tionem, non ſolum facile patet, veriſſima eſſe
quae Paulus teſtatur, æodvuerus nos æorvTꝑo-

æ Deum hominibus voluntatem ſuam pateſeciſſe, verum
etiam nullo negotio ntelligitur, cauſam cur Deus alio tem-

pore alio inſtitutionis modo vſus ſit, poſitam eſſe in eo,
quod, mutata ſaepe humani generis conditione, mox hoc
mox alio æaideiu; 7or” opus eſſet. Sapientiſſimam hanc
Dei ipſius Optimi Maximi olxoouv imitati ſunt religionis
miniſtri atque doctores omnium ſeculorum probatiſſimi at-
que fideliſſimi, ſnoque exemplo confirmarunt id, quod
rei ipſius conſideratio paullo accuratior edocere nos ſimili-
ter poterat: oportere verbi diuini miniſtrum, in exponen-
dis ac inculcandis religionis veritatibus, promouendoque
chriſtianae ſapientiae atque virtutis ſtudio, rationem habe-

re ſuorum temporum atque hominum Etſi enim vera Ieſu
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llEES
Chriſti religio nulli mutationi obnoxia efſe poteſt, ſed vna
eademque ſemper manet: tamen caeleſtis huius doctrinae
miniſtri, tum in rerum praecipue tractandarnm dilectu, tum
in ipſo tractationis modo, ſedulo perpenderc debent, quid
ſuis temporibus ſit conuenientiſſimum et iis hominibus,
quorum cura ipſis demandata eſt, vtiliſſimum Hinc vero
ſua ſponte porro conſequitur, academici doctoris eſſe, diſ-
ciplinas quibus eruditionis theologicae ambitus continetur,
ita auditoribus ſuis propinare, vt ſtudioſa Iuuentus, in qua
patriae atque eccleſiae ſpes poſita eſt, mature diſcernere di-
ſcat, quid noſtrae aetatis hominibus inprimis neceſſarium
ſit, quid minus. Sic Baumgartenius, Heilmannus, salii-
que magni nominis theologi recentiores, in tradendis Chri-
ſtianorum dogmatibus viam ingreſſi ſunt paulo aliam et hu-
ius ſeculi vſibus magis accommodatam quam Melanchthon
Chemnitius, Hutterus, et alii anteriorum temporum theo-
logi meritiſimi. In tractandis cQutrouerſiis, quae inter
Chriſtianos agitatae fuerunt, antiquiores id potiſſimum ſibi
propoſuerant, vt refellerent errores Pontiſiciorum, Ana-
baptiſtarum, aliorumque qui publicam eccleſiae noſtrae do-
ctrinam tum temporis impugnabant; nos vero minorem
hodie operam iſtis controuerſiis, vtpote minus iam frugife-
ris impendere ſolemus, aut ſaltim aliter, quam primis poſt ſa-
crorum reformationem temporibus, earum tractationem in-
formamus, magis intenti obiectionibus Naturaliſtarum, Soci-

nianorum etc. Similiter in tradenda hiſtoria ecoleſiaſtica
antiquiorum veſtigia deſerenda eſſe, recentiores ipſa re
atque facto demonſtraruntt. Qui primi inter noſtrates rei-
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publicae Chriſtianorum ſacrae hiſtoriam copioſe enarraue-
runt, Centuriatores Magdeburgenſes, ſui comporis homi-
nibus potiſſimum conſulere voluerunt, eamque ob cauſum
vniuerſam ſuam narrationem ita inſtituerunt, vt pateret,
falſa eſſe quae Pontiſicii de doctrinae ſuae antiquitate Pon-
tificumque Romanorum iuribus iactarent; antiquiſſimam
contra eſſe eam quam Lutherus inſtaurauerat doctrinae et
religionis ſormam. Sed ab hoc Magdeburgenſium conſilio,
iſto tempore longe vtiliſſimo, alii poſtea hiſtoriae eccleſiaſti-
cae ſcriptores recte diſceſſerunt, probe perſpicientes, mi-
nus iam opus eſſe noſtris hominibus hiſtorico iſto contra
Papatum apparatu. Sic Gothofredus Arnoldus, æanimo a
Magdeburgenſium inſtituto valde alieno, nec tamen absque

omni vitilitatis ſfructu, opus ſuum hiſtoricum ſuo tempori
inſeruire cupiens, conſcripſitt. Animaduerterat ſcilicet Ar-
noldus, viris piis atque doctis non paucis temere inuſtam
fuiſſe hæaereſeos notam; multos contra orthodoxiae propu-
gnatores laudatiſſimos ſaepe atque grauiter, licet impune
plerumque, peccaſſee Huc re incenſus, animum induxit,
vt haereticorum atque fanaticorum fere omnium cauſam
ageret, eosque exculparet et ab haereſeos infamia liberaret;
orthodoxiae vero defenſores publico odio atque contemtui,
magno, licet impotenti plerumque, conatu, exponeret. Nos
quidem hominem hunc fanacitismi labe infectum et partium
ſtudio ſaepe numero abreptum fuiſſe. vltro fatemur, nec
contra iuſtas multorum aceuſationes defendere eum cupi-

mus: ſed hoc tamen concedendum nobis eſſe exiſtimamus,
iſto tempore, quo Theologi non pauci ex orthodoxae doctri-
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nae a patribus acceptae ad poſteros propagatione, et om
nium qui haeretici ipſis videbantur debellatione laudem vni-
ce quaerebant, parum ſolliciti quo eos iure hareſeos accu-
ſarent, aut quo armorum genere eos aggrederentur atque
opprimerent; hoc inquam tempore, quo multi rei ſacrae
antiſtites longe maiorem òperam impendebant aduerſariis
ſuis quouis modo reprimendis, quam internis atque domeſii-
cis ſocietatis chriſtianae vitiis medendis; neutiquam intem
peſtiuam fuiſſe hiſtoriam eccleſiaſticam, eo conſilio, quod
Arnoldus animo quidem conceperat, cui vero exſequendo
varias ob cauſas idoneus non erat, conſcriptam Quin ne
ipſa quidem Arnoldi opera, quantumuis vitioſa, prorſus
fuit infrugifera. Negari laltim non poteſt, Arnoldi librum
occaſionem praebuiſſe nouis et accuratioribus indagationibus
in res geſtas Chriſtianorum antiquiorum et praeſertim in
concertationes catholicorum cum haereticis; et factum hine

eſſe, vt iam, pot Arnoldum, rectius inter noſtros infor-
maretur hiſtoria eccleſiaſtica, vt imbelle ĩllud contra omnes

qui haeretici appellantur odium minus late regnet, quam
ante Arnoldi tempora, et vt imminueretur ſenſim nimia et
ſuperſtitioſa fere antiquitatis priſcorumque doctorum, eo-
rum praecipue qui haereticos ſtrenue oppugnauerant, ve-
neratio. Funeſto igitur huius viri exemplo admoniti, ſe-
dulo nobiscum reputabimus, non poſſe inſigni vſu carere
hiſtoriae eccleſiaſticae tractationem, dummodo ita inſti
tuatur, vt in rerum narrandarum delectu et narraætionis mo-
do temporis quo viuimus ratio habeatur, et omnia in hunc fi-
nem dirigantur, vt ex ipſa rerum geſtarum expoſitione

per.



tr— 5perſpicue eluceſcat, qua ratione certiſſime atque facillime
noſtrae aetatis hominibus genuinam atque puram lIeſu Chri-
ſti religionem commendare, virtutis et veritatis ſtudium
acuere, pacis et concordiae amorem promouere, a vera
doctrina aberrantes in rectam viam deducere, religionis
ſanctiſſimae hoſtes conuincere aut refutare, et varia noſtri
ſeculi vitia emendare poſſimus. Sed cauebimus etiam ſum-
ma cura, ne ad metam hanc laudabili ſtudio tendentes, Ar-
noldo ſimiles fiamus, et peruerſa cupiditate ineenſi a rerum
geſtarum veritate in narrando deflectamus, aut iudiciis per-
uerſis et partium ſtudium redolentibus nos aliosue in errores
reipublicae ſacrae pernitioſos implicemus. Atque hac de re
paulo enucleatius diſputare ac vtilitatem hiſtoriae eccleſiaſti-
cae, noſtri ſeculi vſibus ſapienter accommodatae, exemplis
nonnullis in medium prolatis, declarare conſtitutum mihi eſt.

Duo vero hic conſideranda veniunt. Primum diſpi-
clendum eſt, quae nam ſit hoc tempore rerum, fi religio-
nem ſpectes, conditio, et quid haec poſtulet a miniſtro re-

ligionis publico. Deinde videndum eſt, qua ratione ope
hiſtoriae eccleſiaſticae his ſubuenire queamus chriſtia-
norum neceſſitatibus. His rite expenſis, ſimul pateſcet,
quid in hiſtoria hac tum docenda tum diſcenda inprimis
ſpectari debeat ab eo, qui omnes vtilitatis ex decerpe-
re cupit fructus, quosS ex iuſta rerum inter Chriſtianos be-
ne aut male olim geſtarum narratione noſtrae aetatis ho-
mines percipere poſſe videbimus.

Ad prius quod attinet, haberemus hic campum ſatis
amplum in quem excurrere poſſemus, niſi breuitati ſtuden-
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dum eſſet. Cum vero omnia quae huc reſerri poſſent com-
plecti nequeant ſchediasmatis huius anguſti Iimites, duo tan-

tum breuiter attingemus, quae, conſentientibus vt puta-
mus omnibus, hoc tempore praecipue neceſſaria exiſtima-
mus publicis religionis adminiſtris, nedum Cbriſtianis, om-
nibus. Alterum, de quo alia opportunitate, quam infra in-
dicabimus, dicetur, hoc eſt, vt contra hoſtium chriſtianae
religionis ſiue inſidias ſiue inſultus ſatis ſint praeparati atque
muniti, nec ſolum de veritate et origine religionis noſtras
diuina ipſi firmiter ſint conuicti et perſuaſi, verum etiam
aduerſariorum tela, quae magnam partem ex hiſtoria ipſa
eccleſiaſtica perperam informata depromi ſolent, fortiter
excipere, immo retorquere, valeant. Alterum quod publicis
religionis praeconibus hoc tempore inprimis neceſſarium
eſſle putamus, paullo copioſius hoc libello illuſtrare habet.

Nempe auctis indies ſuòſidijs ad faciliorem et accura-
tiorem theologicarum rerum cogſttſònerm, conceſlaque
maiore ſentiendi ſcribendique de rebus ad religionem perti-
nentibus libertate, fieri non potuit quin multa dogmata,
quae per longam annorum ſeriem pro indubiis verae doctri-
nae partibus habita fuerant, nouo et ſeuero examini ſubii-
cerentur, et a multis vel impugnarentur aperte, vel in du-
bium ſaltim vocarentur, ac incertis et ſcitu minus neceſſa-
riis accenſerentur. Contra hos inſurrexerunt alii, nume-
ro multi, ſibi inuicem admodum diſſimiles. gui doctrinaæ-
priſcae a patribus acceptae et, vt ipſis quidem videtur, pu-
rioris deſenſores videri volunt, et vario armorum genere
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aduerſarios ſuos, quos Chriſti ipſius et religionis hoſtes eſ-
ſe contendunt, adoriuntur. Lis haec compoſita nondum
eſt, nec, ſi ex antiquiorum temporum hiſtoria rem iudica-
mus, facile dirimi poterit. In tanta enim animorum exa-
cerbatione diſputandique ſeruore, ſperare nondum licet,
diſſidentes ſua ſponte manus ſibi praebituros amicas, et
viam ingreſſuros eſſe mediam, quae tutiſſima eſſe et a veri-
tato proxime abeſſe ſolet. Paciſicis vero colloquiis nemo
quicquam tribuet, qui tot colloquiorum de controuerſiis
theologicis fruſtra inſtitutorum hiſtoriam non ignorat. Ne-
que nouqe doctrinae formulae, publica auctoritate praeſcri-
bendae, litibus iſtis finiendis aptae videntur. Nam non ſo-
Ium e litigantibus permulti tales formulas iuſta auctoritate

carere contendunt, adeoque nec ſatisfieri ſibi hac ratione
patientur; ſed ipſa etiam ſacrae ciuitatis hiſtoria docet, bel-
Ia ciuium inteſtina publicis etlusmodi decretis vix vnquam

felieiter compoſita fuiſſe. Quid quæeſo efſectum ſuit nicae-
nis aliisque contra Arianos decretis, aut epheſinis contra
Neſtorianos placitis quid edicta Chalcedonenſium, heno-
ticon Zenonis, ectheſis Heraclii et typus Conſtantii value-
runt contra Eutychianos Monophyſitas atque Monothele-
tas Exacerbati ſunt animi, turbata et in partes ſciſſa
cleſia, fractum atque debilitatum Imperium; lites
neutiquam ceſſarunt. Similia exempla permulta hiſto-
ria antiquiorum et recentiorum temporum colligi poſſent,

ſi eis locus hic eſſet. Quid quod ipſa formula B
conciliandis diſſentientium animis impar forte ſ
aliae acceſſiſſent iſto tempore opportunitates, quaul

ergenſis
ſſet, niſi
rum ope
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pax eccleſiae euangelicae vtcunque reſtituta tunc fuit. Sed
vi fortaſſe et metu ad vnitatem fidei compelli poterunt qui ab
antiqua doctrinae publicae forma diſcedunt Ita nonnullis
forte videri poſſet; nobis tamen ſecus ſentire licebit.
Summorum quidem Principum ſapientiſſimis auſpiciis paci
tranqnillitatique coetuum chriſtianorum externae proſpici-
tur, ac ſedulo cauetur ne homines a verae chriſtianae do-
ctrinae indubia norma aperte aberrantes, terrarum domi-
nis et eccleſiis inuitis, doctores plebis ſeſe gerant publicos,
et nouum doctrinae typum priuata auctoritate Chriſtianis
obtrudant; aut errores proponant, quibus admiſſis vel ſo-

cietas ciuilis detrimenti quid capere poſſet, vel a ſincero ve-
rae virtutis ſtudio auocarentur hominum animi. Sed ipſaæe
theologorum diſceptationes, dummodo nec indubiis atque
manifeſtis ſcripturae ſacrae efſatis contrariae, neque virtuti
atque pietati periculoſae, neque ſocietati ſiue eccleſiaſticae

ſiue ciuili exitioſae ſint, vi dirimi, ſaluis Proteſtantium iu-
ribus, haud poſant. Nempe res vniũerſã redit ad mode-
ſtam veri indagationem, placidum argumentorum vtrinque
propoſitorum examen, accuratam ac ſolidam ſcripturae in-
terpretationem, et perſpicuam atque maniſeſtam errorum
refutationem; quae omnia re nulla magis quam vi et coa-
ctionis metu impediuntur. Quare, cum omnia quae hacte-
nus enumerauimus minus idonea ſint componendis litibus
inter theologos hodie agitatis, res omnis diuinae permit-
tenda videtur prouidentiae, quae, teſte hiſtoria, chriſtianae
eccleſiae atque doctrinae nunquam non inuigilauit, eamque
a periculis imminentibus ſaèpenumero liberauit. Interim

tæ-



9

tamen nos nihil omittere decet, quod, in hac quæſ theolo-
gicarum rerum criſi, noſtrarum partium eſt. Summa ſci-
licet animi contentione, quantum in nobis eſt, id agere de-
bemus, vt abſque omni partium ſtudio, abiectis omnibus
opinionibus praeconceptis, verum vnice quaeratur, ad
ſcripturae normam excutiatur, ſtabiliatur, vindicetur; vt
porro ſentiendi libertas, quae auro carior nobis eſſe debet.
intacta atque illibata conſeruetur, ac, ne ſub iugum huma-
naę in rebus diuinis auctoritatis Chriſtiani mittantur, ca-
ueatur, eſſraenis vero audacia et nihil non tentandi licen-
tia iuſtis limitibus circumſcribatur; denique vt pacis atque
concordiae amor diſſidentium animis inſtilletur, vt inimici-
tiis candide poſitis alter alterum, quamuis ſecus nonnullis
de rebus ſentientem, fraterno amore, vt Chriitianos decet.
proſequatur. Sed ſi in alia re vlla, in hac profecto ſumma
opus eſt prudentia. Cum igitur hiſtoria prudentiae ſit ma-
giſtra omnium optima, hac etiam in cauſa vberrimos ſructus
pollicetur hiſtoria eccleſiaſtica rite tractata. Atque ſic de-
uenimus ad id de quo diſtinctius diſſerere conſtitutum nobis
eſt, qua ſcilicet ratione rerum inter Chriſtianos geſtarum

narratio eius quo viuimus temporis vtilitatibus inſeruire
commodum queat.

I Inter fructus, qui e iuſta fatorum eccleſiae chriſtianae
cognitione ad nos redire poſſlunt, primo loco commemora-
mus hunc, quod præecipjtem nouandi libidinem reprimat,
qua tum ingenia feruidiora tum homines gloriae

limis cu-pidi ſaepe jta ducuntur, vt egreſſi e recta, ſed ſolita et
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multis calcata, via, nouoltramite ſoli aut primi incedere geſ-
tiant; non quod is ad metam citius aut tutius perducere
videatur, ſed quod nouus ſit, a nemine antehac tentatus-
Huius generis homines hiſtoria omnium fere ſeculorum ec-
cleſiaſtica ob oculos nobis ponit; ſed talia eorum fata enar-
rat, quae ab ipſorum, imitatione facile abſterrere nos poſſunt.
Vt enim aliqui interdum ſint, qui nouarum rerom amore
capiantur, longe tamen maximam hominum partem, in re-
bus praecipue ſacris, antiquis et a maioribus æcceptis vni-
ce delectari, et pro his, tanquam pro aris; et focis, pertina-
ciſſime pugnare cernimus. Hinc auſis ſuis plerumque ex-
ciderunt nouatores, niſi forte ſingulari quodam diuini Nu-
minis auxilio adiuuarentur. Ac notatu ſane digniſſimum
eſt, nonnunquam facillimo negotio æmendata eſſle ea, quææ
anterioribus ſeculis nulla arte nullaque virium intentione
corrigi potuerant. Lutherus v. e. ſeculo XIV. nullo modo
i praeſtare potuiſſet- quod ſoculo XVI feliciter, Deo an-
nuente, perfecitt Patienter igitur exſpectandum *t ũlud
temporis momentum,. quod diuina ſapientia magnis atque
vtilibus rerum eccleſiaſticarum conuerſionibus aſſignauit.
Hoe non ſolum conſolari nos poteſt, ſi corrigendis eis, quae
vitioſa nobis videntur, impares nos eſſe ſentiamus; ſæd coer-

cere etiam debet intemperantiorem nouandi cupidinem.
Nouatores enim nimis calidi, qui temporum opportunitates

exſpectare haud voluerunt, tam ſibi quam reipublicae ſa-
crae mala attulerunt grauiſſima et vitiis, quibus eradi-
candis operam dabant, firmius ſtabiliendis anſam ſaepe de-

derunt inuiti. Nouatianus, vt rem exemplo illuſtremus,
rectius



æt II
rectius procul dubio de poenitentia ſenſit quam catholici
eius temporis doctores. Diſtinxit enim uæramiur quam
Chriſtus commendauit, ab eccleſiaſtica illa poenitentiae cae-

rimonia, quae neceſſaria putabatur lapſis, publicam pecca-
ti veniam quaerentibus. Hinc, licet lapſis abſolutionem
ſolemnem denegaret, eosque a communione eccleſiae in
perpetuum arcendos eſſe ſtatueret; tamen vt uęra/miv age-
rent et lacrymis gratiam Dei ac peccatorum remiſſionem
quaererent, ſedulo hortatus, et hoc ipſo planiſſime profeſ-
ſus eſt, peccatorum in diuino iudicio remiſſionem non pen-
dere ab externo illo abſolutionis eccleſiaſticae ritu, ſed a
ustaæoiæ5 ſeriae indole iuſta. Catholici contra, illum eccle-
ſiaſticae diſciplinae ſolemnem ritum, quo publice poeniten-
tibus publice peccatorum venia concedebatur, ab interna
animi poenitentia ſiue uerææ et remiſſione peccatorum di-
uina non ſatis diſcernentæs, (nam hanc absque illo locum
non pofſehæbere exiſtimabant: vta Nouatianorum, ſi pla-

B 2 cet,

æ Rectius de urræuiæ ſenſiſfe No- batur. At enim vero in vniuerſa
uatianum quam aduerſarios eius, illa contra Nouatianum diſputatio-
e ſequentibus intelligi potet: Cy- ne fundamenti loco a Cypriano
prianus non quidem eo vsque pro- ſemper ponebatur hoc: poenitentes,
grediebatur, vt eos omnes quibus quibus eteleſia pacem non conceſſit,
ſæærdog pacem ſ abſolutionem a beatitudine aeterna fore excluſos.
coneeæ, aeternam ſalutem indu- Ritus igitur abſolutionis eccleſia-
bie aæ neceſſario conſecuturos eſ- ſticae plane neceſſarius putabatur,
ſe ſtatueret; fieri eni poſſe pu- nec uæræææ ac fides in Chriſtum ſuſ-
tabat, vt peccator poenitentiam ſiciens Cypriano caeterisque vide-
falſo ſimulet ſacedotemque fallat; batur ad conſequendam ſalutem.
et tales hypocritas, non obſtante Ordo igitur ſalutis ab hisce homi-
pace ipſis conceſſa, diuinu iudieio nibus non parum immutabatur at-
poenaeque ſubiectos manere fate que pervertebatur. Cyprianus prae-

terea
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cet, haereſi eo luculentius abhorrere ſe teſtarentur, vni-
uerſum locum de poenitentia et de peccatorum remiſſione in-

torea ipſe fatetur, (Epiſt. 55.
edit. Pearſonianae) Nouatianum ex-
hortari lapſos vt poenitentiam
agant, et eccleſiaſticae quoque
poenitentiae caerimoniis ſeſe ſub-
mittant; ac nihilo tamen ſecius
idem Cyprianus Nouatianum apel-
Iat miſericordiae hoſtem, poeniten-
tiae interſectorem, doctorem ſu-
perbiue, veritatis corruptorem,
perditoremque caritatis; (epiſt.
6,) et alibi addit (Ep. 68.) aucto-
rem eum eſfe, vt ſeruis Del poe-
nitentivus et eccleſiam pulſantibus
claudantur duinae pietatis et Ieni-
tatis paternae ſolatia et ſubſidia,
nec ad vounenda vulnera admittan-
tur vulnerati, ſed, ſine ſpe pacis et
communicationis relicti, ad lupo-
rum rapinam et praedam diaboli
proĩciantur. Similiter auictor li-
bri ad Nouatianum: ſauciatum,
inquit, occidit Nouatianus, aũi-
mendo ſpem ſulutis, denegando mi-
ſericordiam patris, reſpuendo poe-
nitentiam fratris. Dionvſius item
alexandrinus (apud Euſebium libr.
7. cap. 8.) eum doctrinam de Deo
nefariam inuexiſſe et clementiſi-
mum Dominum noſtrum I. C. quaſi
implacabilem calumniatum eſſe tra-
dit. Euſebius etiam H. E. Libr.
6, cap. 43 ſalutis (corgius) ſpem
Nouatianum lapſis denegaſſe nar-
rat. Tandem Vincentius Lirin. in
Commonitor. c. 232. Quis, inquit,

dies

ante crudeliſſimum Nouatlanum
crudelem Deum dixit, eo quod mal-
let mortem morientis quam vt re-
uertatur et viuat Satis ex his pa-
tet catholicos neceſſariam putaſſe,
ad ſalutem conſequendam, illam
abfolutionis caerimoniam, qua poe-
nitenti pax dabatur. Longe re-
ctius Nouatianus remiſſionem pec-
catorum talibus caerimoniis alliga-
tam eſſe negabat. Ac generatim
paullo longius quam catholici No-
uatianus abſuiſſe videtur a ſuperſti-
tioſa illa perſuaſione, qua exter-
nis elusmodi ritibus eccleſiaſticis
interna quaedam et ſpiritualis effi-
cacia diuinaque vis tribuitur. Hanc
forſitan ob eauſam, ſi coniecturam
in re obſcura proferre licet, No-
uatiunus; qui æaegrotans ac in le-
ctulo decumbens clinicorum ban-

J Stiſmum acceperat, noluit, cum con-
ualuiſſet, epiſcopum ãdire vt, ma-
nuum impoſitione ab ipſo conſig-
naretur, et caeterae caerimoniae
(in baptismo elinici omiſſae) more
eccleſiaſtico peragerentur. Nem-
pe in baptismo peccata quidem re-
mitti, ſed per impoſitionem de-
mum manuum ab epiſcopo factam
Spiritum Sanftum conſerri baptiza-
tis exiſtimabant catholici. Noua-
tianus vero intellexiſſe videtur,
apoſtolorum fuiſſe illam praerogati-
uam, vt manuum ſuarum impoſitio-
ne Spiritum S. impertirent chriſti-

nis;



 U 13diesi magis magisque eorruperunt, et horrendis illis
erroribus qui poſtea totam latinam eccleſiam inuaſe-
runt, viam quaſi ſtraueruntt. Nempe lapſis quibuscun-
que non ſolum poenitentiam dabant, h. e. ad poenitentium
ordinem et claſſes varias eos admittebant, ſed etiam, tranſ-
acto tempore legibus praeſcripto, pacem i. e. ſolemnem
abſolutionem eis concedebant; eos vero qui prcem hoc or-
dine nacti non eſſent, adeoque nec fideles, h. e. eccleſiae
catholicae membra, eſſent, aeternae damnationi addice-
bant. Quo factum eſt, tum vt genuina de interna uęta
doctrina mirum in modum obſcuraretur et obliuioni fere tra-
deretur, externis vero poenitentiae eccleſiaſticae actibus,
qui confeſſione ac ſatis factionibus potiſſimum abſoluebantur,
maius indies pretium ſtatueretur, ac praua hominum per-
ſuaſio confirmaretur, qua talibus oaerimoniis veniam pec-
catorum conſequi ſe poſſe autumabæant; tum vt pudendus
error; extra eccleſiam catholicam non dari ſalutem, conſe-
craretur ac in numerum orthodoxorum dogmatum, qui-
bus catholici ab haereticis ſeiunguntur, referretur.

B 3 Prae-nis; manus autem episcoporum de- coll. Theodoret. haeret. fabnl. libr:
ſtitutas eſſe vi i*ta atque efficacia
apoſtoliea. Atque hinc ſine dubio
deriuandus etiam eſt Nouatiano-
rummos, baptiſmum celebrandi abs-
que chrismatis collatione. Nempe
phyſicam illam gratiam, quam epis-
copus ſuis manibus impertire puta-
batur, ignoraſſe aut negaſſe vide-
tur Nouatianus. Vid. Dionyſ. alex.
apud Euſebium H. E. I. 7. cãp. 8.

3- c. 5 Quicquid ſit, turbis qui-
dem rempublicam chriſtianam re-
pleuit Nouatianus, nimis proſecto
ergã lapſos omnes durus, et in
coetus catholicorum quos a vera ec-
cleſia deſciuiſ=le contendebat, iniu-
rius; ſed aduerſariorum ſuorum er-
roneas opiniones corrigere haud po-
tuit, licet rectius quam catholici
nonnullis de rebus ſentiret.
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Praeterea ideo etiam ad reſtinguendam praecipitem
nouandi libidinem conducit hiſtoria eccleſiaſtica, quia, dum
alios eadem dudum protuliſſe teſtatur, id quaſi aufert, quo
faſtus nouaturientium praecipue paſcitur. Quae enim ab
æliis ante multa ſecula excogitata atque propoſita iam fuiſſe
ſcimus, ea, amiſſa nonitatis gratia, minus vehementer ani-
mum noſtrum abripiunt, nec faſtui noſtro tantopere blan-
diuntur, quam quae ipſi inueniſſe nobis videmur. Noſtri
enim ingenii ſoetus, eo ipſo quod noſtri ſunt, nimis nobis
placere, nec examini ſatis ſeuero ſubiici a nobis ſolent; in-
uenta vero aliorum, qui nullo propioris cognationis genere
nos attingunt, accuratius diutiusque ante trutinamus, quam
eorum defenſionem in nos ſuſcipimus. Denique eo quoque
hiſtoria eccleſiaſtica nimiam noua ſectandi cupidinem coer-
cet, quod multos viros graues, pios, doctos verigne aman-
tes ob oculos nobis ponit, qni ea, quae ementita nouitatis
fporiæ nolæ ſeſ- conmendant. vtpote ipſorum aetate ab
aliis iam prolatæ, non ignorarunt, et niſiilo tamen minus eæ
repudiarunt. Cautos ſaltim ac circumſpectos hoe facere
nos debet, ne praepropere h. e. ſine ſerio diuturnoque ex-
amine amplectamur opiniones, ab idoneis et incorruptis iu-
dicibus iam ponderatas, ſed reiectas.

II. Hiſtoria rerum in eccleſia chriſtiana geſtarum ad-
monere nos poteſt, ne antiquiorum doctorum veſtigiis
nunquam non inhaerendum eſſe arbitremur, nouaque om-
nia, hane ipan ob cauſam quia noua ſunt et a priſcis diſere-
pantia, ſpernamus aut auerſemur. Etſi enim a temerario

noũua-
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pouarum opinionum ſtudio nos reuocat atque abſterret pe-
nitior eccleſiaſticae hiſtoriae cognitio; eadem tamen nos in-
uitat atque excitat, vt indeſeſſo ſtudio et continua omnium
irium intentione audeamus et ipſi in commune conſulere,

et eo eniti, vt liberalis ſolida atque noſtris temporibus et
hominibus ſapienter accommodata rerum theologicarum cog-
nitio promoueatur, ſidei noſtra dogmata in clariore luue
mnagis magisque ponantur, et iuſtis obiectionibus anſa re.
linguatur nulla.

Primum enim, cum euidentiſſime ex hi-ſtoria
eccleſiaſtica pateat, acroamaticam theologiam nouis
mutationibus quouis fere ſeculo obnoxiam ſuiſſe, et, licet
doctores anterioros optime, habita ſuorum temporum ra-
tione, de ſyſtemate theologico meriti iam fuiſſent, ſemper
tamen ſuperfuiſſe aliquid poſteriorum cura addendum, re-
ſecandum, expoliendum, et ad maiorem perfectionis gra-
Aampmohendum: valide inde colligitur, theologiae eandem
eſſe rationem ac humanarum diſciplinarum omnium, quae
noua incrementa nunquam non admittunt; adeoque nec ho-
die deeſſe poſſe nouorum et vtilium ſtudiorum in rebus theo-
logicis opportunitatem. Sicut enim ii, qui, hiſtoriae igna-
ri, idem hoc ſyſtema theologicum, quod in ſcholis hodier-
nis tradi ſolet, primo ant ſecundo ſeculo iam exſtitiſſe exiſti-
mant. tam perſectum id eſſe credent, vt ſine ſacrilegio et
impietate manifeſta nilil in eo quicquam mutari poſſit: ita
e contrario is, qui ex hiſtoria dogmatum, nobiliſſima eccle-
fiaſticae hiſtoriae parte, ſata et viciſſitudines eruditionis
theologicas cognitas habet, non facile deſperabit, fore vt

nouis
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nouis ſtudiis nouae vtilitatis aliquid afferri queat cognitioni
rerum ad religionem pertinentium doctae.

Deinde hiſtoria ſubindicat, quaenam ſint eae eruditio-
nis ſacrae et ſyſtematis theologici partes, quae prae caete-
ris noua luce indigere videantur. Nam ſie cauſarum in-
dole intelligi poteſt effectuum conditio, hiſtoria profecto,
dum cauſas enarrat ob quas maiorem minoremue perſe-
ctionis gradum attigerit quaelibet theologicae eruditionis
particula, non poteſt non eas quaſi campi latiſſime patentis
regiones deſignare, quae diligentiorem adhuc culturam de-
ſiderant. Accedit, quod non ſolum eas ſyſtematis partes
ope hiſtoriae eccleſiaſticae dignoſcere diſcamus, quae ob-
iectionibus praecipue ab aduerſariis quouis tempore impug-
natae fuerint; verum etiam cauſas, cur aduerſariis iſtis non
potuerit pleniſſime ſatisfieri perſpiciamus; id quod admo-
nere nos poteſt, quanam in re diligentiam noſtram vtiiſſime
collocare queamus.

Denique eo etiam hiſtoria eccleſiaſtica ad candidam et li-
beralem veri inquiſitionem nos reddit aptiores, promtiores-
que quod ab innumeris nos liberat opinionibus praeiudicatis.
Neque enim fieri poteſt, vt praepoſtera antiquitatis admiratio-

ne abripi ſe patiatur, qui non ignorat, tum quain mature ab
apoſtolicae doctrinae ſimplicitate receſſerint Chriſtiani, tum
etiam quam exiguis antiquiorum ſeculorum doctores ſubſi-
diis, ſiue ad ſacrarum literarum interpretationem, ſiue ad
philoſophiam naturaeque humanae ſolidam cognitionem

ſpe-
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Ipectes, fuerint inſtructi. Neque magnorum nominum
auctoritate nimis commouebitur et a proprii iudicii vſu abſ-
terrebitur, qui iſtorum hominum imagines, quas hiſtoria
ad viuum delineatas ob oculos nobis ponit, attento animo
perluſtrauit. Sic v. c. conciliorum, occumenicorum etiam
auctoritatem vllam admittet nemo, qui eorum æcta et hi-
ſtoriam diligenter perlegit, niſi forte omnem rationis iudi-
ciique vſum in rebus ad religionem pertinentibus penitus
eiurauerit. Dudum quidem Proteſtantes abiecerunt vanam;
iſtam Patrum conciliorumque auctoritatem; ſed vel hodie
ſuperſunt, niſi egregie fallor, haud pauci, qui, licet Pon-
tificios ob admiſſam auctoritatem iſtani humaænam acrirer
vituperare ſoleant, ipſi tamen auctoritatibus magis quam
argumentis et rationibus iudicium ſuum regi patiuntur et
hanc potiſſimum ob cauſam nihil prorſus in diſciplinis ſan-
ctioribus innouandum eſſe exiſtimant, quia nefas ſit pla-
citis tot magnorum h m  Io mum, and itatis doctrinueque lau-de clariſſimorum, diſcedere.

Tandem docet hiſtor I ſſt
dtianis eſſe pretioſi
nem ſpectantibus

Atatuendi. Haæee lihorqja-
L I/

I|a ecc e ia ica, nihil debere Chri-
us ac carius, libertate de rebus ad religio-
pro conſcientiae ſuae ſenſu cogitandi ac

aa4 2cæ237 Lvv u-æ nemo non intelligit) ſummae felicitatis, non pri-
um verum etiam publicae, nunquam parens
lid enim excogitari poteſt miſerius, ſeruitute

teterrima, quae hominum intellectum et
ræ]

tiam
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tiam aliorum arbitrio olim Iubiciebat, ét omnes ab vnius ore
pendere cogebat, nec quemquam ſentire aut loqui permit-
tebat ſecus, ac clericorum quorundam decretis definitum
et antiquiorum doctorum auctoritate ſancitum eſſet Quid
triſtius eſſe poteſt ſorte hominis, qui, quoties de rebus
theologicis animi ſui ſenſa candide, licet modeſte nec coram
imperita plebe, eloquitur, inquiſitorem haereticae prauita-
tis et anathemata, verbera, carceres, exilium, imo fer-
rum et ignem timere debet Quid vero ex indigna iſta ſer-
uitute conſequatur, hiſtoria medii aeui abunde docet. Nem-
pe enaſcuntur inde ignorantia, ignauia, ſtupor, ſuperſtitio-
nes abominabiles et errores horrendi, eſſiciturque vt in-
genia erectiora, cum omnia clericorum oràcula credere aut
nolint aut nequeant, credant nihil, et religionem chriſtia-
num vniuerſam figmentis et piis fraudibus annumerent.
Contraæ vero, ſi Chriſtianis eo iure vti licet quod Paulus eis
conceſſit, cum eos omnia quidem examinare, e cunctis ve-
ro optimum eligere ac retinere ĩtiberet: ftudium veritatis
indagandae perpetuo acuitur et nouis ſemper diſquiſitioni-
bus, vtilitate nunquam carentibus, locus datur. Hac via
eo tandem peruenitur, vt publicae doctrinae formula ab
omnibus, leuioribus etiam, naeuis libera exiſtat, et nihil
omnino complectatur, quod, ſiue ad theſium argumentum
ſiue ad earum probationes ſpectes, veritati non ſit prorſus
conſentaneum. Nec vlla res argumenta, quibus doctrinae
noſtrae veritatem comprobamus, luculentius confirmare
poteſt, quam aſſenſus tot virorum, vel ingenii acumine vel
iudicii ſagacitate praeſtantium, qui praeuio ſeuero examine

et
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et re mnltum cauteque penſitata, doctrinam hanc veram eſ-
ſe vſtro ſuague ſponte fatentur. Imo paci efiam tam eccleſiae
quam reipublicae, hiſtoria teſte, optime conſulitur, ſi ea
de qua loquimur libertas, iuſtis cancellis ſapienter limitata,
hominibus concedatur. Nam ſi in cauſas inquirimus, cur
bella atque diſſidia, ob ſententiarum de rebus ſacris discre-

pantiam olim exorta, diuturna fuerint et vtrique ciuitati
funeſta, deprehendemus profecto, culpam tantum non ſem-
per coniiciendam eſſe in nimiam et imprudentem eorum ſe-
ueritatem, qui ſerre non poſſent, Vt quisquam villa in re
ab ipſorum diſſentiret opinione. Nimium ſtudium conſer-
uandi promouendique fidei vnitatem, ſaepiſſime nouorum
diſſidiorum et ſchiſmatum cauſa ſuit.

II. Hiſtoria eccleſiaſtica inſeruire poteſt moliminibus
eorum qui' nouatores et reformatores nouelli vulgo au-
diunt, ſobrie ac moderate iudicandis. Primum enim, vt
ſupra iam indigitauimus, pro nouis et inauditis multa ha-
bentur perperam, quae dudum ab aliis in medium prolata

fuiſſe, hiſtoria docet. Qui v. c. controuerfiam de modo,
quo a Patre eſſentiam diuinam habeat Filius, exigui ad
ligionem ip ſam momenti eſſe exiſtimant, ſententiae ſua

tronum in ipſo litis. arianae

nob Crincipio 1Iam a uerunt oh-ſtantinum Magnum, quiin epiſtola ad Alexandrum Alexan-
driae epiſcopum et ad A

rium ſcripta totus in eo eſt, vtoſtendat, quaeſtionem inter vtrumque agitatam admodum

eſſe leuem nec tanta contentione dignam; apud Euſeb.
ta Conſtant. M. Libr. 2. cap. 64. ſqu.,,Mihi quidem

C2 quit,



a0 Ntquit, de harum rerum (rixarum inter Arium et Alexan-
drum) initio atque origine accuratius cogitanti, leuis ad-
modum cauſa eſſe viſa eſt, nec tanta animorum contentio-
ne digna.  Tales quaeſtiones (de aeterna Filii generatio-
ne, homouſia etc.) quas nullius legis necèſſitas praeſcribit,
ſed inutilis otĩi altercatio proponit; licet ingenii exercendi
cauſa inſtituantur, tamen intra mentis noſtrae penetialia con-
tinere debemus, nec eas facile in publicos efſerre conuen-

tus nec auribus vulgi inconſulte committere. Quotusquis-
que enim eſt, qui tantarum rerum tamque difficilium vim
atque naturam aut accurate comprehendere aut pro digna-
te explicare ſuſficiat Quod ſi quis id facile conſequi poſſe
exiſtimetur, quotae tãndem parti vnlgi id perſuaſurus eſt?
Aut quis in eiusmodi quaeſtionum ſubtili et accurata diſpu-

tatione citra periculum grauiſſimi lapſus poſſit conſiſtere?
Neque de praccipuo et ſummo legis noſtrae mandato inter
vos eſt orta contentio; neque noua àa vobis de Dei cultu
introducta eſt aim;œœi. Sed vnam eanuemque ſententiam
(nempe de rebus ad ipſam religionis ſammam pertinentibus)
tenetis, adeo vt ad communionis ſocietatem coire facile poſ-
ſitis. De rebus paruis atque leuiſſimis contenditis  Sci-
tis ſpfos etiam philoſophos vnius ſectae profeſſione inter
ſeſe omnes foederari; eosdem tamen in aliqua aſſertionum
parte interdum diſcrepare. Plebeia ſunt haec (diſſidia et
rixae ue; uiæp” 5Tσ ny pnauœs à iuynaα) et quae pue-
rili magis inſcitiae, quam ſacerdotum et prudentium viro-
rum ſapientiae congruant. Haec non eo dico, vt vos de
inepta (av ivn) et qualiscunque demum vocanda eſt

quaeſtio-
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quaeſtione, idem omnino ſentire cogam Poteſt enim
vha eademque inter omnes communio retineri, quamuis
inuicem de re aliqua minimi momenti diſſlentiatis. ete.,,
Aliud addimus exemplum, huic haud abſimilee. Cum Eu-
tychianae lites de naturarum in Chriſto vnione per decreta
concilii chalcedonenſis componi haud potuiſſent, ſed eſſent
nonnulli qui doctrinam in concilio ſtabilitamm reprobarent
et nouis controuerſiis ac tumultibus, Alexandriae praeci-
pue, occaſionem praeberent: Leo Imp. literis ad maioruni
vrbium epiſcopos datis, iuſſit vt ſuarum dioeceſium epis-
copos conuocarent, reſcriberentque quid de concilii chal-
cedonenſis abrogatione aut conſirmatione, et de trrbis
Alexandriae exortis, ipſis videretur. Pamphiliae igitur
epiſcopi quatuordecim ſn Actis Concil. edit. Harduini
tom. 2. ꝑ. 731. reſpondent Imperatori, ſuſcipere ſe definitio-
nes concilii chæalcedbrrenſis veluti ſcutum contra haereticos,
non vero tanquam fidei regulam, quae, velut uuõ:uæ quod-
dam ſiue ſymbolum, baptizandis omnibus tradi debeat, et

a qua nemini Chriſtiano, ſub poena anathematis, recedere
liceat; celeberrimam enim Leonis M. ad Flauianum epiſto-
lam æa chalcedonenſibus patribus adprobatam, immo ipſa
ſynodalia chalcedonenſium decreta, ſpectare plebem
chriſtianam, ſed tantum ad ſacerdotes et clericor pole

Pmicis contra aduerſarios vſibus deſtinata eſſe; nihil differe,
ſiue Chriſtus exiſtere dicatur in duabus ſiue duabus
turis; perinde etiam eſſe, ſiue duarum naturarum vnitas na-
meonfuſa aſſeratur, ſiue vna dicatur Verbi natura,
incarnata; retinenda igitur ſibi videri quidem ſtatuta

3 cedo-
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cedonenſia, ſed optare ſe tamen, vt publice a Leone caete-
risque chalcedonenſium formularum auctoribus declaretur,
decreta illa non habere vim atque auctoritatem ſymboli ſiue
uadnuaros ſi. e, non eſſe ea omnibus omnino Chriſtianis in-
culcanda, quaſi ad ipſam chriſtianae religionis ſummam
pertinerent;) eſſe ea haereticae tantum prauitatis increpa-
tionem etc Quod de arianis litibus Conſtantinus, et de
eutychianis Pamphilienſes iudicarunt, idem fere de pela-
gianae controuerſiæe momento ſenſit Zoſimus, Ep. Rom.
Poſtquam enim Pelagius et Caeleſtius non ſolum a tribus
aſricanis conciliis dudum, ſed nuper etiam ab Innocentio
romano epiſcopo damnati eſſent, Zoſimus Innocentii ſue-
ceſſor Caeleſtii cauſam nouo examini ſubiiciendæam eſſe, epi-
ſtola ad Aſricanos data, indicabat, et ſimul quid de quaeſtio-
num inter Pelagii aſſeclas atque Aſricanos diſceptatarum
pondere ſentiret, declarabatt. Caeleſtium, inquit, et quos-

cunque qui eo tempore ex diuerſis regionibus aderant ſa-
cerdotes admonui, has tendiculas quazſtiiõiũm et inepta certami-
na, quae non aedificant ſed magis deſiruunt, ex illa curioſitatis
contagione proſluere, dum vnusquisque ingenio ſuo et in-

temperanti eloquentia ſeu ſcriptura abutitur etc. Qui
tales ſententias iſto tempore latas iam fuiſſe non ignorat de
momento controuerſiarum, quae de diuinitate leſu Chriſti
naturarumque eius vnione aliisque rebus inter Chriſtianos
agitantur, is haudquaquam rei quaſi nouitate, ſi forte a
nonnullis ſimilia fere hodie proferri audiat, percelletur,
ſed absque vlla vehementiori commotione aut animi per-
turbatione verum pacate placideque inueſtigabit, De ple-

ris-
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risque autem, quae hodie inter theologos controuerſæ ſunt.
olim in vtramque partem diſputatum iam fuiſſe, norunt

omnes qui in hiſtoria ſacrarum conrentionum non prorſus
hoſpites ſunt. Nolo iam ad lites prouocare cum Socini
et Arminii aſſeclis agitatas, cum exemplis ex antiquiore
Chriſtianorum hiſtoria deſumtis aſſertio noſtra abundẽ il-
luſtrari queat. Valde v. e. diſplicuerunt viris doctis non-
nullis, quae de beatitudine ethnicis neutiquam abiudicanda

a theologis nonnullis noſtra aetate diſputata ſunt. Sed Cle-
mens, doctiſſimus ille alexandrinae eccleſiae presbyter, iam
ſub finem ſecundi ſeculi non ſolum eadem de aeterna paga-
norum ſalute docuit, verum longe etiam magniſicentius
quam recentiores gentilium defenſores de philoſophis eth-
nicis locutus eſt. Stromatum libro I. p. m. 282 (edit. Pariſ.
1629.) Sicut Hebraeos, inquit, lex, ita Graecos philoſo-
phia c7æòayσyn olsupvr. Iibro 6. ꝑ. 637. et libr, ꝗ. p. 702.
et 7955 Deo Graæcis ſ. gentilibus philoſophiam, Iudaeis ve-
ro legem datam fuiſſe docet. Libro autem 6. pag. 635. ſqꝗ:
coll. p. 648. Graeci, inquit, norunt Deum non àær-
yvm ſeb aaræ nęòacv; Graecis proprium teſtumentum dæ-
Suxnv dmeiv, nimirum philoſophiam,) dedit Deus; ſed teſta-
menta, Graecis et Iudaeis olim data, iam ſunt 7ææouæ,
uumque datum eſt Chriſtianis, navw TPrTEò:] ye Deum
colentibus; vnus igitur ſolus Deus a Graecis graece (ſ. ab
ethnicis è unoę) a Iudaeis iudaice, a Chriſtianis
Ipirituali modo cognoſcitur et colitur; quemadmodum Iu-
daeos ſaluos facere (coeòæ) voluit Deus, mittens pro-
phetas: ita otiam iAdmy 7855 doniuTαTE;, dinc;

diæ-
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diuhęnt| IIPOOHTAS àiu5nras, 7vov xvòuœ &vòæα dis-
xpve5.. Similia fore hubet Iuſtinus Martyr. apolog. 1, 46.
Chriſtus, inquit, eſt ratio illa (Moyęę cuius vuiuerſum genus
humanum particeps eſtt Qui rationi conuenienter (urræ
Aoyou) vixerunt, Chriſtiani ſunt, etiamſi athei exiſtimati
ſint; quales apud Graecos ſuere Socrates et Heraclitus etc.
Mitto alia vetuſtiorum Patrum eiusdem generis et argu-
menti loca, vt luculentiori adhuc exemplo oſtendere poſſim,
quam antiqua interdum ſint ea, quae inaudita plane et no-
ſtro ſeculo propria multis videntur. Multi nouum homi-
num genus nuper exortum eſſe ſibi perſuadent, religioni
chriſtianae longe nocentiſſimum Naturaliſtas chriſtianos
æ2ppellitare ſolent. Hos ipſa Chriſtianiſini fundamenta euer-
tere, et vix, praeter nomen, quicquam quod chriſtianum
ſit, retinere narrant. In primis vero vitio vertitur iſtis Na-
turaliſtis *ſi placet nomen) chriſtianis, quod omnia religio-
nis noſtræè diuinitus reuelatae dogmata ad norinam rationis
humanae exigere conentur, et ĩihil; duamuis maniſeſte
in ſacris litteris traditum videatur, admittere velint, niſi ip-

ſi etiam rationi peruium ſit atque planum Sed qualecun-
que demum illud hominum genus ſit, (eius enim rei inda-
gatio huius loci non eſt) ſua ſaltim nouitate nemini terrorem
iniicere debet. Nam ineunte tertio poſt Chriſtum natum
ſeculo extiterunt inter doctores Chriſtianorum celeberri-
mos nonnulli, qui non ſolum eadem fere docerent, quae ab
his, quos chriſtianos Naturaliſtas dictitari audio, hodie
proferuntur, verum longe etiam vlterius in reuocandis ad
rationis normam dogmatibus chriſtianis progrederentur.

Om-
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Omnium inſtar eſſe poteſt Origenes, qui, ſi quis vnquam,
vniuerſam non ſolum Scripturae S. interpretationem, ſed
ipſam etiam dogmatum chriſtianorum expoſitionem, ratio-
nis ac philoſophiae iudicio permiſit, et omnes intendit ner-
uos, vt haberemus (vt ipſe ait apud Hieronymum com-
ment. in Gal 5) fidem rationabiliorem, nec dubitauit, quin om-
nes ſacrarum literarum loci, ſiue hiſtorici ſiue morales ac
dogmatici, quorum ſenſus literalis non ſatis cum rationis
humanae placitis conuenire aut invtilis Deoque minus dignus
videbatur, nullum omnino habeant ſenſum literalem, ſed
myſtice ſ allegorice explicandi ſint. Huius generis locos
innumeros ſere inueniſſe ſibi videbatur Origenes, non in
Veteri tantum Teſtamento, verum in Nouo etiam, immo
in ipſis Saluatoris noſtri effatis apoſtolorumque epiſtolis.
Sed breuitatis cauſa prouoco tantum ad homil. 4. in Leuitic.
vhi s. 6. de lege moſæica: ſi adſideamus, inquit, literae, et
Uiteralitery  accipiamus quae in lege ſtripta ſunt, erubeſco dicere
et confiteri, quia tales lges dederit Deus. Videbuntur enim ma.

gis elegantes et rationabiles hominum leges v. gr. vel Romanorum

vel Athenienſium vel Lacedemoniorum etc. Allegorice igitur haſ-

ce legas explicandas eſſe putabat. Quid vero generatim
de hiſtoricisS. S. libris exiſtimauerit Origenes, malumus,

rem exaggerare forte videamur, Moshemii verbis quam
noſtris exponere,, Exiſtimauit Origenes 1) multas qui-
dem hiſtoriae ſacrac partes meras eſſe fubulus;

vnius, verum duplicis eſſe generis: alias omni prorſus
ri et veriſimilitudinis ſpecie carere, ſeu ex illis eſſe

D fie-



26 Ler/7fieri nullo modo poſſunt; alias veri quidem habere ſpeciem
et fieri propteren potuiſſe, nec tamen vngnam contigiſſe.
2) Quasdam hiſtoriae ſacrae partes, ſi generatim ſpecten-
tur, veras eſſe; at his tamen interſerta eſſe nonnullu veri ne-
ſciu ſeu fita.,, Commentar. de rebus Chriſt. ante Conſt. M.

P 650. Et paulo ante p. 635. dixerat Moshemius:, Philo-
ſophiae ſuae praeceptis quum multa ſacri codicis enuntiutu
et ſacca repugnare videret, neceſſe erat, vt rationem quae-

reret lucem et vim eorum eſſugiendi; neque aptiorem et fu-
ciliorem inueniebat quam hanc: Quicquid in diuinis libris a
rotione, i. e. a philoſophine mene lege abhorret, id ſecus intelligi
debet quam verborum poteſtas poſit, et in allegoriam conuerten-

dum.,, Quibusnam vero fundamentis dogmaticam theolo-
giam ſuperſtruxerit Origenes, iterum Moshemii potius
verbis quam noſtris narrare lubett,, Omnia Origenis in
cliriſtianam religionem peccata veluti e capite ſuo ab hoc
manant praecepto, quod extra diſceptationem poſitum pu
tat: religionis chriſtianae et rationis ſine verur phitoſophiae tuntu
eſt cognatio et neceſſitudo, vt oMNIVM dogmutum Chriſtianorum
non modo ”R aTio reddi poſſit ex philoſophiae decretis, verum et-

iam MoDVs determinari.,, ibid. p. 622. Atque ſic profecto
res ſeſe habet. Qui Origenis ſcripta (praeſertim libros ææ
]ixæ, homilias in libros moſaicos, et libros aduerſus Cel-
ſum) attento animo perluſtrauit et quo omnia tendant ſe-
dulo animaduertit, is vix noui quicquam inueniet ſi finita
Origenis lectione ad famoſiſſimum illum librum: Philoſo-
phia ſcripturae interpres, aut alios huic ſimiles, acce-

dat
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dat.) Veriſſimum igitur eſt,
ficta nouitatis ſpecie plerorumq

æ) Ne quis exiſtimet, Origenem
iſto tempore ſolum, talia tradidiſſe,
monendum eſt, ſcriptores clriſia-
nosl ſeculi 2. 3. et 4. plerosque
eundem fore calcaſſe tramitem.
Non enim ex ipſo ſacrarum litera-
rum fonte hauriebant fidei noſtrae
dogmata, ſed, perceptis ex eccle
ſiaſtica traditione &t cum Origene
loquamur) doctrinarum maxime pal-
mariarum elementis, cactera e
philoſophiae ſune deeretis ſupple-
bant; Scripturam autem ſacram
eatenus tantum in auxilium adhi-
bere ſolebant, vt formulas modos-
que loquendi mutuo inde necipe-
rent, ſuaque placita ſacri codicis
teſtimoniis, miſere plerumque de-
tortis, vtcunque confirmærent.
Sic v. e. Cliriſtum eſſe Deum. vno
ore omnes proſltebantur; ſed Dei-
tatem eius ſibi fingebat quisque pro
philoſophiae ſuae ratione, et ad
philoſophiae huius placita Seriptu-
rae effata, quantum poterat, ac-
comm d bo a at; donec, exortis ſu-per hoc dogmate variis contròner-
fiinr --1

vauae utess de ortho-doxia huius viri motae fuerint, et

quam feroces nactus ſit ac ĩmmi.
tes aduerſarios;, omnibus notum
eſt. Nihil intentatum hi relique
runt, vt optimo viro, dudum de-

n7

multa ſatis eſſe antiqua, quae
ue animos tam veliementer
D 2

per-
functo, odium conſlarent, hae-
reſeos maculam ei adſpergerent,
eiusque libros peſtllentiſ rojim er-
rorum pleniſſimos eſſe, alis per-
ſuaderent. Superſunt ſatis multi
catalogi errorum origenianorum
Sec3. 4. 5. et 6. a variis homini-
bus confecti. Sed in nullo horum
catalogorum Naturaliſmi (vt hoc
vtar vocabulo) ſice Rationaliſmi ac-
cuſarur. Damnabant quidem haud
pauci allegoricam eius interpre-
tandi rationem; vnde Pamphilus
iam in apologia ſua Origenem de-
fendendum eſſe cenſuit contra re-
prehenſionem eorum, qui vniucr-
sum Stripturam in allegoriam ab
eo conuerti clamabant. rant et-
iam nonnulli, qui recte intellige-
ren?, erroes origenianos munaſſe
c pliloſoLhicis ipſivs placitis; et
hane ipſam ob eauſam Plato (a quo
errores ſuos mutuo accepiſe puta-
batur Origenes) e ſcholis theolo-
gorum inde a ſexto ſeculo ſenſim
exulare iuſſus, eiusque in locum
Ariſtoteles ſurrogatus eſt. Itaque
philoſophiam Origenis damnabant
quidem iſtorum ſeculorum docto-
res; ipſum vero philoſophiae in
enucleandis dogmatibus theologi-
cis vſum neutiquam reprobũ unt, nec
arcem cauſae origenianae oppug-
narunt. Refutandum nimirum

primis fuiſſet ho O
C rigenis placitum:dogmatum chriſtianae religionis om-

nium
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percellunt, vt omnem fere placidi candidique examinis fa-
cultatem ipſis adimant.

Praeterea eximiam hiſtoria eccleſiaſtica vtilitatem prae-
bet in iudicando dogmatum cuę”uær publice inter nos re-

nium e philoſophia et rationem red-
di et modum determinari poſſe.
Cum vero hanc theſin ex innumeris
iſtis O1igenis aduerſariis, quod ſcia-
mus, impugnauerit nemo, non ſi-
ne ratione dixiſle videmur, hauc
dogmata chriſtiana tractandi me-
thodum aliis etinm praeter Orige-
nem iſto tempore arriſiſſe, quamuis
ſ.sngulaures quasdam Origenis opi-
niones  ituperarent et uuium alle-
goriarum amorem in eo reprehen-
derent. Hoc autem ſi concedere
nolimus, fateri cogemur, omnes
doctores Sec. 3. 4. 5. et 6. adeo
hebetes fuiſſe, vt fontem errorum
Origenis omnium detegere non poſ-
ſent, licet vix quemquam libros òri-
genianos, immo ſolam praeſationem
librorum nigi è exr, legentem la-
tere queat. Mihi quidem, vt men-
tem meam ingenue proſitear, cer-
tiſſime perſuaſum eſt, plerosque
Origenis aduerſarios ſuiſſe homines
ineptos atque plumbeos; atque hos
totius controuerſine cardinem ig-
noraſſe facile credo. Sed ſuerunt
etiam nonnulli, quamquam pauci,
Origenis aduerſari, quos eruditos
et ſagaces fullſe nemo negabit. HI

cepto;

igitur, cum rationaliſmum nun-
quam obiecerint viro, quem quo-
uis modo opprimere et exoſum
reddere ſtudebant; conſequi hinc
videtur, hos ipſos vel non
immunes fuiſſe ab hac rationalis-
mi labe, vel errorem hunc annu-
meraſſe leuioribus, reprehenſione
vix dignis. Idem, ni fallor, di-
cendum erit de multis viris doctiſ-
ſimis, caeteros coaeuos ſuos eru-
ditione longiſſime ſuperantibus,
qui Origenis libellos ſupra omnem
modum admirati ſunt, eosque
cunctis ſere aliis libris poſt apoſto-
lorum tempora ſcriptis antepoſue-
runt. Nam credibile non eſt, ig-
noraſſe doctiores hos Origenis ſi-
ue ſectatores ſiue aduerſarios, cui-
nam fundamento ſuperſtructum ſit
vniuerſum ſyſtema origenianum.
Multo enim plura, quam nos, Ori-
genis ſcripta graece legere pote-
rant; horum ſenſum plenius ac fa-
cilius perſpiciebant quam noſtri ho-
mines; eidem philoſophise gene-
ri adſueti erant; imo multi vel
Origene ipſo vel auditoribus eius
vſi fuerant magiſtris.

 a
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cepto; quae res maximi momenti eſt ad rite aeſtimandos
eorum conatus, qui ab iſto doctrinae typo aliqua ex parte
diſcedunt. Hiſtoria enim magiſtra diſcimus

1) praecipua quidem religionis ehriſtianae capita, ſi rem
ipſam ſpectes, inde a primis poſt reſtitutam hominibus ſu-
lutem ſeculis ſat nota ſuiſſe et, inter catholicos ſaltim,
abſque notabili mutatione fideliter propagata eſſe; accura-
tiores autem iſtarum rerum deſcriptiones mirifice pro tem-
porum ac locorum diuerſitate, variaſſe. Inde a primordiis
Chriſtianiſmi, vt hoc vtar exemplo, omnes magno conſen-
ſu, praeeunte ſcriptura ſacra, profitentur, peccata homi-
nibus a Deo condonari propter Chriſtum, et quidem prop-
ter mortem quam pro nobis ſubiit cruentam Sed in de-
finiendo rei huius modo, in exponenda redemtionis oſficii-
que mediatorii, quo Chriſtus functus eſt, indole, et in de-
terminanda ea ratione, quam habuerit mors Chriſti ad
peceatorum noſtrorum remiſſionem felicitatisque amiſſue
inſtaurationem, tam ſegnes ſuerunt trium priorum ſeculo-
rum doctores, vt plerumque ſola ſcripturae ſL verba, nulla
adiecta explicatione, repeterent. Interim tamen non ſolum
æx iis locis in quibus paulo fuſius hac de re loquuntur, ſed
etiam e libris poſteriorum doctorum, maniſeſtum eſt,
rias olim fuiſſe et admodum inter ſe diſcrepantes variorum
ex ipſo catholicorum numero ſententias. Nonnulli per
Chriſtum ab aeterna mortis duratione liberatos eſſe pu-
tarunt; alii peccatorum tantum ante baptiſimum commiſſo-

rum, alii ſolius peccati originalis veniam per Chriſti
tem partam eſſe autumarunt; erant,

D3
qui diabolis etiam,
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aliisque creaturis ſalutarem fuiſſe Chriſti mortem opinaren-

tur; quidam ſanguinem martyrum eſſundi ſuſpicati ſunt ad
explandum aliqua ex parte populum redimendosque homi-
nes; absque dolorum ſenſu Chriſtum ſubiiſſe mortem ſta-
tuerunt nonnulli, a noſtra doctrina profecto alieni; multi
poſt mortem omnes, quamuis pios, homines igne a peccatis
purgandos expiandosque eſſe ſtatuerunt; alii alia commenti
ſunt. Nec defuerunt inter veteris eccleſiae doctores, qui
a Socinianorum placitis propius abeſſent, et prouinciam
Chriſti vix vitra doctrinae coeleſtis pleniorem declaratio-
nem, immortalitatis ſpem reſtitutam, atque exemplum per-
fectae virtutis hominibus exhibitum extenderent. In pri-
mis vero commemoratione digna eſt mirabilis illa quam-
plurimorum patrum orthodoxiae laude clariſſimorum tam

graecorum quam latinorum opinio, quae plura per ſecula
longe lateque, paulo aliter tamen ab aliis exornata, regna-
uit: Chriſtum non Deo Patri, ſed diabolo, cuius imperio
iuſto ac quaſi legitimo homines ſubiecti eſent, redemtio-
nis pretium ſoluiſſe; non ſolum victum eſſe diabolum et reg-
num eius (qua de victoria multi ſcriptores vetuſtiores mirum
quantum ineptiunt,) verum deceptum etiam et eircumuen-
tnm eſſe a Chriſto diabolum, Saluatoris perſonam ac pro-
uinciam ignorantem, quadam quaſi fraude pia hominibæsque

ſalutari.*) Figmentum hoc vix ac ne vix quidem conci-

liari
 Vberius hanc rem explicui- fer etiam S. R. Doederlein diſſertt

rus in difſ. quam in ſcripſimus: 2. de redemtione a poteſtate dia-
Loci theologici e Leone M. col- boli. Altdorfi. ?774. praeſertim
lecti. Halae 7768. P- 83. Con- part. 2 ꝑ: ũ.
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liari poſſe cum veriori noſtra de peccatis hominum Saluato-
ri imputatis et ſatisfactione Deo praeſtita, ſententia, nemo eſt
quin intelligatt. Et hoc tamen commentum aperte traditum

legimus in ſcriptis (vt e multis aliquos ſaltim eosque cele-
priores nominatim excitemus) Origenis, Laſlii, Gregorii
nyſſ. Hilarii pict. Paciani, Auguſtini, Leonis  I. Ambro-
ſiaſtri ſ Hilarii et Iſidori hiſpalenſis; quibus addi poſſunt, ex
parte ſaltim cum his conſentientes, Ignatius, ſrenãeus,
Gregorius naz. Epiphanius, Athanaſius (ſeu quisquis au-
ctor eſt ſermonis perquam: inuenuſti, quamquam a nonnul-
lis noſtra etiam aetate laudati, de paſſione et cruce Domini,)
et Gobarus, qui teſte Photio ex inſtituto tractauit quaeſtio-

nem, vtrum Chriſtus Avr)or Deo Patri an diabolo perſol-
nerit. Equidem neminem Chryſoſtomo et Auguſtino (qui
tamen non vbique ſibi conſtat, et libr. 13. de trinit. aperte
ſcribit; In redemtione tanquam pretium pro nobis datus eſt
ſanguis Chriſti, quo accepto diabolus non ditatus eſt, ſed li-
gatus etc.) antiquiorem noui, qui meliorem noſtram doctri-
nam paulo enucleatius expoſuerit; ſatis accurate autem vix
ante Scholaſticorum (varios tamen dogmati huic errores
admiſcentium) tempora a quoquam delineatam inuenies.
Ego vero ſatis mirari vix poſſum, quid ſit, quod per rot ſe-
cula tot hominibus impune nemineque intercedente licue-
erit, praecipuum hoc fidei noſtrae, de officio Chriſti mediato-
rio et partis per eum humano generi beneſiciis, dogma va-
riis ac grauibus ſane erroribus obſcurare atque commaculare,
ctim eodem tempore nemo de perſona et naturis Saluatoris, imo

de aliis etiam doctrinis cum fidei fundamento minus arcte

con-

I



t—
coniunctis, vel Iatum vnguem ab orthodoxa fide recedere
poſſet, quin haereſeos ſtatim accuſaretur et anathematibus
vndequaque conſigeretur. Pelagianis quidem vitio verti-
tur ab Auguſtino, quod ideo naturam humanam dicant
liboram et ſaluam, vt ſuperſluum iudicent liberato-
remm et ſaluatorem ſed accuſationem hanc leuiter
tantum tangit acerrimus Pelagianorum aduerſariuss. Ac
verum qnidem eſt, Pelagianos non potuiſſe non doctrinam
de redemtione, praeſertim paruulorum, paulo aliter infor-
mare quam ſolebant ipſorum aduerſarii; cum enim paruulos
omni, tam proprio quam alieno, peccato carere ſtatuerent,
Chbriſtum poenas pro peccatis infantum Iuiſſe aut paruulos
ex poteſtate diaboli redemũſe, negare omnino debebant.
At ipſe tamen Pelagius expiatos eſſe homines per ſangui-
nem Chiſti firmiter tenuit, et ad infantes quoque redem-
tionem pertinere, quamuis alio quam ad adultos modo, do-
cuitt. Primus nobis occurrit Abaelardus Seculo IZ, cui
haereſeos nota inuſta fuit ob hanc (ſed non ſolam; aliorum
enim errorum atrocium ſimul accuſabatur) cauſam, quod
docuerit: Chriſtum non ideo aſſumſiſſe carnem, vt a diabo-
li iugo nos liberaret.?) Quo vero cumque modo res ſeſe

habeat
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Abaelardus quidem in Apolo-
gia ſ. Confeſſione ſua aperte pro-
fitecur: incarnatum eſſe filium Dei,
vt nos a ſeruitute peccati et a iugo
diaboli liberaret, et ſupernae adi-
tum vitae morte ſou uobus reſeraret;
et Berengarius, Apologetico pro
Abaelardo ſcripto, hunc non ſo-

lum deſendere conatus eſt, ſed in
aduerſarios etiam eius, praeſer-
tim Bernardum, ſanctulum fyco-
phantam, ſalſle atque perquam
acerbe inuectus e”t; nec aliae de-
ſunt cauſae, cur iniuſte eum dam-
natum fuiſſe opinari liceat. Ac mi-
hi quidem duabus potifſimum re-

bus,
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habeat cum Pelagianis et Abaelardo, ex eis quae hactenus
diximus. ſutis ſuperque conſtare arbitramur, ſententias an-

bus, quod ad hanc accuſationis
parfem attinet, Abaelardus ab aliis
diſſenſiſſe videtur atque ſtatuiſſe:
a) nec opus cſſe, nec ſieri poſſe,
vt redemtionis per ſanguinem Cliri-
ſti neceſſitas demonſtretur; potuiſ-
ſe enim Deum alium etiam redem-
tionis modum, ſi ita ſapientiae
ipſius viſum ſuiſſet, reperire; at-
que hac in re vel ipſe Bernardus
æi aſſentitur; b) vanam eſſe iſtam
ꝓlerorumque doctorum opinionem
de juſto quodam diaboli in homi-
nes dominio, et redemtione ex hac
ſeruitute per avrę. diabolo ſulu-
tum; nec veritati conſentaneam eſ-
ſe vulgarem illam, de pugna Chri-
ſti cum .cacodaemone inita, plero-
rumqe Patrum inſipidam narratio-
nem,,5ciendum eſt, alt Abac-
lardus, uod omnes doctores no-
itri poſt apoſtolos in hoc conue-
niunt, quod diabolus dominium et
poteſtatem habebat ſuper hominem
t iure eum poſſideba  Ideo,
ſicut dicunt doctores, hac neceſſi-
tote incarnatus eſt ſilius Dei, vt
homo, qui aliter liberari non po-
terat, per mortem innocentſs iu-
re liberaretur a iugo diaboli. Sed
vt nobis videtur, nec diabolus vn-
quam ius aliquod in hominayha-
buit, niſi forte Deo permittente,
vt carcerarius; nec filius Dei vt
homines liberaret ſc. ab hoc iugo)

carnem aſumſit.,, His potiſimum videlicet ſatisfactio
r

tiquio-
verbis nititur acenſatio Bernardi in
epiſtolu ad Innocentium P. R; his-
que prolatis, pergĩt DBernardus,
celebratiſſimum illud ſunctitatis pie-
tatisque exemplar: Aunon inſtius
os loquens tali ?v8TIBVS tundere-
tur, quom rotionibus reſelloretr?
(digna tali ſancto vox I ac deinceps,
Abaelardum reſutaturus, eam quae
verior ipſi videbatur ſententiam ita
æxponit:, Hoc diaboli quoddam in
hominem ius, etſi non jure acqui-
ſitum ſed nequiter vſurpatum, iu-
ſte tamen permiſſum. luſte igi-
tur homo addictus, ſed miſericor-
diter liberatus. Sic tamen miſeri-

æorditer, vt non deſuerit iuſtitia
quaedam et in ipſa liberatione;
quoniam hoc quoque ſult de miſe-
rioãrdia liberantis, vt IVSTITIA
tiagis CONTRA INVASOREW (dia-
bolum) quam poteutia vteretur.
Quid namque ex ſe agere poterat,
vt ſemel amifſam iuſtitiam recupe-
raret homo ſeruus peccati, vin-
ctus diaboli Aſſignata eſt ei proin-
de aliena qui caruit ſua, er ipſa ſic
eſt. Venit princeps huius mundi,
et in Saluatore non inuenit quic-
quam, et cum nihilominus Innocen-
ti monus iniecit, iuſtiſſume quos te-
nebat omiſit. Qua enim ĩuſtĩtia
id ſecundo exigeretur homo?
Nam ſi vnus pro omnibus mortuus
eſt, ergo omnes mortui ſunt: vt

vnius omnibus
ampu-



34
t

tiquiorum doctorum de redemtionis et ſatisſactionis modo
tum varias fuiſſe et inter ſe diſſidentes, tum ab accuratio-
re noſtrae eccleſiae doctrina haud parum diſcrepantes; li-
cet phraſes quibus Scriptura Sacra redemtionem per
Chriſtum factam deſcribere ſolet, in ſcriptis Patrum an-
tiquiorum omnium ſautis frequenter occurrant. Sed
nos non ex auctorum qui fidei aliquod caput luculentius
tractare coeperunt, aetate aut numero aut ſama dogmatis
veritatem metimur, ſed ex ſolius Scripturae eſratis eam iu-
dicamus. Interim tamen illuſtratio ex hiſtoria dogmatum
petita eo conducit, vt facilius et rectius pronuntiare poſ-

imvutctur, ſicut omnſum peceata
vnus ille portauit etc.,, Ex his,
ni fallor, tam Bernardi quam Abac-
lardi dæe redemtione hominum ſen-
tentia facili negotio erui poteſt;
praeſertim ſi addantur quae ibidem
narrat Bernardus: docere Abaelar-
dum, potuiſſe Deum iure ac ſin?
diaboli iniurin proſugum ſuum,
i. e. hominem) ſi miſereri vellet,
repetere et ſolo verbo eripere. Cae-
terum, vtrum recte omnino de re-
demtione ſenſerit Abaelardus, an
reuera docuerit, quod Bernardus
et Gauſridus antiſiodor. eum do-
cuiſſe tradunt,,, redemtionem in
hoc ſolo conſtare, quod exem-
plum nobis exhibitim ſit vsque ad
mortem pro veritate et ĩultitia cer-
tandi, adhibitumque ſit velut quod-
dum incentiuum amoris, cum ex
impenſo amore occaſio daretur red-

ſimus

amandi,,; id quidem altioris eſt
indaginis et ab inſtituti noſtri ra-
tione nimis remotum. Sed dubi-
tare ſaltim licet. Conſerenti enim
Abaelardi Introductionem in theo-
Iogſa cum Beenardi accuſationi-
bus, nullum dubium ſupèreſſe pot-
eſt, errores ſaltim circa Trinita-
tem Abaelardo imputatos et ver-
boſa declamatione a Bernardo ex-
agitatos debellatosque, putidas
eſſe nugas atque calumnias. Sed
erat ex iſto hominum genere Ber-
nardus, qui eo longius latiusquæ
diſſtuſuros ſe eſſe ſperant ſanctita-
tis ſuae odorem, quo ſtudioſius lar-
uam induunt propugnatorum. or-
tholoxiae et inſtauratorum ſiſſura-
rum Sionis, quoque impudentius
aliorum, òraeſertim eruditione
praeſtantium, virorum famae de-
trahum.
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ſims de eorum ſententiis, qui vel certum ꝗuendam expli-
condi aliquod dogma modum impugnant, vel hunc co-
gitandi modum liborum eſſe, nec ad chriſtianae religionis
fundamenta pertinere, contendunt. Nempe vel contra ma-
niſeſtum hiſtoriae teſtimonium ſtatuendum erit, orthodoxos
antiquiorum temporum doctores eundem omnes tenuiſſe in
explicandis palmariis dogmatibus modum; vel ſateri nos
oportebit, inde o ſecundo ſeculo vſque ad ſacrorum per Lu-
therum inſtaurationem, veram ſaluificamque Chriſti doctri-
nam, quoad multas nobiliſſimas maximique momenti par-

tes eius, penitus fere ignoratam et inter ipſos catholicos
doctores vix vni et alteri cognitam fuiſſe; vel denique con-
cedere debebimus, rei ſummam ſaluam ſaepe poſſe manere

atque eandem, quamuis modus eam informandi aut cauſas
eius reddendi non ſit vnus idemque. Attamen alius eam
cogitandi modus praeſtantior eſt et Scripturae S. conuenien-
tior, hinc verior, alioo. Quare in his etiam rebus ſumma
quantum poſſamus cura errores omnes euitare ſtudebimus:
errantes vero non ſtatim ipſam chriſtianam religionem euer-
tere aut aeternae ſulutis ſuae indubiam iacturam ſacere, au-
dacter pronuntiabimus. Pluribus exemplis quae hactenus
dicta fuerunt, porro illuſtrari poſſent atque confirmari;
e multis vnum addere licebit. Corruptos eſſe homines at-
que in vetita niti, nec absque diuino auxilio ad virtutis
culmen, chriſtianam pietatem, peruenire eos poſſe, nemo
negauit vnquam Sed corruptionis modum, originem, gra-
dum et ambitum, (vtrum, et quo ſenſu, infantes etiam cor-
rupti ſint,) ac gratiae qua hominibus opus ſit diuinae indo-

E 2 lem,
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lem, non vno modo deſcripſerunt doctores chriſtiani inde
ub antiquiſſimis temporibus. Luce ſane meridiana clarius
eſt, ſub ipſa Pelagianiſini initia diuiſas iam fuiſſe eccleſiaſti-
corum virorum ſententias. In Aſrica dudum ſloruerat ille
doctrinae tvpus quem Auguſtinus Pelagii placitis poſtea
oppoſuit. Graecorum contra permulti parum aberant a Pe-
lagii ſententia, a qua etiam alii latini, graecarum literarum
haud rudes, v. c. Hilarius pictauienſis, Rufinus ete. non
abhorruerantt. Roma denique mediain quaſi viam tenuiſſe

videtur. Hinc Pelagio Romae degenti ac docenti nemo
Romanorum ſe oppoſuit; vt primum vero cum Caeleſtio in
Africam deueniſſet, et talia in medium protuliſſet, quae
diſſiderent ab ea doctrina cui Aſricani aſſueuerant, grauiſſi-

morum errorum accuſatus fuit. Zoſimus, epiſcopus ro-
manus, Pelagium abſoluit, licet hic in libello Papae oblato
claris verbis peccatum cum homine naſci negaſſet, doctri-
namque de traduce peccati tanquam longe a catholica fide
alienam reprobaſſet. Tandem, cum iãm ãb Imperatore le-
ges contra Pelagionos latae eſſent, Vix, iteratis Africano-
rum admonitionibus et inſtigationibus, perſuaderi Zoſimo
potuit, vt Pelagium damnarett Graeci vero, ne poſt pe-
lagianas quidem lites eo adduci potuerunt, vt ommnia Afri-
canorum placita, a latinis publice recepta, in eorum dog-
matum numerum referrent, quibus orthodoxa fides aæeſti-
matur. Immo ipſe etiam Auguſtinus in libris ſuis ante pela-
gianas turbas exaratis, e. gr. de libero arbitrio, de duabus
animis, aliisque nonnullis, haud pauca ſcripſit, quae Pela-
giani poſtea non ſine magna ſpecie in ſuos vſus contra Ao-

guſti-
u L Pſ——



guſtinum ipſum conuerterunt; quam ob cauſum primo Re-
tractionum libro commoda interpretatione variisque diſtin-
ctionibus ſubueſiendum eſſe cenſuit iſtis ſuis ſententiis, ne
pelagiano dogmati quodammodo fauere viderentur. Seue-
ro autem arbitro iſtas excuſationes ſatis eſſe facturas vix
credimus.

2) Poſtquam plura per ſecula haec de rebus theologicis
arbitrandi libertas ita locum habuiſſet, vt non ſolum in ea-
dem prouincia, diuerſo tempore, diuerſae ſententiae vale-
rent, ſed etiam eodem tempore contrariae opiniones, di-
uerſis in locis, receptae eſſent: tandem de plerisque doctri-

nae capitibus leges ſenſim promulgatae ſunt eccleſiaſticae,
quae, quid credendum et quaenam phraſes ac deſcriptionis
formulae a catholicis Chriſtianis omnibus adhibendae ſint, de-
finiebant. Latae hae ſunt, ſub auſpiciis maiorum epiſco-
porum, in conciliis, per ſuſſragia clericorum ad ſynodum
euocatorum, hominum maxima ex parte indoctorum et ſer-
uilium, qui ab ore atque nutu maiorum quorundam epiſco-

porum pendebant. Synodalia vero decreta ab Imperatori-
bus rata haberi ac legibus ciuilibus confirmari ſolebant.
Quo facto, tantàa eorum erat vis atque auctoritas,
ni a norma fidei, a patribus concilii praeſcripta, diſcedere li-
ceret. Vt primum enim ſecus aliquem ſentire compertum
erat, haereticis accenſebatur, et poenis tam eccleſiaſticis
quam ciuilibus ſubiectus erat. Quoniam vero conciliis
uocandis et dogmatibus definiendis occaſionem tantum

onſemper praebebant lites dogmaticae nuper exortae; hae
Lm

3 tem
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tem non raro ſpectarent ad res leuioris momenti nec cum
ſundamento et ſumma chriſtianae religionis coniunctas: ſie-
ri non potuit quin haereſeos rei agerenturinterdum ii, qui
non niſi in rebus admodum exiguis a doctrina publice ſta-
bilita abhorrerent. Quicquid enim eccleſiaſtica auctoritate
deſinitum erat, id, qualecunque eſſet, ſacroſanctum puta-
batur atque immutabile. Interim de doctrinis ſat multis atque
graunibus nihil praeceperat conciliorum auctoritas. De his
igitur vnicuique liberum erat, prout vellet, ſtatuere; quo
iure liberaliter vſos eſſe ſcimus Scholaſticos plerosque.
Caucre tamen ſibi ſolebant prudentiores, (niſi forte gratia
aut potentia tantum pollerent, vt vanam epiſcoporum iram,
aliis metuendam, contemnere poſſent,] ne vel nimis con-
fidenter quicquam contra vnanimem eorum Patrum, quo-
rum maxima erat auctoritas, ſententiam decernerent, vel
contra geographiam, vt ita dicam, dogmaticam peccarent.
Fieri nempe poterat, vt in altera, dioeceſi inaudita eſſent
et heterodoxa viderentur, quae in alterà ſatis vſitata el-
ſent. Si quis igitur ex altera prouincia in alteram inferre
auderet opiniones illic quidem receptas, ſed hic loci inu-
ſitatas, horrenda bella ciebantur et nouis epiſcoporum de-
finitionibus occaſio praebebatur. Exemplo res fiet clarior.
In decretis concilii nicaeni ſancitum quidem erat, Ieſum
Chriſtum, Dei filium, eſſe Deum verum, aeternum, Patri
conſubſtantialem, et ex huius eſſentia genitum. De his igi-

tur omnihus, conſentire oportebat catholicos omnes. Sed
de duabus Saluatoris noſtri naturis, de quibus nulla hacte-

nus mota fuerat controuerſia, nihil decreuerent Patres ni-
caeni,

r
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caeni. Hinc in alexandrina aliisque dioeceſibus multi ſo-
lebant vnam tantum õuę ſeu naturam Chriſto tribuere Ali-
bi vero, e. gr. Conſtantinopoli, dogma de duabus Scruato-
ris Quęęœ: communi vſu receptum erat. Diu locum habuit
hoc ſententiarum diſcrimen, quarum neutra haeretica pu-
tabatur; vtriusque enim patroni nicaenis et æliis contra
Photinianos et Apollinariſtas decretis aſſentiebantur, et
Chriſtum verum Deum eſſe atque verum hominem proſiteban-

tur; ſed modum quo dininitas humanitatem ſibi iunxerit, va-
rie, nec iisdem phraſibus, deſcribebant. Alii cuœri, alii
cuœ Dua nominare ſolebant. vσ ab vnσ“re diſcernebant
nonnulli; ſed alii vtramque conſundebant. Tandem voca-
bulum õoronoę dirẽs atque cruentis bellis locum dedit. Nor-
nulli conſtantinopolitani vtebantur hoc vocabulo; alii eius-
dem vrbis clerici, quibus ipſe vrbis Patriarcha, Neſtorius,
ſeſc adiungebat, vocabuli vſum reprobrabant, quia Ariani
ac Apollinariſtae ad ſtabiliendos ſuos errores eo facile abu-

ti poſſe ipſis videbantur. Cum vero Neſtorius ſententiam
ſuam ſatis bene declaraſſet, potuiſet, ni fallimur, inteſti-
num iſtud diſſidium ſatis facile ac cito componi, niſi alia-
rum dioeceſium patriarchae, contra ius fas, conſtantinopolita-
norum litibus intempeſtiue ſeſe immiſcuiſſent; politicis pro-
cul omni dubio rationibus ducti, ne ſcilicet Nouae Romae
patriarcha ad fummum eccleſiaſticae auctoritatis faſtigium
ſenſim aſſurgeret. Itaque, fauente romano epiſcopo, alexan-

drinus patriarcha, Cyrillus, ferocis ingenii homo et doctri-

nae de naturrum ę-: imm 4 T ty o e ma vou a ue us, Neſto-rium, quaſi'duo 7runa et duos Filios ſtatueret,
aggreſ-

ſus



ſus eſt eumque, nefandis profecto artibus, vicit, atque ef-
fecit vt in concilio epheſino damnaretur. Sed hie Cyrilli
ſiue Allexandrinorum de Conſtantinopolitanis triump;hus nouis
et atrocioribus ſere bellis locum dedit. Etſi enim Catheliæi
omnes eos errores, quorum, licet falſo, Neſtorium inſi-
mulauerat Cyrillus, damnabant, priſtina tamen opinionum
diuerſitas perdurabatt. Nempe Patres epheſini nondum
diſtincte ſatis pronuntiauerant, quaenam de naturarum vnio-
ne phraſes vel orthodoxae eſſent vel hoereticae Inde
factum eſt, vt multi, orientales praecipue, a phraſeologia
Cryrilliana ſiue alexandrina vehementer àZbhorrerent, et Cy-
rillum cum aſeclis ſuis heterodoxiae ſuſpectum reddere co-
narentur. Alii autem, nimii Cyrilli admiratores, alexan-
drinum hunc 7/æò6 rpono pertinaciter defendebant, eun-
demque caeteris omnibus aliarum dioecefium epiſcopis ob-
trudere vehementer cupiebant. Nimirum conſtantinopolita-

uus clerus, ſi a monachis et forte aliis paucis diſcedas, a
ſententiis cyrillianis ſive alexandrinis alienior erat, et orien-
talibus epiſcopis, Cyrilli aduerſariis, haud obſcure fauebat;
haud immemor, vt videtur, iniuriae a Cyrillo nuper pa-
triarchae ſuo, Neſtorio, illatae. Eutyches vero, mona-
chus, cyriſlianis partibus deditus, perquam intempeſtiue
cyrillianas ſiue alexandrinas formulas Conſtuntinopoli publice
frequentare ſolebat. In ius igitur vocabatur atque con-
demnabatur. Sed alexandrini hunc ſuum clientem neuti-
qtiam deſtituebant. Dioſcurus, alexandrinorum patriarcha,
fauente Theodoſio Imperatore, in ſynodo epheſina illa
quae Mmypixn vulgo appellatur, Eutychen abſoſuit, et iudi-
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cem qui hunc condemnauerat, Flauianum patriarcham ron-
stantinopolitanum, anathemate pereuſſitt Sed conſtutinopoli-
tano ſuppetias ſert romanus, qui aemulum ſuum, Nouae o-
mae praeſulem, quantum ſatis eſſet depreſlum nunc eſe

tumabat et timere incipiebat, ne alexandrinus totum chri-
ſtianarum terrarum orbem ſuo imperio ſubiiceret. Itaque
Ieo Magnus, ep. romanus, annuente Marciano poſt oppor-

tunam Theodoſii mortem Imperatore, Dioſcuri alexindrini
condemnationem procurauit in concilio chalcedonenſi. At-
que in hoc concilio oecumenico doctrina de duarum Chriſti
naturarum vnione perſonali ſatis accurate, ex mente occiden-
talium et conſtantinopolitanorum, (quorum iunctis viribus
olexandrini reſiſtere haud poterant) expoſita atque definita

eſt. Sed ne ſic quidem pax reſtituta fuit. Suſſicere ta-
men poſſunt ea haec hactenus narrauimus, conſilio noſtro.

Nam vel paucula haee luculenter demonſtrant, quomodo de
dogmatibus atque phraſibus, doctorum arbitrio antea per-
miſſis, leges procedente tempore latae fuerint eccleſiaſti-

cae, per quas vnicus rem cogitandi atque explicandi mo-
dus chriſtianis omnibus, ſublata priſtina libertate, praeſcri-
beretur. Simul vero exiis quae diximus patet, partim
nam conſiio quibusque artibus iſtae leges dogmaticae po-

tentioribus epiſcopis procuratae fuerint; partim tam exi-
guam habitam ſuiſſe veritatis rationem, vt neutiquam iſto-
rum hominum õixarnòeiæ, ſed vnice diuinae prouidentiae
tribuendum ſit, ſi forte in iſtis conciliis verit

qtde errore reportagrit. as vVit oriam
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3) Ex hiſtoria eccleſiaſtica diſcimus, quomodo illud dog-

matum cvęu, quod in eccleſiis euangelicis publice receꝑ-
tum eſt, ſenſim cosluerit, et eam auctoritatem, qua apud
nos pollet, conſecutum ſit. Initio ſuperſtructum id erat, tan-
quam fundamento, conciliorum, praecipue oecumenicorum,
decretis atque patrum orthodoxorum eſfatis, collatis ta-
men ſcripturae ſacrae oraculis. Etſi enim negari non pot-
eſt, eccleſiaſtica auctoritate deſinita eſſe pleraque om-
nia, (de iis enim doctrinis quae ipſum chriſtianae reli-
gionis fundamentum conſtituunt, et claris verbis in Scrip-
tura S. continentur, hic non loquimur, ſed de iis tantum
quae ad ſyſtematicam ſ acroamaticam theologiam perti-
nent, verba acimus) vitro tamen fatemur, ad Scripturam
S. catholicos, data occaſione quauis, prouocaſſe. Sed quo-
niam plerique adinodum imperiti erant ſacrarum literarum
interpretes, non tam ad Scripturae normam examinaban-
tur conciliorum atque patrum placita, quam potius ita ex-
plicabatur Scriptura vt cum his nunquam non conſentiret.
Scholaſtici deinceps hoc ſyſtema dogmaticum, ex congiliorum

et patrum decretis coagmentatum, denuo excuſſerunt at-
que in formam artis redegerunt, admiſtis inanibus ſubtilita-
tibus permultis, immo etiam erroribus nonnullis; de vna
tamen alteraue doctrinae publicae parte bene, pro iſtorum
temporum ratione, meriti ſuntt. Haec erat dogmaticae
theologiae forma eo tempore, quo Lutherus purgandorum ſa-
crorum initium faciebatt. Abiecta humana auctoritate om-
ni, ac inſtaurata meliori Scripturae iiſſrpretatione, Vir
immortalis, aliorum nonnullorum auxilio adiutus, ſyſte-
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ma iſtud eccleſiaſticum ſumma qua potuit diligentia cum
Scripturae oraculis rectius iam intellectis contulit, et, li-
cet immutata retineret quaecunque retineri poſſe videren-
tur, reſecuit omnia quae vel erronca vel prorſus inutilia
eſſe intelligebat, rectiusque informauit quae contorta, de-
prauata et Scripturae S. non ſatis conſentanea eſſe depre-

hendebat. Ortis poſt obitum eius nouis inter theologos no-
ſtros controuerſiis, genuinam Lutheri doctrinam ita repe-
tiit atque declarauit Formula concordiae, vt omnibus diſſi-
dentium partibus nonnihil, ſi fieri id poſſet, pacis cauſæ
concederetur. Poſt iſla vero tempora, iuſta quidem Scrip-
turae S. interpretatio ſtudioſius exculta, hiſtoria eccleſiaſti-
ca luculentius illuſtrata, ac philoſophia a multis vitiis et in-
eptiis purgata fuit; ſed in ſyſtemate dogmatum nihil, ſi ine-
thodi variam indolem et argumentorum ſ. probationum di-
lectum paulo curatiorem excipias, immutatum eſt ab iis
quibus doctrinae Lutheranae puritas curae cordique fuit,
donec, vt ſupra diximus, recentioribus temporibus viri docti
nonnulli ſammam atque prorſus abſolutam huius ſyſtema-
tis perſectionem in dubium vocarent. Horum igitur cona-
mina ope hiſtoriae eccleſiaſticae rite tractatae, (quae dog-
matici ſyſtematis tum ortum, tum viciſſitudines earumque
cauſas enarrat,) facilius iudicari poſſe, ex iis quae hactenus
diſputanimus patere arbitramur.

IV. Hiſtoria eccleſiaſtica porro docet, quomodo ad-
uerſus eos, qui a doctrina quae orthodoxa inter nos
ſetur, aberrare videntur, gerere nos debeamus. Qui
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tot ſacrorum diſſidiorum hiſtoriam attento oculo perluſtrat,
et cauſas ſedulo inueſtigat, cur alia mox atque feliciter com-
poſita, alia vero, non ſine reipublicae chriſtianae detrimen-
to inſigni, per plura ſecula continuata fuerint, aliorum ex-
emplo atque periculo ſapere, ac quid ſequi quid fugere opor-
teat verae doctrinae defenſorem, diſcernere diſcitt. Quo-
tiescunque enim armis, vi, calumniis, conuitiis, fraudibus
aliisue huius generis artibus vſi ſunt orthodoxiae propugna-
tores, nihil quod cliriſtiano nomine dignum et eccleſiae
ſulutare eſſet, eſſcctum fuit. Quin haereſes huiusmodi
armis oppugnatae, interdum nę extingui quidem potuerunt
Numeroſi tam Neſtorianorum quam Eutychianorum coetus
hodienum ſub orientem ſolem ſuperſunt, qui nulla neque vi
neque arte eo adduci potuerunt, vt ad catholicae eccleſiae
communionem redirent. Vitari vero potuiſſet funeſtum
iſtud diſſidium, ſi iudices ineunte controuerſia mitiores ac
aequiores ſe praebniſſent Neſtorio et Eutychi. Eutyches
V. C. cui, vt omnes norunt, crimini dabuatur, quod huma-
nam Chriſti naturam noftrae conſubſtantialem eſſle negaret,
et duarum in Chriſto naturarum diſcrimen ita tolleret, vt
vnam tantum, ex diuinae humanaeque quadam quaſi com-
mixtione ortam, Chriſto naturam tribueret; publice co-
ram iudicibus in concilio Conſtantinopoli habito (ap. Har-
duin. tom. 2. pag. 162. ſqq.) proſeſſus eſt: Confiteor filium
Dei carnem aſſumſiſſe ex carne ſanctae virginis, et homi-
nem eum ſactum eſſe perfectum, 7ær. Cum inſtarent
nonnulli, vt Chriſtum quoad carnem nobis conſubſtantia-
lem eſie ſateretur, reſpondit Eutyches: Quoniam vos iam

dici-
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tis, ommibus tonſentioo. Vſque ad hodiernum diem ſic locu-
tus non eram; ſi.autem oportet ut dicatur: ex virgine et con-
fubſtantiale noſlſit; etiam hoc dico; hac tamen addita cautione, ne

quis ro cuoſita interpretetur, quaſi negem Chriſtum eſ-
ſe Filium Dei vnigenitum. Interrogatus porro, vtrum
coactus, an vero ex animi ſui ſententia veram hanc fidem
profiteretur reſpondit: ad hanc vſque horam talia dicere
metuebam, quia Dominum noſtrum ſciebam Deum eſſe,
et de naturis eius diſputare (Quiodo æm non audebam; ſed
quia veſtra ſanctitas permittit ac docet, et inſe iam dico. De-
nuo interrogatus, confiteor, inquiebat, ex duabus naturis
fuiſſe Dominum noſtrum aute vnionem, poſt vnionem au-
tem vnam naturam (nempe h-aſænæum, plane vti Cyril-
lus) confiteor. Tunc ſancta ſynodus dixit: oportet te cla-
re confiteri, et anathemutiuare omne dogmaæa quod contra-
rium eſt his quae modo lecta ſunt. Eutyches, dixi, in-
quit, ſanctitati veſtrae, quod antehac non dixerim talia;

nunc autem, quoniam hoc docet ſanctitas veſtra, dico, et ſi-
quor patres. Attamen in Scripturis non inueni hoc manifeſte

explanatum neque tomnes pa res ixerunt. Si vero anathe-mutizau lero, vae miii quod patres meos anathematio. æ)
Exſurgens ſancta ſynodus clamauit: Anathema ipſil Prae-
ſes concilii dixit: Si quidem confitens proprium peccatum

F 3 o
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(o olueici mruσæ) perſuaderetur anathematizare propriam do-

ctrinam, et corſentire nobis, ſequentibus traditiones ſancto-
rum patrum, merito dignus eſſet venia. u quoniam per-

mauet in ſua malignitate, ſubiacebit vindietae canonicaæę.
Eutyches dixit: Dico quidem iſta, quoniam et vos nunc iuſ-

ſiſtis; non autem anathematizo. Legi ſcripta b. Cyrilli et
ſanctorum patrum et ſancti Athanaſii, qui ex duabus qui-
dem naturis dixerunt ante adunationem, poſt læ/ autem
et incarnationem non iam duas. naturas ſed vnam naturam
dixerunt. Legi iubete S. Athanaſii ſcripta, vt aduertatis
quoniam nil tale dicit. Tunc, paucis interiectis, condem-
nationis ſententia lata fuit ſequentem in modum; Per
omnia Eutyches, quondam preſbyter et archimandrita, et ex
his quae antea acta ſunt, et nunc propriis eius confeſſioni-
bus, Valentini et Apollinaris peruerſitate repertus eſt ae-
grotare, et eorum blaſphemias incommutabiliter ſequi; qui

nec noſiram reuerens perſuaſionem atque doctrinam, rectis voluit
conſentire dogmatibus. Vnde, lacrymantes et gementes per-
fectam eĩus perditionem, decreuimus per Dominum noſtrum
I. C. ab eo blaſphematum, extraneum eum eſſe ab omni oſfi-
cio ſacerdotali, et a noſtra communione, et primatu mona-
ſterii etc. Verboſius haec ex ipſis actis conciliii deſcri-

bere

 Quanti fuerint, cum damna-
tionis haec fententia publicaretur,
tun:ultus quantuecue epiicoporum
ociferariones, patet ex iis quũe
in Actis leguntur apud Harduinum
P. 255. ſqu. Praeterea Silentia-

rius Magnus, iuſſo Imperatoris ſo-
lemniter interrogatus, profeſius
eſt, ſe vidiſſe depoſitionis formu-
Iam in charta iam conſcriptam an-
te ſynodum. ibid. p. 21,
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bere non piguit. Quis enim eſt qui non perſpiciat, Euty-
chem, ſenem nonagenarium, ſatis ſe praebuiſſe facilem at-
que morigerum ?7 Nulla in re non ceſſit ſynodi mandatis;

Aed quia nolebat in ipſifſima hominum iſtorum verba iura-
re, neque eos /xſecrari ommes qui paulo aliter ſiue ſentirent
ſiue loquerentur, condemnatus eſtt. Atque ex hac praeci-

piti aduerſus Eutychem ſententia enatum eſt ſuneſtum il-
Iud diſſidium, quod hodienum orientalem eccleſium in va-
rias partes ſcindit, poſtquami diuturnarum perſecutionum,
bellorum, caæedium, incendiorum et innumerorum ſcelerum

et malorum Sec. V. VI. VII. cauſa ſuiſſet, ac ſelices Sara-
cenorum contra graecos Imperatores progreſſus hand pa-
rum adiuuiſſet.  Neque ariana haereſis tam late propagata
nec tantas eundo vires nacta fuiſſet, niſi partim clericorum
litigioſorum culpa, partim Imperatorum qui ab epiſcopis
Yegi ſeſe patiebantur, vitio, diſſentientium animi magis ma-
gisque exaſperati atque imutuo odio incenſi fuiſſent. Gene-

ratim vero obſeruare licet, eas haereſes diſſicilliime extin-
ctas eſſe, quibus opprimendis Inperatores intempeſtiue ſe-
ſe immiſcuerunt. Putidiſſmae theologaſtrorum rixae lar-
gam infortuniorum ſegetem ſere ſemper cum eccleſiae tum
reipublicae intulerunt, vt primum animum ſuum induxe-
runt Principes, vt ſubditos ſuos omnes alterutri parti per
omnia conſentire cogerent, neque permitterent vt ſecus ſen-
tientes (quamquam publicam vtriusque ciuitatis tranquilli-
tatermm neutiquam turbarent) ſuas res ſibi haberent et ſuo
modo ac pro ſuae conſcientiae ſenſu Denm colerent. Con-

ra vero eae controuerſiae dogmaticae felicius compoſitae

ſunt



43 rit—ſunt, aut ſaltim nouarum ſectarum cauſae non fuerunt, nec
reipublicae exitioſae euaſerunt, in quibus ſoli theologi cum
tleologis decerturunt, et argumentis ac libris nil praeter
argumenta et libros oppoſueruntt. Hanc ob cauſam ſemi-
pelianae olim, et recentioribus temporibus pleraeque con-
trouerſiae theologicae quietem publicam labeſactare non po-
tuerunt. Sed antiquior hiſtoria eccleſiaſtica perpaucas ob
oculos nobis ſiſtit controuerſias, ſic diſceptatas, vt exem-
plum nobis exinde ſumere, et quid rectum ac vtile ſit, vel
ad inueniendum verum vel ad conſeruandam publicam pa-
cem, diſcere queamus. Sed cum doceat nos, quid veri-
tatis inueſtigationi oſſiciat, ſocietatem chriſtianam in partes
ſcindat, et reipublicae ſalutem labeſactet; adeoque quid in
tractandis controuerſiis euitandum ſit: hac tamen ratione
ſacrorum iſtorum bellorum accuratior cognitio admodum
vtilis eſt ei, qui ſcire cupit quid deceat virum prudentem,
pacis aeque ac veri amantem, in oppugnandis praue ſen-
tientium erroribus, deſendendaque ab aduerſariorum inſul-
tibus puriori doctrina.

Neque tamen hoc tantum præeſtat hiſtoria eccleſiaſtica
vt quid imitandum vitandumue ſit luculenter demonſtret,
verum etiam animum ipſum ſalubriter commouet, eumque

tam pacis, concordiae, mutuaeque tolerantiae ſtudio imbuit
quam violentiae omnis horrore replett. Qui enim tot ho-
minum, ob leuiſſimas circa res theologicas diſſenſiones, fra-
tribus ſuis infenſiſſimorum, eorum perniciem meditantium,
duriſſimeque eos tractantium exempla ſedulo perluſtrauit.

non
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non poteſt non abhorrere a prquis iſtorum monſtrorum
chriſtiano nomine indignorum, moribus. Quis eſt qui ſa-
crorum bellorum a S. Cyrillo geſtorum hiſtoriam perlegere
poſſit, nec auerſari incipiat hominis contra aduerſarios
ſuos nihil non ſibi permittentis deteſtabilem ſerociam
Quis eſt, quin Dionyſio alexandrino, Chiliaſtas in veram
viam amice deducenti, ſimilis eſſe malit, quain EHierony-
mo, contra Heluidium Iouinianum et Vigilantium inepte
atque vehementer decęrtanti? Digna eſt Dionvſii de con-
trouerſia cum Chiliaſtis agitata narratio, apud Euſeb. H. E.
Libr. VII. cap. 24. quae ab omnibus legatur. Tam altas
dogma illud radices egerat, vt ſchiſmata et integrarum ec-
cleſiarum deſectiones iam fierent. Dionyſius igitur preſ-
byteros caeterosque populi doctores conuocauit, et tres
continuos dies impendit excutiendo libello Nepotis, quem
iſti homines praecipuum atque inuincibile praeſidium ſuae
opinionis eſle putabant., Tum vero (ita, ex Valeſii inter-
pretatione, pergit Dionyſius) fratrum (aduerſariorum) con-

ſtantiam, et ardentiſſimum cognoſcendaèe veritatis ſtudium

et docilitatem atque intelligentiamm magnopere ſum admira-

tus. Adeo moderate, et ordine interrogationes rationes-
que dubitandi et aſſenſiones a nobis fiebantt. Ac ſtu-
dioſoæmidem cauebamus, ne éa quae ſemel nobis placuiſ-
ſent, tametſi falſa eſſe deprehenderentur, pertinaciter de-
fenderemus: nec aliorum obiectiones ſubterfugiebamus.
Sed, quoad fieri poterat, ad ea de quibus inſtituta erat diſ-
putatio eniti eaque ſtabilire conabamur: ſin autem rationibus
conuicti eſſemus; non pudebat nos mutare ſententiam
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50 æraliis aſſentirii. Quin potius cum bona animi conſcientia
abſoue vlla ſimulatione, expanſis ad Deum cordibus, quae-
cunque certiſſimis argumentis et auctoritate S. Scripturae
conſirmata eſtent, ſuſcipiebamus.,, Hac ratione effecit
Bionvſius, vt Coracion, Chiliaſtarum anteſignanus, pu-
blice coram omnibus conuictum ſe eſſe profiteretur, arque
polliceretur, ſe inpoſterum opinionem illam amplexurun
non eſſe, nec de ea diſputaturum. Iam cum Dionyſio com-
paremus Hieronymum. Vigilantius, preſbyter, ineptiis
ſui ſaeculi nonnullis atque ſuperſtitionibus ſortiter ſeſe oppo-
nebat, atque eos praeſertim reprehendebat, qui imartyrum
reliquias venerarentur ac adorarent, itinera religioſa ad ſe-
pulcra eorum ſuſciperent, cereos in honorem defunctorum
in coemeteriis accenderent ſole lucente, nocturnas vigilias
ad martyrum ſepulcra celebrarent ſolemnes, Sanctos de-
functos inuocarent etc. Praeterea monaſticam vitam vitu-
perabat et errorem eorum maſcule impugnabat, qui caeliba-
tum coniugio longe anteponendum eſ\ cenfebant eiquè vim
ad ſummum ſanctitatis gradtum homines euehendi tri-
buebant.. In hunc igitur eximium et optime meritum vi-
rum, tamquam in peſſimum et peſtilgntiſſimum haereticum,
calumniis atque conuitiis ita debacchatus eſt Hieronymus,
vt hominis, alioquin doctiſſimi, petulantiam vix mirari ſa-

tis poſſis. Paucula ſpeciminis loco dabimus. Hicrony-
mus Ripario:, De his rebus interrogas, quas et proferre
et audire ſucrilegium eſt, Ais Vigilantium, qui xa? àZrò/æ-
i hòc vocatur nomine, nam Dormitantius recte diceretur,
05 foctidum rurſus aperire et putorem ſpurciſſimum contra ſ

marty-



martyrum proferre reliquias, et nos, qui eas ſuſpicimus,
uppellare cinerarios et idololatras, qui mortuorum homi-
num oſſa veneremur. Haec dicens non ſe intelligit eſſe
Samaritanum et Iuderum, qul corpora mortuorum pro im-
mundis habent.  Dicam, quod redundet in auctoris ea-
put, et inſanum cerebrum vel ſanet aliquando vel deleat, ne
tantis ſucriligiis ſimplicium animae ſubuertuntur. Ergo et
Domini corpus in ſepulcro poſitum, immindum ſuit? et an-
geli mortuo cadaueri atque polluto praebebant excubias, vt
poſt multa ſecula Dormitantius lomniaret, immo eructaret immun-
diſſimam erapulam et eum uliano perſecutore ſanctornm baſilicas

aut deſtrueret, aut in templa conuerteret Miror ſanctum epiſ-
copum, in euius parochia eſſe preſbyter dicitur, acquieſcere ſu-
rori eius, et non virga apoſtolica virguqme ferrea conſringre vas
inutille nec meminerit illius dicti:  in matutino. interf-
ciobum omnes peccatores reerae  O proecidendom linguam
|a medicis, immo inſanum curandum caput, vt, qui logui neſcit,

diſcat aliquando reticere  Sacrilegium tantum patienter
dire non poſſum. Legi enim Syromaſten Phinees, et Pe-
tri ſeueritatem, Ananiam et Sapphiram trucidan ir ebc. Non
eſt crudelitus pro Deo, ſed pietas. Vnde et in lege dicitur: Si
frater tuus et amicus et uxor, quae eſt in ſinu depraua-

re te*) voluerit a veritate, ſit manus tua ſuper eos, et ff-
funde ſanguinam eorum. Cum dicis, vigilias execrari,
facit et hoe contra vocabulum ſuum, vt velit dormire Vigi-
lantius  Dormiat itague Vigilantius, et ab extermmatore

G 2
 i. e ad idololatriam ſeducere nullos
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Ieronymo, ſi eruditionemCaeterum noui ego hodienum non-excipias, ſimillimos.
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gypti cum Aegyptiis dormiens ſuffocetur?,, Permulta his pror-
ſus ſimilia, immo indigniora etiam ac atrociora transſcribere
poſſemus tam ex libello aduerſus Vigilantium hunc, quam
e polemicis Hieronymi ſcriptionibus aduerſus Heluidium et
contra Ioninianum Sed ſufficere iſta poſſunt. Talibus igi-
tur exemplis, quorum plena eſt hiſtoria eccleſiaſtica, a ſi-
mili ferocia abſterrentur animi, et vt turpiſſimas has aduer-
ſarios opprimendi artes ne cogitare quidem absque honeſta
generoſaque indignatione poſſint, ſenſim adſueſcunt; mo-

do is, qui iſta antiquioris recentioriſque aetatis tragoedias
enarrat, rei indignitatem ipſe ſentiat eamque coloribus ſatis
viuis depingat.

Alia quae huc referenda eſſent, paucis tantum indigi-
tamus. Primum igitur, teſte hiſtoria, intelligimus, vehe-
menter errare eos, qui omnes a doctrina orthodoxa rece-
dentes leuitatis impietatisque accuſant, fontesque errorum
in prauo errantium animo malisque eorum conſiliis poſitos
eſſe arbitrantur. Tot tantosque errores in doctrinis gra-
uiſſimis admiſit Origenes, vt, ſi hodie viueret, procul du-
bio heterodoxorum omnium immo haereticorum peſtilentiſ-
ſimorum anteſignanum nominaturi eum eſſent vehementio-
res purioris doctrinae propugnatores. Nam Naturaliſtis,
quos vocant, clhriſtianis facem, vt ſupra vidimus, praetu-
lit; hiſtoriae ſacrae veritatem ac certitudinem labefactauit;
de trinitate, diuinitate Chriſti, naturarumque in ea-sæ7;
vnione minus recte ſenſit; animam Ieſu Chriſti diu ante
incarnationem 7 Ayœ iunctam fuiſſe putauit; ſatisfactio-

nem
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nem Deo pro peccatis noſtris a Chriſto praeſtitam ignorauit
taliaque docuit, quae cum doctrina hac, prout nos recte eam
deſcribere ſolemus, conſiſtere nequeunt; animas humanas
ante natiuitatem peccaſſe ſuisque peccatis vt in corporis
ergaſtulum detruderentur meruiſſe exiſtimauit, et ilnume-

ra alia protulit longiſſime a doctrina orthodoxa abhorren-
ti. Neque tamen iſta omnia malum Origenis animum pro-
duntt. Nolumus noſtrum de incomparabili hoc viro iudi-
cium proferre, ne forte partium ſtudio ducti ita iudicaſſe
videamur; Moſhemium, ſatis ſeuerum errorum Origenia-
norum cenſorem, teſtem producere iuuabit.,, Omnia ſunt,
inquit, in Origene, quae homini chriſtiano maximaæe laudi
et ornamento eſſe poſſunt: ſumma erga Deum a teneris
pietas, et ſanctiſſimae religionis, qu:m profitebatur, incre-
dibilis amor, incomparabilis laborui et inprimis eorum,
qui rem chriſtianam iuuare poſſent, patientia, inexhau-
ſtum boni publici atque ſinium ciuitatis chriſtianue proſe-
rendorum ſtudium, magnus et excelſus animus et ſupra
omnia, quae mortales vel cupiunt vel metuunt, elatus,
conſtantiſſimus opum, honorum, voluptatum, mortis ip-
ſius contemtus, puriſſima in Chriſtum ſides, cuius cauſa
ſenex iam et laboribus malisque varii generis attritus, gra-
uviſſimos eruciatus aequo animo diu ſuſtinebat.  Certe ſi
quis alius, hic hommo principe inter ſanctos et martyres lo-
co collocari, et in exemplum Chriſtianis quotannis propo-
ni debebat: nam ſi Apoſtõlos Ieſu Chriſti eorumque comi-

tes tollas, neminem inter omnes, qui ſanctorum nomi-
ne honorantur et coluntur, noui, qui cum eo de virtutis
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et ſanctimoniae principatu contehdere queat.,, Haee Moſ-
hemius Comm. de reb. Chriſt. ante Conſt. M. ꝑ. 6::10. Ama-
bilis ſane hominis perquam heterodoxi imagol Vtinam
omnes purioris doctrinae defenſores optimo huic viro ſi-
miles fuiſſent Sed ad alios fructus, e rerum chriſtianarum
hiſtoria percipiendos, iam deproperamus. Nemo qui
cognoſcendae eccleſiaſticae hiſtoriae liberalem impendit ope-
ram, ad haereſeos vocabulum vel haeretici appellationem
trepidabit, aut ſacro quaſi horrore contremiſcet. Ignorare
enim non poteſt, vano iſtius nominis terriculamento ſaepe-
numero abuſos olim eſſe clericos ad ſtabiliendam ſuam in
conſcientias hominum tyrannidem, et ad opprimendos om-
nes qui vel minimam receptarum opinionum particulam no-
uo ac liberali examini ſubiicere auderentt. Non debet ita-
que iudicium noſtrum, de eo quod verum falſumue ſit, cor-
rumpi aut regi quaſi, praecipiti quodam timore, ne ſorte
accuratior huius iliusuæ dogmatis inueſtigatio eo nos per-
ducat, vt iuſto propius abſmus àb opnionibus hominis cu-
jusdam, cui haereſeos nota, ex decreto concilii alicuius,
inuſta olim fuit. Quomodo enim a ſtudio partium liber eſſæ
et incorrupte iudicare poteſt, qui, dum argumenta ab vtra-
que parte prolata ponderat, metu angitur, ne imprudens
ac inuitus eo ducatur, quo venire nefas eſt.; Excutiendus
igitur eſt, ope hiſtoriae eccleſiaſticae, omnis iſte metus.
Non ideo quidquam a Proteſtantibus reprobatur, quia hae-
reticum id eſſe declararunt conciliorum decreta nimis prae-
cipitanter plerumque facta, aut patrum eceleſiaſticorum iu-
dicia; ſed hanc ſolam ob cauſam reiicitur, quia Scripturaæ

Sacrae



rar 57Sacrae repugnans eſſe intelligitur. Fieri praeterea ſolet,
vt odium quo aduerſus haereſes et haeręticos omnes imbui-

mur, gignat elum pro orthodoxae doctrinae puritate, qui
neutiquam eſt xæ?] inryięn, nec ad connincendos falſarum

opinionum patronos quidquam iuunat, ſed potius errorum
iuſtam refutationem aeque impedit ac veri indagationem et
ſolidam confirmationem. Pertinere huc, inter alia, vide-
tur mos, qui mirum in modum olim inualuerat, eos qui a
doctrina recepta vlla in re diſſentirent inſigniendi nomine
haeretici cuiusdam dudum condemnati et omnibus exoſi.
Sic Eutyches, vt ſupra vidimus, Valentinianus vocabatur
et Apollinariſta; medio autem aeuo omnes fere qui Ponti-
ficum Romanorum tyrannidi ſubtrahere. ſeſe vellent, Ma-
nichaeorum titulo mactabantur. Nec deſunt noſtris tempo-
ribus, qui talia nomina inuidine, apud plebem certe, plena
eis imponant, quos a vera doctrina aberrare exiſtimant.
Deſiſterent ni fallimur ab iſta conſuetudine, ſi, hiſtoria ma-
giſtra, didiciſſent, tum quinam ii ſint quos hac in re imi-
tantur, tum etiam quam inutilis ſemper fuerit haec errantes

eorrigendi ratio.

Poſſent quidem non ea ſolum quae hactenus velut in
tranſeurſu leuiter attigimus, vberius illuſtrari, verum alia
etiam addi nec leuia nec pauca; inprimis ver demonſtrare
poſſemus, qua ratione quoue modo tractari debeat hiſtoria
eccleſiaſtica, vt fructus omnes ſupra enumerati percipi ex
eius ſtudio queant: ſed quoniam ſchediaſmatis academici
limites ſere tranſgreſſi iam ſumus, ac ea quae reliqua ſunt
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58 æQ5tex his quae diſputauimus colligi facile poſſimt, finis diſſer-
tatiunculae imponendus et ad id deueniendum eſſe videtur,
cuius cauſa iſthaec omnia proluſimus. Nimirum ſapienter
a maioribus inſtitutum eſt, vt quibus Profeſſoris Theologi
prouincia in alma hac muſarum Sede clementiſſimo SERE.-
NISSIMORVM SAXONIAE DVCVM iuſſu demandatur,
fub ipſa muneris ſuſcepti auſpicia, habita oratione publica,

animum erga MVNIFICENTISSIMOS Academiaa NV.
TRITORES gratiſſimum deuotiſſimumque ſolemniter de-
clarent, et pia vota pro celeberrimae huius Reipublicac li-
teratae perpetua ſalute nuncupentt Huic inſtituto laudabi-
li vt morem gereremus, diem conſtituimus Iulii VI. quo.
horaXI. in theologorum auditorio dæ eximio hiftorioceccleſiaſlicae

ii repellendis Naturaliſtarum, quos vocant, aduerſus ſunctiſimam
Ieſu Chriſii religionem conatibus ulu nonnulla praefſati, pietatis

noſtrae erga DOMINOS NOSTROS LONGE. CLEMEN-
TISSIMOS documenta publice edemus, ſimulque bonarum
literarum huic Oſficinae fauſta quaeque apprecabimur.
Quam ſolemnitatem vt praeſentia ſua nobis honoriſicentiſ-
ſima atque exoptatiſſima condecorare et beneuolas nobis
aures praebero velint, MAGNIFICVM ACADEMIAE PRO-

RECTOREM, ILLVSTRISSIMVM S. R. I. COMITEM, VENE-
RANDOS ACADEMIAE PATRES CONSCRIPTOS, DIVINAE
HVMANAEQVE SAPIENTIAEDOCTORESCELEBERRIMOS,
VI —RIVSQVE REIPVBLICAE PROCERES MERITISSIMOS,
GFNEROSISSIMOS denique atque HVM ANISS IMOS COMMI-

EITONES NOSTROS, à, qua quemque decet, obſeruantia
etiam atque etiam rogamus.

P. P. Domin. IV. poſt Feſtum Trinit. MDCCLXXVI.
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