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Es trois Lettres que l'on donne maintenant au public méritent fans doute de lui étre

communiquées. 1l ne s’agit point ici de quelques interets pamculmxs ou de quelques
démélés perfonnels. Il s’agit de la Grace de ]cfus-clmﬁ‘,dc la Morale qu'il nousa enfeignée,
& de la Hierarchie, telle qulil I'a établie pour notre i‘ulut. On verra par ces Lettres avec
combien de raifon les Appellans avertiffent 'Eglife, qua la fa’\'cur de la Bulle les vrais No-
vateurs renverfent la faine doétrine fur tous ces chefs, & quon eft fur-tout a}:te}ltzf a infe-
&ter les {ources de linftruction , telles que font les Facultés de Theologie, oi T'on devroit
puifer la fcience de la Religion On faic que fous le fage gouvernement de M. le
Tellier, celle de Reims étoit floriffante par le nombre & par le mérite des Dotteurs qui y
confervoient avec fidelité le dépét de la Tradition. On verra icl 4 quel état elle eft reduite
par lexclufion des meilleurs fujets, & par laflerviflement des autres. _D.n tel malheur eft digne
de larmes, & on efpere que les gens de bien en étant touches, Oﬂrn’O{N_: leurs prieres p?llf
obtenir de Dieu quelque adouciflement aux maux de PEglife, & en particulier a ceux d’un

i

Diocefe ol la Bulle trouve d’autant plus de refiftance quil y avoit plus de lumicres. On
fi on en avoit eudés

auroit imprimé ces trois Lettres dans le tems ou clles ont ¢t écrites,
lors communication.

Le 29. Septembre 1738
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MonNsIEUR,

1efes que les Bache-

} liers de votre Faculté ont

)‘g foutenues dans le cours

“#2) de votre Syndicat font

ici grand bruit. Des per-

10m"f‘ picufes & éclai-

¢es qui les ont lues, en

ont tres {candalifées ; &

3 elles vous blament hau-

3¢S rement. Quelque déébr:ncc que jaie pr)ur
im- RS 134 . = ¥

portantes leurs lumieres 1anquer a ceque

de la grace DOtre lnf'h dg ITOI’A.JC\PUS

de Jefus- avois cond ans avoir c\mmm ces The-

Chrift,& ca- fes par moi-méme. J’ai donc prié un ami a

nonifent  qui on les aveir envoyées pour la pliipare de

meme le me les communiquer. Je les ai nées

Molinifine {ans prévention & avec touteles le pof-

fible; je dirai méme que j’ai fouvent porté

cet examen jufqu’an fcrupule L"\[ je fuisdé-

l'u[ fur ce qui peut toucl

Cependant Je {uis forcé de reconnc

IFCL-‘: P‘t-:lé‘ltbl(‘ut Pon faic contre vous, ne font

p bien fondées, 2 ’at mouw en ef

qu'on do'mmt d.ns ces Thefes de 1 1on'(‘leo

atteintes A dcs verités importantes de la grace

du vacu\ &ia dm nm\uno capi de la

rale 5 qu on y défiguroit la 1~:c1‘nc‘1“ dc

fi ms p”mta effentiels, & que mé-

it la témerité )uivu 2 canoni-

fer le Mol

Y av LA"VO 1s bien penfé, u"ovlﬁcvr, lorf-
e né: de {i mauvaifes Thefes?
¢, comme cule d’un

'H

{e 1cndui La fignature d’un C
ponfable  Majuwe d’émude ou d’un Préfident, n’eft pas

des Thefes une chofe qui 1’01 umuh’xcme, & qui ne les
quilfigne.

en tr as Lmn s ﬂdr”gmx
¢ de lo Faculté de Reims.

& Monfreur Bona, Dotlenr. en

gag En fignant une Thefe ils s’en
déclarent les approbateurs, & ils fe rendent
garants cnvers le publlc quelle ne co
que la doctrine de Eclife, ou aumoinsq
le ne renferme que des Oplmms per
Les nouveautés du Molinifme feroient-
des opinions libres & innocentes? Si vous.le
enfez. aujourd’hui, le penfiez-vous autr
Vou> auroit-on vu par exemple, du vivan
de feu \om‘ A umvwac M. le TL’ILcr
ner en pleine Faculté, comme vous avez fait
depuis, pour dr,mncr A vos Bacheliers la li-
berté de foutenir le 'yﬂﬁmg, PEquilibre ?
2u xl ut ben vrai qu’on ne tient plus que
ncienne doé&rine,quand on a
recevoir la Bulle Umbv/:
Monfieur, ce Decretinfor-
& Ton ne peut reg .hdtrlapnrobnnon

engage 3 rien.

VOus avez drm ée 2 des Thefes remplies
d’erreurs; q nalheureux fruitc de
voure 3 1uT“"
démarche: o tire le rideau n’a-

VEZ - vous en conkqun ot & qu’il
n faffiez de nou-

j" me raffure néanmoins en qu;}ouc
{orte , depuis que je viens d’apprendre que les
octuﬂa votre F: \cullb ,ou }ud[’)[ ceux quila
tiennent aujourd’hui um Pefclavage vous ont
ne.un {ucceffeur le Syndxcw Quel-
que fenfible’ que puiffe vous i
gratitude , auquel vous ne vOUs ¢ ez pas
de h part de gens que vous aviez fi bien lgr-
vis 2 leur nu_, vous devez moins le re
comme une injure que comr
coup de grace. Pour H]&)l.,g, I

ndi

nement

IIL
2 On ne tient

! p.m quefoi-

lement %
Pancienne
doétrine
q'nml ona
eu le mal-
reur de re-
cevoir la
Bulle Usige-
nitus,




2

| nement comme leffet d'une mifericorde de
£t Dieu toute particuliere fur vous; & j’ailacon-
f ce quil ne ’a ménagé, que pour vous
l'occafion de faire de nouvelle
1 us ouvrir les yeux, & vous
< mir {ur toutes CC“CS qUC vousavezf liTCb‘r
{ e paflé dans un emploi, que toutes
i raifons auroient du vous empécher d’accep-
| ter.
L - 1;\'_' 2 Ce qui s%étoit
=Oomolchie tref ptédecefit
Syndicat eft On it
arions s ON fait les pe
ujourd'hui
¢ a craindre

paffé dans le Syndicat de vo-
- * devoit vous rendre fage.
- 1es, les chagrins, les
tions, & les menaces méme qu’il avoit ef-
Y S T fuyées dans certaines rencontres, ou il ¢
B myn, fait paroitre quelque fermeté. On fait
I que dans d’autres il n’en étoit pastoujoursfor-
N ti & fon honneur; & il n’a pas laiffé ignorer
quil n’avoit renoncé au {fyndicat, que parce
qu’il étoit convaincu par fa propre experien-
} ce qu’on ne pouvoit plus y faire aucun bien.
e Le tems eft-il devenu depuis favorable, &
| Pexercice du fyndicat moins pénible & moins
dangereux ? N’a-t-on pas vu au contraire les

3 maux s’accroitre chaque jour, le trouble &
1 la confufion augmenter dens 'Eglife, Perreur
; ‘ s’infinuer de plus en plus dans les Ecoles &

N dans les Chaires de Theologie, la violence

tenir lieu de regle & de loi? N’a-t-on pas vu
enfin enlever aux Facultés, comme 2 tousles
B Corps, ceux d’entre leurs membres, qui par
| leurs lumieres & leursvertus en faifoient l'orne-
{ | ment & l'appui ?
{ Qualitésnd- D:}ns des conjonctures fi triftes & fi épi-
¢ e, neufes, quels talens ne faut-il pas a un Syndic
} ( un Syndic POUT remplir fa charge avec honneur ? Quelle
| I H Pour bien Cconnoiffance de Pantiquité pour repoutier la
| Templir cet. NOUVeauté ? Quelle prudence pour découvrir
te charge. & pour éluder les artifices d’une vaifie philo-
fophie gw’on voudroit fubftituer au chriftia-
nifme ?  Quel zele ; quel défintereffement ,
quelle force pour défendre la fainedoctrine,
| 3 pour faire face au menfonge & pour ne pas
B ceder i Pinjuftice ? Ofiez-vous vous flatter
quil ne vous manquoit aucune de ces qua-
litée fi rares & néanmoins f{inéceffaires? Vo-
o tre modeftie ne vous auroit pas permis de
le penfer; & fi vous leufliez confultéealors,
elle vous ‘auroit détourné d’un emploiquiles
vI. Cn)landuic toutes.
Deflein des 1°\§rquoi ne pas_confulter vos anciens &
: VOS Véri o LEvea
Jefuites en % ¥eritables amis ? Ils vous connoifloient,

engageant reflnfimms ils ne vous auroient confeillé de

M. Bona aF; '€ ce fardeau fur vos épaules. Mais

¢ accepter lcd“T oppofition 3 1o Bulle leur avoit fait per-

i W Syndicat. ¢ rg_fvocrc Confiance , & vous l'aviez livrée
} nducretement ayx eppemis de votre Dioce-

Eclairciflemens [ur la grace.

T e iR T

fe, qui fans doute ont fu la mé:
faire accepter le S
Nt pas par a
qu'ils n’ont
: mais leurs
“cet emploi, ét
picufe {implicité pour d re ce qui pou-
fter de bon dans vorre Faculté, &
¢élever le trophée orgueill de leur
relle do& fur les déb nci
Ces hommes oppofés a tour bien

= Syn

e

nés
pour detruire plutér que pour édifier ,avoient

ne.

congu ce pernicicux deffein du vivant de
M. le Tellier : ils 'ont fait éclorre auffi
pres {a mort, ils 'ont pourfuivi depuisavec
acharnement ; & “c’eft fous votre miniftere

qu’ils ont eu la malheureufe fatisfaltion de
confommer ce¢ myftere d’iniquité.

Oui , Monfieur, votre fyndicat eft Tépo-  viI.
que funefte du triomphe de la doltrine Je- Nouveau-
{uitique dans votre Faculté. On y a vu fur-tés perni-
tout depuis que vous avez occupé ce pofte, cieufes cta-
la vérité gémir fous Voppreffion, Perreur le- blies Pcr'f'
ver la téte, & le Molinifime bravantles cen-92n¢ 13 o
fures dont votre Faculté avoit fléwri, éta- g“‘“ bt
ler avec votre approbation les nouveautés” o
pernicieufes qui font les dépendances natu-
relles de ce fyftéme, & d’autres encore qui
font venues a fa fuite: nouveautés fur I'état
de la liberté de ’homme depuis le péché, fur
la volonté toute-puiffante de Dieu, fur lané-
ceffité, Pefficacité, & la gratuité de la gra-
ce, fur le choix gratuit des Elus: nouveau-
tés fur I’obligation indifpenfable d’aimer Dieu
en tout, fur la néceffité de cet amour pour
étre réconcilié dans le Sacrement, & {ur les
regles de la pénitence: nouveautés enfin fur
ce qui forme les jugemens de I'Eglife, fur ce
qui en eft la matiere, fur la néceflitédes Con-
ciles generaux, fur autorité du Pape, fur la
jurifdiétion des Evéques, & furlindépendan~ |
ce des Souverains. |

1 s'agit maintenant d’entrer dans le dérail
de toutes ces nouveautés qui pourroient ére N
la matiere d’une jufte dénonciation » e
veut bien cependant vous épargner la confu- gsc',T)H:r ®
fion & a votre Faculté , dans Vefperance’ oo~ .o
quelle en arrétera le cours. Il sagic de
vous les montrer au doigt dans ce grand
nombre de Thefes que vous avezapprouvees,
& de vous en faire {entir tout le venin & tout
le danger. Ce fera a-la vérité un f"}“’a‘l un )
peu long , mais jeentreprends volontiers, par-
ce que jefpere qu’il 'vous fera utile @C\au pu-
blic. Je crois d’ailleurs que je le dois 2 la dé-
fenfe ‘de la yérité. Javoue que fes intérérs
feroient:

ligation

dont on©blig

nouveautes,
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{feroient mieux en toutes
dans les miennes; mais puifqu
> IrOUYVE encore
eurs capables deles fou
qui je fache ne s'eft mis fur le
jourdhui p

Bache!

autres l’fhli”\.“ que
> dans un Dio-

onne

Tertullien m que lorft
eft en danger zouz komme: eft [ol.
elle étre plus en peril que qu
deftinées pour répandre, pour
pour perpetuer la faine doct
mcémes infetées de Perreur? Q
arriver, {inon que les jeunes fiaftiques
qui vont y puifer, avalent le poifon, & quils
le communiquent 2 leur touraux peuples qu'ils
feront chargés d'inftruwe ? L’erreur gagne
chaque jour du terrain dans votre Diocefe,
& elle nous menace de prés: puis-j
rer dans le filence & dans linaction? Quand
je vois la maifon de mon voifin bruler, ne
fuis-je pas en droit, & méme dans Pobliga-
tion de crier au feu, & d’y porter de Peau?

Cleft donc pour mvacquitter de ce devoir
que j'entreprends de reclamer contre les inno-
vations des Thefes de vos Bacheliers; ceft
en méme tems pour exciter ceux qui font

font elles-
peut-il en

chargés de reprimer Lerreur 3 en arréter le
cours; Ceft aulli pour avertir les fimplesfide-
les de's’en donner de garde; c’eft enfin pour

oter 4 {es partifans le prétexte d’alléguer un
3 Jour une paifible poffeflion.
Y.}. ‘_] ‘c_xammcrax d’abord les Thefes de vos Ba-
€F ces cheliers par rapport au dogme, & ce fera le
Let- fujet de cette premiere Lettre. = Dans une fe-
conde Je traiterai de ce qui regarde la Mora-
les je d}lfcutcmi dans une troifiéme les prin-
cipes qu'ils avancent fur PEglife. Cependant
pour ne pas vous accabler, & pour ménager
l(:gu?gtrlc;?ik??omeus, Je ferai Pouyrage plu-
X Je ne fuis pasfurpris, Monfiegr
Les Bache- cheliers n’aient pas de la grace de
liers de les fentimens qu’ils en doivent
Reims ne pe peut bien la connoitre des qu’on mécon-
penfent 5it & la nature du libre arbitre , & la playe
&"L']‘]t(f:t'gt profonde qu'il a recue par le péché.. Com-
1a grace de ment donc vos Bacheliers pourroient-ils par-
]cfﬁs-()hrif‘r. ler dignement du dpnAdu Redempteur , eux
Source de qui en foutenant le {yftéme del’équilibre font
leur erreur VOIr qUils ignorent, & le fonds de notre li-
fur cepoint, berté, & fon extréme foibleffe,
Ceft ce {yftéme qui eft la fource funefte

> que vos Ba-
Jefus-Chrift
avoir. On

Do&eurs &

grace. 1. LETTRE. 3

ou les
reurs.
arb
VoIl ¢
a pour le mal; que le pe
farr perdre de ce pouvoi
dépouiller 'homme
qu’il n’a
nature dont la 1
cluoient que {i ’hommc
pour fairc le bien, ce n
aire plus facilement. .
Bacheliers ne nient pas la nécefflité  XII.
ce, au moins s’accordent-ils avec les Accord des
ns fur Ja nature du libre arbitre: com- Bacheliers
me eux ils prétendent qu’il eft de fon effence d“ 1‘)\] el
d'avoir un pouvoir égal pour le bien comme J¥<€ €5 =
pour le mal. La définition quils donnent de J57°0° 4%
]:1 grace qu'ils appellent {uffifante en eft la . '1 5.5
preuve. Ils la definiffent un fecours altuel .]SO‘“‘;‘“{E'“
interieur , qui donne 4 'homme des forces lfvt ]j“”‘i'
égales & relatives a celles de la cupidité qui *S™ 4
lui eft oppofée. Gratia fufficiens, dit le fieur
Manichon , ¢ft auxilium alfvale | interius ¢
is , quod vires confert [uperand
> pares. Nomine grati,
#is, dit encore le fieur Jaiot , ea # s
tam & relativam ad preefentes [ub- rol,7. 1729+
Lantias confert voluntati ad opusbo-
i, ac vires pares [uperande altuali
Or cette égalite & cette relatio
entre les forcesdela volonté & cellesdela cupi- ibid.
dité eft cequi faira proprement parler I'équili- Ce qui fait

arbi-

3
lesdonsdela
: d’ou ilscon
cfoin de la grace
tout au plus que

ce fuffifan-
te.

bre; & que vos Bacheliersle font entrer dans proprement
leur définition de la grace{uffifante, il s’enfuit 1'¢quilibre.
qu’ils cro

aute de cette proportion en-
volonté & celles de la cupidi-
té,il n’y auroit pointde librearbitre , 8 que par
conféquent Péquilibre eft effentiel 2 la liber-
té, ce qui éroit erreur des Pelagiens. ’
Jrajoute que vos Bacheliersnefontpasmieux  XIIT,
inftruits que ces hérétiques des profondes Les Bache-
bleflures que le péché a faites i notre liberté, lers de
Jefus-Chrift a voulu nous les réprefenter dans Rf}‘m‘? "{‘:‘1
la parabole de ce voyageurattaqué par des vo- i;‘s r‘;it‘s, gy
leurs fur chemin de fericho, dépouillé,, blefié que ll.c) Lsc,
de plufieurs coups, Iiffé 2 demi-mort, inca- che's f\i}t)c:
pable de faire le moindre effort pour fe rele- 3 S
ver, & n’ayant qwune mort Certaine a atten- heree, Tma.
dre "gil welit été fecouru par la charité dy ge de ces
pieux Samaritain. Figure bien trifte , mais tres playes , &
naturelle de Pérat préfent de notre liberté, de quel en oft
{a foibleffe extréme & de fon impuiffance leremede.
pour le bien,laquelle ne peut-¢tre guerieque par
cette grace forte, puifiante, & pleine dedou-
ceyr, qui donne HOZ feulement le pouvoir,

2 mais

treles

" e

——
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mais encore le l,on vouloir & P’action.

Que vos Bachelier
bien autrement!
la liberté que
l ament indifferer

» Monfieur , penfent
ils ne connoifient
e d’une faculié abfo-
our le bien & pour le
s que ’homme depu
l\" oin d’un autre {ecours
celui qu’il th
inocence.Cleft

elle donne

| lho:zvn‘.c des f
ti celles de la cupi
parce que cette prétendue
volonté ne peut s'accorder felon eux-av
grace qui {eroit inferieure en forces 3 1
pidité?> Or comme elle ne pourroit pas f
S ;‘a‘ﬁ!c - davantage avec une grace dont les
& ", ces feroient fuperieures 2 celles de la cupidi-
1 té, il faut néceflairement qu'ils banniffentde
notre éat toute grace qui {eroit efficace defa
nature, puifgue pa elle- 'mm: elleauroit plus
force pour fe faire obéir, que n’en auroit

Is bannif-
ent de no-
reétat tou-
ace effi-

cace de fp 12 cupid té pour ‘u'1 réfifter 5 & ils doi’»
nature. conféquemment reduire tout le fecoursné

faire 2 'homme torx
appeller une grace d’inc
vec cl lm)mmh n ;11
agir qua ne points
peut nommer veri
qu’cllea fon eff
2 la volontéd’er
De bonne-foi eft
gueur & la foiblefle de I
Reeft-ce pas {uppofer au cc
core pleine defor :é’uu
mettre p(:'mt dans 14"1' pr

La grace
qu'ils ad-
mettent
paut étre
appellce
une ¢
d'indiffe.
Ience,

e, dis-je, i]u’cn
arce qu’on fi p.xo(
, {uivan Tqu’ ’il | 71 it
-nen 1),’!?_;

aicn
a

rompue ?
tre ql rellecit en-

- ) 1 =
td’autre fecours
13 méme quieftle
ander pour la natu-

XIV.. ref
Ou condujt ~ Voild oi cot
naturelle. de “(n] ilibre ¢
ment le {y{. fufy

Wpaét 4 vos
téme de I'¢. _, % 3

Quilibre: TCE un ent »,acu A.x:m.u-
Confequen. YoUr> & qu ¢ : de nos jours
ces  affrey. QU€ \““ des dont la do¢

fos de ce fy- fur la e iffement decel-
fi¢me. le de Pely: s m’arrérer A ces pré-

JJ’,x_, Quu

Parad ¢ font pas fort honorables pour
“1"1 luxL

e aux conff “mcncvs quil

clc un amw S5,

P! 5
on,Q
deve ns( 11\'\&@\

que fur Igglqu_a.un

t A,c::';rmc saux
erai Peffai

grace. L. LETTRE.

La priere eft un des premiers dc"oir: de la

\ ns nous en acquitteravec

1, que nous favons que le
1 grace eft néceflaire pour c 1aque
& que Dieu qui eft indépen-
ution qu'il en fait,ne Tac-

bonne

dant dar

qu’a nos prieres 3' 2 nos
ndez,, dit Jefus- Chrift,

(o8 ‘.O"\ UO u-

nt s'offri ;mc, elle marche

3 coté du comman unt,&:d"'ug
Stement proportionnée i la mefure de nos
befoins. Pourquoi donc ander 3 Dieu?
Ce feroit 2 }ﬁ. vérité une politefle de notre
isau fond nous pouvons nous en dif-
s que la grace eft unedetre que Dieu
2 créature au moment qu’il
1'“p fe fa lm Si Dien manque de l'ac-
I’homme n’eft plus te m“ohda‘v'
lement de la loi ne peut lui étre im?

eft le fondement delapriere
ne peut aufli avoir lieu dans ce fyftéme. Peut-
on avouer fincerement devant Dv*uiaxmb ef-

fe & fon impuiffance pour le bien, recon-
noitre le befoin qu’on a d’une grace forte &
}m fante q'lx nous releve, qui nous fortifie,

qui nous détermine au bien , quand on trou-
ve toujours dans fa volonté autant de force
pour le bl en qu ’elle en a pour le mal?

Que deviendra la vigilance hrétienne fup-
pols. I'équilibre ? Pn urquoi travailler conti-
nuellement {ur foi-méme, pourquoi fe forti-
fier contre les tentations uux peuvent venir du
dedans, {i avec le fecours d'ane grace qui ne
manque jamais,on a toujours des forces pro-
porti les furmonter , telles qu’el-
? Pourquoi fi eroit- x' nLCf“I“nu
i haines du pé
ne? La grace
au ll\()'.n., man-

‘1 $ ﬂ(.u.f;i.

1 . N = % 28 2ol
quer 2 celui qui s’y expofe; & s’il lui plait
d’en ‘bien ufer, une autre grace pmpomnn-

du péché viendra furle champ
re en mr de le cot nbattre 3 forces
, en {e remetrant néanmoins pourle fuc-
1 Ji‘; du l.hlc arbitre.

, Monfieur , les autres devoirs
011 ,& les pAuu ef ium Pefez~
en 1 onh;mu'm u\ 1 lll‘]))\[]nCL la lm.}:m-
ce uc I'Equilibre, & vous trouverez qul. y
aura n du d(_ChLL‘ Rien donc de plus
op"m\. 3 la piété que ce fyftéme.

11 fantit
les princi-
paux de-
voirs de la
vie chré-
tienne
comme Ia

\l'xlwlu:



emens [ur la

XV, Rien auffi de Flus contraire a 'experience.
Combien Combien y a-t-il de chrétiens qui gemiflent
ce {yltéme de n’avoir qu’unevolonté foible pourle bien,
eft contrai- & qui fentent au dedans d’eux-mémes une
rea Pexpe- volonté forte pour le mal. N’étoit-ce pas lale

sience. trifte érat ou fetrouvoit Saint Auguftin avant
fa converfion? La volonté nouvelle , difoit-il
en s’adreflant & Dieu, que javois commencé &
Contfefl, avoir de vous [ervir gratuitement & de Jouir de

Lib VIIL c, wous, #’¢toit pas encore propre. & [urmonter ma
§.0.10,  premiere volont€ fortifibe par Phabitude. Aufli
cefaint Docteur croyoit-il quelefentimentin-
terieur du cceur fuffifoitfeul pour décider con-
tre I’équilibre, de forte qu’il whéfite point
de traiter d’infenfé Julien d’Eclane qui s’en
Lib. 3. Op: déclaroit le défenfeur. Libra tua, dic-il,
impé Tf. n,qVem conaris ex ulraque parte per mglmfla 70~
117. menta [ufpendere, ut voluntas quantum ad ma-
lum tantum etiam [it ad bonum libera, vergens
in _unam pariem te indicat delivautem.

XVL Lautorité vient 2 Pappui de Pexpérience.
Il contredit Je me borneacelle du Saint Conéfle de Tren-
e Concile te. Voici comment il s’explique fur Pétatde
de Trente, la liberté apres le péché: Tametfi, dit-il, iz
E" Concile eis liberum arbitrium minime extinitum effer, wi-
Vt::]tlctdcuq\, vibus 'liretl attenuatum (} 1"71[/1'7;74111771, Ici le
l'&ppu;t P;u Concile e[ab}xt deux vérités, lune que le li-
Hhre e by b,re arbltrz,:' n’a point €té Ceeint par le péché,
tre. Pautre qu’il a été néanmoins affoibli & pen-
Seffi6.cap, 1. ché vers le mal. Or quand il déclare que le

libre arbitre fubfifte dans ’homme, quoiqu’il
foit affoibli & penché vers le mal, il {fuppo-
fe clairement quil n’eft pas de fanatured'étre
en équilibre entre le bien & le mal; autre-
ment le Concile fe contrediroit lui-méme,
i croyant que Péquilibre fait Peffence de la
liberté, il déclaroir d*une part qwelle fubfi-
{te dans 'homme, & avouoit de Pautrequiel-
le eft inclinée vers le mal.
3 Je fai que les partifans deléquilibre répon-
gic}f’mxﬁ:~ . denta cela, qua la vérité le péché du pre-
fac:s d);a;'ré: xrlllx’c:nl;ommc llla fait pencher vers Ic/m\alin]alis
aaire o %Xeﬂ'c nn::;/fc rlr:) g]rac,c proportionnée 2 fafoi-
o pia i % Pérat’ i iur le chample fecours
du Concile nocence ¢
de Trente.
Refutation
de cette ré-
ponfe.

XVII.

- ; g Wil venoit de
perdre, elle avoit redrefféla vo}onté del’hom-

me, Pavoit rérabli dans Véquilibre, & lui
avoit rendu par conféquent la liberté; de-
forte, ajoutent-ils, quil eft vrai de dire que
le libre arbitre n’a point été dérruit par le
péché, puifque cette efpece d’éclyple qu'a
touffert 'équilibre n’a duré qu’un inftant,
Mais comment ne voyent-ilspasqu’en vou-
lant éviter de heurter contre une décifion du
Concile, ils vont {e brifer contre une au-
tre? Car {i la grace qu'ils appellent fuffifante,
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a rendu la liberté A Phomme en lui rendant
équilibre, le libre arbitre étoit donc péri
par le péché : on ne rend que ce qui a été
perdu. Or dire que le libre arbitre a été dé-
truit, quand ce ne feroitque pour un inftant,
c’eft tomber dans Panathéme du Concile qui
condamne , fans admettre aucune exception,
quiconque dira que par le péché du premier
homme le libre arbitre a été éreint & dé-
trait: Si quis liberum arbitrium poft Ade pec-
catum amiffum & extinctum effe dixerit , ana~
thema fis. g

En " vain diftinguent-ils differentes for-
tes d’équilibre : équilibre d’inclination
équilibre d’attrait, équilibre de force, équi-
libre de pouvoir. En vain prérendent-ils
que le Concile de Trente n’a eu en vue
que de rejetter équilibre d’inclination &
d’attrait, fans vouloir toucher a équilibre de
force & de pouvoir. ‘Toutes cesdiftinctions
frivoles s’évanouiflent par lefimple expofédes
paroles du Concile. Que dit-il ? que le li-
bre arbitre depuis le péché eft non{eulement
incliné , inclinatum , mais qu’il eft encore af-
foibli, wiribus attennatum. Les partifans de
I’équilibre font forcés d’avouer que le Conci-
le, lorfqu’il fe fert de ce terme, inclinatum., a
voulu donner P'exclufion 2 'équilibre d’incli-
nation & d’attrait. Ils doivent donc conve-
nir auffi, 'ils font de benne-foi, qu’il n’a pu
employer cette expreflion, wiribus attenuatum,
que pour exclurre encore Iéquilibre de for-
ces. En effet cet équilibre fuppofe une éga-
lité qui {e trouvoit dans ’homme avant fon
péché. Puis donc que depuis le péché fes
forces pour le bien font diminuées, il s’en-
{uit que fes forces pour le mal font devenues
fuperieures, Donc, felonleConcile de Tren-
te, il n’y a plus dans ’homme d’égalité, ni
par confequent d’équilibre de forces pour le
bien comme pour le mal. J’ajoute, ni équi-
libre de pouvoir; car pouvoir & forces font
termes {ynonimes qui fignifient une méme
chofe, ou, fi on veut y mettre quelque di-
ftinction,, au moins doit-on convenir que le
pouvoir fuit les forces, qu'il croit & decroit,
a mefure qu’elles augmentent ou quelles di-
minuent.

Vous voyez, Monfieur, que fous quelque
face qu’on préfente Péquilibre, il choque L'équilibre
€galement la pieté, Pesperience, & Paytori- choque éga-
te. De quel front des Théologiens ofent-ils lcment ~la
donc aujourd’hui propofer comme up article PI¢t¢s I'ex-
de foi ce fyftéme nouveau, qui eft demeuré ﬁ"gﬁ&&
c)“f’fV?]l Jufqu’a 105 jours fous les ruines du rpemerité
Pelagianilme? Affuirscmcut Ceft un article d

e
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le donnent foi de traiche datte, fur-tout dans le Diocele
comme \én de Reims. On fait quand, par'qui, & com-
?—;K&:umdc ment Iéquilibre y a éé introduir. On 2
Pi“: q'uAi & pas oubli¢ que M. Langlois Licentié de Sor-

bonne, aujourd’hui Grand-Vicaire, I'a diété

comment il 350 : o
a. été intro- ¢ premier dans votre Ecole; que le fieur

duit a  Chambort () quilui a fuccedé dans lachai-
Reims. re de Théologie a été le premier Bachelier

qui P’a foutenu ; que le fieur Soyer (b) trop
connu par fes variations dans la doctrine,
= ayant 2 fon exemple av: ncé cette erreur dans
! ,M' Fre-une Thefe, le Syndic * alors en place refula
|y de Ia figner, & priz- & temoin, en pleine ka-
culté, Dieu, les Anges & les bommes de I'hor-
reur qu'il avoit pour cette nowvelle doctrine. On
fe fouvient encore, & vousdevez, Monfieur,
vous en fouyenir mieux qu'un autre, que ¢a
été dans une affemblée de cing ou fix Do-
&eurs dévoués, qu’il fiit arrété qu’on permet-
troit de la foutenir comme une opinion d’E-
cole. Lesmotifs quilesontdéterminés nefont
pas inconnus; & P’on ne fait que trop qu’une
deference aveugle 2 des ordres fuperieurs n'a
pas peu influé dans leurs deliberations.
Chofeétrange néanmoins ! L’équilibre dont
onignoroit julqu’au nom dans votre Dioce-
fe, il n’y a pas dix ans, apris fous votre Syh-
dicat un tel afcendant dans votre Faculté ,qu’il
eft devenu le fyftéme favori de vos Bache-
liers, que prefque tous 'ont adopté dansleurs
Thefes, je ne dis pas comme une opinion
feulement , mais comme un dogme certain,
attefté par des paffages victorieux & fansnom-
bre des Ecrivains facrés, des Peres de I’Egli-
fe, & en particulier de Saint Auguftin. N’y
pas voir une grace fuffifante avec laquelle
Phomme a toujours des forces égales pour I¢
bien comme pour le mal, c’eft ctre aveugle;
dit le fieur ls Fils. Ne la pas reconnoitre,
cleft ingratitude. Difputer contre elle, ceft
fe fermer 3 foi-méme les ayenues de la mife-
Pfo. Patric riC(_)rdc; Grati s eft gravia_actualis in-
Corol. 7 terior ¢
1728, de altya

li gratiam

onfer
pares.

6o

fuperanda agryali concupifces elativ
Pro Patric. Corgl 1724
i S~ 1724. e
(.[1) Gratia fufficiens ea eft quee dat vires fu-
peranda aftuali concupifcenti@ pares. Pro Pa-
trjc, Corol, 7. 1725.
VGt o s Ty
(¢) Gratia {ufficiens eft gratia actualis, inte-

amens fur lo grace.
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contra [ ipfum mifevicordie oftium claudit. Gra-puo Patri
e [ufficiens bujus [tatus, dit encore le fie C‘,:,n; A;,l;:?;
Gobreau, eff gratia altualis que’ voluntati Vi-ye ',‘7“_
res ca7.f6rt [uperande atuali oppofite cupiditati
rc‘/n/j’vr pares. Dariin prefenti flatu ejufmodi
gratiam evincunt innumeraScripture facre &> fan-
orum Patrunm teftimonia. Qui cjus exiftentian ne-
gat , divina mifericordiz oftium wiifere fibi occludst.

Qui ne feroit indigne en lifant ‘ces propo-
fitions, tant Pignorance, la paffion & ler
diculeméme s’y montrentadécouvert. Quoi,
I\fI<_)n(1cur, on eft aveugle, parce qu’on ne
voit pas dans les Livres faints & dans les mo=
numens facrés de la Tradition ce qui n’y eft
pas, ce que les Jefuites mémes ne croyoient
pas y voir fur la fin du fiecle paff¢, eux qui
crioient a la calomnie, quand M." Arnauld
leur reprochoit avec autant de force que de
raifon qu’ils foutenoient P’équilibre ? ‘Quoi !
on eft ingrat envers Dieu, parce quon croit
ne tenir la grace que de fa pure liberalité ,
& qu’on ne la regarde pas comme une dette
que fa juftice contracte envers P’homme, des
lors quil lui fait un commandement ? Quoi
enfin! on n’a point de part 2 la mifericorde
de Dicu, parce qu’on ne met fa confiance
qu'en elle, & qu'on ne peut fe refoudre 2
sappuyer fur un fecours tel que feroit celuide
Péquilibre, qui ne donnantque le{imple pou-
voir de faire le bien, & qui abandonnant 2
Phomme le bon vouloir, le mettroit en état
de fe glorifier en foi-méme, de sattribuer la
meilleure part dans Paffiire du falut, & de
wen donner 2 Dieu que la moindre?: Qui
pourroit feulementle penfer ? C’eftnéanmoins
ce que les' fieurs le Fils & Gobreau doivent
croire §'ils font fermes dans“leur {fentiment,
& ¢ils en fentent les conféquences. Vous en
& rayé,Monfieur,& quel eftle chrétien qui
ne frémiroit pas la vue de pareils exces ? Com~
t doncavez-vous puapprouver des Thefes
orribles quecellesde cesBacheliers?

Comment en avez-vous puapprouver d’au=
tras encore, ou Pon ne rougit pas de donner
la faine doltrine (¢) pour caution ‘de Péquili-
bre, de propofer ce dogme monftrueux com-
me un article de foi (&), & ou méme 'on
poufle la témerité jufqu’a traiter de ” Luthe-

2 rien
rior, prevenicns, qua Vires confert aé‘t}uli
oppofitz cupiditati relative parcs Dar gratiam

{ufficientem fana doétrina pradicat. Arnould
pro Parric. Corol. ultimo- S ; i 3!
(4) Nomine grati® ﬁxfﬁqcmls ca intelligi-
tur que expeditam & relativam ad pr:‘cf:mch
fubjedi circumftantias confert voluntati iu opus
DOonuIm
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5 rien & de Calvinifte quiconque n’admet
»» pas dans ’homme un pouvoir indifferent
5 de (L tourner a '101}‘ grlc; dg‘gou-,oud';m'trq,
- pol«:' tout ce qui elt necefiaire pour agir. 9
Creft-a-dire , Monfieur, que pour étre Ca-
tholique 2 la fagon de vos Bacheliers, il faut
croire de cceur & confeffer de bouche, que
la grace eft toujours préfente 3 homme,
quavec elle il demeure en équilibre entre le
bien & le mal, & qu’il dépend de fa volonté
de la rendre efficace ou non, en faifant pan-
cher la balance 2 fon gré ou du c6té du bien
ou du c6té du mal. Il weft perfonne qui ne
reconnoifle a ces traits le plus affreux Moli-
nifme. Mais par quel enchantement feroir-
il arrivé, que ce qui a toujours été rezardé
comme une erreur , fe trouvat transformé tout
d’un coup en une vérité de foi? Quand &
comment ce changement s'eft-il fait? Cleft
ce que vous & vos Bacheliers devriez bien

nous apprendre.
XX, Mais {i le fyftéme de Péquilibre ou le Mo-
M. Bona linifrue, car il'n’y a point de difference,eft
permet de la dochrine de Eglife, pourquoi faites-vous
foutenir  legraceau Thomifmequieft fon antipode ? Pour-
Thomifme. quoi permettez-vous que certains Bacheliers
,Cofﬂmcm le foutiennent dans leurs Thefes? Ceci a tou-
flvlﬂic?c'dcjours été un énigme pour bien des perfon-
“I‘nclf e Mo-nes. Pour moi, {ans me donner pour devin,

me. s . 7 s . .

Du {yfteme S C'OIS_€n avoir trouvé la {olution. Cleft
des deux de.9ue le Thomifme de vos Bacheliers n’en a
leGations. 9u€ le nom, & quil neft réellement quun
Molinifme mafqué.  L’idée quils ont de la
prémotion phyfique eft la méme qu’en avoit
feu” M. de Fenelon Archevéque de Cambrai.
¢ Prélat, pour. concilier le ‘Thomifine avec
le Molinifme qu’il prenoit pour la foi de IE-
glife, s’étoit imaginé que.la prémotion phy-
fique ne venoitjamais, quapres que la volonté
avoit commencé d’elle-méme A fe mettre en
mouvement a laide d’une grace fuffifante
mais verfatile; enforte que la prémotion n’é-
t’ou }blon lui qu’une efpccp de concours pour
} action, & non pas un fecours qui forsifioir
la puiffance hb{'e, & qui lui doanoit denou-
velles forces, 2 peu prés comme un cheval
qu’on attelle avec un autre pour Paider a tirer
une voiture, ne lui donne aucune force , mais
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concourt feulement pour fa part au mouve-
ment de la voiture. Il faut bien que ce ne
foit que dans ce fens Molinien que ces Ba-
cheliers foutiennent la prémotion phyfique:
car ils {e contrediroient eux-mémes fi, fou-
tenant d’un c6té que jamais dans ’hommeles
forces de la grace ne font ni plus ni moins
grandes que celles de la “cupidité , ils
admetroient .de Pautre une grace telle qu’on
Penfeigne dans PEcole de Saint ‘Thomas, qui

- prédétermine, qui applique la_volonté 2'la

bonne ceuvre, & qui par cox_lféquenr donne
plus de force pour faire le bien que la cupix
dité n’en a pour refifter. !

La prémotion phyfique telle quelafoutien<
nent vos Bacheliers, n’ft donc rien moins
qu'une grace qui incline, & qui détermine
la volonté au bien ; & c’eft parce qu’ils
ne connoiffent point cette forte de grace,
qu’ils fe déchainent avec tant de fureur con-
tre le fyftéme de la dele&tation victorieufes
{yftéme felon lequel la volonté eft inclinée &
déterminée au bien ou au mal, fuivant que la
charité ou la cupidité fe trouvent {uperieures
Pune a l'autre. En vain croyent-ils pouvoir
juftifier leur antipathie contre cette doctrine,
en difant que c’eft {fur quoi Janfenius a fondé
les erreurs des cing Propofitions. S’il en a
abufé, tant pis: Ceft fon affaire. - Mais Iabus
qu’il en auroit fait ne fera jamais une raifon
pour condamner un{entiment que vous &
vos Bacheliers deviez refpecter, pour cela feul
qu’il eft celui de Saint Auguftin. (4) Ce
faint Docteur reprefente dans tous fes Ou-
vrages la vraie grace de Jefus-Chrift com-
me 5, une dclt‘c‘i‘:\tlpl} Apirituelle, un faint L.2.de pecc.
5 amour, une fuavité ineffable, & une be- mer.c17. &
»» nediction de douceur. Il en fait confifter 19
,» Vefficace dans un plaifir vi¢torieux qui fle- {r“ pl 5]4- df
5> chit le cceur; qui- lui fait vouloir & faire 8Tt ¢hr: c,
»» le bien, qui fait qu’il trouve plus de plai- *3:
,» 1ir dans ce que Dieu lui commande, que
5> dans ce qu’il lui défend (¢).”

Drailleursce fyftéme des deux délectations n’a
rien en foi quine s’accorde parfaitement avec la
maniere dont Phomme fe détermine dans fes
actions. Le plaifir en eft toujours le mobile.Cha-
cun, dit un Poete fameux inftruit{ur cela p;}rle

en-

bonum potentiam.  Dari ejufmodi gratiam qua
fit vere & proprie fufficiens fides docet. Fajot
pro Patric. Corol. 7. 1729.

(a) Lutheranorum & Calviniftarum errores
circa modum agendi gratizhis continentur ca-
pitibus ....... 2, Libertatem in uno volunta-
rio pofitam efle, non in ea indifferentia qua
voluntas, potius omnibus ad agendum prarequi-

SE . Ryt R g almily
{itis, poflit ad unam vel alteram partem fe in-

ectere, Jbidem Corole it =

(&) Si agi homo ceeperit Dei {piritu, concu-
pifcitur adver{us carnem fortiore robore cari-
tatis. Euchjr, C. 118. 1. 38

(¢) Infpirata gratie {uavitate facit plus delecta-
re quod precipit, quam deleétat quod impedit
De fpir- & lits. C. 29. niga,
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S fentiment naturel,eft entrainé par fon plaifir:
Yl:gll- Trabit fua quemque voluptas. De forte, com-
Ecloga: 2. me le reconnoit Saint Auguftin, qu'il eft né-

. ceflaire que nous agiffions felon ce qui nous

8. Aug. in faic plus de plaifiv : Quod amplius delectat fe-
¥pilt ad Ga- cundum id operemur neceffe eft.

1“‘" Gk Que ce terme zeceffe, ne vous choque

2. Sortes depoint. Saint Auguftin ne I’entend pas d’une

néeefité:  néceflité phyfique qui exclue tout pouvoirde

faire le contraire, mais d’'une néceflité mo-

rale, ou pour me fervir des termes de Saint

Thomas, d’une néceffité d’infaillibilité, qui

n’empéche pas que Phomme n’ait un pouvoir

réel, préfent & adtif de refifter a Pattrait {u-

perieur de la charité ou de la cupidité, quoi-

; qu'il n’arrive jamais en effec quon y réfifte.

XXL Comment, direz-vous fans doute, ce pou-
Accord de yoir {ubfifte-t-il avec la détermination infail-
i“_ hbl‘"j"g‘, lible de la grace ou de la cupidité? Je ré-
face . & £ ponds que, comme la volonté fe porte né-
ermination ot : I
infaillible ccflairement par fa nature au bien infini, elle
de la grace 2 Par conféquent une capacite & une puif-
& de T cy. fance infinie. Ainfi tant que cette capacite
pidité, neft pas remplie, notre volonté peut défirer
& rechercher d’autres objets que ceux qu'elle
aime acuellement. Or cette vafte érendue
de la volonté n’eft remplie, ni par les objets
que propofe la cupidité, parce qu'ils font fi-
nis & bornés, ni par les biens que préfente
la grace , parce quelle ne nous répréfente
Dicu méme en cette vie que d’une maniere
finie & imparfaite.

Donc fous Pempire de la grace la plus for-
te, & fous limpreffion la plus violente de la
cupidité, la volonté conferve le pouvoirde fe
porter 2 d’autres objets & d’aimer d’autres
biens; ou fi vous voulez autrement, donc la
volonté n’employant qu’une parti¢ de fa puif-
fance infinie, lorfqu’elle fe porte en cettevie
vers les objets finis, ou méme vers I'objet
infini, les autres’ dégrés de puiffance & d’a-
¢ivité qui ne font pas employés, lui donnent
un vrai pouvoir de {e porter aux objets oppo-
{és & ceux qu'elle aime actuellement, & aux-
quels elle eft déterminée infailliblement quant
a Pexercice de Pacte.

XX Apres cela peut-on ne pas regarder comme
Ignoranc'c un effer de lignorance ou de la prévention
ou préfomp-S¢ tas de qualifications odieufes, qne vos Ba-
tion des Ba-Cheliers déchargent groflierement fur la do-
cheliers deSirine des deux délectations rélativement vi-
Reims,aufu- Ctorienfes 2 A les entendre, cleft un fyftéme
jet desdeuxqui eft ennemi de la liberté , (1) qui ne
delectations peut f& concilier avec la dodrine catholique,
“mf\v‘c'-q 8(g—)dqu1 fait partie de celle des Lutheriens (3)
;’i‘:‘ﬁ-‘cs‘“ 0- & des Calviniftes, Enfin, ce qui ng peut €ue
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que Peffort dune imagination échauffée, ils (1) Thomaf-
penfent qu'on ne peut le foutenir fans fe ren- fin. pro May.

dre I’apologifte de la concupifcence. Nefas (Oz’)’ils’{‘;';ﬁ_s
wim iliins (gratie efficacis) & efficaciam re- chon pro

perere cum A_‘}‘aﬂ/élnia ex ﬁzperio_rimte gmdmm{. h o
Concupifcentia potius quam gratie defenfores di- 1 "o,
cendi forent talis [yftematis patroni. . (3)Jajot.pro

Lé public jugera qui mérite a plus jufte ti- pajric. Co-
tre de paffer pour partifans delaconcupifcen- rol. g,
ce, ou des Théologiens difciplesdeSaint Au- a50t ro
guftin qui la regardent comme le trifte effet p4sr. 6. 9.
du péché otiginel, ou de ces qualificateurs 7y,
ignorans, qui la font remonter jufqua Dieu, Qui fontlcs
en foutenant qu’il a pu créer Phomme avec partifans de
ce malheureux penchant que nous éprouvons la concupif-
tous pour le mal? cence

Tel eft le bel apanage de Pétat de pure na- 1dées des
ture que vos Bacheliers ne réalifent que trop: Bacheliers
&at on , comme ils le foutiennent , Dieu de I?F““Sl
pouvoit de plus créer ’homme {ans grace, f“{ 1°F“ o
fans fainteté , avec Pignorance de fes devoirs, /’C"”‘ 1’)‘,‘"“‘"'
fujet 2 la mort & 2 toutes les miferes de la ccosmidlg;‘s
vie. Potuit Deus creare hominem qualis #unc {oo o grran.
7mjcit1.»_r_, excepto peccato , cum ignorantia_ & ges & péla-
concnpifcentia, obnoxium miferiis corporis. Des giennes. El-
idées {1 éwranges & fi pelagiennes fur Détat Jeschoquent
ou Dieu a pu créer Phomme innocent ne également
choquent-elles pas également & la raifon & la r ifon
la religion? Dieu qui eft jufte pouvoit-il ren- la religion,
dre ’homme malheureux avant quiltitcou- Jajot pro
pable ? Lui qui eft la fageffe & Pordre par pPasric. Cos
effence pouvoit-il le créer avec un malheu- rol. 40
reux penchant pour le mal; & fouveraine-
ment bon comme il eft , pouvoit-il refufer
la grace a une créature raifonnable , fans
quelle elit mérité par aucun péché d’en étre
privée?

Il faut Pavouer , Monfieur , la théologie = XXIV.
des Moliniftes a quelque chofe de bien bi- Bizarrerie
zarre. Ils veulent que Dieu ait pu fans dé- de la theos
roger a ce quil fe doit 2 lui-méme refufer ]"g‘l‘i .‘{’}cs
la grace 3 I’homme innocent : d’un autre Mol o
coté ils foutiennent que depuis le péché la P4 THPPC
grace eft aufli commune que lanature. Eft- it
ce donc que le péché donne droit 2 lagra-
ce , ou faut-il dire avec un de vos Bache-
liers, que Dieu en refufant la grace quil ap-
pelle fuffifante , fermeroit aux pécheurs la
voie pour éviter le péché, ou pour s’en re-
lever ? Adultum neminem ita reprobat Deus
ut el peccati- vitandi vel expiandi admilfi Viam
intercludat [ufficientem gratiam denesans. Pro-
pofition faufle, qui tend 3 excufer les pécheurg
dans le violement de la loi, lequel ne peut
avoir d’autre caufe que leur mauvaile vo-
lonté. Propofition feandaleufe’ & impie qui

: met

Le Prince
proTentativ.
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met {ur le compte de Dieu méme, & lespé-
chés, & Vimpénitence des pécheurs, toutes
les fois qu’il neleuraccordera point un fecours
qu’il ne doit a perfonne.
Gratuité de  Oui, Monfieur, la grace excitante, qu’on
toute grace peut nommer fuffifante pourvl qu’on Penten-
aguclle. de bien, n’eft pas moins que la grace effica-
Diculareti- ce un don purement gratuit. - Les juftes non
re quelque- plys que les pécheurs ne la tiennent point de
ﬁ‘z_";”“;’f'n‘gr“'la j:l.“z_{cc de L?iqu, ni_d’aucun_engagement
i":louicsll’gct quiil aic contracté par fa pro‘:lmﬂg. Sa mife-
o ricorde eft le feul tire qu'ils aient pour y
5 prétendre; & ceft pour les en convaincre
quil permet quelquefoi Pégard de cer-
tains devoirs qu'il s remplir, ils de~
meurent fans lumiere & fans amour, & par
conféquent fans grace actuelle. Sai
2, de ftin le dit expref]

gneaprés lui dansles Livres moraux
{ur Job. Lifez s’1l vous plait, Monfieur,I’endroit
que je vousindique ,ouce grand Pape ditque
Dieu pourl'utilité des juites retire quelquefois
d’euxpourun tems fon divin fecours , afinde
leur apprendre par cette conduite leur néant
Les juftes & leur impuiffance.
convaincus - Al feroit inutile d’accumuler un plusgrand
par leur nombr}c <.jc paflages des Peres pour érablir
propre ex-une vérité , dont les juftes peuvent fe con-
Perience de vaincre par leur propre experience. Ne leur
manquer  arrive-t-il jamais de pécher par ignorance,
g:c}gcuﬁols par in&dver;cncc, par une confcience erro-
adudl dcrsla née, simaginant faire bien dans des chofes
e ou ils font réellement mal? Ne font-ce pas
i I les péchés Tes plus ordinaires des juftes? Or
il eft clair que dans ces rencontres ilspéchent
{ans avoir actuellement la grace pour ne point
pécher; car la grace acuelle fe reduifant ade
bonnes penfées & 2 de pieux mouvemens que
Diéu infpire, on n’a point certainement, ni
de telles penfées, ni de tels mouvemens qui
détournent de pécher, lorfqwon péche fans
le favoir , & encore ‘moins lorfqu’on croit
faire le bien quoiquon faffe le mal.
Vous demandez on fera donc alorsdansles
juftes le pouvoir d’obferver les commande-
mens, & que dcviend_' la cenfure de la pre-
Vraipouvoir miere descing Propofitions? J‘L"Xpliqucl'ﬂi la
quiontlesju- cenfure dans un moment , mais permettez
tes , & mé- qu'auparavant je vous demande d:mon tour,
me tous lesOU eft dans les infideles & dans les endurcis
hommes ~ le pouvoir d’accomplir la loi deDieu, fi pour
d'obferver: expliquer ce pouvoir on doit avoir recours a
lescomman- une grace actuelle interieure. Car il n’eft

1x ¢-53.n:80.

XXV.
La grace
neft pasné-
ceflairepour
expliquer le

demens depas de foi qu’une grace {uffifante leur foit
Dicu. donnée. M. de Cardinal de Bifli & M. Tour=

I. LETTRE. 9
nely qui ne vous font pas fufpes, font forcés
d’en convenir; & les Evéques de Franceqai
ont adopté en 1720. au nombre de pres de
cent le Corpsde dotrine , déclarent que ,,ce
{eroit une témerité de traiter d’erreur l‘u:
pinion de plufieurs favans Theologiens, qui
enfeignent que la grace fuffifante eft rCth
fée aux endurcis & aux aveuglés, & qui
ne croient pas qu'elle foit donnée 2 tous
les infideles. Il feroit encore plus témé-
meraire, ajoutent ces Prelats, quelque fen-
timent que l'on foutienne,, de dire queces
endurcis ne péchent point ,l&’qwc leurs
, péchés ne leur font pas impt és.” On peut
donc fuppofer les infideles & les endurcis fans
grace.  Cepend il eft de foi que les com~
mandemens leur font poffibles. Donc 1n:{§~
pendamment de la grace, on peut reconnoi-
tre dans ’homme jufte ou pécheur, hd’..'lcou
infidele , un vrai pouvoir de les ac vomp_ln'.'().r
quel eft-il, finon ce pouvolr acif de fe por-
ter au bien ou au mal qui fait le fond de no-
tre libre arbitre: pouvoir que la gracenemet
pas 2 neuf dans ’homme lor{qu elle le pré-
vient, mais qu’elle fuppofe y étredéja, puil-

quelle n’eft, fuivant la notion que nous en

ayons, quun fecours donné pour mettre cn

mouvement la puiffance natarelle , pour Iaider,

Lélever, la fortifier,& la dérerminerau bien.

Saint Auguftin reconnoit ce pouvolr Na-gy quel fens
turel dans plufieurs endroits de {esOuvrages.§. Auguftin
Poffe habere fidem,dit-il dans le Livre de larejette un
Predeftination des Saints, ficut poffé babere ca-pouyvoir na-
ritatem nature eft bominum : babere auten fodem tuvrcl e
gratie eft fidelium. S'il paroir qu’il le rejette n::ull a tmfs
dans quelques autres, c’eft fealement dmsl"j m:{‘”:;:
le fens de Pélage qui élevoit trop haut ce L‘§“Dﬁ’cu'
pouvoir , jufqu’a prétendre qu’il fuffic ShipHior o Ot
lament par lui-méme pour faire le bien ,fans beinSdSc
qu'il ait befoin de grace, finon pour le fai- Pr#c. 99 G
re plus facilement. O utinam non poffibilita-5" !
term nature bumane ita defenderet | ut bopnper Lib. de nat!
iberum arbitrinm ... etiam [ine ifto nomine (Jo- & grat.c 39
Ju-Chrifti) [alvus effe poffe crederetur. n. 46.

Au reffe lorfque” je foutiens que le pou-  XXyT,
voir naturel fuffiroit feal pour expliquer A Outre 1e
Pégard des juftes la podibilité dcswco:rvunan—po:wofr 12~
demens, je ne prétends pasnier qu ilsn ayent turel, les
encore d’autres pouvoirs , 8 fur tout ceux juftes ont
que leur donne la foi & la grace fanctifian- encore d’au-
te. Maisje ne puis reconnoitre que le {ecourstres pou-
dunegrace adtuellefuffifante ne ‘1{1111- manque VoI
Jamais , encore moins que ce {oit 13 un ar-Soyer pro
ticle de notre foi. Vos Bacheliers le {ou- Patric. Gor,
tiennent , & ils ofent bien préfenter leur:
Opinion d'une grace éuﬂifmtc accordée 2

tous

grace.
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Blanchet tous les juftes, comme le fondement dela
sro Patr. cenfure de la premiere descingfameufesPro-
Corol. 6. pofiti Gratia_fufficiens ; difent-ils, wrg

Thomaflin g preecepto i
pro Majore ¢ profeript
3. Corols fir: K
~0rok: howmin
2 y
129 dum p
Deeft-quo

7 dene;

Fondement
dela cenfi
re dela pr

ntage dans
(€ p , ou Vinjure
mieredes . qu'ils font & PEglife en lui prérant pour mo-
fameufes tif de fa-cenfure une opinion qui n'eftroutau
propofi-  plus que problématique, ou cette étrangepré-
tions felon vention qui leur fait regarder comme cenfuré
les Bache- ce qui ne Left pas, & ce qui ne l'a pu étre.

‘]10(& de- (Qar ilne faut que des yeux pour fo ccn‘vaim
i;ﬁ’m\?m‘ cre gue la premicre des cing ,Propo[xt ons
asE d:: n’a ete Condan}ncc que parce qu’on y. refufe
R, la grace, non a tous les juttes, mais a ceux
fiire: qui veulent & qui font leurs efforts, wolen-

tibus & comantibus. La contradictoire eft donc
que la grace ne manque pas auX juftes dans
lefquels il {e trouve quelque bonne volonté,
quelques pieux efforts; & c’eft ce que la foi
nous oblige de croire, cette volonté & ces
efforts ne pouvant étre que 'efferdela grace.
Quant aux autres juftes il ne peut yavoirrien
de décidé a leur égard , puilqu’il n’eft pas fait
mention d’eux dans la propofition cenfurée.
Apparemment que quelques-unsde vos Bache-
liers ont bien fenti 'embarras ot les mettoient
ces mots wolentibus & conantibus., puifqu’ils
les ont fouftraits dans leurs Thefes aux yeux
du public, & qu'ils les ont remplacés par un
&, Cela eft prudent ;- mais la bonne-foi
s’en accommode-t-elle?

XX Les paradoxes les plus infoutenablesne cou-
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Pluficurs . tent rien a vos Bacheliers, quand il s’agit de
paradoxes rendre la grace auffi commune que la nature.

Bache. Tous, felon eux, y ont part, les aveuglés
rs. de mémes & les endurcis ont toujours dansl’oc-
Reims: - Iis cafion une portion fuffifante de grace, cleft-
r“‘?dc“t lad.dire de lumiere & de bon mouvement, pour
gti'\xfim:;um connioicre leurs devoirs & pour les accom-
queNa Fhr, ou, au Moins pour en dcl‘r_\apdc\' a Dieu

A-la connoiflance & laccompliffement. Nec

ture 4 3
Civo o 0TI dit lefieur Jajot; excecatis & induratis
Pative: denegat Deus [ujfic e gratiam, - Quel para-

Y.eFilsCorol 20Xe! Comment accorder ceslumieres & ces
8 proPatric. PUX maouyemens toujours préfens dansle be-

(@) Gratia
&um . fuum
vel gratiz phyfic
admiferim, fed e

W fufficientem qua nunquam effe-
: jefeétu vel congruitatis,
Prédeterminantis lubens non
am qua ita immediate fuffi-

grace. L.

foin; avec un état qui, felon la peinture que Ma

res 1’Ecriture , Co pro
t dans lefprit, endurc
extinction de tout fen-
vords danslaco
bentes intelleétu of IVa

mque eft in illis

paradoxe vos Bacheliers en ajou
un autre qui n’eft pas moinsabfurde. Li
fideles, continue le fieur Jajot, ceux m
qui n’ont jamais oui parler de Dieu, ont
une grace fuffifante au moins pour prier,avec . o de
laquelle ils peuvent obtenir la foi & le falut. ‘]/“;2:‘ g
Il‘-’ g R s : :‘7./’..’70“(:4 .7- pro
frciens 5 qua 7/,/1’:/:"‘77.'14’ S t & frdem Jalu=patric
tem obtinere poffin Affurément il faut étre LeFilsGorel
en délire pour s'imaginer que cespeuplesdont 8. prorasric,
Saint Paul dit qu
monde, fize Deo inl:
interieurement excit 1
le cours deleur vie dinvoquer un Dieu qu’ils ne
connoifloient pas; a lui répréfenter des befoins
quils nefentoient point,& a lui demander lefe-
cours d’une grace dont ils ignoroient abfolu-
ment la nécellité,la nature, & lexiftence.
La grace que vos Bacheliers répandent ainfi Cara&ere
3 pleines mains {ur tous les hommes fans ex-de cctte
ception, n’eft pas un fecours qut ne donne grace.
que le fimple pouvoir de faire le bien & avec
laquelle on ne le faitjamais. L’un d’eux sex-
plique nettement la-defius, lorfqu’apres avoir
dit (2) que la grace fuffifante des Thomiftes
& des Congruiftes n’eft pas de fon goiit,
il ajoute quil en veut une qui fuffife in
diatement pour les euvres qui font faciles.  Que
najoutoit-il tout de fuite; & pour accomplir
les commandemens les plus difficiles ? La
grace fuffifante dans fes principes doit fuffire
{eule pour accomplir les uns & les: autres
puifgu’elle donne toujours des forces égales
celles de la cupidité. Une grace efficace fur
ajoutée ne feroitque pourla parade: ellen’au-
gmenteroit pas les forces pour le bien. Car fi
elle les rendoit fupericures 2 celles dela cu-
pidité elle deviendroir nuifible; parce quen
otant Péquilibre elle anéantiroit la liberté,
Ce . raifonnement, Monfieur, auquel on ‘,‘,‘\\.U-
Il'op—L ¢quilibre

n'ont
nais oui

ciat ad facilia quedam imp‘}fﬂd“; ut :ﬂiqumdo
fuum de facto producat effeGtum, Fajor . pro
Pagr, Cors 6




cIn ae

ent qu'on ne

1a ;fn]'pm’cm jan
t-il pas claire
p lle- quilibre fan
me,dont de Ja orace
Auguftin
exigeoit de
P:_-l.tgc_qu’ll : ;
confeflat la ™. " 1

peceflité, L)le ou diffic
s'il vouloit Pélage conf

{i , Ne - prouve-
it foutenir Ié-
irceconciliable

et

lag
c’eft en parlant de cette grace

zuftin foutient qu’elle eft néceffaire pour
le ou petite, fa-
le qu’il, exige
étre véritab

pen-

que Saint

chrétien
S, Aug. lib. detur

[uadetur omne quod bouum
Hapnc debet Pelagi
de grat Chr. awle non folion wecari, verum etiam ef]
Cap- 10011 Biamus. Quelque fecours que cet Hérefiarque
offrit de reconnoitre, toujours ce faint Do-
Cteur le prefia de confefler la néeeflité d’une
grace qui donne, non feulement le pouvoir,
mais méme la volonté & laltion; & jamais
il ne voulut fe relacher en rien fur cette im-
portante vérité qui eft Pappui de P'humilité,
la baze de notre efperance & la regle de nos

%C dogme preres, Et comment auroit-il pu abandon-
¢ S ner un dogme qu'il voyoit ficlairement mar-

qué dans les divines Ecritures & dans les prie-

clairement 43 oy
mnrq:xé res de PEglife ? N’ett-ce pas une grace effi-
dans les <€ace de fa nature que le Seigneur prometlorf~

Ecritures, Quil dit par fes Prophetes.

> Je vous don-
& dans les,y

nerai un cceur nouveau. J’imprimerai ma
prieres de,, loi dans vos efprits, & je la graverai dans
VEglife,  , vos cceurs. Je vous ferai marcher dans la
¥oech: s» voie de mes commandements.” N’eft-ce

XXXVIL.26, pas encore cette méme grace que Saint Paul
Jerem, ¢
XXXI- 39

a voulu marquer lorfquil dit dans {es Epitre
5 Que D,cll‘ppcrc en nous;le vouloir. & 1’a-
» ction; qu’il.nous applique a toute forte de
. b:cn\',”qu’n nous crée dans les bonnes ceu-
5, vrest” Les prieres de PEglife ne fonr pas
moins claires en faveur de lefficacité de la
grace. On n’y demande pas feulement 2 Diey
de lui pouvoir obéir, de pouvoir garder fes
commandemens, {i nous voulons; mais on
le prie » de faire que nous le fvo.v/,?o;zs, qUe 10KS
Lui obéiffions ; & que nousaccomplifiions fes
preceptes.  On demande quil domte nos
volontés rebelles, & qu'il les force par
fa bonté-de venir avec amour, & de fe

13-
Hebr. XIIL

21.
Ephef. 11,

¥ h. 5
Dom. XX.,;
poftPentec, 4y
Vigil, Pent. ,,

Dom 1V, foumettre librement 2 lui.”
poftPentec. ©° Reconnoit-on dans ce langage de I'Eglife

(2) Hoc {cio neminem contra iftam przde-
ftinationem quam fecundum Scripturam ficram
defendimusmfi errando difputare potuiffe. Lib,
de z'/mo,n]:'v Cap 18.

() Hzc fententia non quorumvis Doftorum
opinio, fed fides Ecclefiz catholiczdici debet,

tens [ur-la grace.
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une grace qui ne foit efficace que par I’éve-Remarque
nement, une grace, ou qui mandie horltcu-furlu!:myu{z—‘
fement "le_confentement de la volonté, ou Eyilc“,fk dlqis-
qui pour l'obtenir épie les momens favora- {i-"es e Y
bles, étudie le naturel, le genie 8 les in- priercs,
clinations de I'homme, au hazard méme

d’étre perpéuellement refufée, ouplutdt n’y

yoit-on pas une grace quiagiten fouveraine,

qui tient les coeurs dans fa main pour les

tourner comme il lui plait? Jugez préfente-La-Charlie-
ment. Monfeur, {i vous avez pu accorderre Corok §.
Aos ’ hettre en queftion laproPatric

4 vos Bacheliers de mettre en queltion laproPasric.
maniere dont la grace eft efficace, & fi yo;ls;)])a]t;ra(?o.r,7.
Ve aiffer 2 leur ix de foutenir lef%o Patric.
avez pu laiffe leur choylxrd'c {c e S
Coneruifme & méme le Molinifme. fal- 3

2B ; s e

loit renvoyer ces jeunes Candidats aleur Bre-
viaire, & 2 cette regle invarial

. Patric.
de la priere érablic celle de la foi: Legem cre- Celeftini

ole, quela loipyg epig. g

dend; lex ﬁ//t/:ﬂlﬁ/l“'p!imm{i- t cape XI.
Cette vérité importante de la grace efficace
par elle-méme, devoit vous éred’autancplus  XXIX.

prétieufe quelle eft la baze & le fondementLe dogme
dela prédeftination gratuite telle qucSAuguﬂm dela prede-
P2 défendueau nom delEglife, & que c’en eft flination
fait de ce dogme, fi Dieu n’a pasdans fatou- %;:It;:tc ;11
te puiffance des moyens certains &infaillibles e Li;
par eux-mémes, pour exécuter dans le tems b ot
{es décrets érernels, Mais quand on liche lcgc st
pied fur le principe, on mollit bient6t fur s
les conféquences. Ainfiquoique Saint Augu- oot
ftin déclare qu'on n’a jamais pu difputer fans . dogme
erreur contre la prédeftination gratuite a tOUSeft cortain,
les bienfaits quinous fauvent en y comprenant
lagloireéternelle (a),quoiquclc(,argimnll%c“laf-
minregarde.ce dcgu“c‘COmn'm}a. foi de I‘Lgll-
{e (b),quoique votre Faculté l'ait recu de {on
illuftre fondateur, encore bien que feu votre
Archeyéque M. le Tellier le lui ait fiexpref~
fément recommandé dans fon Ordonnance
de 1697. & qulelle fe {oit fait.une loi de .llc
conferver dans fes Ecoles , toutes ces autort=
tés nlont pas fait la moindre impreflion furp,, 7, in
yous ni fur vos Bacheliers. D’abord le J{xcu_r Cordlc
Chambort a reduit en probléme la prcgcih- )
nation gratuite a la gloire: Predeftinationen
ad gloviam Auguftinus certé non affeverat. P_Lus
le fieur le Prince prenant le ton c}’un legifla- s
teur ofe bien faire une loi dur fentiment con-
traire.  Predeftinationem ad glorian, dit-il,
meritis

Lib. 2. de grat. & lib- arb. ¢ XX Tom. 4, odis.
Parif. Triadelp. p- 479 3

Voyez la Lettre du Cardinal de Lograine au
Pape,” au fujet de PApologic de Jean Grimani
Patriarche d’Aquilée.. 3




T2 Eclairciffemens fur la

it meritis pravifis adferibe, fed fupernaturalibus.
XXX, Eft-ce donc, Monfieur, que le Créateur
:-v);ﬁan:o(il:; dépend de fes créatures pour former fes dé-
de fes créa- CFE c[cr’ncls touchm}t leur élection, &qu’il
tures pour ne peut s'affurer de P’exécution fans conful-
former {es {€F auparavant fi elles voudront bien donner
leur confentement 2 une fuite degraces, dont

decrets : 1 C S
touchant il abandonne le fucces au caprice du librear-
tear dle.  bitre? Si cela eft, Dieu n’eftdonc pas tout-

&ion. Dire puiffant fur le coeur de ’homme pour letour-
Te contraire ner comme il lui plait, Le fieur le Prince
ceft nier 12 ne rougit pas d’en convenir. S'il avoue que
toute-puif- rien ne réifte 2 la volonté deDieu danslor-
fance ‘de  dre de la création, de la confervation, &du
].)I_cu fur le gouvernement du monde vifible, il foutient
F::ifnmic qu’il nen eft pas de mC:mc dans P’ord e invie
dansVordre 0le, de la grace; & il avance qu'Adam &
du falue, 1es Anges rebelles ont réfifté a la volonté de
Dieu, qui les excitoit au bien par Pimpulfion
Corol.6,1pro de fa grace. Refiftit #ibil woluntati Dei crean-
Tewsar, tis ,, confervantis & gubernantis mundun:_corpo-
reum; Jed voluntati Dei celeftis gratie impulfi
corda provocantisveftitere Angeli, reftirit Adam,
refiffuut _Adami pofters. Quelle propofition!
Ne tend-t-elle pas vifiblement 2 dégrader la
volonté tonte-puiffante de Dieu dans Pordre
du falut, & 2 la rendre dépendante de celle
de ’lhomme quant 2 fon accompliffement?
XXXL Mais comment le fienr le Prince peut-il
Si Adam & conclurre de la prévarication d’Adam & de
les Angescelle des Anges rebelles , quiils ayent effe-
;2}:&15“5‘""1‘ tiyement réfifté 2 la volonté de Dieu? S'il
\'Oloméa d: prétend que Dieu voulant les exciter au bien,
Dicu, la grace qu’il leur a donnée amanqué de pro-
duire cet effet, il avance un véritable para-
doxe. Le propre de la gracc eft de mouvoir
1a volonté vers le bien. ~ Or la grace une fois
donnée,, il répugne que la volonté {oit mue
yers le bien fans y étre excitée.
Diftinguer il veut dire qu’Adam & les Anges rebel-
la volontéles ont refifté 2 la volonté de Dieu, parce
tli: Dicu de qu’ils ont réfifté a la grace, il fait voir qu'il
créd%“‘“ n’a pas les premiieres teintures de la Theolo-
¥ gic. Comment un Bachelier peut-il ignorer
que la volonté de Dieu & la grace créée ne
font pas une méme chofe? Elles font auffi
differentes 'une de Pautre que le créateur left
de Ia créature. _La volonte de Dieu eft Diea
méme, c’eft PErre incréé. La grace eft un
Wouvement que Dicu créedans l'ame pourla
KXXIL - o Drbves: - -
Siaonle 3 ol a eaeague vous pourrez me faire une
xéponie. 3 objection. Diey, direz-vaus, a voulu quA-
Gne  Obje-idanaie |S Rt C YO 2 S S Sl
&ion: grace: on n,e“ges rébelles confentiffent a la
TR N peut difconvenir. Cependant
ils 0’y ont pas confenti: donc le fieur le

orace.
S
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¥4 : : :
Prince a eu raifon de foutenir qu'ils ont refi-

{té 2 la volonté de Dieu.
L’objection eft {pecieufe. Il n’eft pourtant

pas fi difficile que vous le penfez de s’en ti- En quel
rer. 1l ne s'agit pour cela qued’expliqueren 178 °° o
7 ) dire que

quel fens on doit dire que Dieuavoulu quwA- iy

dam & les Anges rébelles confentiffent 2 la Dwuva Eoc
SRR mete ¥ b v % b Ju qu Adam
grace. Je conviens donc 1. que Dieu a vou- g jes Anges
lu d’une volonté proprement dite-que ce £t rebelles |
un devoir pour cux de confentir a la grace. confentif
La loi éternelle qui eft Diea méme exigeque fent a la
la créature obéifle 21a voix du créateur, -8 grace,

qu elle mérite la recompenfe oule chdtiment,

felon ‘quelle y eft fidele ou infidele. Mais

auffi cette volonté de Dieu a été accomplie
quoiqu’Adam & les'Angest rebelles ayent rés

{ift¢é au mouvement interieur delagrace qu’ils
avoient”. recue, ‘puifque obligation ou - ils
ent'd’y confentir, m’a point éé anéantie
par leur rebellion, & que drailleurs, comme
vous le favez, le chatiment a fuivi de pres
leur réfiftance. 2. Je conviens encore que
Dieu en donnant fa grace 3 Adam &aux An-
ges rebelles avoulu d’une volonté proprement
dite, qu'elle fiiv pour eux un figne & un
avertifiement d’y correfpondre. Je ne crois
pas qu’a cet égard perfonne s'avife jamais
foutenir quw’Adam & les Anges rébelles ay
refifté a la volonté de Dieu.

Mais ce dont je ne conviens pas, & cC,XX»\”I-
dont ne conviendra jamais tout chrétien qui HOUIH CE
ue Dicu

entendra bien fon Symbole, c’eft que Dieuait . )
ot i ¢ veut d’une
voulu réellement qu’Adam & lesAngesrébelles yo1onté
confentiffent 2 la'grace, en forte que fa vo- réelle stqcu
lonté ait eu pour terme leur Conll‘ntcnltllfco:l\plft‘
actuel 2 ‘Ja grace. Car tout cc que Dieu veut toujours
d’une volonté réelle s’accomplit toujours ; ;
& puifquil n’eft pas arrivé qu’'Adam & les

Anges rebelles ayent confenti 2 la grace, il

genfuit que Dieu m’a pas voulu ce “confen-

tement, comme unévenement qui ait étéen

lui Pobjet d’une volonté réclle & propre=

ment dite.

Je fai quil eft dit dans certains textes de Explication
PEcriture que Dieu a voulu certaines chofes de quelques
qui n’ont point été accomplies. Mais on ne textes de
doit pas-en conclurre quil y aiten Dieu desVEcriture
volontés réelles.qui nent pas eu leur cffer. QW paroii-
Cette expreffion, Dien a wouly, ne doit pa fent  con<
Ainic* Ces-textes eniendre 114 letres) mais s cog s oo

: A > S - te verite
dans un fens impropre & metaphorique, fe-
lon‘lequel ’Ecriture dit fouvent de Dieu, ce
qui 2 proprement patler n¢ fe peut dire que
des hommes, & cela pout s’accommoder 3
notre maniere de parler. Ainfi comme nous
difons qu’uu homme €n VEUt tuer un autre

qu
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quand il vient 2 lui les armes 3 la main, PE-
criture dit que Diea voulut bterlavied Mc ))(L

parce qu il fe préfenta 2 luiavec une épée nu
Ce n’eft pas , comme lc remarquent lesinter-
pretes, qu “elle veuille faire entendre que Diea
elit ucthmcnt lavolor m'dclm oterlavie: elle
veut dire feuleme ent queleSeigneurfe préfenta
a \lo\, fe fousune fig vxv\c'nrl“ & menagante,
qui de la part d’un hom n(.MML marqué

vraie & réelle volonté de tue mais qui
marquoit en Dieu qu’une \olon ¢ de donn
2 J\l(w)(c un figne quil’ x',un:" ene pasdifferer
plus mw—nmx de uv‘r;“ e {fon JI.

On ne doit dong prendre quc dans un fens
impropre & métaphorique cette facon de
pnlu de I'Ecriture , Diex « lmlcu elle
eft employée 2 lunml d’évenc 'm us qui ne
{ont pas arrivés, De méme fans doute que
vous nc prenez pas a la lettre, Monficur;
les endroits de PEcriture ou il eft dit uu.
Dieu s’eft mis en colere , & quil seft repenti.
Ca l lr'moanclnn ("mnw € peutconvenir

e qui eft immuable de fa ture, une
\r\)l' nté impuiffante n’eft _pas moins indigne
du ]m‘—pvu Tant ; & puifquil eft la caufe
univerfelle & trés efficace, tout ce qu’il veut

l“.L

saccomplit toujours, & de la maniere dont
il le vcnt Ce '1 ‘eft pas affez de Pavouer 2
Pég:

connoi- =
lavolon-il

rd de ce qu’il veut dans 1 \)L{H.'" es corps,
aut encore le croire " rappo ce qu ‘il

té toute- veut dans 'ordre des e prits; & ceft en
puiffante de ticulier par_rapport a ce que Dieu veut dans
Dieu { 5

1 furles Pordre invifible de la grace
‘{‘P‘";b €om- gin afure ¢ qu'on ne peut

me fur les Pyjoy gie tout ce qu’il veut
danger ,, LA affe
bole, dans
,, de croire en 1) e
car on ne Im ut avec v
5y pumant que r"m_L quil pe

1l>1|r l:: nrczni'

-puiflan
cr uw[-
tout ce qu’il
» veut, & que leffer ou fe L\..mi"" 11 VO~
» lonté du Tout- puv ant
5 chhc par la volonté d>
C’elt néanmoins ce point
puiffance de Dieu fur
Bachelier ¢
o

cut

es

ans fa po‘.U(h
de D

)71.1 nelt

Prince ent nd le

proprement

ve L‘. q.l.

grace.
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hommes foient fauvés: Qui omnes bomines wult
Jatwos fieri. Les Peres ne pu;mmntpndc méme
quece jeune Candidar. Perfuadés qu’on ne pou-
voit donncr trop d’étendue aux paffages de ’E-
criture ou il eft dit que le Seigneura fait tout
ce qu ’il a voulu, Omzia quacumque voluit fe- Pleaume
it , ils ont eu foin de chercher au paffage de CXIIL ?
Saint Paul des explications qui ne donnaffent Heb. CXV,
point la moindre atteinte 3 la toute- 3
puiffance de 7)icu Le fieur le Prince qui

ne la croit qu’en Imlu ne s’eft pascruobli-

gé de fuivre de tels "'l‘ldu Les Confreres

de Molina en font de plus furs pour lui, &

c cft fous leur garantie qu’il avance , que Diex
alut & la jufts ification de to/u les hom-
tion w]lqu > tous les hommes
ne fumt ni ]111‘*11m ni fauvé .I,f : LIW;l:ﬂb
le prétendoient comme lui. Ainfi IC n’ai be-
foin pour le iter que de rappeller les ex-
int Auguftin a données au
e de PA \pbtre, pour arréter les abus quen
faifoient les ennemis de la grace. Dieu, dit
faint Docteur, veut que tous les homines
ient fauvés | uu parce que tous ceux q',“
()m fauvés ne le font que par un effet de
Onmines qui  falvi fiunt 5 eo vol

2. Tim I1.4.

S

Lib:4. cont.

te [alvi fiunt; ou parce quil veut quil y ait Jul. cap. 8.
des hommes fauvés de tout age, de tout fe- n. Sk

xe, de ‘toute co"*huom Omne geniis "buma- Enchirid. c.

afcumque differentias di- 103. D ’Ti[

, 7eg fos, &c. ou enfin par- I ]bC\(D =

infpire juftes le defir du falut de f:}) ‘l"& :‘

5 2 Omnes bomines Deus wult fulvos fieri Lib de Corm

@i 705 ]:z;‘ir weie. Vous VOYEZ, Nl()n rep. & grat.

Cesiexy 3hcquon> xl n’yen
d’une
mes {ans ex-

cap-14. 144,
& 45. & cap,
1§ 0.

l(}ﬂLL

h M

19
4l

ception. 11 elt 7- Auguftin laifle
la’ liberté (i'cn d; 2 condition

néanmoins

_quon era pas de
croire e Tout \'uulu quelque
chofe k]ux n’ait point été f Juockmgue Enchirid,
alio modo intell, Cap. 103.
7072 | € n. 27,

Jrerd,
3 jamais. de vue cette A
anciens Scholafti- de
er Saint Tn(mn,)mntkmm
€ l\p otre un {ens pAuw "“ncwl
J.sillves (dilld"]'l()h quils ont
commentant {es }m oles ne peu-
gofit d’un Molinifte qui croit * e
u yeut e falut de tous 13v rité, gue.
s’en remet Fl) 1r e tout ce q‘:c
lifement de a v
Auffi le fieur

D

1ciens

Scholafti-
ques

pour

exception,
ces & pour
onté A celle de
le Prince ne sac
commo-

WL\.‘)'

pi
1 HOMLLIL.




X4 Eclgirciffentens [ur la morale. 11 LETTRE.

commode-t-il pas plus des diftinétions de ces
Scholaftiques que des explications que Saint
Auguftin donne au paffage de 'Apotre Il-
la, dit-il, Dei woluntas erga omnium &

lorum: juftificationem & [falutem omnis f
tivni;,bozl_/;zlf'{_ﬁxcz'pt,? is expers_eft ,omnen calli-
dam diftinitionem refpuir. Pourquoi  cette
épithete callidam? Seroit-elle mife 1a fans def
fein? Voudroit-on taxer de rufe & de mau-
vaife foi les Thé -ns qui fe {ont le plus
opApofés au Molinifme? Mais ont-ils fait pa-
roitre moins d’oppofition contre la doctrine
qui juftifie le menfonge & les équivoques?
Certainement leur amour pour la vérité, joint
aux explications fi nettes & fi précifes qu'ils
ont données rant de fois de leurs fentimens,
devroit mettre leur bonne foi a couvert de
tout foupgon. Au refte celui quon forme
ici contre eux , bien loin de leur fairedutort,
ne {ervira qu'a faire découvrir ces ouvriers
cauteleux qui ont mis en geuvre votre Bache-
lier. Ils auroient mieux fait de profiter de
cet avis de Salomon : ,, Ne troublez point

Cotol. 4.

IC

Proverb.

» le repos ‘du jufte en lui imputant de faux

, crimes. ”

Pour moi, Monficur, ce weft pas fans  XXXV.
fon que je viens effayer de jetter un trou- On vou-
ble falutaire dans votre confCience. 1l m'eft droit pou-

que trop vrai, & apres P’examen qt . voir jetter
de faire des Thefes de vos Bacheliers vous ™ trouble

devez en convenir , quelles font rempli .,L\lutallrc %
H ¥ ns 1a coll=

d’erreurs fur plufie ts importans du'y. . d
dogme. Vous les avez fignées toutes. Comme %{"T?cs 2
on ne doit figner que ce qu’on approuve, N C e
votre fignatur épond de votre approbation.

Lll,c vous charge encore de tous les{candales

quont caufé dans vowre Ville, dans votre

Diocefe, 8 ailleurs les mauvais {entimensde

vos Bacheliers, puifque, {elon la maxime de

I’Apérre, non feulement ceux qui fontlemal Rom, I. 32
font coupables , mais méme ceux qui I'ap- i
prouvent. J’efpere que vous recevitz cetc

te Lettre dans le méme efprit de qui
me I'a fait écrire, & qulelle fervira & vous

convaincre de P'actachement fincere avec le-
quel j’ai ’honneur d’¢tre, &c.

XXIV, 1g.

SECONDE LETTRE

SetlaRes v
E 1’ ai pas oublié, Monfieur, quoi je me fuis
Le but de ) engage dans ma premiere Lettre. J’ai promis
cette Lettre . QWaprés avoir rapporté les principaleser-
eft d’exami- reurs furle dogme que yousavez autori{éesdans
ner diversles Thefesdevos Bacheliers,j’examineroisenti
égaremens te leurs égaremens furla morale. Quelques em-
fur la mora- barras m’ont empéché jufguaujourd’hui de le
le faire. Plus libre maintenant je viensvous tenir
parole, & metire fous vos yeux les mauvai-
{es maximes que vOus avez encore laiffé in-
troduire dans une Faculté, qui jufques-ia s7é-
toit toujours diftinguée pa fon attachement

aux faintes regles desmaeurs.

Qui 1. {ly a long-tems qu'ona remarqué que ceux
o &f_”{: qui penfent mal fur la grace du Sauveur,
grace ; pen- OO pour Pordinaire de mauvais fentimens
fe auff orgy. ur 12 morale. Il y a tant de rapport entre
nairement le devoir & le fecours néceflaire pour Pac-
mal fur Ja Complir , qu'on ne peur gueres {e tromper
norale. ur l'un fans s'égarer {ur Iautre. Il eft na-
trel de proportionner les preceptes alagra-
Preuve de S€»>& felon qu'on croit celle-ciplusou moins
de cela 1. ﬁmf)"“ fe forme des idéesplus ou moins re-
dans  les CSEVECS des obligations de 'homme. Les Pe-
Pelagiens: laf’«"”s ont é¢ les ennemis de la grace de
k::zglhnnfl}e 3 ils ont auffi éé, comme Saint
R €0 a convaincus, les corru-
preurs de la morale. Julien d’Eclane quiselt

1

MO R 4 L E.

le plus diftingué parmi les dilciples de Pela-
ge, fut le plus ardent apologifte de la con-
cupifcence: il foutenoit quil étoit permisd’a-
gir pour la feule volupté.
N’eft-ce pas fur-tout depuis la naiffance des 5, Dans fes
nouvelles opinions {ur lagrace ,quel’horrible nouveaux
playe des mauvais Cafuiftes femblables aux gre- Cafui
nouilles d’Egypte, a inondé le monde?
les plus honteux relichemens d'ot font-ils €
tis , finon de la So qui a pris ladefenfedu
Molinifine ? I femble que Dieu ait voulu , dans
Paveuglementdontil a puniles{ reursde ce
nouveau {yftéme , retracer d nos yeux le e rible
chitiment quattirerent {ur euxlesp ilofophe
payens ,dont il eft parlé dansI’Epitre d
Paul aux Romains. En effer, parce qu’
exemple les difciples de Molina ont tra
3 la créatrure Phonneur & la gloire qui n’eft
du quau Createur; parce quils lui ont faic
hommage de la juftice chrétiennequine vient
que de Dieu; parce qu'enfin ils fe font fait
3 eux-mémes une idole dulibrearbitre , Dieu
par un jufte jugement a permis quilsiciolent
égarés en de vains raifonnemens, qu’ils foient
devenusinfenfés en sattribuantle nomde fages,
& que livrés 3 un fens depravé ils ayentavan-
cé des maximes dont le aganifime mémeau-

roit rougi, F
Plit

(€
n
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Plit & Dien que vos Bacheliers n’euffent
point eu de part acetaveuglement! Mais pou
voient-ils s’en garantir totalement ,des qu’ils
avoient puifé dans la fource corrompue du
Molinifme? Il eft vrai qu’ils n’ont pasdonné
dans les exces des Baunis, des Sanchez, d
Efcobars,

3. Dans
les Bache-
liers

de
Reims.

35
des Tambourins & de tant d’au-
tres Cafuifles ; dont les noms excitent au-
tant la rifée que Pindignation du public. Ils
n'ont pas comme eux juftifié le menfonge,
la calomnie , le parjure , le larcin, Vufure,
Pintemperance , la fornication, le ‘meurtre,
le fchifme , I’héréfie , I'idolatrie , atheifme
méme. Une do&rine fi monitrueufe n’ofe
encore {e produire au milieu d’une Ville
qui, malgré la perte irreparable quellea faite
de la pliipart de ceux qui en éroient le fel
& la lumiere, conferve encore un grand re-
fpect pour les regles de PEvangile & pour
ceux qui les pratiquent. Mais , Monfieur,
ue ne doit-on point craindre aujourd’hui
ge la morale corrompue , aprés les progres
étonnans qu'elle a faits dans un tems bien
moins favorable pour elle que celui ot nous
vivons? Déja vos Bacheliers lui ont préparé
les voies dans certaines maximes qu'ils ont
foutenues dans leurs Thefes. Les conféquen-
cesquisenfuivent de-la effrayent quiconque les
appercoit. Je croi que vous ne les avez
pas plus appergues que vos Bacheliers. Cleft
donc pour vous lés faire fentir comme 2
eux , que jentreprends aujourd’hui de les dé-
velopper, en méme tems que je refuterailes
principes qui les renferment. Je ne me fer-
viral ‘pour. cela d'autres guides que de I’E-
criture , de 12 Tradition,, & de la raifon
éclairée des lumieres de la. revelation.

111 Je commence Pexamen de la Thefe
Des péchésdu fieur Thomaflin , & je foutiens contre
queS Augu- ce Bachelier que ceft une maxime certaine
ftin appelle dans la morale, qu’il y a une efpece de né-
de néceflité, ceffité qui eft la caufe d’un grand nombre

de péchés. Saint Auguftin Pétablic claire-
ment dans la difpute quil eut contre Julien.
Vous vous trompez fort, lui dit-il, lorfque
vous vous imaginez qu’il n’y a aucune nécef-
Lib. 1. 0p- ft¢ de pécher:’ Multim ervas qui vel necef
lmp. cap Sfirarem aullam putas effe peccands. 1l repete
o dans le méme Ouvrage, & il prouve par 'E-
criture, quil y a des pechés qui fon les fui-
tes d’'une néceflité. Il cite pour exemple cenx
qui viennent de I'ignorance & de la pafion.

(8) Grandin Traft. de gratia ot 1. pag.
220. His addam copulari cum libertate necef-
fitatem , fed hypotheticam folum ac moras

fe
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11 affure que le monde eft plein de ces fortes
péchés :
CHignum

Peccatis de ignorantie wel affe- Ibidem;

neceffitate venientibus plemum eft ge-

i 5 quon ne doit pass’en promettre

punité, & que celui- feul a qui on dit,

~moi de mes néceffités | peut. empécher

par fa grace quils ne nous foient fgncﬂ:cs: 3

Non eft itatis [ecuritas in neceffitate pec- Ibid. capl

wozz obfit ifta neceffitas donat ille cui di- 106

De NECES TIBUS MEIS ERUE ME. l”t{‘\u:ncq
Une trifte experience avoit convaincu ce XXIV. 174

faint Do&eur de la vérité du principe qu’il

défend contre Julien. Voyez le portrait qu'il

fait de lui-méme avant {a converfion: por-

trait dans lequel tant de pécheurs peuvent fe

reconnoitre. ,, J'étois, dit-il , enchain¢ , Confef;

,» non d’une chalne exterieure, mais par ma Lib. VIII§

5 volonté méme qui mrétoit une chaine de chap. s

,, fer, Le demon s'en éroit rendu le maitre,

5, & en avoit fait une cham{c dont 111 me te-

5, noit lié: car cette volonté en fe déreglant

» €toit devenue paffion &a force de fuivre

, cette paffion, elle s'étoit tournce en I)be-‘

» tude, & faute de refifter a cette habitude

5, elle étoit devenue néceffité. e v
Les meilleurs Théologiens, & ceux me-y .o it

mes (&) qu'on ne i‘auroichupgonncr .dulcm.s Théo-

prétendu Janfenifine, ont fuivi {fur ce pointjggiens ont

la doétrine de Saint Auguftin: Quoiqu’ils fuivi en ce

reconnoiffent quil ne peut y avoir dans la pointS. Al

volonté une néceflité phyfique, antécédente guftin,

& abfolue, qui entraineroit la~ volonté vers

le mal, fans lui laiffer aucun pouvoir pour

le bien, & quune telle néceflité {i elle pou-

voit avoir lieu excuferoit de péché, ils con-

viennent. cependant qu'on doit admettre une

néceffité morale, qui confifte dans une certaine

difpofition de la volonté, laquclle,lux donne

plus de force pour le mal quelle n’en a pour

le bien, en lui laiffant néanmoins un pou-

voir réel , préfent,actif, dq {e porter vers le

bien oppofé. Quelquefois ils appellent cette

néceflite , une néceffité d’infaillibilité, parce

qu’il arrive toujours que la VO,IOHILS fuit fon

impreflion ;& ils enfeignent quonn eft point .

exemt de péché, quand on péche par cette v

forte de néceffité. 4 ol LC  fieun
Cépendant le fieur Thomafiin entrainé par Thomaflin

un certain goiit de nouveauté qui regne au- {011t}cx)t que

Jourd’hui parmi vos Bacheliers, ne¢ craint pab});rioxllxc 13_@1

de Sécarter d’une maxime qui eft 3P1>u7ée’p’cff¥cf-l Scx

comme je viens de le prouver, {ur Pautoriré g:ml];;;é:

de ceffité,

v

-

& wiy .
lem , non abfolutam & phyficam, ac proinde
quz non excludat indifferentiam,
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del’Ecriture, fur celle de Saint Aucuftin, & fur
celle des principaux Theologier 5 & ce jeune
homme prononce d’un ton décifif que per-
. {onne ne péche sl n’eft libre de toute nécef-
Corol. 8. fité: Nemo peccat uift qui liber oft ab omui ne-
Pro Parrics coffitate.  Qui dit tout n’excepte rien; ainfi
des que Phomme fe portera au mal par une
neceffité,, ne fiit-elle que morale, on ne pour-
ra lLu\lmpu[cr les péchés dont elle eft lacau
fe. Cleft Ia ou devoit le conduire idée qu’il
seft forgée de la liberté. Comme il la faic
confifter dans Péquilibre, il falloit néceffai-
rement qu’il foutint qu’on ne péche point
lorfqu’on fait le mal entrainé par une nécef-
{ité morale. Car alors la volonté ceflant d’é-
tre dans une jufte proportion entre le bien
& le mal, elle neft plus libre, felon lui.
Or ot il n’y a point de liberté, il n’y a point
de péche.
<4V, Je ne fai, Monfi
Confequen= ¢ Jes conféquen
cesde cette 4
propofi-
tion. Elle

ur, {i vousavez bien{en-
de la propofition du fieur
homaffin: pour moi j’en vois de terribles
d’un premier coup d’ceil. J'appercois entre
renferme . Autre qu‘dlcv renferme tout le venin du pé-
tout le ve- cyhg.pl-.zloﬁ)pmqt}e, que dis-je? elle enchéri
nin'du pé- defus. Car enfin {i les aureurs de cette hor-
ché  phile- rible do&rine foutiennent qu’on ne commet
{oph 2311¢. qu'un péché philofophique, cleft-a-dire con-
traire 2 la droite raifon & digne feulement
d’une peine temporeile ; loriqu’on n’a pas
quelque doute que lation que I'on fait eft
contraire a la loi de Dieu, ‘au moinsavouent-
ils que quand on en a quelqu’un, on fe rend
coupable d’une offenfe théologique, qui peut
amériter un chatiment éternel. Maisfil’'on s’en
porte 2 la propofition du fieur Thomafiin
quelque connoiflance que puifle avoir le pé-
cheur qu’en agiffant d’une certaine maniereil
tranfgrefie la loi de Dieu, il nepécheraj
g $, pour peu que la paffion ou I'ha-
Te pencher la volonté du coté du

1

bitude
mal.
Que penfez-vous de cette conféquence?Neft-

1a

e
elle pas affreufe? Sans doute que ni vous,
Ic fieur Thomaffin ne lav I\
puifque vous n’oferiez lad
iez-vous {outenir la pr

Bachelier avec laquelle elle eft liée néceffai-
Tement ?

D0

Z-vous que jenelaprends
il a cu en vue, quiln’a
Pavang Pon  ne
arrive it ent &
une néc H

la force de ’habitude, ni la violence de la
paffion ne peuvent pas lui faire perdre les
forces égales, ou, fi vous voulez, le pou-
voir égal qu’il a en tout tems pour le bien
comme pour le mal. Si cleft la le fens de
P’Auteur, cen’eft pas certainement celui des
termes de la propofition pris dans leur figni-
fication naturelle. Mais je veux tout ce que
vous voulez; car je ne cherchepas a le ren- T
dre criminel. I n’en fera pas moins vrai -1:1)1”{]11-
que la propofition du fieur ‘Thomaflin cﬂ::c;ct”.c“
extrémement dangereufe pour les bonncs‘ﬁour Tes
meeurs. Ne parlons pas icidu ridicule qu'on {onnes

fe donneroiten foutenant, par exemple, qu’un meeurs, en
Amnon paffionné pour fa feeur, qu’un Sar-I’expli-
dnnap;llc abruti par la volupu}, qu'un Nc-qu:mt mé-
ron qui fe faifoit un jeu des plus horribles me dans le
cruautés, que tous ces pécheurs que Saintiens le g’lu‘
Paul regarde comme vendus & affervis : o

péché, éroient cependant dans une par
indifference a 1’égard des objets de leu

fions criminelles. Maisn’eft-il pas vifible que la

propofition de votre Bachelier, a la prend
méme dans le fensque vous pourriez lui pré
n’eft propre qu’a entretenir lespécheursd
leurs mauvaifes habitudes, & 2 leur i
une malheureufe fécurit¢ dans le
En effet fi malgré le feu de Ja paflion &

force de I’habitude ils ont toujours un pou-
voir ¢gal pour le bien comme pour le mal,

leur n’eft pas fi malheureux qu'on le
penfe. ez-en 1€ danger avec I'éloquen-
cela vive, montrez apres les faints Pe-

n les chaines d’un p 1’ha
it pefantes & diffici
ileurs les plus noire
lui infpirer de I’horreur du trifte efcla
i il s’eft réduit : tous ces difc
-il, ne font que devaines
il faut bien rabatre. Qu’ai-je
me livrant de plus en plus 2
mes rechutes
1e relever &
tir? Cleft de quoi, ajoutera-t-il,
convenir avec moi, puifqu'on {o
votre approbation dans d;;‘l'I‘hv:‘
LIUC 'homme en Cj’ ]
toujours des forces égales pour le bie
me pour le mal, que fa volontéeftt
bre entre I'un & I’

vous devez

1t avec

autre
uatre,
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yient pour m’enlever, je ne demandequ’un
moment (& il eft rare quon ne lait pas)
pour ‘me convertir, pour paffer tout d’un
coup de 'amour des créatures 2 'amour do-
minant du Créateur , & comme un autre
Samfon je romprai mesliens {ans effort & d’un
tour de main. Que pourriez-vous répondre
3 ce pécheur? Quelque infenfé que foit fon
difcours , il raifonneroit néanmoins de bon
fens, fi la propofition du fieur Thomaflin
étoit vraie.

Dans quel embarras ce pécheur ne vous

On conti- jerteroit-il pas encore i, touché dans la fuite
nue 3 faire de quelques remords de confcience, il venoit
voirledan- fe profterner au tribunal de la pénitence pour
ger decette @ veconcilier avec Dieu, & quelle conduite

opinion.

tiendriez-vous a fon égard? La connoiffance
que vous auriez de fes mauvaifes habitudes,
la crainte bien fondée qu’il ne retournit a ce

wil auroit vomi, le peu de cas qu’on doit
aire des plus belles promeffes despecheursde
cetteforte, promefles ordinairement fort trom-
peufes, feroient de juftes raifons de fufpendre
uneabfolution qu’ils’emprefferoitde recevoir.
D’un autre coté ces railons ne devroient pas
vous arréter,, car il ne dépend que deluidefe
convertirs’ille veut.Vousne pouvez en difcon-
venir, des que vous permettez de foutenir qu’il
toujours dans fa volonté des forces{uffifantes &
proportionnées pour le vouloir. Si donc il
dit, s’il vous affure méme qu’il leveut, pour~
quoi ne croiriez-yous pas {ur fa parole qu’il
hait fes péchés, & qu'il eft refolu de ne les
plus commettre? Parquelautre moyen pour-
riez=yous vous enallurer? Prendriez-vousdu
tems? EXigeriez-vousde luiavantque del’ab-
foudrela pratique des bonnes ceuvres, qui puf-
{ent vous certifier la vérité de {fon change-
ment, & le fortifiercontre la rechute? Ceft
ala vérité, quoiqu'en dife la Bulle, ” une
,, conduite pleine de fagefle, de lumicre &
»» de charité, de donner aux ames le temsde
5, porter avec humilité & de fentir Pérat du
»> péché, de demander Pefprit de pénitence ,
4» & de contrition, & de commencer au
,» moins 2 fatisfaire 2 la juftice de Dienavant
,» que de les reconcilier.” Mais fi Pon ad-
met une fois la propofition du fieur Thomaf=
fin, cette méthode devient inutile. = Apres
trois mois, {ix mois, unan que’ ce pécheur aura
pafié dans les exercices d’une péaitence labo-
rieufe, vous ne ferez. pas plus affuré de fon
changement qu’au moment qu’il vous parle. ]
n’aura pasplus de forces pour le bien, qu’il n’en
avoitd’abord, puifquefielles éroient augmen-
tées, il cefleroird’étrelibre, parce qu'il ne feroit
plus en équilibre,
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Convenez donc, Monfieur, que du Mo-
linifme 2 la morale” relachée il n’yaqu’un pas
3 faire, & que la propofition de votre Bache-
lier, en quelque {ens quon la prenne, eft
tres propre 4 excufer les péchés, a tranquilli-
fer les plus grands pécheurs, & fur toutaau-
torifer la damnable méthode de ces miniftres
laches ou ignorans, qui prodiguent des abfo-
lutions aufli dangereufes pour ceux qui les
donnent, qu’inutiles 2 ceux qui les regoivent.
Je veux croireque vous w'étes pas du nombre de
Ces mauvais ouvriers, & que chez vous le
perfonnage de Curé eft different de celui de
Syndic. Mais n’avez-vous pas a craindre
qu’un jour au tribunal du Souverain Juge l'un
ne ferve de temoin contre l'autre?

Je pafe a une autre propofition de vos Ba-
cheliers, qui concerne les ceayres moralement
bonnes. Mais afin de vous mettre en ctat
d’en juger fainement , j'établis dabord 1.que
tout homme qui agit avec deliberation e pro-
pofe toujours dans fon action une fin dGl‘l}lC«
re, & que cette fin el cellealaquelle ons’ar-
réte fans aller plus loin.. 2. Que comme on
w’entend par une action morale que celle qui
eft deliberée, il eft néceffaire pour fa bonte

morale, non feulement qu'elle {oit bonne en

a. elle-méme, mais encore que celui qui la fait

fe propofe une bonne fin derniere. 3. Que
ne pouvant point y avoir de milieu entre I'é5
tre incréé , & ’étre créé, il faut que la ﬁp
derniere que {e propofe celui qui agit foit
Dieu ou la créature. 44 Que Dieu ne peut
érre fa fin dernierequ’autant qu’il Paime pour
lui-méme. §. Que tout amour de Dieu pour
lui-méme, foit qu'il ¢ porte vers lui comme
auteur de la nature ou comme redempteur,
eft la charité méme. 6. Enfin que lacharite
ne peut venir que de lagrace, comme lagra=
ce ne peut étre {ans un commencement au
moins de la vraie foi. Ces principes quon
ne peut contefter étant une fois polés, 1 eft
clair qu’on ne peut admettre des ceuyres mo=
ralement bonnes dans un homme qui n’a ni
la foini la grace, fi on ne prétendquel’hom-
me fans le fecours de la grace fe uffit a lui-
méme pour aimer Dieu comme fin derniere,
en P'aimant pour lui-méme, c¢ quiferoit ler-

IX.
Du Moli-
nifme 2 la
morale re-
lichéeiln’y
a qu'un pas

a faire,

X
Des ceuyres
morale-
ment bon-
nes. Six
principes
pour en
bien jugery

reur des Pélagiens. Auffi Saint Auguftin nous Point de
avertit-il de ne pas compter pour bonnes les bonnes oou-
ceuvres qui ont précedélafoi,parceque la oui] vres avant
'y avoit point de foi, il n’y avoit point non plus la foie
debonnes ceavres: Newo compites bona gpera Prefat, in
ante fidem, Ubi fides #on €rat , bouym opus non Plalmos

crat.
Le ﬁcurThonumnEvient encore ici con-
tre-

XL
Errcurs de¥
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Bacheliers tredire le faint Docteur de la grace. Il fou- moxium: elle qui décide dans fes Canons, qué

deReims tient, & le fieur Gobreau le repete apres homme n'a de fon propre fond que le men-

fur .ce  lui dans les mémes termes, que’homme, fans fonge & le péché: Nemso habet de fuo nifimen-11. Conc.

point. avoir ni la foi nila grace, peut faire quelque dacium & peccatum: elle enfin qui nous en- Arauf. can.

bien moral dans Pordre naturel : Homo poreft feigne que la concupifcence du monde fait la 22.

aliquod bonum morale ordinis naturalis abfque force des gentils: Fortitudinem geritilinm mun-1dem, can.
;) ; 1

Corol.7. pro

é‘::;;(%”zogmfiﬂ f“f"f*’_ﬂ'; & abfque fide Jupe /Hﬂ!)'(."/’l. dana ¢ 7
oo S'ils difoient feulement que fans la foi & la Ce que le Concile d’Orange dit de la for-
grace on peut faire des actions bonnes quant ce des Payens, on doit le dire auffi de toutes
au devoir, il n’y auroit rien areprendre. Un. leurs autres vertus, puifque,, comme le remar-
infidele, par exemple, peut fecourir lindi-- que Saint Thomas, la volonté de I’homme
gent, défendre fa patrie, rendre ¢ par la' corruption de la natare fe recherche
amis, étre fidele 2 fes promeffes: il peat mé- toujours foi-méme & fon bien particulier, f1
me faire ces a&ions pour une fin honnéte, elle n’eft guéric par la grace: In ftatw natu- | , qu. 105
parce quelles font juftes & conformes 2 la 7 corruptie woluntas rationalis propter corruptio= et 3"
raifon. Mais vos Bacheliers prétendent quel-  wem nature [equitur bonum privatum nift @
que chofe de plus: ils veulent quelles foient Zur per gratiam Dei. De:1a vient que Saint py g oo
fans défaut, & bonnes en tour fens, quoiquil Profper fourdent que toutes lesactions, méme g ‘0(9“1},;0_
ne les rapporte qua une fin honnéte créée, & celles qui font bonnes de leur nature, fi clles f‘}:c; e ce
differente du fouverain bien. ne naiffent de la femence de la vraie foi, font point.
Grands Seroit-il donc permis, Monfeur, de fe fi- des péchés qui rendent coupables ceux qui
principes ~ X€T dans les créatures, d’en jouir, de les ai- les font:
de religion Mer pour elles-mémes , d’y mettre enun mot Omne etenim probitatis opus, nift [enine vere Cs de
contre cet. 2 derniere fin ou celle de quelqu’une de fes ~ Exoritur fidei, peccatum off, inque reatum T CE o
te erreur. actions? Quelle do&trine! Peut-on entendre Vertitur 5 & [terilis cumulat ibi gloria penam. RUENCIDES

fans horreur ? Commentl’accorderavec la lot Pefez bien ce paffage, Monfieur, il acca-
éternelle; qui demande que I'ame fituée entre ble les apologiftes des ceuvres moralement
Dieu & 165 créatures,séleve vers Dieuquieftau  bonnes des infideles.  On ne peut douter que
deflus d’elle , & ne fe rabbaiffe point vers les ce fidele difciple du Do&eur de la grace,
créatures qui lui font effentiellement inferieu- nenteride parler des actions qui font bonnes
res; avec legrand precepte delaloi qui nous or- du coté du devoir : Omne etenim probitatis
donne d’aimer Dicu detout notte coeur ; avec opus. Il les metnéanmoinsau rang des péchés,
PEcritarequi ne commande que lacharité, & i elles ne font animées de quelques érincelles
ui ne défend-quela cupidité ; enfinavec elpric - de lavraie foi: Nifi [emine vere exoritur fidei,
_ dereligion quine tend qu’a détacher P'homme peccatum eff. Er comme gl cfit prévu que
S.Aug epift. de la créature & 2 le confacrer 2 Dietiparl'a- “des Théolog s, accoutumés 2 éluder lestextes
140045 mour: Noz colitur nifi amando. des Peres les plus formels par des d g
Auriez-vous oublié ces principes qui font, frivoles, pourroient lui faire dire qu’il n’ap-
our ainfi dire, la bafe de toute la morale? pelle ces aeayres des péchés que dans un fens
It fi vous ne les avez pas oubliés, pourquoi impropre & metaphorique, parceque cefont
donnez vous votre approbation A des Thefes des ceuvres ftériles qui ne conduifent pointau
Ce quil qui les combattent? Je vois ce qui a pu vous falut, il previent toutes leurs mauvaifes chica=
faut penfer faire illufion. Le vainéclatde certainesactions nes, en ajoutant quelles rendent coupables
de certai. des infideles vous a ébloui. Au lieu d’en fon- devant Dieu, inque reatum vertitur.
nes ceuvres der le fond, vous n’en avez confideré quela ~ Saint Auguftin ne s’explique pasavec moins Sentiment
des infide-furface.  Vous vous &tes arréié 2 ce quelles de force que Saint Profper fur les actions des deS. Augu-
i‘l;f{\c\xt pa.avpien[ de bon du cﬁ:é dth devoir, fazxs exa- in.‘i(} Jles. Siun inﬁdclc) i objg}mir Juiicn,ﬂéi? ﬁxr les
bonnes,  miner quelle pouvoit en éue la fin; & vous revet un pauvre qui eft nud, eft-ce un p 8 ﬂ‘s’“ des
avez conclu qu'il fe pouvoit trouver dans ché parce’qu’il ne le fait pas par la foi? g3 infideles.
Phomme , quoique dépourva de foi & gemilis awdun opernerit, mumquid quia non eft
¢ grace; des ceuvres moralement bonnes. ex fide peccasun eft ¥ Oui certes, répond ce
avt‘)zé gégm'c penfe bien autrement, elle qui faint Docteur, c’eft un péché, encequecet-
1’inl"pim:i\$;n Dieu dans { s prieres, que fans te -a&ion ne Wient pas de la foi: 1flT17].vr in
o du Saing Efprit il 'y a rien de quantum non oft ex: fide peccatum ¢ff. Non pas,
Profe dela g, > bomme, rien qui foit innocent: ajoute-t-il, quecerteaction derevitirun hom=
Pentecote. 7 PO nkniine nibis eft in homine , nibil eft in- e nud foit un péché par clle-méme: 7om
quia
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quia per [e ipfum fattur, quod eft pudum operi-
ye , peccatum eft 5 mais de {e glorifier d’une
bonne ceuvre autrement que dansle Seignear,
il n’y a qu'un impie qui puiffe nier que ce
foit un péché: Sed de rali opere non in Do-

Lib, 4 con-mino gloriari , [olus impsus wegat effe peccatum.

tra Julian. Jugez , Monfieur , quelle cenfure pourroit

c 3 mériter la propofition de vos Bacheliers, puif-
quelle reffemble fi fort 2 'objection de Ju-
lien. La qualification d’impie vous paroi
dure {ans doute; mais ce caractere de:moc
ration {i naturel 2 Saint Auguftin, fes lun
res, la connoiffance qu'il avoit de ladoétrine
communément recue de {fon tems dansl’Egli-
fe, doivent étre pour vous de bons garants
qu’il na point excedé.

XII. Au refte pouvoit-il qualifier trop durement
C'eft unde-une opinion qui ne tend A rien moins qu'a
voir derap- rayir a Dieu la gloire qui lui eft due de tou-
porter 2 - tes nos bonnes ceuvres? Cleft en effet un tri-
Dieutoutle ) que Dieu a impofé 2 tous les hommes,

}),::: mtq“&dc lut rapporter tout le bien qu’ils font. Per-
2e > o % 3 7, T sle o
générale- fonne n’en -eft exemt. L’infidele comme le

ment toutesfidele, celui qui n’a pasla grace comme ce-
fes actions.lui qui Pa, tous doivent s’en acquitter. Ce
devoir n’eft pas une fuite d’un commande-
ment arbitraire que Dieu ait pu faire, ou ne
pas faire 2 fon choeix: il fait partie de la loi
naturelle, de cette loi que le Créateur agra-
vée dans le coeur de 'homme; & il eft clai-
rement renfermé dans le premier & le plus
grand des commandemens. ,, Vous aimerez,
5> ¥ eft-il dic, le Seigneur votre Dieu de tout
5 votre coeur, de toute: votre ame , & de
»» toutes vos forces.” Nulle exception, ni
pour les perfonnes, ni pour les actions. Tous
doivent en tout tems rapporter a Dieu toutes
leurs actions, foit de religion, foit de la vie
civile, de forte que, comme Pexplique Saint
Auguftin, il n’y a aucune partie de notrevie
s ou il nous foit permis de jouir d’aucun autre
Lib. 1. deabjet que de Diew.  Cim ait toto corde, 10ta
g}:’f;‘&”m' anima , tota mente, nullam vite noftre partem
e Tit. caPeyeliquit que vacare a’f[?mt.,(’é" quafi locum da-
o re ut ala re velit frui; fed quidguid aliud di-
ligendum venerit in animum, illuc rapiatur quo
totus dileCtionis impetus currit.

De-la vient que Saint Paul nous recom-
mande de faire par le motif de la charité rout
1.CorXVI, Ce que nous faifons: Omnia weftra in carizate
T4 fiant ; de faire tout au nom du Seigneur Jefus,
foit en parlant, foit en agiffant, rendant gra-
Colofl 111,€68 par lui 3 Dieu lq Pere : Ovm; 9/{0.’1{:‘47}/7119
e fatra: 171~'uerbo aut in opere, ommia in nowine

Domini Fefu-Chrifti gratias ageutes Deo
Patri per ipfum : paroles que Saint Thomas
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veut qu’on entende d’un véritable precepte.
Il en éroit fi perfuadé qu’il ‘rcg_ardc_ comme
faufle Popinion contraire , qui n'avoit dc_ {fon %
tems que quelques partifans fans nom: Dicunp Lect, 3
quidam. quod hoc eft confilium o [ed hocnon eft ve- Cﬂ‘}))l’o
yum. LApodtre qui ne cefle dans fes Epi- .
tres de nous remettre ce commandement de-
vant les yeux , l’é:und'juﬁ]u’aux actions les
plus communes de la vie, a celles mémes qui
regardent les befoins du “corps: ,, Soit que I+ Cor-
,, VOUS mangiez ou que vous biiviez , {oit 3%
55 que vous faffiez qncl'quc nutrc.cho’{)c’ 511-
5, tes tout pour la gloire de Dieu.” ~ Sive
manducatis, [ive bibitis, [ive rx/m;/ fpm{ facins,
omnia in gloriam Dei facite. D’ou S:ll,n[ Ba-
file conciud quil eft évident, & quon ne
fauroit revoquer.en doute, que quand onpra-
tiqueroit les commandemens de Dieu, les
ceuvres de la juftice , les ordonnances du
Secignear , tout ccla" fera compté pour des
ceuyres d’iniquité, s'il n’y a point d’amour.
Quare manifeftum eft & evidens _/:‘z’c citra Lib. 1. de
caritatem ctiamfi pracepta & ]11_#1]_751'1)1310;14': Bapi ¢.2.0.
fiant , cuftodianturque mandata Domiini & r/m‘- B gm. 24
rifmata magna edantur 5 pro iniquirtatis operi- pag: 047-
bus baberi. 1

La raifon qui nous oblige de rapporter a Raifon de
Dicu toutes nos adions deliberées, eft qu'é- ce devoir.
tant le premier principe de qui nous avons On ne Ie
toutrecu , il doit étre néceffairement notre der- remplit que
nicre fin en toutes chofes. Et comme il ne nous parla chari-
a pu créer que pour fa gloire,, toutdoitremon- €
ter vers lui par Phommage que nousdevons
faire 2 fa divine Majeité de tout ce quenous
fommes. Ce raifonnement qui eft celui de
Saint..Auguftin, 2 paru fi conyaincant a Pun
de vos Bacheliers, quil s'en fert en propres
termes dans fa Thele, pour établir la nécef=
fité de rapporter a Dieu toutes nos actions. =
Dorinus , dit le ficur de la Charliere, creatu= Pro Ppatric,
rarum ommium principivm & ﬁ"fi £ ‘ab ipfo om= Corol. 1,
nia [funt accepta 5 in ipfim omnia jm/t.rf'ﬁ'rm-
da.” Que n'ajoutoit-il que la charité feule
pouvoit , étre le principe de cerapport? Mais
Cefit été choguer de front Popinion decer-
tains Théologiens, qui lravaillcnt'dcpuxs th
long-tems , ( ce weft pas ad majorem Dei
gloriamn ) a retrecir le plus qu’xls‘p.suvcnt le
precepte de 'amour de Dieu. Drailleurs vo-~
tre principal point de vue c,kgus le pofte que
Vous occupiez, 2 toujours ete de cﬂonncr au
moins un cours libre aux nouveaurcs de ’E-
cole de Molina. Ainfi tout €€ que vous pou-
viez accorder  la VErité, €toit que le dogme
touchant la néceffité de rapporter fes actions
Par un commENCEment au moins de chariré,
ne

in

ad
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importante, faire avec tout le détail de la vie.

X1V,
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ne fit pas proferit, & quil pit difputer le
terrain 3 {fon ennemi. Vous permettez donc
A votre Bachelier de foutenir qu’il y a parta-
ge de {entimens fur le motif qui doit animer
Ie rapport des adions 4 Dieu, quo motivo,do-
&os inter difputatur , 2 condition pourtant
quil ne Prcndm point de parti; car il vous
faut de V'équilibre par-tout, & qu'il avertira
méme qu'on doit S'en tenir A celle des deux
opinions qui eft A I’abri des cenfures de PE~
glife: Remota ab Ecclefie cenfuris opinio [ectan=
da. Je vous entends, Monfieur, vous vou-
lez parler de la Bulle Unigenitis. Nous ver-
rons dans la fuite qui font ceux qui ont plus
% craindre les véritables cenfures de Eglife,
ou de ces Théologiens qui regardent comme
un fimple confeil le rapport desactionsa Dieu
qui fe fait par le motif de la charité, ou des
autres qui en font un véritable precepte.

Quoiqu’il en {oit vous ne voulez pas vous
méler dans la difpute, parce que vous Croyez

welle neregardeque lesfavans,, qu'elle eftplus

u reffort dela pureScholaftiqueque delamo-
rale . & qu'elle n’intereffe pointles fimples fide-
lcs.]”o(e(}e dire , Monfieur, vous voustrompez
lourdement. Unequeftion eft bien importante
pour le falut, quand elle a un rapport nécel~
f Elle vaut
bien la peine'que les fimples fideles s'inftrui-
fent jufqu’a un certain point,qul desdeux par-
tis qui difputent a raifon, & quia tort, §'il
eft vrai qu'en fuivant dans la pratique’un des
deux fentimens préferablement 2 Pautre, ils
courent rifque de faire autant de fautes que
da@ions. De quoi sagit - il en effet ? Il
Sagit de favoir §il y a un precepte ou non
de rapporter a Dicu toutes fes actions par
amour, Si ce n’eft qu’un confeil, 2 la bon-
ne heure, ils ont le choix d’aller a Dieu par
la crainte comme des efclaves, ou par ’a-
mour comme des enfans. Si c’eft au con-
traire un précepte d’aimer Dieu entout, quel-
que bonnes’ que puiffent étre drailleurs leurs
ations, des que la charité ne s’y trouvera pas
an moins en quelque dégré, elles feront dé-
feGtueufes & mauvaifes par confequent, com-
me nous Penfeigne Saint Thomas dans ce fa-
meux axiome: Bozum ex integra caufa ,malum
ex quocumaque defectu.

Je trouve dans les prieres de PEglife une
~ reuve de Pobligation de rapporter
© toutes {es actions 2 Dicu par amour. Cette
P_bO“f‘C Mere qui cft la regle de nosfentimens,
L¢ comme elle eft Pinterprete de nos defirs; de-

mande 2 Dien en notre nom que ,, toutes
» 1Os pricres & toutes nos ceuvres viennent

,, de lui comme de leur principe, & qu’elles Attiones no
5, fe rapportent 2 lui comme a leur uniqucﬂ"“‘ >

,, fin.”” Si Dieu eft Punique fin de nosactions,
la charité doit donc les animer toutes, ou par
des actes formels, ou par une pente de notre
ceeur & une certaine tendance vers Dieuque
ces actes laiffent en nous, & que les Theo-
logiens appellent une charité virtuelle. Car
Dicu nepeut &trela fin derniere de nosactions,
qu’entant quelles font dirigées vers lui parun
mouvement de la volonté qui tend 2 jouirde
Dicu pour lui-méme, & & n'ufer de foi-mé-
me & du prochain que pour Dieu. Or ce
mouvement n'eft autre chofe que la charité

méme que Saint Auguftin définit ainfi : Ca-Lib.

o
3.

&ec. |

de

ritatem wvoco motum animi ad fruendum Deo Dott.Chrift:
propter ipfum, & [e atque proximopropter Deum. Cap-104-13«

L’Eglife nous fait encore entendre ce qu’elle
penfe de Pobligation d’aimer Dieu en tout,
lorfqu’elle lui demande de répandre dans nos
cogurs Pardeur de fonamour ,afin que aimant
en toutes chofes & plus que toutes chofes,
nous jouiffions un jour de Peffet de fes pro-
meffes, qui furpaffent tout ce que nous pou-

vons defirer 1 Infere pectoribus noftris amorem Qgilea:.
tui pominis .. .ut te in ommibus & fuper ommial)om v.

diligentes , promiffiones tuas que omne defide=pott Pentee,

vium [uperant confequamur. Ce n’eft donc
pas affez d’aimer Dieu par deflus tout, il faut
encore P’aimer en tout:non pasqu’uneaction
qui n'eft pas rapportée a Dieu par amour foit
des la un péché qui exclue du royaume du
ciel, I'Eglile eft bien éloignée de le penfer;
mais elle veut nous apprendre que c’eft une
faute qui en retarde la poffeflion, {i elle n’eft
expiée,

Je fai , Monfieur , que jai Phonneur de
parler 2 un Docteur & a un Pafteur. Si donc
je vous rappelle ici votre catéchifime pour
vous montrer Pobligation d’aimer Dieu enj
toutes chofe
dre 2 injure: Je veux
combien cette vérité eft commune & popu-
laire . & combien elle eft importante, puif-
que I'Eglife prend le {oin de Pinculquer 2 fes
enfans des leur bas age. Or voici ce gu’on
lit dans le petit catechifme des trois Evéques,
que feu M. le Tellier avoit,adopté pour fon
Diocefe. D. Quelle mefirre faut-il garder dans
Pamour que nous devons a Dieu? R Ceft de
Laimer [ans mefure. On'y explique tout de
{uite ce que c’eft qu'aimer Dicu fans melure,
& on ajoute ; que ceft Laimer de tout notre
ceur , de routes nos forces & de toute motre
ame. 1l me gagit point , comme vous le
voyez; d’un amour gui i€ borne # certaines

actions;

Xv.

La méme

obligation

prouvee par

je vous prie de ne le pas pren- POggED

eulement vous Bk
S prouver Evéques.



XVI

Sans la cha-vos propres aveux
rité ou

point
aétions
Dicu,

XVIL us nous oppofez
De certains (2YaDS_qui, dites-yous,

vans qu'on
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attions, puifqu’il doit étre fans bornes, &
quil doit animer tous les mouvemens de
notre ceeur. Il $agit encore moins d’un
amour qui foit de fimple confeil & d’une
plus grande perfection, puifqu'il eft queftion
d’un amour d’obligation , d’uz amour que nous
devons avoir pour Diey,

Enfin , Monfieur , votre témoignage &
me ferviront pour vous
prouver une vérité dont on ne fauroit trop fe

o4 convaincre , fur tout dans un fiecle ou Pon a

>0 a douleur de la voir attaquée par tantde dif-
apporte

{es
a

ferens ennemis.  Vous convenez, que Pon eft
obligé de rapporter toutes fes actions 3 Diey
comme 2 la fin derniere, parce qu’il eft le
principe & la findetout. Or comment 'hom-
me peut-il les lui rapporter fans la charitéou
aGtuelle ou virtuelle ? Direz-vous que Paction
{e rapporte d’elle-méme 3 Dieu, des quelle
eft bonne du cdté du devoir? Rien certaine-
ment ne {eroit plus abfurde. La bonté d’une
action peut bien la rendre capabled'étrerap-
portée a Dieu, mais elle ne peut jamais faire
quelle lui foit rapportée effectivernent, Vous
favez quen bonne philofophie tout rapport
des actions ne peut étre que Pacte propre de
celui qui agit avec déliberation » & parce
qu'on ne peut concevoir cet acte que com-
me une connoiffance ou un amour, il faut
que le rapport des acions 3 Diey {oit Pun ou
Pautre, ou tous les deux enfemble. Ce n’eft
Pas fans doute une fimple connoiffance de Dieu
comme fin derniere, c’eft donc de plus un
amour de Dieu fous ce regard. Or tout
amour qui fe termine 1 Dieu comme 3 Ia fin
Sicrmqrc ne-peut étre, felon la définjtion que
j’en ai donnée apres Saint Auguftin, que la
charité méme. Donc tout rapport des actions
a Dieu qu’on fuppoferoit Pouvoir {efaire {ang
la charito au moins commencée, ne peut étre
quune vraie chimere.

Vous nous oppofez autorité

de certains
penfent le contraire,

¢ public eft curicux de les connoitrc:pour-

ne nomme quo! fupprimer leurs noms? Ces hommes {3~
pas, & qui , Vans auxquels vous faites grace ennelesnoms-
dft-’ov;,pcx1. mant pas, ne fcrole_nt-xls point un Pere Pi-
fent le con-rot, cet auteur de linfame Apologie des Ca-

traire,

fuiftes; un Pere Antoine Sirmond qui fou-
tient que Dieu ne nous commande pas tant
de I’aimer que de ne le point hair; un Pere
Charli, qui croiroit mériter les petites maifons
sil faifoir lecon 2 fes écoliers de rapporter
tout 2 Diey; un Pere le Moine Profeffeur
a Auxerre, qui enfeigne avec Papprobation
de fa Compagnie, au moins pour le fonds de
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la dockrine, que ’homme peut dans certaines
occafions fe dépouiller du perfonnage de
chrétien; un fieur le Roux enfin a—d.evar’xz
Profeffear dans votre Univerfité , qui pré-
tend forcer Dieu 2 aimer pendant toute Pé-
ternité un miférable pécheur qui ne lauroit
pas aimé une feule fois pendant quarante ans,
pourvii qua Larticle de la mort il fe confeffe
parce quil craint le diable, & qu’il foit ab-
fous avec cette difpofition.
Si ce font 1A vos {avans,jc. vous les aban-
donne. On ne reconnoitra jamais pour Ec-]s
des hommes qui feroient inconnus d;u}sl E-
glife fans les fletriffures qu'ils ont reues dc1 la
part des Evéques, & des Facultés de Theéolo-
gie du Royaume; des hommes dont 1:1{c101}-
ce ne peut Etre que vaine & préfomptucnfe,
des qurelle nédifie pas furla charité; deshom-
mes enfin qui avoient befoin d apprendre l(.S Feoairs
premiers élemens de la religion.  Des noucgcn&tj‘xnér_?ﬂ
enfance , difoit le Cardinal Hofius, nous HUO(_':ST lfL;
avons appris dans I'Eglife que Dieu ne regar- Sl e
de pas ce que nous faifons, mais pourquoi e
nous le faifons, en forte que ce qui ne vient
point de la racine de la _clmrlwtc ne nous ap-
porte aucan avantage ..... Sans la d}anﬁe
Phomme peut, non pas m‘.\rcher,l mais s'eé-
gaver: Etiam pueri didicimus jnon quid, [ed pro-
prer quid faciamns aliquid Dcsz attendere
adeo ut [i quid ex radice caritatis profectum
won [it , nibil fit nobis utilitatis ﬂ!/ﬂtll?'la‘})}.‘ Il
avoit dit auparavant que le Maitre des Sen-
tences , en {uivant Saint Auguftin, enfeigna
quon n’accomplit les preceptes que par la
charité: duguftinum fecurns Petrus quogue Lors-
bardusy soque impleri nifi per caritatem precep-
ta, neque ad alium finem preeserquam ad cari-
tatem ea reldé referri docet. Cleft 1 , con-
tinne ce grand Cardinal, ce que PEglife Ca-
tholique a enfeigné, ce qu’elle enfeigne, &
ce quelle enfeignera toujours : Hoc docuit ,
hoc docet ., hoc docebit [femper fanita catholica
Ecclefia.
Qui pourroit recufer un témoin fi refpecta~
ble' de la doctrine de PEglife, un Préfident
du Saint Concile de Trente, un Evéque qui
étoit Porgane des Eglifes de Pologne, dans{la !
profeflion de foi quiil dreffa dans un Concile Concile de
de toute la nation pour étre préfentée aux Petricovie,
Proteftans? Cependant quelle difference en-
tre ces fentimens & ceux que vraifemblab]e.
ment vous avez fuggerés au fieur de la Chyp
liere? Le Cardinal Hofius veut quon appren-
ne aux enfans, que la charité doit &rre Je mo-
t qui anime toutes nos actions; & vous,
Vous laiffez ce point xm;igmm ad
)

ifcuter en~
tre




tre les favans. 1l le donne pour une vérité
certaine, & vous pour un fentiment problé-
matique. 1 affure que I'Eglife I'a toujours
profe{lé, & leprofefleratoujours; pour vous,
vous laiffezindécisfien 'adoptant on necour=
roit %15 rifque d’échouer contre les cenfures
; de VEglife.
E:‘\X;}\I&p_ On fait , Monfieur,, quelles font ces cenfures
Heecon dont vous voulez nous faire un ¢ ouvantail.
A Gonibifa: Vous prétendez fans doute parler de la Bulle
Hiohes Ui Unigenitus.Cleft 1a votre cheval de baraille. Mais
genitus pour SOTAMENt ofez-vous nous donner pour cen-
combatrre fUres de I’Eglife,un Décrerqui flétrit des pro-
cette vérité, pofitions, lelquelles n’expriment que les vérités
es plus effentielles dela religion: une Conftitu-
tion qui eft rejettée parla plus faine partiedes
catholiques, & contre laquelle Dieu lui-mé-
me f{e déclare fi hautement par Iéclat des mi«
racles qu’il fait en faveurdes Appellans ? Pou-
vez-vous propofer comme regle de foi une
Bulle qui porte par-tout le trouble & la con-
fufion , uneBulledontfes propres partifans ne
peuvent fixerle fens fur lefujet dansils’agit; &
2 laquelle vous entendez rien vous-meéme,
ainfi que vous l'ayouez bonnement dans un
petit catéchifme manufCrit, que vous avez,
dit-on, compofé pour inftruire vos ouailles
{ur YUnigenitus. ‘entreprife eft affez plai
fante. Comment apprendre aux autres ce
quon mentend pas foi-méme? La perte du
tems eft ce quil y a de moins 2 craindre;
mais ce que je crains davantage, c’eft que
vous-ne faffiez tourner la cervelledvospro-
{elytes.

XIX. rouvez bon, Monfieur, puifque 1'occa-
On releve fion s'en prefente, quejereleve ici certains en-
certains en- droits d’une Thefe du fiear Chambord, qui
droits d'une ont rapport  la matiere que je traite. 1l e
g&iféhﬁu yrai que cettc Thefe weft pas du bail de vo-
hord am- ire Syndicat :auffi mon inteniion n c(t,pgs qu'il

5 en {oit chargé; il ne Peft déjaquetrop d’ailleurs.
Mais comme Docteur vous avez fans doute
donné votre fuffrage pour admertre les The-
{es de ce Bachelier, & cela {uffit pour vous
rendre refponfable de tout ce quil y a de ré-
prehenfible.  Drailleurs vous avez concouru
pour le faire monter de plein faut au Docto-
rat, & pour le difpenfer de deux années d’é~
tudes en confidération de fon érudition lingu~
1‘&:{:, propter ﬁ;z;;r:lm‘cm eruditionen. _]’avouc
quil’a bien mérité cette marque de diftin-
éf“’“'a car {on érudition Molinienne brille
d’une maniere roure finguliere dans {2 Thele
g?n:)r‘zm appelle Patricienne. Je ne la croi
; 1T Pas toute de fa fagon: & fuis fort

wompé les B . :
wompé {1 les bons Peres n’y ont pas mis la
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main, & s’ils ne fe font pas cachés fous la
fourure du fieur Chambord, pour {femer dans
votre Faculté Pivraie du Molinifime.

Ce foupgon n’eft pas fans fondement. On
ne peut sempécher en lifant cette Thefe d’y
remarquer un deflein concerté de relever le
{yftéme de Molina, & d’abbaiffer Pancien~
nie doétrine. Les opinions nouvelles fur la
grace §'y trouvent prefque toutes en honneur,

& les fentimens contraires aufli bien queleurs
auteurs y {ont quelquefois traités fans ména-
gement & fans pudeur.

Quoiqu’on n’ait pas également afe plaindre Il foutient
du fieur Chambord par rapport 2 la morale, qu'on ne
il eft pourtant vrai quon trouve ¢i & ladans oit pas di-
fa Thefe des propofitions qu’il ”’aavancées que ;' qussled
pour donner atteinte 2 des maximes impor- E‘FFF,“S faue
tantes dans la pratique ; & afin de venir a, ;F[g-mms
quelque chofe de particulier, celle-ci paréccyi‘?,;gur
exemple , wirtutes.. ., nec dici debent warii di=diyin,
wini amoris affeéfus, wWeft-elle pas un coup pro parr,
qu’il porte contre L'obligation de faire toutes Cor, uls
{es actions par amour pour Dieu? On n’ap-
pergoit pas dans quelle autre vue il foutient
quon ” ne doit pas dire que les vertus font
,, differentes affetions de Pamour divin. ”

1l ny a certainement rien dans cette fagonde

parler qui mérite qu'on Pinterdife. L’ufage

qu’en ont fait les meilleurs auteurs Pautorife.

Elle eft d’ailleurs fondée fur la nature de la

vertu. On appelle vertu en général ce quiCe qu'om

rend Phomme bon. Or ’homme reft bon appellever-

que par le bon amour; & ce bon amour que tu en génc.

peut-il étreautre chofe que Famour de Dieu, *al. L’hom-

puifque tout ce quwon aime horsde Dieu & fans g“e w'eft

rapport a Dieu, nepeut étre quun amour dela; b

créature pour elle-mcme, qui rend Phomme e

mauvais? Je veux dire quil agit mal des-la™ .

qu'elle eft'la fin derniere de fon a&ion. Par

conféquent les vertus qui nefontque desefpe-

ces de la vertu en général, ne peuvent étre

que des affections de 'amour divin, differen-

tes les unes-des autres felon les differens rap-

ports qu'elles ont 2 Dieu. Pourgquoi donc

votre Bachelier foudent-il quon ne doit pas

le dire, fi ce n’eft parce qu’il n’admet point

Pobligation dagir pour Pamour de Dieu dans

toutes & chacune de fesactions? Carsill’ad~

mettoit il feroit foreé dereconnoitre quiln’y

a point de vraies vertus, de vertus chrétien-~

nes, qui ne doivent étre animées de cet

amour, & par conféquent quil eft vrai

quon peut & qu’on doit méme dire qu'el-

les font toutes de differentes affections de

Pamour divin.

Saint Auguftin le dic en propres termes, & XX

Pon Notion de
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ia vertu enlon ne rifque rien de le direaprés lui. Il fa-
général, fe- voit penfer & parler exactement. La notion
fon S. Au-qu’il donne de la vertu en général dans une
guftin, de fes Lettres a Saint Jerome, c’eft quelleeft
la charité par laquelle on aime ce quil faut
Epift. 167. aimer : Virtus eft carvitas qua id quod diligendum
n 15 eft diligitur. 11 la définit dans fon Livre de
moribus Ecclefie, un fouverain amour de Dieu :
De moribus Nibil omnino effe wirtutem affirmaverin nift
Eccl. cath. fummum amorem Dei. Puis paffant aux vertus
cap, 15, n.en particulier il enfeigne que la diftinéion
25, qui {e trouve entre elles ne vient que des di-
verfes affections de Pamour de Dieu: Ilud
quod quadripartita dicitur wirtus, ex ipfius amo-
7is vario quodam affeétu quantion intelligo dicitur.
Voila mots pour mots la propofition qui eft
Pobjet de la critique dufieur Chambord. Si
Saint Auguftin n’eft pas pour lui un garantaffez
{lir, jelui en préfente un aurre. C’eft Saint
Paul, ou plutot le Saint Efpricqui parloit par
fa bouche. Or ce grand Apétre,, aprésavoir
relevé la néceffité & l'excellence de la chari-
té, nous enfeigne qu'elle croit tout, qu’elle

.. elpere;tout,.&c. . a2 ; s
2.Cox XTIT. S > &c. Caritas . ... omuia credit,

s & qui efpere, onpeurdonc, & Pondoitmé-
me dire que la foi, efperance, & les au-
tres vertus font autant de mouvemens &
dimpreflions que produit Pamour divin.

XXI. Mais 1’y a-t-il pas lieu de craindre qu'en

Ce w'eft sexprimant ainfi on ne veuille confondre les

point con-vertus, & les réduire toutes A une feule qui

fondre tou-eft la charité? Raffurez-vous, Monfieur,. il

:ﬁss lfjc‘ce;';?’enfuit feylement de cette maniere de par-

charité:quc‘er’(?ue Pamour de Dieu eft une vertu uni-

dEsie ot Y ST !c »+dont les yertus particulieres, fans en
reconnoi- e,xcep_\er aucx}nc, nrcn(.leurorigipe, a!n‘l_x que
tre fans ellel enfeigne Saint Auguftin quand ilditqu’iln’y
de vraies 2 point.de bon fruit qui ne vienne dela raci-
vertus pro-ne de la charité: Nox eft fructus bonus qui de
prement di-caritatis radice nom furgiz,” Mais comme cet
tes. axnolqur_x’eﬁ pas borné i un feul objet, il fe

muluplie, pour ainfi parl i 8 -

Lib. de fPi‘ﬁeurspfor’n}x)es aufli cliaiﬁeer‘;::n‘gsc lllegrtx’;(::spclil;s

rit. & litt-aurres, que les objets vers lefquels il {e por-

c:p.l4-n-26~ te font differens entre eux. Or les vertus
n’érant que ces mémes formes dans lefquel-

les ’amour {e diverfifie, il ne peutpasfe fai-

re qu'elles ne foient réellement d

entre elles. ¢

Une comparaifon tirée des chofes natu-

relles fervira a vous rendre ceci plus {enfible.

On voit des fruits tout differens croitre fur

un arbre enté de greffes de differentes natu-

res. Vous ne direz pas que ces fruits font

iftinguées

‘omnia_[perat. Si Ceft la charité qui croit,,
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d’une méme efpece, quoique ce {oit le mé-
me arbre qui les produit, & que ce foit la
meéme feve qui fe répand de la racine dans les
branches. Pourquoi ne le direz-vous pas?
Cleft que cette méme feve en paffant de Ia
racine dans les branches fe diverfifie felon leurs
diverfes conformations, & fe transforme en
differens fucs dont il nait des fruits de diffes
rentes efpeces.

On doit raifonner de méme par rapportaux
vertus. Elles ont toutes dans la charité une
racine & une feve commune. Cependant
elles n’en font pas moinsréellement diftinguées
entre elles. La raifon en eft, ainfi que je ai
déja dit, que cet amour fe diverfifie felon les
differens objets vers lefquels il fe porte, &
qu’il fe forme de cet amour diverfifié¢ dif-
ferens amours qui font les vertus mémes,
diftinguées par conféquent trés réellement
les unes des autres, comme Ces amours
le font entre eux. Ainfi Ia foi n’eft pas Pefpe- Comment
rance, ni lefperance lafoi, quoiqu'ellesaientles autres
toutes deux la charité pour principe, parcevertus font
qu’autre chofe eft d’aimer Dieu dans les véri- d‘ﬁ‘"g“fﬁ‘
tés qu'il révele, autre chofe de I’aimer dang®ntre: clless
les biens invifibles qu’il promet, & quon
attend de fa mifericorde infinie.

La diftin&ion qui fe trouve entre la foi &

Pefperance fe rencontre également dans les
autres vertus. Quoique I'amour de Dicu foit
le motif général qui les fait tendre 2 la der~
niere fin, elles ne laiffent pas d’avoir chacu-
neleur acte propre & leur objet diftingué, felon
lesdifferensrapports & les diverfes dérermina-
tionsde cetamour. Qn en peut juger par lesno=
tions que j’ai données delafoi & delefperance,
& il ‘ne faut ére ni Doceur ni- Bachelier,
pour voir d’'un premier coup d’ceil que les
actes & que’les objets de ces deux vertus ne
font pas les mémes, & qu’il y a bien de la
différence entre fe {oumettre 2 des vérités
qu’on ne voit que comme dans un Miroiw
& en énigme, & efperer de les contempler
un jour 3 découvert & fans voile.

Ce n’eft donc pas confondre les vertusque  XXII
de les regarder comme autantde modificationsPour  peu:
de Pamour divin. On ne peut méme lescon-quon- con.
cevoir autrement pour peu qu’on ait d’idée de noifle Ia
la grace proprement dite. Saint Auguftin la grace de J.
définic Pinfpiration du faint amour: Izﬁzir(:-c propre-
tio dileéionis ut cognita [ancto amore faciamys M0t dite,
que proprié gratia ¢ff. Le don de la charire: 2% ¢ Peut
donsem praprié quid ”{{i caritas m!e//zgendaeﬁ N e
effet e propre de la grace chrétienne ) de laque comme
Vvraie grace de Jeﬂls-&hnﬁ, eft derendreno- autant: de

e
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tre volonté bonne de mauvaife qu’elle étoit.
Or il ne peut y avoir en nous de bonne vo-
lonté qu'autant que notre ame s’éleve vers
Dieu, & elle ne sy porte que par Pamour.
s Ce n'eft point en marchant, dit ce faint Do-
n"’l”l' C 5 &eur, que nousallons lui, maisen P'aimant.
Lib ;_ chmm in Deum non ambulando (ed amando. No-
Trinit. ¢, ¢ ame n’a point d’autres pieds que fes affe-
‘ 18. 1. 32. &ions.  Noz movetur anima pedibus fed affect:
{ REM bus. La grace ne peut donc étre que le faint
: amour, quela charité par laquelle notre ame fe
dérache de la créature, & s'éleve plus ou
moins vers Dieu {elon les differens degrés de
cetre grace & de cet amour. Par confequent
les vertus font toutes des affections & des
‘mouvemens de amour divin, puifqu’ellesne
peuvent étre que des productions de lagrace,
& que la grace ne peut éure que Pinfpiration
& p
de la charité.
i . e : 2
i L"X?\“L Cette idée fous laquelle Saint Auguitin nous
f Lidée que yéprefente la grace proprementdite, n’eftpas
8 Auguttingy gofit du fieur Chambord: elle le chogue
donne de 1a U g0t du fieur Chambord: elle le chogue.
grace pro.LL veut bien que la grace actuelle foic tantot
f Prcmcnfdi-unc déle&ation, tant6t une dileCtion, ou un
f ten'eft pas faint amour ; mais qu’elle {oitla charité actuel~
du goiit dule & théologale, ceft ce quil lui paroir ab-
ficurCham-{urde de foutenir. Nec deleitatione proprié di-
bord. &a. ... nec dileltione ac [anito amore generatim
&

modifica-
tions de
Yamour
divin.

Lib, 4. ad

! Pro Patr. tota [emper continetur gratie actualismotio. Hec
Cor. 6. non nifi abfurdé in caritate altuali & theologica

I\ veponeretur. Le terme d’abfurde eft un peu
FHE fort. Il ne fied pas dans la bouche d’un jeune
I candidat. Il convient d’autant moins dans
LI celle du fieur Chambord, que certainement il
n’entend pas la matiere de la grace fur laquel-

Il wentendle il décide ‘d’un ton fihaut. La définition
Pas la ma- qu’il donne de la grace efficace en eft d*abord

G tiere de laja preuve. Il la definic: Omnipotentiffima Dei
Rl grace. vebellium cordium quo ipfi libuerit inclinandorum
3 i ¢ pozeftas , & elle ne lui paroit rien autre cho-
4 Bid, Corol.{e: Nibil aliud effe videtur : Ceft-a-dire qu’il ne
e 5 faic pas diftinguer entre leffer & la caufle,

entre la grace & la toute-puiffance, qu’elles
font une méme chofe dans fon idée, quoi-
qu’elles foient auffi differentes Punede P'autre
que Pétre incréé eft different de I'étre créé,
c’efta-dire encore qu'il admet, fans pourtant
le vouloir, comme je le croi, une grace ir-
refiftible, puifque fi la grace "efficace eft la
Toute-puiffance méme de Dieu, on ne peut
ui refufer fon confentement, nonplusqu’on
n¢ peuc réfifter au pouvoir tout-puiffant de

di;?g {ur les coeurs: premier traic de Pérus

o+ on théologique du fieur Chambord.

Ii diftingue a %n Voici un autre qui n’eft pas moins fin-
entre dile-gulier. Cef 1g difference qu'il met entre
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dile&tion, amour, charité. Pour peu qu’on &ion,

ait quelque teinture de Thévlogie on n’igno-amour,cha«
re pas que, dans le langage del’Ecriture & desrité.  Ces
Peres, ces termes dilection,, amour, charjtétross = ter=
font abfolument fynonimes, qu’ils ne di&'c-‘“ci.S lfont‘m
rent que de nom, & qu’ils fignifient unei'cu-?b 9 ;‘":1;’
le & méme chofe. On peut lire 2 ce fujerle’ O
Chapitre fept du Livre XIV. de la Cité de

Dicu. Scripturas religionis noftre , quarum au-

toritatem ceeteris quibufque litteris anteponimus

non alind dicere amorem, aliud dilectionem vel cari-

zazem. Aufli §. Auguftin n’employe-t-ilces ter~

mes que pour fignifier un feal & méme mou-
vementdu.ceeur qui nous attache a Dieu, je

ixdire la charité. Quid erit optimum, dit-il,De moribus
cui i ere eft beatiffimum? 1dautem eff [o-Ecclefie
Deus cui barere certe non valemus nifi dile-cath. ¢, 14,
n07re, caritate.

aujourd’hui on n’eft pointefclave des
expreflions des Peres, ni du fens qu’ils leur

ont donné. = Sils les ont entendues d’une fa-

gon, on {e donne la liberté de les entendre

d’une autre. Le fieur Chambord donnedonc

trois fignifications toutes differentes a ces ter-

mes dilection, amour, charité, dont il ré-

{ulte felon lui trois gracesdifferentes, quifont

autant d’efpeces de la graceactuelle prife dans

toute fon étendue : Nec dilectione ac [anito

amore generatim tota [emper contineiur gratiz

altualis motio: hec non nifi abfurdé in caritate

actuali & theslogica reponeretur.

Cleft ici, Monfieur, quon peut dire avec XXIV.
raifon que cette diftinction chimerique entre Onne peut
dileCtion, amour, & charité, n’eft quabfur-fans abfur-
dité & querrear. Car fi ce qu'il appelledité d‘rﬂ.'"‘
faint amour, dile&tion, a Diea pour ﬁn,g““leé“’l’t
ceft la charité théologale qui n’eft autrc“{“(".", =
chofe que 'amour de Dieu pour lui—xm”:mc)C g ey
& du prochain dans ordre de Dieu & par
rapport a Dieu. Or n’eft-il pas abfurde de
penfer qu'un feul & méme amour foit réel-
lement diftingué de lui-méme, qu'il {oit la
charité & qu’il ne le foit pas? Que fi ce
prétendu faint amour, fi cette dilection ne
{e porte pas 2 Diecu comme 2 la derniere
fin, je demande fi 'on peut fans erreur &
fans ‘choquer le bon fens regarder comme
une grace & comme faint un amour qui ne
fert de rien pour le falut, & qui eft méme
vicieux. Or on ne peut regarder quecom-
me déréglé tout amour qui- n’a pas Dicu
pour fin, puifgu’alors il sarréte a la crea.
ture, & qu’elle devient fa fin dernicre : ce
qui eft un renverfement de la loi érer-
nelle.

Drailleurs ce faint amour queyotre B;cllic-
ier
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lier diftingue de la charité eft unegrace {elon
lui, & la dilettion en eft une auffi. Par
confequent ils ne peuvent étre fans quelque
prix & fans quelque merite devant Dieu, &
ils doivent donner quelque degré de juftice
Riennefert & de fainteté. Cependant Saint Paul nous
fans la cha- avertit que la foi la plus grande, 'auméne
rité, la plus abondante ne fervent de rien fans la
1.Cor XIII. charité; & Saint Auguitin ne reconnoitpoint
d’autre fainteté ni d’autre juftice dans ’hom-
me que celle qui vient de la charité, dont
les differens degrés font les differens érats
Lib.de nat, 9¢ la juftice chrétienne.  Caritas inchoata,
& grat. ¢ l_ilc/:‘m.zh't Juftitia eft: caritas proveita, provedta
70. T S4e Jultitia eft : caritas magna , magna juftitia eft :
caritas perfelta, perfeita juftitia eft.

XXV. 1l eftrdonc clair que la grace, jentends la
La vraie  grace proprement dite, la vraie grace de Je-
grace de J. {us.Chrift, ne peut érre que la charité méme,
C hs P"“l"& que les vertus érant toutes des cffets &
;i’:ﬂi; . des productions de la grace, on peut &
T T on doit dirc quelles font toutes divers

écoulemens & differentes affeltions de I’a-
mour divin. Par conféquent dés que le
fieurChambord réprouve ce langage,& qu’il di-
ftinguela grace proprementdite d’avecla chari-
té, on eft bien fondé 2 croire qu’il veutattaquer
Pobligation de rapporter toutes fes actions a
Dieu par quelque impreffion de fon amour.

XYL Ung nouvelle preuve qu'il n’eft pas favo-
Yo fienr Table a cette obligation, c’eft qu’il n’en dit
Chambord Pas un feul mot, quoiqu’en traitant du pre-
n'eft point Mier & du grand commandement il efit une
favorable a Occafion toute naturelle d’en parler. Ce fi-
Vobligation lence affecté parle, Il eftvrai qu’aprés avoir
de rappor- dit que le précepre d’aimer Dien eft fpécial ,
ter tout 2 & qu'il eft gravé dans le cceur de ’homme,
Dicu par  j] ajoute que la mefure d’aimer Dieu eft de
quelqueim-Paimer fansmefure: Canfa diligendi Deum ., Deus
preflion %}: modus , fine modo diligere. Maxime que Saint
damour.  Bernard nous enfeigne & qu’on ne peutado-

s : %t;r fans reconnoitre Pobligation d’aimer
Lib.dedi- Dieu dans toutes fes actions, puifqu’on ne

lig: Deo.  peut admettre d’exception 2 Iégard d’une
Cap- I+ feule fans mettre des bornes 4 cet amour,
Mais le fieur Chambord qui ne veut pas
XXVIL  que le public prenne le change fur ce qu'il
Le fieur penfe, {e découvre bientt, & fans avoir
Chambord g4 i 2 Pévidence, ni 2 la fignification na-
{elitr?lI’F ;.turelle des termes , il reftreint la maxime de
‘:E““ MIce fint Do&eur qui ne fouffreaucune reftri-

tion , & il la réduit a ce {ens qu'il ne faut
pas attendre 2 la mort pour faire des actes
d’amour de Dicu, mais qu’il faut encore en
produire trés fouvent dans le cours de fa vie.
Unde ; Ceft toute la conclufion qu’il tire des

as

paroles de ce Saint, aon tantinn it articulomor- Carapl.u»’rl_:m
tis, [ed in vite progreffu [ape [wpius amoris di-pro Patrics
wini aflus tenemur iterare. ; ;

Ne faut-il pas une érudition tout & fait fin-Combien _
guliere pour trouver que dans Saint Bernard cette rcf‘;n-
aimer Dieu fans mefure fignifie Iaimer avec ¢tion Sy
mefure? Je me rappelle agréablement a cette ?glnts le bon
occafion ce quon lit dans PInftruction pafto-1¢n®:
rale de 1714. que le terme de devoir fignifie
dans la propofition XCL. du Pere Quelnel ce
qui weft pas devoir. L’un eft aufli vraifem-
blable que lautre. Mais aujourd’hui on prend
la méthode de faire fignifier aux expreffions
tout ce que 'on veut quelles ﬁg,m‘ﬁcnt. e
n’eft ni I'ufage ni la raifon qui décide dufens
qu’on doit leur donner, ce font les préven-
tions ou intérét de parti. Que le bon fens
en foit éloigné, que la raifon en {ouffre,
wimporte. Quelque claire que {oit une pro-~
pofition, on la tourne, on la 1'cc0L’1'me,_on
Ia reftreint ou on Pétend autant quiil le Imux:
pour Pajufter 3 fes propres idées. Heé! ne
fentira t-on jamais le danger de cette n?uvel-
le méthode? On peut juger de ce quon €n
doit craindre par lesrelichemensou {fonttom=
bés les nouveaux Cafuiftes, par rapportau grand
précepte qui nous ordonne PaimerDieu en tou-
teschofes & en tout tems. Jamais cpmmgnde-
ment ne fut énoncé en termes plus €nergiques,
plusclairs, i plus généraux. Cependant quelles
entorfes n’a-t-il pas regues des partifans de la
morale relichée? Ceux-la en ont faitun {im-
ple confeil, ceux-ci ne 'ont goint diftingué
des autres commandemens. Ceux quienont
fait un précepte parciculicr {c font partages:

Tes uns ont foutenu qu’il n’obligeoit quen cer=
tains tems del’année, d’autres en ont renvoye
Taccompliffement 2 des cing, dix, quine &
vingtans.Enfin on ena vu foutenit qu'un hom-
“qui pe J ées n’auroir fait
me qui pendant quarante années n-al i
aucun acted’amour de Dieu feroit ncanmoins
fauvé,pourviique, bien muni dela crainte de
Penfer, il mourfitavec’abfolution duPrérre.

A ces derniers traits on reconnoit {ans pei- XXVIIL. |
ne la do&rine du fieur le Roux, cn-de_vantE.i\;TCS hor-
Profeffeur de Théologie dans votre Umvc_r-rllcu: dlu
fit¢, dont la miffion, ainfi qu il a\éouc lui- b fu:c
méme, avoit pour but d’exorcifer dans vos T8 <
Ecoles ’amour de Dieu par deflus toutes cho- POt
fes néceffaire avec le facrement pour la ré.
conciliation. Quellemiffion! Lavotre, Mon-
fieur. en entrant dans le Syndicat, auroit-elle
été de remettre en honneurl’opinion nouvel-
ledela fuffifance de I'attrition, que yotre Fa-
culté avoit bannle’ avec tant d’éclat? Je le dis grorreur
avec douleur.  Cleft gus vos aufpices quonqu'on doit

avu




a vu renaitre cette monftrueufe opinion, dont

Solvele: o8 n’aurclui.t du japmis entendre parler parmi

opinion de des chrétiens. Sommes-nous en effec les

1a fuffifance enfansdel’efclave, pournous laiffer dominer

de lattri- par la crainte? Ne fommes-nous pas au con-

fion, traire les enfans de la femme libre ? L’efprit

qui doit nous animer eft donc un efprit de

liberté , un efprit ’amour. Si Dicu eft no-

tre Pere, fi nous fommes fes enfans, cleft

par Pamour que nousdevons retourner lui,

quand nous avons eu le matheur de nous en

éloigner. Quoi! fous la loi de crainte onne

pouvoit obtenir {ans amour le pardon de fes

péchés, comme les attritionnaires eux-memes

113 en conviennent, & fous une loi d’amour on

b g pourra fe reconcilier avec Dieu par la crain-

i te> En verité, Monfieur, peut-on feperfua-

i der que Dieu ne demanded’un chrétien qu'un

i cceur de Juif, tandis quil exigeoit d’un Juif
it un ceeur dechrétien ?

Peut-on méme en douter pour-peu qu’on
connoiffe efpritdu chriftianifme ? Comment
donc pouvez-vous yous difculper devant le

ublic de la liberté {candaleufe que vousavez
aiflée 2 vos Bacheliers, de foutenir une erreur
telle qu’eft celle de la fuffifance d’unecrainte
fans amour, pour étre juftifié dans le facre-
ment? Sije vous parle fur cet article avec
quelque vivacité, n’allez pas vous imagine
que je veuille condamner la crainte de Pen-
fer.  Quoique je la croic infuffifante pour
convertir le cceur, & par conféquent pour
juftifier le pécheur; ainfi que je le prouverai,
je ne la regarde pas pour cela comme mau-
vaife ou comme inutile.  L’un n’eft pas une
{uite de Pautre. Mais afin de couper court 2
tout mauvais foupcon fur mon compte, voici
ma profeflion de foi fur la crainte des peines
de Uenfer.
XXI Je croi donc avec toute PEglife quelle eft

svoit de la

XTX. : : i
Profeflion un don de Dieu, & Peffet d’uné lumiere fur-
de foi naturelle, quinousdécouvreles fupplices éter-
de, PAu~. nels que Dieu réferve en l'autre vie 2 ceux

teur de ces qui meurent dans fa difgrace. Je croisqu’el-
§“C‘:;::t fur le eft faluraire parce quelle fert 2 troubler
B pc_:-]]csle repos ’ﬂme{’cc dans lequel le Euchcurs en-
Qe Venifer dort, qu’elle peut empécher qu’il ne produi-
*f& fa_ mauvaife volonté au dehors, en com-

Mmettane J’action exterieure du péché, que

Par 13 elle empéche la mauvaife habitudede
?ac.cm‘lr_c, en retranchant les actes qui la
c(\)lrcnﬁf:g.:;l\\){ de plus en ‘[flx{s, & que méme

Je etisis e‘“é‘lt par la ceflation de ces actes.

. fin quelle eft utile pour accou-

tumer le pécheur 3 la pratique exterieuredes
euvIes A& juftice. Be Dot i e er aink les
> & pour préparer ainfiles
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voies i la charité qui les lui rendra douces
& aimables - de dures & ameres qu’elles lui
paroiffoient auparavant. :
Il eft donc faux que la crainte de Penfer Erreur de
rende 'homme plus pécheur comme l'a pré- Luther fur
tendu Luther: au contraire elle fait quiileft SEfe . M2
moins pécheur en I’empéchant de commet- 285
tre P'acte exterieur du péché, puifqu’il eft
un. moindre mal quand il eft renfermé au
dedans que quand il paroit audehors. Ileft
encore faux que la crainte de enfer rende
Phomme hypocrite; car quoiqu’il foit vrai
que le pécheur, tant qu’il necraintque’en-
fer, demeure toujours atraché au péché, lors
méme qu’il ne le commet pas 4 ’exterieur,
ce qu'on peut appeller hypocrifie enun cer-
tain fens, on ne peut pas néanmoins I'im-
puter i la crainte de Denfer. Il faudroit
pour cela qu'elle produisit cette attache, ce
qu'on ne peut pas dire, puifque la crainte
la trouve toute formée dansle cceur du pé-
cheur.
ue penfez-vous, Monfieur, de cet éloge?
Neft-il pas plus que fuffifant pour prouver
ma catholicité fur la crainte de Penfer? En
vain voudroit-on la rendre fufpectefous pré-
texte que je tiens pour certaine Pobligation
d’agir en tout pour la gloire de Dieu. Que
pourroit-on en conclurre contre moi? Sil’on Quines’ab-
en concluoit que je dois croire que le pé- ftient du
cheur commet un péché lorfque, s’abftenant Péché que
de faire le mal par la crainte des peines de pfrdl‘ crain-
Penfer, il neft point touché de linjureque ;‘ c,rz o
le péché fait ¥ Dieu, javoue que jelepen- ct,’;_’l:;"ffls
fe ainfi, & je ne crains pas de mal penfer; ¢ <o ﬂ:tc(
mais i Pon vouloit paffer plus avant, &con- Cates -
clurre de cet aveu que je dois croire aufli crainte
que la crainte de Penfer eft mauvaife & weft pas
qu'elle rend coupable, jcfou(icnsqucldcon- pour cela
{équence ne feroit pas_jufte. 11 faudroit, mauvaife.
afin quelle le fir, que le defaut de rappoit
a la gloire de Dieu qui fe trouve dans le
péclieur qui me craint que Ienfer, fat effet
de la crainte : or ceft ce qu'on ne peut
pas dire puifqu’elle n’eft point un obftacle
a ce rapport, & qu’on peut en méme tems
Sabftenir du péché, & parce qu'il offenfe
la fainteté de Dieu, & parce que Dieu le
punit. Ainfi quoique ce foit un devoird’a-
gir en tout pour la gloire de Dieu, & quol-
qu'on péche quand on manquea ce d‘\-’\'hOII',
il ne g'enfuit pas que la crainte, lors méme
quelle eft-deftitaée de rapport & 12 gloire de
Dieu, foit' mauvaife 8 quelle rende le pe-
cheur coupable : mais c’eft lui-méme qui {&
rend coupable, non parc¢ quil craint l'en-
i
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fer, puifque s’il eft permis d’aimer fonbon-
heur, il Peft aufli de craindre ce qui Jui eft
contraire: mais il péche parce quil's’arréte
au motif de la crainte, car alors il aime fon
bonheur fans rapport a Dien, & ne le lui
rapportant pas il eft néceflaire qu'il {e repofe
dans la créature, & quelle devienne fa fin,
ce qui eft contraire 2 la loi éternelle qui exige
que Dieu qui eft le principe de tout, en foit
auffi la fin.

Apres ce petit éclairciffement qui démon-
la” cenfure 're que la crainte des peines de P’enfer ne re-
quia fait 1a GOIC aucune atteinte de Pobligation de rap-
Faculté de porter tout 2 la gloire de Dieu, peut-on ne
Reims delaPas {e récrier contre Vinjuftice de la cenfure
Lettre deM.qua fait votre Faculté, de la Lettre que M.
Gillot aufu- Gillot lui avoit écrite au fujet de la Conclu-
jet  d’unefion fchifmatique, par laquelle elle fe fépare
conclufion de ceux de fes membres qui dans un cerrain
{chifmati- tems ne recevront pas la Bulle Unigenitus? De
que flc 2 quoi pouvoit-on accufer ce Docteur 2 Il pro-
it Fa- pofoit dans fa Lettre fes difficultés fur 'ac-

* ceptation de la Bulle, quon exigeoit de lui
fous peine de dégradation. Il demandoit
qu'on l'inflruisic de fon véritable fens, avant
que de Pobliger a la recevoir, Il faifoit
fentir les inconvéniens d’un Decret donton
fe fervoit tous les jours pour attaquer des
vériés effentielles 3 la religion. Y avoit-
il dans tout cela quelque chofe qui le ren-

., dit coupable ? Quel pouvoit donc étre fon

Quel a étécrime ? Voici, Monfieur , le feul que les

“:t:’l"c‘:i(%f Cenfeurs ont hazardé de publier pour fe ,dé-

b fendre contre les reproches du public: ceft

que M. Gillot {outenoit, quoiqu’en pafiant

feulement, linfuffifance de la craintedel'en-

fer ‘pour la juftification, & lobligation de

rapporter toutes nos actions 2 la gloire de

Dieu: ceft’ qu’il s’élevoit contre la témerité

d'un miferable apologifte de la Bulle , qui

taxoit d’erreurs contre la foi ces deuximpor-

tantes vérités. De-la vos Doéeurs , dont

plufieurs fortoient a peine de la pouffiere de

PEcole, concluoient que ce favant Théolo-

logien s'¢loiguoit de la do&rine du Concile

de Trente, & qu’il ¥approchoit de celle de

Luther: conclufion: aufii impertinente qu’el-

le eft injurieufe a ce Saint Concile, & qui

donne droit de conclurre contre eux qu’ils

font auffi pauvres Logiciens que minces
Théologiens.

Je ne m’arréterai pas & prouver la fauffeté
d’une accufation qui ne peut avoir pour fon~
dement qu'une ignorance crafie, & une dé-
mangeaifen furieufe de rendre M. Gillot cri=
minel 2 quelque prix que ce foit. Outre que

XXX,
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Pindignation du public m’en difpenfe, je ne

pourrois rien ajouter 2 lafolide Apologlcgu il

a donnée lui-méme de fes fentimens, 2 la~

quelle votre Faculté moderne na ofé rcph’-

quer, quelque inccrct (K"C'ncj ait eu de ne la

pas laifier {ans réponfe. ] laisje ne puism’em-

pécher de me plaindre 3 vous méme, Mon- I:*‘._ydu;ﬂcsp(ri?*
fieur,, des procédés 1:1}L1ﬁcs que les Cenfeurs ECL> ursmm es
ont tenus a égard d'un de leurs confreres 1‘5';1*:11 di
que tout devoit leur rendre refpectable; {on e
4oe . fon érudition peu commune, fes, tra~ 3« E
v?u‘;, & les fervices xmpormns‘qu il a ren~
dus & votre Diocefe pendant pius df? trente
années , dans les differentes places qu li{a gc-
cupées, de Profeffeur canhcologxc/, de 3-

periear du Séminaire & (:C/Gl'ﬂﬂd-i\lﬁfl)trc u

College de votre Univerfie. Je fuppo ¢ pour

yorre honneur que vous n’avez point pris part

3 la vexation qu’on lui a faite, mais au moins

falloi vous en plaindre. La charge de

Syndic que vous OCCUPICZ alors vofu's_m/‘cttoxt

en état plus quaucun autre de vous alreécou

ter, en faveur d’un Dn&cuy qui a &€ votre

maitre & votre ami, & qui venoit de vous

écrire pour demander vos bons offices. th
rifquiez-vous de les lui acc91:d§r? Enle fer-

vant vous auriez fervi la vérité & la juﬁlce‘.

Vous auriez. donné 2 la reconnoiffance & a

amitié ce que vous leur deviez. Pouviez-

vous d'ailleurs rendre 2 votre Facult€ un fer-

vice plus important, que Eic vous employer

pour lui épargner lah_ontcd une Cenfure dont

clle ne fe lavera jamais? ;

Quelle érrange conduite que celle qU'on 2 prgnper
tenue dans cette affaire, ou tout s’cl PEE - Juite
dans un fecrer impenetrable! On n’a pu {2~ qulon o te-
yoir jufqua prefent, ni quels ontéte les Com-nue en cetto:
miffzires qu'on 2 nommés pour examiner la afffaire.
Lettre de M. Gillot , ni quels ont été les
griefs qu’ils ont prétendu y avoir trouve, 2
Pexception d’un feul dont J'ai falg‘vou‘ le ri-
dicule,, ni quel a éé le rapport qu’ils ont _ffuf.

On a refufé¢ de communiquer & Paccufé le

jugement qu’on a prononce cpn_trc lu1,;:om-

me on a affecé jufquaujourd’hui de ne le pas

donner au public. En un mot on I'a con-~

damné fans 'entendre, & on lui a ()[L‘:\it’)klt

moyen de fe juftifier.  Ou cft L}oqc, Mon-

fieur, je ne dis pas la religion & I'honneur,

mais Phumanité méme? Avancerois-je trop:

fi je dis que tout cecia bien I'air d un mya

frere d’iniquité, & d'un cnmplnt\hirm;})(,ur,

agoraver les liens d’un innocent? §i la Jufbi=-

ce a reglé les démarches des Cenfeurs, & fi

la vérite a dicé leur jugement, que crai--

gnoient-ils_de rendre publique leur ccnl’urrc?
j o023
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Ta vérité ne rougit que d’une feule chofe,
Ceft de demeurer cachée : Non erubefiit we-
vitas ifi folymmodo abftondi. Jefus-Chrift
veut qu'on la preche fur les toits: Predicate
Matth. X, fuper teita; & il nous avertit que celui qui
fait le mal hait la lumiere, quil ne s'en ap-

27.
proche pas de crainte welle n’éclaire {es
g ceuvres, & quelle n’en aécouvrc Pinjuftice:
Joan. - 11X, Qui male ¢git odi lucem, & non venit ad lucem
20. ut nom arguantur opera ejus.
XXXI. Ce n’eft qu’{x regret que je me fuis laiffé

Tnfuffifance aller 3 cette digreifion , mais elle éroit né-
de la feule ceffaive pour fervir dapoftille 3 la Cenfure
ﬁ:?““c fer- de yotre Faculté. Je reviens donc 3 la the-
COI?V(!rtpi?lll: fe que jai promis de prouver , qui eft que
S8 la crainte de Venfer eft infuffifante pour
convertir le cceur. Hé! comment pourroit-
elle le convertir, puifgu’elle net pas capa-
ble de bannir du ceeur le mauvais amour,
& de changer ce fond d’affection qui tient
le pécheur attaché 2 la créature 211 faudroit
pour cela que la crainte par elleméme &
it de {a nature lui infpirdt la haine de Pinju-
F I ftice qui fe trouve dans le péchié; & qui
f fait proprement le péché,ce qu'clle ne peut
RE jamais faire dans te degré qu'on la fuppofe,
! puifque fon activité ne peut aller au dela
i de fon objer. Or la crainte de l'enfer n'a
it pas_pour objet Pinjuftice que renferme le
i . éché , mais la peine éternelle qui en eft
fi gk Epift. ad e chatiment. Qui gebennas metuit , dit Saint
R L Anaft. _145+ Auguftin, mon peccare metuit, fed ardere.
i La force de ce raifonnement a mis les

$10 q.u
Embarras  Attritionaires fort 2 la prefle ; auffi fe font-
des Attri- ils tournés de toute fagon pour pouvoirs’en

tionnaites tirer. lls ont donc imaginé deux fortes de
5?‘1‘:5::(‘;:5 crainte_de Denfer , Pune qui exclud la vo-
nement qui lonté de pécher, qu’il leur pl:)ut de nom-
16 accable, McTCrants [implement fervile; Vautre quine
s ontima. Lexclud pas, 3u’1ls appellent crainte [fervile-
giné 2. for- 77t Servile : ittinction qui n’eft au fond
tes de crain. qUUR vrai fubterfuge & une pure illufion.
te Venfer.Car ce qui rend la crainte fervilement fer-
Illufion de vile , Celt, {elon Saint Thomas, le defaut
Sette diftin- damour de Dieu. Or comme de aveu des
i Attritionnaires cet amour ne fe rencontre
oA dans la crainte fimplement fervile, il
art- 4341, genfuic quelle eft marquée au coin de la
double fervilité , auffi bien que la crainte

fervilement fervile, & quelle mexclud non

Plus que celle-ci la volontédepécher. Com-

ment Pexclyeroit-clle ? Seroit-ce 2 titre de

P (?e Venfer? Celle qui eft fervilement
uifqu’eﬁwrm‘t donc produire le meme effet,

{)‘mfcr gcn eft pas moins une crainte de
- Seroit-ce A raifon de quelque augre
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motif fubfidiaire ,qui rendroit la crainte fim-
plement fervile capable d’exclurre:la volonté
de pécher? Elle ne left donc pas par elle-
méme, puifqu'elle a befoin d’aide pour pro-
duire cet effer. ~Ainfi tombe abfolument la
diftintion favorite des Attritionnaires. Mais
quel que foit ce motif, qu’on en. accumule
tant qulon voudra, il peut bien fe faire que
la crainte fimplement fervile en tire quelques
nouveaux dégrés de force pour arréter la main,
mais tant que Pamour de Dieu ne viendra pas
3 fon fecours, le cceur du pécheur demeurera
toujours attaché au péché. La raifon en eft Raifon fon-
que la charité érant Pamour de la fouveraine €1€r¢_Pour-
juftice, elle feule peut déracher le cceur de 4491 1acha-
Pamour de Pinjuftice dans lequel confifte la I
difformité du péché, & toujours elle Pen dé- ,c‘ftl e
tache plus ou moins a proportion quelle eft (C{X_Lrlncw"“r
plus ou moins forte. e Y"u_nou_r
i e 3 ¢ linjufti-
De-la vient que Saint Auguftinaffurequ’on ce.
ne hait le péché qu'autant qu’on aime 2 ju~  yy~err
ftice : Tantinm quis peccatum odit quantion ji-g f\)'()\ll_.
fitiam diligit. De-la vient aufli que le Con—azngtm;‘cm
cile de Trente apres avoir demandé, com- Gin &Ug;l;
me une difpefition préalable 2 lajuftification, Concile de
un commencement d’amour de Dieucomme Trente. fur
fource de toute juftice : Dewmaque tanquamla néceflité
ommis guftitie fontem diligere incipiunt , ajoute : d'aimer
Ac propterea moventur adverfus peccata per Dieu dun
odiumy. ¢ deteftationems , pour mous faire en-mOUr de
tendrequonne fe porte  hair & 2 dérefter le charité.
péché que quand on commence aaimer Dieu Ibidem.
commcli‘ourcc de toute ju(’qige. Sefl. 6. cap.
Je fai que parmi les partifans de Pattrition 6.
il ‘Sen trouve qui prétendent qu’il ne s'agitReponfe 2

pas dans le Chapitre dont il eft queftion d’unune  obje-
amour de charité. Mais pour Ysu qu'on fafle &ion  des
attention aux parolesdu Concile, on fera con- Attrition-

vaincu du contraire. Queft-cequaimer Dicu naires.
comme fource de toute juftice, finon Paimer Ce quec’eft
en tant qu'il eft la fouveraine juftice, la fou- qu'aimer
veraine perfeétion, ou, ce qui eft la méme Dieu com-
chofe, Paimer dans tout ce quil eft en Jui- me  fource
méme , dans Ja plénitude de fon étre. [t 9¢  toute
quel autre amour que celui de la charité peut-’umcc‘
nous porter a aimer Dieu dans toutes fes per-
fe@tions? Quand donc le Concile exige des
pécheurs un commencement d’amour de Dieu
comme fource de toute juftice, on ne peut
Pentendre autrement que d’un commencement
de charité.

En effet le Concile ayant emprunté de S.
Auguftin cette expreffion: Deunique tanquan:
ommis juflitie fomtem dilizere incipiumt , il ne
I'a certainement pas prife dans un fens diffe- S. Auguftin,

rvent de celui de ce faint Do&eur qui, dans prend pour
tous une meme
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chofe 1'a- tous fes Ouv
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Score le méme

» quelques
obferver que dans le '\’l I)'
cret de la VL. Sef fion, on avoit der  la
‘m'Lc comme une (hﬂmhn(m a 11 Jufti
tion, & que dans la fuite on la dor nnoit pour
a juftification mum ,ce qui fembloir e con-
tredire, les T zlurrlm\ qui avoient fait le
Decrer, & qu' p‘n con( u‘uwt cnavomnt une
parfaite intel
Chapitre fix i
acte de clwn s 1(_ 14 ém
éroit parl itude méme de la charité
1Lpon1L qul (u pole que ceux qui la do.l-
noient , & uu’ qui avumt faic: Pobfer:
vation , entend
comine fource de toute ju
charité.
On ne peut donc, fans s'écarter vifi

tice, un amour de

XXXIIT,
Par I'amour ment de la lettre & de Lef
de Dieu Trente, I’in erpreter. &’ un
dont parle de C"lHl de Iz

ce Concile, fuite tres
on me peut fHmeux
entendre un conymun de
ﬂutx‘am_()ur tendre le €
que celuide =

la  charitd, 9¢ €
Plufieurs C.””"” e ¥
preuves de 11_7110,'1 22072
cette yérite. le"% entre a
Tome o qu’il ?mr“
difp 6. q. 2. Déanmoins
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Vattrivion , déclare

Chapitre VL.
mour de
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Df”*t’)n De

4

gere Deum 71.m/,om cari-
raifon qu’il en apporte
wnu-mkcua marche
que P'amour que: le
ldpcmnc\, i@
w‘ﬂmuw s'éleve Jjulqu’a ai-

néme. Il en donne en-
ieftq CanonIIL.
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peut étre quition dans ’'un
e d'un méme amour de
ute Suarez, perfonne i ce que
j; croi , ne ni icra que le Concile parle d'un
it dans le

m\jri Vid.Kemni=

1 g tium in exa-
€,y ils n'ont pascru l)&uiﬁhl);i’i:&?rollc fnihe Obfic,
e Gptaet Trid part.r.

% depraparat.
stoutes ces preuves I’on ne peut dou- ad juftificat.

ter fvm le fenriment d ologiens qui de-g gy,
mandent avec le facrement un commence- XXXIV.
ment de charité par deffus toutes chofes, ne fe i
foit un {entiment cer un, ]\Alqu il eft C(_lul ent = s
de I'Eglife méme, qm I'a enfeigné {i claire- Théolo-
ment dans le Concile de Trente. Cepen- giens  qui
dzmr, Monlfieur , fans refpecter, ni le Conci- exigentavec
, ni PA{ =mblée du (,luw de 1700. quile facre-
lcu\qu le fentiment d"ccfl molo"uns com- ment  un
e - a - o ; do- commence-
me une doltrine nécef > mu:y]m am S
Clvinam , vous avez permis .1 vos Bacheliers oice
de la mettre en pmoluuc, & méme de I'a- ST tods
bandonner comme fi elle n’éroit qu'une fim- s
pi¢ opinion d’Ecole. elt.un fentic
Ceeft ainfi que le Frere Bourdon Auguftin e
la regarde. Si la force de la vérité lui fait fain:
avouer que la contrition imparfaite demande 1y, a1t
]‘ud)lhmmt_ quelque amour de Dieu : Con- gyeriGallic,
eita prarequiri liguem Dei anio~ 1700,
by Zl avance d’ un autre c6té que, le Con-
> Trente n’ayant peint defini quel eft
cet amour, il nofe }'HLHUXL fur lui de le de-
cider: 9 rat pgv amor ifte cum non de-
[ um , nec n0s defl;
s il ne lui falloit que des
r du fentiment du Concile.
(L"M le life donc, & il y verra que Pamour

ndre autrenme

qu eft un amour de Dieu comme Thefe fou-
{ourc "du Deumaquetapquam omnis tenue A ce
/1] stie fon jrcipitint. \ml.xlefpccc {ujet par le

damour qu'il de
vrai qulil n L\P“”'
de 1)1c'l co e 1.w1C“ “de & .
qu’éroit-il befoin de Iexplic quer, des Pro - Min,
que tout le monde ’entendoit d’un mu)m Ord  Cor.
de charité ? Vous venez d’en voir les pi 17318
ves qu’il eft m"nlﬂ de repeter.  Qt mni mé-
me le Concile n’auroir parlé que del
de Dieu mnaay uter comme fource m’[‘hh
on n’auroit pu Pentendre que
de charité, puifquon ne
véritablement qu’on ne I’
me.

Le fieur Baron poufie

:11(. l)u'u df*‘wnu Il LiL Frere Bour-

Juﬂ.nca‘ {tin.

x 1 amour
PeUt aimer Dije u
ame pour lyi-mé-

eplus loin I3 Tmm,m,(- Autre thefe
H liberté foutenue
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ar le fieur liberté de fentimens fur Pamour qui eft né-
Baronfurle ceffaire pour la juftification. Tout lui pa-
méme fujet. rojr problcnm[iqﬁc en cette matiere. Soit
qu’on exige tel ou tel amour avec le facre-
crement, {oit qu’on n’en demande pointdu
tout , cela lui femble fort libre. 1l fe le
perfuade fur ce qu’il voit qu’on difputeavec
chaleur fi Pamour, & quel amour, doitac-
compagner Vattrition afin qu’elle fuffife avec
le facrement : Az & qualis avior atiritioni
debeat effe conjuniius wr_ [ufficiar cum [acra-
mento, acriter difputatur.
XXXV. 1l eft yrai, Monfieur, & je nele dis qu’a-
Quoique  vec douleur, quil y a dans le {ein de PEglife
PEglife to- méme un corpsde T héologiens qui difpenfent
lere les At- le pécheur d’aimer Dieu quand il veut fe re-
tritionnai- concilier avec luiy mais c’eft fe tromperlour-
E:Srcalclc ne dement que de conclurre de-1a que la fuffi-
i 1{’:; fance de 1':1_1[1-1011’deﬂ1tucc de route charité
Sien cﬁ) une opinion qu’elle ne reprouve point, &
quelle regarde comme permife & innocente.
1’Eglife 2 la vérité ne condamne pas ces
Théologiens: elle ne leur refufe pas fa com-
munion,, parce qu'elle efpere que Dieu leur
ouvrira enfin les yeux, & qu’il les fera reve-
nir de leurs égaremens ; mais en épargnant
leurs perfonnes,, elle ne detefte pas moins leur
erreur , & elle n’eft pas moins fenfible au
{candale qu’ils donnent.

On ne peut  Cleft coopérer 2 ce fcandale, & c'eftl'en-

::\:ns lfzand’;\' tretenir que d’avancer dans une Thefe, qu’on

o ansn‘; dl[put/e avec chaleur, fi lamour & quel amour
Thefe,qu’on eft néceffaire zz'a;m‘ 1e)chren‘e7_lt de penitence,

ifpute , fi fur tout lorfqu’on n’ajoute rien pour premunir
Yamouy & les fideles contre le danger qu’ils courroient,
quel amour €N tenant dans la pratique la fuffifance de la
et néceffaj. crainte fans amour. Par-la on leur donne
re dans le 2 entendre quil n’y a rien de mauvais dans
facrement. cette opinion , qu'ils peuvent aller 2 Dieu
par la crainte feule, qu’ils ne rifquent rienen
marchant par cette voie, & l'on donne du
credit 2 une doérine qui porte avec elletous
les caracteres dela nouveauté, qui eft clai-
rement contraire 4 I'Ecriture & 2 la Tradi-
tion, & qui de P’aveu de fes premiers défen-
feurs eft fi peu fure qu'on ne doit pas s’y fier

rro  Min.
ord. corol.

7. 1731

Suarez,

, a la mort.
Rz‘)fz)(c\}”le En falloit-il davantage pour exciter votre
f:mPa T zele contre la propofition du fieur Baron, &
-0 pour vous porter 2 la fupprimer. Pouviez-

na our . ~ .
’m;‘; pafé ‘éOUS dailleursla paffer, fans manquer au devoir
cette Thefe. S¢_VOure charge. Comme Syndic nétiez

Yous pas chargé de tenir la main a cequevos
Bacheliers ne sécartaffent en rien de la do-
&trine de votre Faculeé ? Or je vous demande
fi la prapofition du fieur Baron s’accorde avec

la cenfure qu'elle a porté contreleserreurs du

fieur le Roux, & avec ladéclaration delaSor-

bonne fur Pamour de Dieu, quelle a ado-
tée.

Vous me direz pour votre juftification queReponfc 2
le fieur Baron reconnoit Iinfuffifance de lace quildira
crainte & la néceflité de Pamour; quon nePoi® fa ju-
peut en douter des qu’il foutient en proPresmﬂC“m“'
termes que lattrition, outre P’amour de con-
cupifcence & Pamour de la juftice en gene-
ral, doit étre jointe 2 unamour de charitéim- :
plicite pour fuffireavec lefacrement. Ad fuffi- Pro. Min.
cientiam attritionis in [acraménto , preter avio- Ord. cor. 7s
vem concupifcentie & juftitie generatim, conjun="731"

Gtus effe deber amor caritatis implicita, non in

Jenfu Fanfenii remi e & inchoate. J'avoue

quil le dit , mais Pavance-t-il comme une

vérité certaine, ou plutdt ne Pavance: t-il pas

comme une fimple opirion ? Peut-on en

douter quand on Pentend {outenir qu’on dif-

pute avec chaleur fi Pamour méme eft né-

ceffaire avec le facrement ? Drailleurs quel

amour exige-t-il? Appellerez-vous amour de

Dieu un amour de concupifcence, qu’on peut

appeller un amour de Juif, qui fait fervir Dieu L'amour de
3 fon bonheur au lieu de rapporter fon bon-Dicu requis
heur 2 la gloire de Dieu : un amour de Jadans le fa-
juftice en general qui neft qu'un amour fEcrement
philofophe, lequel fe fait une idole de layerru™eft pas ‘é"‘
en P’aimant pour elle-méme, & non dans cc—zo 2L i« -
lui qui en eft la fource & le principe: un S
amour de charité implicite, quin’aquele NOM's o ey
de charité & qui n’en a nullement la réalité. juftice  cn
Car cette charité n'eft pas celle qui n’eft quegencral,
commencée & qui eft encore foible: votre

Bachelier croiroit étre Janfenifte il Pexi-

geoit , non_in [enfu Fanfenii remiffe & in-

hoate. Cleft encoré moins la charité par-

faite. Qu’eft-ce donc que cette charité im-

113)1icicc 3°Y comprenez-vous quelque chofe?Notion de

our moi jlavoue franchement que je nela charité
simplicitere-

Pentendois point , & jamais je ne Paurois!™F
quifedansle

entendu i les Jefuites eux-mémes ne m"a—f
voient donné la clef de cetre charité im- “:rrel:‘cr::tur
plicite. Effectivement on n’en trouve paslafe”
moindre trace , ni dans PEcritare , ni dans
les Peres, ni dans les Théologiens qut les
prennent pour guide. Tl mleft donc tombé
en main par un pur hazard une Thefe que
ces Peres ont fait foutenir en 1724 dang
leur College de votre ville, & j’y at trou-
vé cette charité entortillée fort bien deve-
loppée. Ceft dans le corollaire quatriéme
ou il eft parlé de Patrition. On 'y rappor-
te les differens fentimens des Théologiens,
dont les uns font pour la fuffilance de la
crain~




Cettechari-
té implicite »,
n’en a que
le nom, &

nullement
1a realité.
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crainte, & dont les autres demandentavecla
crainte un commencement d’amour de Dieu
pour obtenir la grace dans le facrement: 4z-
tritionem [ufficere cum Jacramento adobtinendam
gratiam affirmant alii, alii negant, wifi timori
pene accedat amor Dei inchoarus. ~ On ajoute
pour concilier les deux opinions, que les pre-
miers n’excluent, ni un amour d’une concu-
pilcence chafte: Urramgue conciliamas : quipri-
mam . opinionem  [equuntur mon excludunt amo-
rem cafte concupifcentie ; ni Pamour de la ju-
ftice, autrement dit du bien furnaturel en ge-
neral: zoz amorem juftitie five boui [upernatu-
ralis generatim confiderati ; ni enfin amour
implicite de charité: uon denique amorem ca-
ritatis imp'icitum.  On explique tout de fuite
cet amour, & l'on dit qu'il eftrenfermédans
le ferme propos d’obferver rousles comman-
demens & le premier par confequent ; gui
contineatur in propofito (ervandi omnia precepta,
ac proindé & primum.
Qui ne croiroit en lifant cet extrait que les
teurs de la Thefe exigent du pécheur, pour
obtenir la grace dans Ie facrement, d’aimer
Dieu par deffus toutes chofes d’un amour de
charité, puifquon ne peut avoir le ferme
propos d’accomplirle precepte qui nous com-
mande d’aimer Dieu, {ansV'aimer effectivement:
car vouloir aimer, c’eftaimer. Mais il ne faut
as s’y meprendre, ce ferme propos que les
fe(ui(es demandent d’'un pécheur n’eft rien
autre chofe dans leur idée, qu’une refolution
d’obferver le premier commandement dans
les circonftances o il oblige. Or 1l eft bien cer-
tain quele recours au facrementde penitence
n’en eft point une dans leur fyftéme: autre-
ment ils reconnoitroient qu’il eft néceffaire
avec le facrement d’aimer Dieu pour lui- mé-
me d’un amour de preference, & que cet
amour doit étre dans le penitent le motif au
moins principal de fa douleur, cequieftbien
¢éloigné de leur penfée. Car ils foutiennent
dans le quatriéme & le cinquiéme Corollai-
re de cette Thefe que Pamour explicite de
charité, c’eft-a-dire I'amour de Dieu pour
lui-méme, fi foible qu'il puiffeétre, pourvix
que ce {oit un amour par deflus toutes cho-
fes, juftifie toujours hors du facrement, &
fans doute qu’ils ne I'exigent pas avec le fa-
crement :  Volumus contritionem ommem ca-
vitate perfeltam, etiamfi fit caritas in gradu re-
willo, modo [it veri mominis caritas, & Deum
diligens fuper omnia, [emper vecoucilhare etiam
ante altualem jan-m;:enti p:’rceptianem wee. Clt
omnis_amor caritatis explicitus juftificet etiam
extra [acramentum,
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Voila, Monfieur, ledenouernentdela cha- Denoue-
rité implicite, qui n’eft proprement qu’un ment de
mafque dont les Jefuites couvroientleur opi- cette chari-
nion delafuffifance de l'attrition, quilsavoient t€ implici-
honte de montrer dans fon naturel. Aujour- te
d’hui qu’ils veulent bien lademafquer, iln’y
a perfonne qui ne voie que tout ce qu’ils
demandent du pécheur pour rentrer en gra-
ce avec Dieu, fe reduit 2 craindrede bruler
érernellement, 2 defirer d’étre heureux pour
toujours, 2 aimer ce qui eft _}u{’cc, &cequi
eft bon entant qu’il conduit a ce bonheur,
enfin 2 avoir un ferme propos d’aimer Dieu
dans le tems o le precepte de’amour'obli~
gera,

Aprés cela de quel front les bons Peres
ofent-ilsfe plaindre qu’on les calomnie, quand
on les accufe d’indifference pour les droits
de la charité? Eft-ce fe declarer pour elle,
ou plutét n’eft ce pas fe déclarer contre el-
le, que de difpenfer lepécheur daimer Dieu
dans le tems méme qu’il demande fon amitié ?

Hé! ¢il en eft difpenfé alors, quand y fera-
t-il obligé? : s XVIL,

Je patle 2 la Thefe du fieur Jajot, qui pa- ’I)‘(h)gfcv(bm
roit fortir de la méme boutique quecelledu ¢epye par fe
fieur Baron. A ne juger de cette Thefe que feur Jajot
par les dehors, il femble que tout n’y refpi- furla méme
re que la néceflit€ de la charité avec le fa- matiere: 2
crement pour étre juftifié. Mais quand on quoi elle
Pexamine 2 fond, on trouve que toutes ces aboutite
expreflions d’amour de Dien comme fource de
toute juftice, d’amour de Dien comme fin der-
niere, nefignifient rien moins dans labouche
de ce Bachelier que I'amour de Dieu pour
lui-méme, & qu'elles n"aboutiffent qu’a nous
donner Pattrition fans amour de Dieu pour
une difpofition fuffifante avec le facrement
pour la reconciliation. Vous en jugerez,
Monfieur,, par Pexamen que je vais faire de
plufieurs propofitions de cette Thefe qui ten-
dent toutes au méme but. :

Dabord le fieur Jajot foutient qu’il 1’y a Selon lui, if
point de véritable amour de chu, sl n_’eQ n'y a point
par deflus toutes chofes: Omuis amor Dei ef- de vrai
Jentializer verus debet effe fuper omia. Appa- Iﬁ)ﬂ}our tg_c
remment, Monfieur, que vous n'avez jamais 'lcﬁu ) sl
lu les explications de la BulleUnigenitus. Car 3‘}( par-
il n’eft pas 2 prefumer quun Docteur quitc “; {(0“'
fait profeflion d’une obéiffance aveugle aj¢ "* choles:
voulu corriger le théme aux Echuca Li- Pro Min.
fez. donc IInftruction Paftorale des X, & Ord-Corol. 5.
vous trouverez que la propofition de votre Fn cela il
Bachelier eft formellement oppofée 3 1a do- contredit
Grine de ces Prelats. En effet ileft clair quils les Prelate:
nont pu juftifier la cenfure des propofitions acceptant

du
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du Pere Quefnel, qui concernent les deux
amours, qu’en fuppofant, contretoute raifon
& contre toute juftice, qu’elles donnoien
entendre quil n’y a point de véritable charité
que la charité habituelle oudominante. ” Ce
5 qui, difent-ils, ne s’accorde pas avec les
,, principes deSaint Auguftin quifous lenom
5, de charité renferme, non {eulement la cha-
5> rité habituelle ou dominante, mais la cha-
rité aGuelle. ”  Les Evéques qui ont ado-
Eté le Corps de doétrine de 1
re de pres decent, enfeignent de méme que
les Peres de ’Eglife entendent par 'amour
de Dicu,non feulement Ja charité habituel-
le & P’amour dominant, mais tout amour
5, actuel de Dieu.” La conclufioneft facile
3 tirer: Donc il y aun amouractuel de Dieu
diftingué de la charité habituelle & del'amour
dominant: donc cet amour actuel eft un vé-
ritable amour, quoiqu’il ne foit pas par def-
{us toutes chofes. Par confequent le fieur Ja-
jot qui le nie contredit les Prelats acceptans;
& la cenfure qu’ils ont faite par avance de {a
propofition ne peut étre que tres jufte, puif-
quelle eft appuyée fur la doctrine des Peres
de ’Eglife.

Ce qui rend encore la propofition de votre
Bachelier digne de cenfure, eftfonaffinitéavec
Pherefie de Luther, qui prétendoit qu'il ne peut
y avoir de bonnes ceuvres dans les pécheurs.
Quoique le fieur Jajot n’ait pas penié aétablir
cette erreur, il eff pourtant vrai qu’elle eft
une confequence naturelle de {a propofition.
Car il eft certain qu'il n’y a point de bonnes

suvres fans 'amour de Dieu. Je I’ai prouvé
d’une maniere qui ne fouffie point de repli-
que. Or ¢l eft vrai que cet amour pour étre
véritable doit dominer dans le cceur, il s’en-
{uit que touslespécheurs (nous parlonsde ceux
qui ne font pas convertis) n’ont aucun degré
de cet amour, & parconfequentqu’ilsne peu-
vent faire aucune bonne ceuvre. Cependant
la foi nous oblige de reconnoitre dans quel-
ques-uns de ces pécheurs mémes, certains bons
mouvemens qui les rappellent & Dieu, qui
leur font fentir le danger de lear érar, & qui
leur font faire méme quelques eftorts, quoi-
que foibles A la vérité, pour enfortir. Quel
eft le principe de ces bons mouvemens & de
ces pieux efforts? Cene peutétre quel’amour
de Dieu qui eft la fource de tout bien. Ce
n'eft pas un amour dominant, un amour de
preference, puifque ces pécheurs ne font pas
convertis: ceft donc un amour de Dieutrop
foible encore pour I'emporter fur I’amour de

»
”
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avec une

des errcurs
de Luther,

Eclairciflemens [ur la morale.

I, LeTIRE:
la créature qui domine dans Jeur cceur. "Il yIl y a un
a donc un amour qui, pour n’érre pas paramour qui
deffus chofes, n’en eit pas moins un vérita-pour DETe
ble amour de Dieu. 'Telle étoit dans Saing pas par det=
Auguftin avant fa converfion cette vo’.onzé““s (ff’u,tcli
nouvelle de fervir Dicu gracuitement, laquel- Ci:co “fsn £
ns fon commencement néroit pas enco- i\oi}:\‘;
pable, comme il le ,dit lui-méme;, de (¢ iable
raincre Pancienne mrm‘mc par. I’habitude: oy de
Voluntas nova q 1'//5 ceperat ut te gra- Dieu,
mots, «? e

atis co ils dr,ngx}:m bien clairementla oo e 1ib.
ch_zr!t;i i erat idonea ad [uperandam y|II, c 5.
1))‘1'0/ em v ate voboratani.

En effer, Monfieur, fi les vertus ont leur[’amourde
commencement, leur progres & leur perfe-Dieu 2
&ion, pourquoi n’en {eroit-il pas de- méme fon com-
de 'amour de Dieu? Eft-il ordinaire qu’il mencement
domine dans le coeur au momentqu’ily prend & fon pro-
naiffance, & n’eft-ce pas par differens degrés 8¢S oM™
d’accroiflement & de force qu'il parvient juf- i"c l,“f.tﬂu:
qu’a preferer Dieu A toutes chofes? Vous mé: lll“i.zﬁl };las
me ne le fuppolez-vous pas dans la pratique? g hord do-
Vous étes Paiteur, & combien de fois vous pinapt,
eft-il arrivé de differer I’abfolution a des pé-
cheurs. mémes qui donnoient certaines mar-
ques de repentir » Pourquoi ces delais, ces
épreuves, finon parce que vous croyez quil
faut du tems pour Pordinaire, avant que 'amour
de Dieu prenne le deflus dans un-cceur do-
miné par amour dela créature, & quiiln’ar-
rive que par degrés au point de s’y rendre le
maitre. >
_ On ne peut pas dire que la- propofition du X
fieur Jajot lui foit échappée: elle entre nécef- -*

un

fairement dans le plan de: fon fyftéme fur la ﬁ;g“‘jcg”;w
fuffitance de Daterition.  Les défenfeurs de > %8 &

%2 A it SR . appuycel'o-
cette opinion crr(‘mcelnpp,_l t{ur deux prin- pinion de Ia
L'un que lamour qui juftific n'eft pasfuffifance
néceflaire avec le facrement: autre quetout de I'attri~
amour de Dieu pour lui-méme eft parfait & tion avec le
juftifianc ; d’ou ils concluent que Pamour de facrement.
Dieu pour lui-méme n’eft pas néceffaireavec

le facrement, & que par confequent l'attri-

tion fuffit. Prefque tout le monde convienty e premier
de la vérité du premier principe. Quant adprincipe eft
fecond, il eft contefté pour le moins, & C€avoué; mais
n’eft pas fans raifon. Car s'il arrive que I'a-le fecond
mour de Dieu pour lui méme foit telquil neeft tres con-
prefere pas Dieu 2 toutes ‘chofes, comment tefté, & avee
peut-il juftifier & érre parfaic? On ne pearaifon.
éurejufte, en aimant Dieu moins que la créa-

ture. Les Auritionnaires-ont bien fenti cette

difficulté qui renverfeleur (yfi¢me: aufli ont-

ils pris le parti de foutenir que, ni 'Ecriture

ni
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ni les Peres ne ‘connoiflfent aucun amour de
Dieu pour lui-méme ‘que celui par lequel on le
préfereatoutes chofes: Caritatem fupernatura-
lem qua | ﬁt prn;zric1 diéta caritas , ¢ Deum tamen
non amet [uper omnia, nullam Patres, nullam agno-
Jeit Seriptura. Ceftainfiqueles Jefuitesdevotre
ville s'expliquent dans leur Thefeque jai ci-
tee, & que le fieur Jajot a pris apparemment
pour modele.
XE Ce Bachelier defcend enfuite d
Leficur Ja- detail fur Pamour de Diea, furl
jot defcend efpeces de cet amour, & fur la diff

asun grand

arentes
erence de

dans un  a contrition parfaite & imparfaite.  Les an-
grand d‘{' ciens Scholaftiques onttoujours enfei néapres
tail fur a~ o5 Saines Peres que Pamour de Dieu pour lui-
mour de

)

Disy R n‘\‘émq érant le principe) de l'une & delaurre,
Tes difforen- €L¢S font toutes deux d’une méme nature, &
tes efpeces QW clles ne different entre elles que parceque
ooy dans la contrition parfaite cet amour eft plein
amour. de force, dardeur & de vivacité, aulieu que
Difference dans la contrition imparfaite il eft encore foi-
de la con-ble quoique dailleurs il foit dominant. En
trition par- un mot la charité eft, pour parler le langage
faite & im- de ces Théologiens, comme le genre de la
parfaite, fe- contrition parfaite & de Pimparfaite, & les
i‘i’;‘nslegcﬁg:diﬁbrcns degrés de charité en font la diffe-
Taftiques, .. LETICE: Ces notions conduifent naturellement
* & conclurre que, fans Pamour de Dieu pour
lui-méme, on ne peut étre juftifié dans le fa-
crement méme, puifque pour y recevoir la
grace, il faut au moins la_contrition impar-
faite, & qu'il n’y en a point de telle fans la
charité.  Aulfi le fieur jajotquine perd point
de vue fon fyftéme favori de la f{uffifance de
Partrition, e garde-t-il bien d’adopter ces no-
tions. Il prend une autre route, pour expli-
uer la difference de la contrition parfaite &
3& celle qui n'eft quimparfaite. Nous al-
lons voir que les idées qu’il sen formefont
aufli érranges que celles qu'il a, tant de ’a-
mour parfait &de 'amour imparfair, quede
leursobjets formels, ou, pour parler autrement,

de leurs morifs effentiels,
Comment  Le fieur Jajot foutient donc que ce neft
le fieur Ja-ni le plus ni le moins de degrés de charité,
jot expli- majs la differente narure desamoursd’ou naifs
que-la “dif-(enr Ja contrition parfaite & limparfaite, qui
ference dejog diftingue entre elles: Caritas ¢b contritio

fa coﬁ;rf‘ perfecta non confiituitur nec diflinguitur effentias
:Logc I:lae c:‘l‘ liter ab imperfedta per intenfionem gradus. Il
: &

le qui meftPrétend que dans Pune c’effun amourdecha-
Y rité qui en-eft le principe, & dans I’autreun

u'impar- :
?aitc amour d’efperance’; que bien que ces deux
Coroll. . amours fe portent vers Dieu, ils s’y portent

Cequi fait, néanmoins par des motifs qui leur {ont parti-
felon lui, culiers & qui font tout differens: Diftiuctio
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fpecifica amoris Dei perfecti ab ‘imperfedto, rgpet{-l'cﬂcngcl%z
tur ex diftinélis [pecie motivis fu_r/[ua/:[m: mrztamlacba_r‘ltcé %
& [pei; que Pamour de charité fe porte vcrsrct'l;l;]ullmﬂ L
Dicu en tant qu’il eft le fouverain bien cn]’mll-zour
lui-méme, fans confiderer qu’1leftynqtr§: (ou-d,crpcml“)
verain bonheur : Motivum formale (:'-;./p\ecgimm

caritatis eft Deus quatenus in ¢ abfolute bonus.

De forte quaimer Dieu fans rien ‘atccndre, de

lui, ni grace en cette vic ni gloire en llz’iu-

tre, eft ce qui fait, felonvotre Bachelier, ?(_

fence de la charité, ce qui ladiftinguede I'a-

mour d’efperance, ce qui la rend un amour

parfait jufques dans le moindre df'grc,‘é‘cncc

qui lui donne la force de juftificr par elle~

mcme. -

Que vous femble t-il, Monfieur, de 1’1%0(:] "21('“'
que le fieur Jajot fe faic de la charité? N a~};‘ﬁ:ﬁr qu:
t-elle pas beaucoup de rapportavec cellequ B g";
avoient certains vilionnaires dufiecle pa[Yc,qudec Gy
regardoient d’un ceil indifferentlesrecompen- "y 0 -
fes de lautre vie, s’ix_nagmnmquc,lcur AMOUT o g
pour Dieu ne pouyoit etre pur quautantquil pyppope
¢é:oit depouillé de routamour d/cux—mcmes& avec celle
de tout defir de leur bonheur éternel. de_certains

Ce feroit perdre le tems que de refuterune vifionnai-
pareille imagination. T'out homme q_ulaqucl~ rc;rc;}u fiecle
que peu de bon fens, & quelque teinture de}())a L.rcﬁ"c
la religion, ne croira jamais qu’il foirpofiible nt A
d’aimer Dieu comme le fouverain bien en lui-cette 1decs
méme, fans 'aimer en méme tems comme
notre {ouverain bonheur. Il peut bien arri=
ver que, par une certaine precifion d’efprit, on
confidere Dieu, tantdt comme bon en lui-mé-
me, rantdt-comme bon par rach;r: 2 nous; .
mais le ceeur en fe portant vers Dieune peut )
jamais feparer ces deux objets; & il les
réunit toujours, parce que Dieu eft vrai-
ment digne de notre amour, & ’ql:ms ce
qu’il eft en lui méme, & dans cequ il eft par
rapport 2 nous. % : . .

}/{) Dieu ne plaife cependant que je veuille  XLII
accufer votre Bachelier d’étre un partifan duEn quoi ce
Quietifme. Quoiqu’il s’accorqlc/av_ec les an_B’achchcr
tiftes {ur la notion de la charité, il ne gcnfc:::gux]-g:
pas comme eux fur les confequences quiilsen Dtctites.
ont tirées, - Tant s'en fautr qu'il veuille don.cn ! _CS_.I
ner Pexclufion 2 Pamour de la rccompcnfe_,en qci‘i?flcr::

wau contraire il le regarde comme une diy 3
pofition {uffifanteavec le facrement pour ob~
tenir la reconciliation. Il.I’appelle un amour
d’efperance avec lequel la contrition n’eft
quimparfaite: Amor qui dicitur fpei. . 11 fou-Corol. &
tient qu’il eft diftingué par fanature dela cha-
rité, parce qu'encore qu'il aitavec ellele ma<
me objet qui eft Dieu, il ne fe porte néan-
mains, vers lui qu_’cntaIm quil eft notre fouve-
rain
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rain bonheur : Motivum formale [pei eft Deus
quatenys bonus, [ew noftra [uprema beatitudo ; &
non pas en tant quil eft le fouverain bien &
la fouveraine perfection en lui-méme. : Car
fi ce dernier motif entrois pour quelquecho-
fe dans I'amour d’efperance, cet amour chan-
geroit_alors de mature , & dimparfait qu’il
Zoit il deviendroit parfait,, parce que, felon
Selonlui, lale fieur Jajot. la charité jufques dansle moin-
charité juf- dre degré eft un amour parfait: Caritas'in
g;lgisn?{i‘;file quocwmque. gradu effentialiter perfecta eft. 11
gré cft oy, riveroit donc autli que la contrition qu'il
smour par- pppcllc .nnparfaxrc 2 raifon de ﬁlm motif
55 imparfait , qui e& P'amour de Dieu com-
Coroly g, TBE._DOLIE fouverain bonheur, deviendroit
Bemaiides parfaite pour peu que amour de Dxcq com-
degré.. nde D8 le fouverain bien en lui-méme s’y infi-
choritérend UL, ne flit-ce gue comme une étincelle
la  contri- PAr confequent Pamour de Dieu n'eft point
tion parfai- néceffaire avec le facrement , par la raifon
te, d'impar- ue la contrition parfaite ne 'eft pas, &cleft
faite qu'elle €€ que votre Bachelier a toujours en vue de
étoit. conclurre.

XLIII. Le fieur Jajot ne pouvoit mieux caraleri-
Comment ~fer fon amour imparfait, ou fon amour d’ef-
lefieur]ajot perance ,qu’en foutenantque ce n’eft pointun
;g;“&e”fc amour d’amitié & de bienveillance, mais un
d'efp:;:::g: amour de concupifcence: Amor ille Dei per-

‘feﬂu: qur elicitur ex proprio motivo caritatis

Lbidem.

Corol. 6. “mperfeltus , qui ex proprio motivo [pei : prior
dicitur amicitie & benevolentice , pofterior con-
cupifcentie. Cet aveu eft fincere, mais aufli

Difference il eft digne de remarque. Car aimer d’un

entre  I'a- amour damitié & de bienveillance, c'eft,
mourd’ami- comme enfeigne Saint Thomas , vouloir le
;J‘.C & depien de la perfonne que ’on aime, ‘en faire
cf“‘g‘u‘;,“‘ Pobjet de fa complailance, de fa joic & de

> 4= jon bonheur : Nox quiliber amor habet ratio-

mour e S, "
concupifs e amicitie , fed amor qui eft cum benevo-
cence. lentia, quando Jalicet fic amamus aliquemn ut i

2, 2. q“,”_lmnum welimus. Au lieu quaimer d’un amour
art. 1, inde concupifcence, c’elt chercher fon pros
pre avantage,, & non le bien de celui que

corp,
Pon aime; ceft I'aimer comme on aime le
vin, ua cheval,pour le plaifir & la commo-
dité ‘qu’on y trouve, en un mot ceft n’ai-
Ihidem. mer que foi-méme. ' §7 auten: continue S.

Thomas , rebus- amatis nor bonum  velimus ,
Jed ipfum earum bonum nobis welimus , fieut
dicimur amare vinum aut equum ,n0n eft amor
omicitie , fed cujufdam concupiftentice. Le fieur
Jajot a donc raifon d’appeller amour de con-
g‘}gggf::e fon amour irpparfgxit, {on amour
SormbL 05'3’ puifqu’il n’a_point pour objet
(o bonheﬁ?ur gouf le bien de 1 homme &

+ On pourroit V’appeller , avec

Saint Bernard , un amour d’un vil mercenai=

re, qui n'aime que fon intérét & non celui

de fon maitre ; un amour dereglé qui rap=

porte Dieu au bonheur de I’homme, au lie

de rapporter le bonheur de Phommeilagloi-

re de Dieu; un phantéme enfin d’amour de

Dieu , puifque pour laimer véritablement ,

ce neft pas affez de Paimer parce qu'il eft
bienfaifant, maisil faut 'aimer danstout ce qu’il

eft en lui-méme , dans toutes &S perfe-

Ctions. el

Cleft cet amour de concupifcence oud’el= | XLIV.

perance que le fizur Jajot, apres bmucoup(l_cr amplig;
de verbiage fur 'amour de Dieu, nous pr(-‘_;cl‘égc.up.”'
fente comme une difpofition fuffifantcavee le ,:u ’H;;’r’:f
facrement pour la juftification: Sufficit  dit-il, et Guffie
ad juftificationem in [facramento penitentia o ‘fc!onlcﬁcu;
tinendam , amor qui dicitur [pei , quo Deus di-Tajot, pour
ligitur | quia nobis bonus, noftra beatitudo , & 1a” juftifica-
ultimus finis.  Ces derniers mots, & ultimustion.

finis, font abfolument hors d’ceuvre: ils ne Corol- 6.
quadrent pas avec le fyfiéme de votre Bache-

lier. Tout amour de Dieu comme fin der- Toutameur
niere , ne peut étre qu’un mouvement dede Dieu
’ame qui la porte 2 jouir de Dieu pour lui- comme fin
méme , & de {oi-méme & du prochain pour derniere,eft
Dieu; & ceft la charité que Saint Auguftinn amour ce
definit ainfi: Caritatem wvoco 7:otum animi ad charité.
fruendum Deo propter ipfum; & [e atque proxin.o
proprer Deum. Or le fieur Jajot qui {outient
que la charité, dans tel degré quelle (oit, jufti-
fie par clle-méme, ne Dexige pas fans doute
avec le facrement. 1! faut donc,ou qu'il n”enten-
de pas lavaleur destermes, ou quilaitvouluen
impofer au public. L’amour de Dieu comme
fin derniere, qu’il demandeavec le facrement,
n’eft point du tout cet amour de jouifiance;
qui fait fervir le bonhear éternel de ’homme
3 la gloire de Dieu s mais ‘ce n'eft qu'un
amour de fimple ufage , qui ufe de Dieu pour
le faire fervir au bonheur de lhomme. En
un mot Dieu eft A la vérité Tobjet de cet
amour defperance , mais il n'en cftpas la
fin.

Enfin votre ‘Bachelier ‘toujours infatué de - XLV.
fon amour d’efperance,n’a pas'honte de fou- Ignorance
tenir qu'il eft chafte & gratuit, niméme d’a-?lut ficur Ja-
vancer quiil n’y a que les Lutheriens & les)® q“;.dm"'

Quietiftes qui le nient: Amor Dei dit-il, g% °(‘i‘, c

dicitur - fpei, quia nobis bonus . etfi compararé et
2 2 crance

ad amerem. cavitatis fit imperfeltus ; in Jetamenyyour i

eft caftus . . . gratuitus . . . - quod megarunt ymour chas

Lutherani & Quietifte; L’ignorance eft cefte & .gra

qui choque le moins dans cette propofition. tuit:

Je me contente de renvoyer le fieur Jajot auCorol. 7.

Congile de Trente, pour ¥ apprendre la do-

Eri

ne
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Quelle eft&rine de I'Eglife qu’il connoit aufli peu que
Perreur que celle des hérétiques. Il verra que fi Luther
PEglife  aa éré condamné, ce n’eft pas pour avoir fou-
condamnée tenu qu’on n’aime point Dieu d’une maniere
dans Luther chafte & gratuite quand on Paime unique-
f::cex“‘f’e" ment pour la recompenfe érernelle, maisque
3 Perreur qui a ¢té profcrite par ’Eglife dans
cet Heéréharque étoir, que lesjuftes péchoient
dans toutes leurs actions fi, lors mémequ’ils
fe propofvicnr principalement de glorifier
Dieu en les faifant, ils avoient encore en vue
Sefl. 6. cap. la recompenfe éternelle: Undé conftar , difent
1. les Peres du Concile, eos orthodoxe religionis
dolirine adverfariy..qui [fatuunt in omnibus ope~
ribus jufios peccare .. . . cum boc, wt imprimis
guorificetur Deus , mercedem quoque  intuentur
aternam,
Doé&rinede  Le Cardinal Bellarmin habile Controver-
ce Concilefifte, quon ne foupconnera pas fans doute de
expliquée  Lutheranifme ni. de Quietilme, conclud de
g?“” }C Car- ces paroles, quiil eft clair que fuivant la do-
Ial;::in Bel- &rine du Concile , on ne doit travailler ni
* uniguement ni principalement pourlarecom-
Bc_nie, mais premierement pour la gloire de
ieu, & enfuite pour obtenir la recompenfe du
Decontro- bonheur éternel:Ubi clare videmns non tantum
verfiis lib. e, precipué amore mercedis operandum effe , ex
gkpd%.]‘}‘:fti’if;daﬁ{'ina Concilii [/E'd primim.quidem propter
tior; Tria. gl/qrxn;fl De: deinde etiam proprer mercedem fe-
delph 1608 licitatis aterne. A © g
* Il ajoute dans la réponfe aux objeGions:
Nous ne difons pas que dans les bonnes ceu-
vres on doive avoir en vue uniquement ou
Erincipalemen[ la recompenfe , mais bien
ien & fa gloire comme la fin derniere, &
la recompeni{e comme une fin fubordonnée
quon defire pour Dieu & pour fa gloire : Nos
verd non dicimus in bonis operibus [olam aut pre-
cipue fpeclandam effe wiercedem , fed Deum
ejufque gloriam tanquam wltimum finew , mer-
cedems autem ut finem fecundarium, qui gropter
Deum cjufque gloriam experatur.

Ce qu'il remarque guelques lignes plus bas,
mérite . toute  votre attention. On ne doit
pas, dit-il, defirer la vie éternelle plus que
la gloire de Dieu. Ce feroit un amour vi-
cieux d’aimer plus fon bonheur que Dieu:
Et grmm’w'r ne ipﬁz quidw_f; vita aterna /Fz ap-

petenda plufquam D<i gloria & vitiofus amor ef-
fer magis beatitudinem propriam amare quﬁm
Deum , &c.

£ Py ey

XLVI. Neft-ce donc pas une témerité infuppor-
"Temerité table de la part du Geur Jajot,ou plutotdes
du ficur Ja- Jefuites dont il n’eft que lécho, de mettreau
jot qui nombre des Luthefiens & des Quietiftes qui-

prend pour conque foutient que I'amour d’efperance tel
erreur  de

Ibidcm-cap,
9
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quils le caraderifent, abfolument detaché de Luther un
tout amour de Dieu pour lui-méme , n’eft fcmxmcr;:
as un amour chafte & gratuit ,fulfque ({_eltyes catho-
‘aven d’un Cardinal & d’un‘Car,'mal’ Jefui-lique

te, il off deregle & vicieux dés qu'il » eft pqz_

Jfubordonné & la gloire de Dien, qui e[tlcmf)tx

principal auquel tout autre doit Etre rap-
orte. : ? 4 o5
P Prenez ngdc7 1\10(1(:16\]1",? que je nlc dis P{I}S g::ﬂ grc:};nrin;

qu'il eft mauvais en [ui-méme. Jq e confi-) ©y oh

dere ici in individro , pour me fervir des ter-'o . 5

mes de IEcole, Ceft-a-dire, dans celui qui

defire le bonhear érernel , & qui le defire pj denee

{ans aucun rapport A la gloire d¢ Dieu. ffp“faPPm.-

croi donc que le defir de poffeder Dieu eft ter ala gloi-

oon en lui-méme, car sil eft bon de defirer re de Dieu.

{fon bonheur, puifgue la nature nous 1nfpuie

ce mouyement, il eft encore cilleur de le

chercher 1a ou'il eft véritablement, & cleft

la foi qui nous apprend qu il ne (ccrogveqL;e

dans la poffeflion de Dicu. Le de[}rflicfg

polleder eft ‘donc bon’& tres bon : i %

utile, & il eft méme néceflaire. La vue de

la recompentfe eft un aiguillon dont notre 14~

cheté a befoin, pour furmonter les dlfﬁculrc.s

qui {e rencontrent dans le chemin de la ver-

tu. Ceft un motif dont les plus grands faints

& Saint Paul en particulier fe {ontfervis, pour

sencourager i courir avec perfeverance dans

la carriere du falut; & ce feroit une faufle

myfticité de ne s’en pas fervir comme eux.

Mais i ceft un bien de defirer le bonheur

éternel, ce ne peut étre quun mal de ne le

pas rapporter 2 la gloire de celui qui en eftla

fource & de qui nous I'attendons. Ce mal

néanmoins ne vient pas du defir du bonheur

érernel, & m’en cft pas une fuite. Luther

qui I'a cru s'eft trompé groflierement. Tl vient

uniquement de 'homme qui aime fon bon-

heur écernel d’une maniere dereglée, desqu'il

mais c’eft un

pe gl iy
ne rapporte point 2 Dieu 'avantage ((%u il d;
fire pour lui-méme dans la polleffion de

Dj'c“;nsapp:rgois , Monfieur, que contre mon OXLVH. :
intention ma Lettre devient un peu longl,]e. I:i examij-~
ependant je vous prie de me permettre d’e- ﬂ:me.uxpro.
xaminer encore deux propofitions dcln ”I‘hefe Fa Tl}?n‘f de
du fieur Jajor qui regardent le delai de I’abfo- ok ]L cdu
lution , & qui {ont trop mrerc,(T:mtcs pour les e EJTZ
pafler “fous filence, J’entre d’aurant plus vo- de 1‘1bfc1 ai
Tontiers dans cet examen que j'ai Phonneur oo *2°0%
de parler 2 un Pafteur qui n eft pas un 4guus
Dei, & qui faic par une longue experience
dans le miniftere combien il eft néceffaire ,
fur tout a égard de ces pécheurs quune forte
habitude tient dans Pefclayage du péché, de
ne
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ne pas precipiter une abfolution qui couvre

la plaie fans la guérir. Quoique cette pra-

tique foit fondée fur le precepte de 'Apotre
o . qui veut que ’homme s'éprouve lui-méme:
11 qualifie Pyobes autem [e ipfum homo,le fieur Jajot s'é-
denouveau- leve contre, & s'érigeant en apologifte de la
32‘?‘;{)?:11:1 Bulle, il qualifie indiftinctement de nouveauté
tioh qui du- tout delai d’abfolution qui dure unlong tems.
re un long Novum penitentic genis, 1% nifi poft longum
temhs. tempus velle reflitui poffeffroni bomorum quibus
Pro.  Mjn. 705 peccatim [poliavit , & [eparationis iftius

Ord Gorol.8. PAVienter ferre confufionem. y ;
On voit bien que votre Bachelier veut ti-

‘I; g; veruta rer {ur la propofition LXXXVIIL. condam-
du. plr g, née par la Bulle. Mais depuis quand eft-il
3 qui il o permis d’en impofer A un auteur pour avolr
impofe. licu de le decrier ? Jugez vous-meme, Mon-
Combjen fieur , fi I'accufation qu'il intente contre le
fon accufa. Pere Quefnel eft bien fondée. Il lui t_altAdx-
tion eft mal r€ que 'le pécheur ne doit point vouloir étre
fondée. rerabli quapres un long rems dans la poffef-
fion des biens dont le péché P’a depouillé, &
le Pere Quefnel dit feulement qu’il ne doit
point vouloir étre retabli d’abord dans ces
biens. L’un eft-il une méme chofe que I'au-
tre ? Un peu de bonne foi en auroit fait fen-
tir la difference 2 votre Bachelier. Mais ce
n’eft pas le feul trait d’infidelité quon ait 2
lui reprocher. Il paroit aflez quil eft cou-
tumier du fait, par unautre changement qu’il
Autre infi-a fait dans la propofition 87. Au lieu que le
delité  duPere Quefnel n’y demande qu’un commen-
fieur Jajot a cement de fatisfaction , le fieur Jajot la lui
Pégard delafair exiger du pécheur toute entiere, 8 tou-
8. prop. dujours, avant que d’¢tre reconcilié: Eft modus
¥, Quefnel. ployys fapicntia fucata, lumine fallaci,” & cari-

Corol. 8 ore male ordinata,nullo in cafu nifi peracta fa-
: visfactione, panitentes abfolere.
XLVIIL.  "pe pareilles falfifications doivent fauter aux

moyg::‘zm jeux :_comment ont-clles pu échapper aux
fecotirs lcsvo[r_f:s? Ou fi voqcﬂlcs avezappergues, pour-
defenfeurs GUOI 1es paffer? Eft-ce donc quela Bulle a
delaBule, befoin de tels appuis pour fe i ienir? Bulle
infortunée qu'on ne peur juftifier qu'aux de-

ens de la bonne foi, de la vérité & dela

jultice! Hé! quel eft Pauteur qui pourra ja-

ais tenir contre la cenfure, fi pour le con-

damner on_ vient 2 changer & a corrompre

fes expreffions? Qu'y a-t-il dans les deux pro-

pofitions du Perc Quefnel dont il eft que-

ftion, qui approche Te moins du mpnde du

on juﬁiﬂegr:-mfd“ rigorifme dont le fieur Jajot vou-
e me.Vrég ednon"cu'? Rien certainement de plus
due P Q3 > 1‘3 Plus exal & de plus mefuré que
¢s regles de conduite quil y donne. Le

dont il eftionfa y ,
quettion. bienfait de la reconciliation {uppofe nécef~

£

fairement la converfion du cceur, & lacon-
verfion n’eft pas pour-Vordinaire T’ouvrage
d’un moment, ni de quelques jours. Il eft
donc 2 propos d’avertir les pécheurs qu'ils ne
doivent point vouloir étre retablis d’abord
dans la pofleflion des biens dont le péché les
a depouillés, & de teur apprendre que s’ils
doivent toujours afpirer 2 la participation des
faints Myfteres , il leur eft falutaire néanmoins
d’en porter quelque tems la feparation avec
patience & avec humilité, jufqua ce qu'ils
{vient entrés dans les difpofitions de vrais pe-
nitens. Il n’eft pas moins utile & néceffaire
d’avertir les Confelleurs de donner aux pé-
cheurs le tems de fentir le poids du péché,
de demander i Dieu l'efprit de penitence &
de contrition , & de commencer au moins a
fatisfaire 4 la juftice de Dieu avant quedeles
reconcilier.

Je conviens qu'on do’t mettre de la diffe- Difference
rence mémeentre les plaies de 'ame’ quifont entre  les
mortelles, & que bicn que difficiles 2 gué-plaies de
rir , elles ne le font pas toutes également. l'ame, mé-
Auffi le Pere Quefnel neledit-il pas: il fe con-me mortel-
tente détablir en general quil faut leur don-1¢s-Le P.Q:
ner le tems de guérir, fans le fixer; & puif-1° gt
quil ne le determine pas, c’eft une preuve P4
quil laiffe 3 la prudence du Confeffeur 2 en
juger, & 2 prendre plus ou moins de tems,
fuivant que Vexigent les circonftances de la
maladie & du malade.  Au refte il doit tou-
jours en prendre affez pour difpofer le pe-
cheur 2 une véritable & folide converfion par
la pratique des bonnes‘ceuvres, & ces bonnes
ceuvres ne lui tiennent pas lieu feulement de
remedes , elles font encore un commence-

nent de fatisfaction. Neft-il pas jufte en
effer d’y avoir égard, & de les faire entrer
en compte dans la fatisfaction qu’on lui im-
pofe , quand on le juge difpofé 2 recevoir
P’abfolution?

1l ne sagit donc plus decrieralanouveauté  XLIX.
& au rigorifme. Il s'agit de favoir {i Pabfoly- Il s'agit
tion doit toujours fuivre depresla conr‘cmoh,;{,"b‘f-a‘l""}" fi
quelque profondes & quelque inveterées qucdtito “tm’"
foient les plaies du pécheur. Le fieur J“jOtjours fui?/‘;;
ne sexplique pas clairement la deflus; MaiSde pres 1a
peut-on douter de ce qu’il penfe, quand onfe confeffion,
rappelle les principes qu’il a érablis par rap-
port a I'amour de concupifcence? Si, com-
me il le prétend, cet amour eft une difpofi-
tion prochaine 2 la juftification,, il doit étre
auffi felon lui un moyen efficace pour con-
vertir le coeur, - Ainfi' la converfion doir lui
paroitre un ouvrage qui ¢ peut étre de lon-TLe fieur Jas
gue haleine , dés que pour {e convertir {iéjotdoit dans

n’e
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fon fyftémew’elt pas neceffaire d’aimer Dieu pour lui-

rejettertoutméme, & qu'il fuffic de Paimer feulement

delai. comme un (»l;)ctld:mt la’ poffeffion renfer-
me un bonheur éternel. Car cet amourn’eft
pas difficile 2 avoir. Le pécheur quel qu’il
foit peut {e le donner A lui méme quand il
le voudra, fans autre fecours que celui de
la revelation.  Et pourquoi éclaird

; ré, comme
je le tuppofe, de cette lumicre furnaturelle,
\e pourra t il pas par un fentiment nature
aimer Dieu précifement comme un bien
dont la pofieflion le rendra heareux pour
toujours,, de méme qu'il peut avec laide de
cettefeule lumiere,craindre naturellement en-
fer comme un mal qui le rendroit érernel-
lement malheureux. ~L'amour de foi-mé-
me {uffit pour I'un, & il doit fufiire pour
Pautre.
Cleft ainfi que les idées du fieur Jajot fur
B e o Tamour de )conc'up_ii_ccnccj le conduifent mal-
Pelagianic. 3¢ lui au F c'lagxglxl{xr}e, en lui faifant pren-
me,” & du GFC pour une difpofition prochaine 2 la Jufti-
Pelagianif- 1¢aLOD, un amour d’un bonheur éternel qui
me au rela- 0 eft que Peffer de la nature, aidée d’une gra-
chement. €€ purement extericure. Cleft ainfi encore
que du Pelagianifine elles le conduifent aure-
lachement dans le facrement de Penitence, en
lui faifant favorifer ’abus qui fe repand au-
jourd hui plus que jamais, de n’éprouver point
les pécheurs, ou de ne les éprouver que fu-
erticiellement, avant quedelesabfoudre, Car
Bien des i ncftque trop vrai, que bien desCor 5
Confefleurs ne connoifient que le pouvoir de remert
nie connoif- péchés, & ne font point ufage decelui qu'ilsont
fent que le de les retenir; comme beaucoup de péch
pouvoir de ne connoiflent point dintervalle entre fec
remettre  feffer, recevoir Pabfolution & communier.
ESHEL‘C}‘OCIS); Ceft 1 fans doure un mal & un trés grand
A mal qu’on ne il
point wlage mplit le fand
de celui de I
les retenir.

Ses princi-
pes le con-1,

s

on-

aire ¢
mateurs 8 de facrileges. mment donc
avez-vous pu permettre quele fieur jajorirai-
tix de Novareurs de fideles Miniftres qui fa-
vent des regles & quilesobfervent, &4 hum-
bles penitens quis’y foumettent avec docilicé ?
Nelt-ce pas 1a voulair entretenir le mal &
méme 'augmenter ? N’étoit-il pasau contrai-
re de votre devoir & de votre charité de ti-
rer ce jeune candidat de fon errcur? Vous le
deviez d’autant plus qu’il ne peut, s’ily perfe-
vere, que fe perdre malheureufement avec
Matth. XV. les ames qui lui feront confiées: Cecws fi caco
4. ducatum prefiet, anbo in f_a'uz'm/.' cadunt.

il vous aurcit éré facile de lui defiller les
La conver- yeux,& delui montrer que ’Ecriture & la Tra-
fion ne s'o- ditien,deconcert ayec la raifon & Iexperien-
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ce, nousapprennentquela convcrﬁon,}ixivant pere ordi-
le ‘cour$ ordinaire dela grace, ne s'opére que nairement
peu 2 peu; que les maladies de Pame comme que peu 2
celles du corps ne fe guériffent pas en unin- Peu. 11&‘{'
ftanr; qu’il faut du tems pour reparerdes mr‘lf‘fm‘:;:c
ces affoiblies, pour vaincre des paffions cri-

1¢elles, pour changer le fond intime du

ar, pour renouveller les inclinations d’une

volonté mpue, & pour paffer del’amour

de la créature 2 ’amour dominant

nous en avertit quand il dit queles
verties fe 4corrigen'tv dlﬂ_l\‘:lk:m.c_nt :,Ecclc.l'.lf.
corrigumur; & Jelus-Chriftle
par ces paroles: Quiconque commet foun. VIIL-
le péché en devient efclave: Omauis qui facit )
p:’r'c.a tum, fervus eft peccati. Q\ulcl cruel C(Fla\f:{gc 3+
que celai du péché? Combien faut-il faire
orts & foutenir de combats pour en for-
tir? Cleft ce qui a fait dire 2 Suinthaulqu’!l
eft impoflible que ceux qui ont été une fois
échirés, qui ont gouté le don du ciel, & qui
aprés cela font tombés, foient renouvellés par o s
la penitence: Tupoffibile eft ... eos qui je_’mc[" eor. V1946,
St dlyminati . yurfus venovari ad penitertian.
) ions qui ne marquent pas une impof-
bfolue, mais qui font fentir I'extré-
me difficulté de faire pénitence,quand on a
perdu la juftice par quelque grand crime.
Vous auriez trouve encore dans la Tradi-; **%7 %" °F
tion une fource feconde de lumiere pour dil- :}:E(‘n:ir(l:c;
fiper les tenebresde votre Bachelier. Quoi en:,lc 14" Pradi-
particulier de plus lumineux que ces belles pa- -
roies quion lic dans la reponfe du Clergé de
Rome a Saint Cyprien? * A Dieu ne plaife
»» quon leur accorde trop tot [I1 s’agic desfi- 1o Cypria-
»> deles qui éroient tombés dans la perfecu-ni Epitt, -
,» tion] les remedesdela reconciliation &de
,» la communion qui ne leur ferviroient de
5 Tien; que par une fauffe douceur on ajou-
» te de nouvelles plaies 2 leurs premieres
5, blefiures, 8 que pour comble de mifere
,, on enleve encore la pénitenced ceux qui
» ne font déja que tropmiferables. Car com-
5> ment pourront-ils érre guéris enrecevantla
»» remiflion de leurs péchés, fi le medecin
5> lui-méme leur retranche la pénitence enfe
»» rendant indulgentaleur perte & a leur ruine,
5 il couvre feulement la plaie, & ne veug
»» pas attendre que lesremedes néceffaires qui
5> ont befoin de tems, layent refermée ? Cer-
»» tainement ce n’eft pas la procurer la gue-
» rifon des ames, mais, fi nousvoulonsdirel
5> Vérité, cleft les tuer. ?
Ce paliage n’a pas befoin de commentaire.
Les Confefleurs relachﬁs ¥ trouveront de quoi

Preuves de

tion,

Epift.301n-

s’in-
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s'inftruire & de quoi trembler enméme tems.
En voici un de Saint Ambroife qui apprend
aux pécheurs A ne vouloir point étre retablis
dabord, dans la pofieflion des bicns donr le

In GGl péché fes a_depouillés. > On doit, dit ce
Serm. VIIL. » faint DO@CU‘Y,’“‘J:'dcr la reole & la forme
Y 5> de la juftice 2 P'égard despén {e peur
5 que quelquun de ceux qui
5> de la’communion n’arrache d
5> du Prétre par quelques larmes repat
5, avec affeCtation, ou méme par des larmes
5, abondantes,la communion qu’il doit deman-
5 derlong-temsavant que del’obtenir.”
Nouvelle Enfin, Monfieur, fansvous donner la pei-
preuve tj. he de citer au fieur Jajot cette foule de Ca-

tée de 1a NODS, qui prouvent ou qui fuppofent que la
pratique  pénitence demande ordinairement ;bien de la
que PEglife peine & du tems, il vous auroit {uffi, pour
a obfervée confondre fon ignorance & fa temerité, de

pendant  rappeller Ja prauque que PEglife a obfervée
gluﬁcurs pendant plufieurs fiecles, de ne point ad-
ccles. mettre certains pécheurs a la reconciliation,

quapres les avoir tenus pendant unlong-tems

dans ces quatre fameufes claffesde la penitence

Si Ta difei- queperfonnen’ignore. S’ileft yraique la difci-
pline de 1a pline de la penitencea changé depuis, iln’eft
Pénitence a pas moins vrai que Pefpritde’Eglifen’a point
changé de- changé, qu'il eft toujours le méme, que la
puis,Cefprit penitence n'en eft pas moins un batéme la-
:}f‘ VEglife borieux, comme le dit le Concilede Trente:
& POINt T ahoriofis quidam baptifrus , & qu'on n’y peut

changé . )
Sefl lgc'c ,, Tecouvrer une vie nouvelle fans gemir & tra-
4+©-2* gailler beaucoup , fine magnis fletibus & labo-

ribus;, fuivant que 'exige la juftice de Dicu:

divina id exigente juftitia.
LL 1l eft donc de droit divin, dont nulle au-
W et derorité ne peut difpenfer, d’éprouver les pé-
droit divin cheurs jufqu’a ce quils foient entrés dans les
fc:Prouyer difpofitions de foi’, de ‘crainte, d’efperance,
Cl\eur}s)z de de confiance &’d amour, qui fontaulli nécef-
SAMUTeR e faires, comme 1 enfeigne le Concile, pour ctre
leurs difpo- juftifié dans le facrement de pénitence que
Sitions, | dans_celui du batéme: difpofitions au refte
que les faintsPeres ontcru ne {e former pour
Vordinaire que peu a peu & par degrés dans
le coeur des pécheurs de leur tems, & quil

neft pas plus aifé dacquerir & ceux dau-
jourd'hui, a moins que de fuppofer que la
grace eft plus commune & plus abondanre
a proportion quon fait moins pour I'ob-

laignant le fort de  LIT.

iche complaifance On  plaint
& le forc de
ces

ga rants envers I‘JP'J“‘
L nouvelles opinions {ur la morale que
jeviens de refuter. [J'apprends qu’ils fe rafiu- ;:m lfi_‘;(f :
rent contre le compte qu'ils en rendront un Sien ‘f;m:
jour au tribunal de Jefus-Chrift, fur ce que de- refuter.
ce font des opinions quil eft permis d’enfei~ ;
gner dans PEglife. Mais pourquoi les ont-ils
fletries denos jours? Pourquoilesont-ils cen-
furées dans les Ecritsdu fieurle Roux? Pour~
quoi fe font-ils impofé dans des affemblées
{olemnelles Pobligation de foutenir & de fai-
re foutenir les cing Articlesde laSorbonne, fur
Iobligation de rapporter a Dieu par amour
pour lui toutes & chacune de nosactions, fur
Pin(uffifance de la crainte pour convertir le
cceur, fur la néceffite d’aimer Dieu d’un
amour de preference & de charité pour étre
juftifié dans le facrement de pénitence? La
foi change-t-elle avec le tems, & ce quiéroit
faux il y a quinze ans, cefle-t-il de I'ctre au-
jourd’hui? Sicelaeft, qu'ils effacent donc des
regiftres de votre Facultéles conclufions quils
ont faites alors pour autorifer cesarticles, puif-
quelles ne peavent que les condamner eux-
mémes; ou s'ils veulent les laiffer fubfifter,,

wils ne faffent pas Iinjureal’Arche de Dien
de placer I'Idole 2 fes cotés. Quel jugement
la pofterité portera-t-elle d’une alliance fi
monftrueufe? N’aura-t-elle pasune raifon biens
légitime de penfer que votre Faculté eft de-
venue dans ce tems-ci une Ecolede vrai Pyr-
rhonifine, ot il étoit libre de foutenir le pour
& le contre fur les matieres’ les plus impor-
tantes au falut ? Ufquequo claudicatis in duas 3+ Rois
partes ¢ Si Dominus eft Deus , [equimini eum. 1l XVIIL. 23.
faut érre 2 Dieu & a la vérité fans partage.

Jailhonneur d’étre, &c. Le 15. Fuiller1732-
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1)1,\% on lit les Thefes qui ont paru dans
vorre Faculté fous votre Synd

ouve d’ery , plus on
 un deflein formé délever les opinior
velles fur les ruines de l'ancien
s ultm-yﬁi prouvé que fur- pluficurs ro‘ints impor-
Ronteil ran;'du dogmc & de I;J.'m(' VOs }_%q-
e leenay chclm'rs avolent rc‘npnvcllc le errei des
tiere de I'E- Pelagiens & les rclgc{hcn:ms ldcs Cafuiftes
glife. nu:dcrncs; & ¢’a éé la matiere des deux
Lettres que j’ai”eu Phonneur de vous éeri-
re. Le fujet de celle-ci eft de vous mon-
trer que, dans les Thefes qu’ils ont fou-
tenues fur life, ils ont abandonné les
maximes les plus refpectables de I'antiquité
foit en avancant des principes fur Paccepta-
tion des Bulles de Rome auffi pernicieux
qu’ils font faux, foit en foutenant des fenti-
mens dont les uns favorifent plus ou moins
Vinfaillibilité du Pape, & lesautresartaquent
clairement la jurifdiGtion des Evéques, & la
néceffité des Conciles generaux, ou affoi-
bliffentautorité des Souverains.

Je ne fuis pas furpris de voir vosBacheliers
unis de fentimens avec les Ultramontains.
Cette union leur devenoit néceflaire pour
proceder a la canonifation de la Bulle Uni-
genitus. Comment en effet pouvoir cano.
nifer une Bulle qui n’eft quun tiflu d’upe
doctrine toute nouvelle, fans recourir 3 des
principes tout nouvclmx? Les teurs & les
apologiftes de celle de Clement X1 ont bien
compris que cela éroit impoffible, Auffi
comme ils n’ont pu dans cette
rapfodie de témoignages qu’ils ontex
en fa_faveur, les conditions qu’on
néceffaires dans toute Pantiquité pour quele
jugement d’un I’o_pe (‘icv?nt fd“,i de toute
l’hglife, Je veux dire lug\vc:uhte d_cfuﬁlra-
ges, Punanimité, &c. ils €N ont imaginé
d’autres. Ils ont doncfuppofé, qu’il eft im-
poffible quele plus grand noml\;rc des Evéques
donne un confentement exprés a un Decret
dogmatique d’un_ I’ape2 qui fe.roit erroné ;
quil eft méme impofiible qu_’llﬁne reclame
contre; que fuppofe que les’ Evéques fe tai-
fent, leur filence vaut une approbation,

De-lails ont conclu que PEglife a regu la
Bulle.Ils prétendent que,par I'acceptation qu’ils

pae
{ont favora-

bles aux

()

at

Jrivola, ac zully > Hluforia,

P &l L i el T
G A S
{fuppofent que le

elle eft devenue t

‘mable,

plusgrand nombre en a fai
n jugement definitif &
fidele doit fe fou-
, non feulement
quant ay nais méme quant au fair,
Car il ne oublier un autre princ
pe de leur invention qui eft que PEglife,
c’elt a-dire, felon leur tionnaire, le plus
grand nembre, eft également infaillible dans
les queftions de fait comme dans celles de
droit.

Mais que deviendront, & le'cri du public
contre la Bulle des qu'elle a paru, &lescons
tradictions quelle a effuyées de la part d’un
grand nombre d’Evéques, & 1'appel que plu-
fieurs d’entre eux ont interjetté au futur Con-
cile général avec Ia pliipart des Ordres du
Royaume? Ne font-ce pas la des émoigna-
8¢5 qui seclameront dans tous les tems coritre
Taceepration qu’on pretend que I'Eglife a fai-
te de [Unigenizus 2 Point du tout, répondent
n0s Zelés Conftitutionaires. Ce {font aucon-
traire autant de demarches fauffes, inutiles ,
fans force, fans autorité, & méme {chifmati-

Z]Vues:’A/; bac[Bulla Unic NITUS] ad futurum ryete des
Counciinm appellatio pullatenis oft fufpenfva, fod Jefuites,
temeraria .. .. [0-Corol., 40.-
’ Lutheri” & Michaelis Ce- 1727
xemnenfis [chifmatici aufu defenfa. On n’eft,
mfc-nt-xls, dans I'unité de I'Eglife qu’autant

quon fait profeflion” de croire tout ce que

croit le centre de 'unité: donc on ne peut

penfer autrement que Clement X4 fur la

Bulla fans faire fchifime. Drailleurs, conti=
nuent-ils, le Pape eft le feul Vicaire de Je-
{us-Chrift :  donc toute Pautorité de jugerfe

trouve concentrée dansfa perfonne, & quand

il a parlé, les Pafteurs comme les brebis doi-

vent fe taire & fe foumettre fans raifonners

En vain on fe croiroit fondé en raifons pour

ne pas déférer 2 fa décifion, en vain on en
appelleroit au futur Concilegénéral , & l'on
regarderoit ce tribunal comme néceflaire, &

{eul competent pour en juger: jamais, ajoy.-

tent les promoteurs de Ia Bulle 5 il'ne peut

Y avoir de néceffité abfolue de’ Paffembpley .

& quand on l'affembleroit, quelle forceqy,.

roit fa décifion fi Rome ne Papprouye » T

Pape qui peut en donnant fon approbation 3 un

Con-~

=

/ 3
0 Pelagianorum 5
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Yourra—bil pasaulfi,enla
e Concile , flit-il

ce que les Jefuites & leurs adhérans
yentéc, pour metamorphofer en loix
fe les Bulles des Papes qui {¢
leur nouvelle doctrine.
Bacheliers de votre nouvelle
vi, les uns plus, les auly
Thefes quils ont donné
votre approbation. 1l s'ag
extraire les differentes propofitions
pofent ce nouveau plan, de les
& de les refurer en mér
mence par celles qu’ils ont eu I
d’appuyer fur les promefles memes
Chrift.

cult

08 Nous trouvons ces promefles dans le cha-
Duvrai fens pitre dernier de PEvangile felon Saint Mat-
& s adocele 077eS

es, ecceego vobif-

contenues cum [im omuibus diebus ufque ad confummationem
patoles quel

des promef- thieu verf. 19. & 20. Ew
fes de |. C. tes,dit Jefus-Chrift a fes A

C¢

au chapitre fecyli. Onvoit clairement de I

XXVIIL de’eft Pobjet de enfeignement infaillible
8.Matthieu. ce qui appartient 2 la foi, en eft I'unique ob-
ou, comme le dit

jet.  Allez , enfcignez
Saint Marc ,

mefles. Btaquilaprome(feeft-clie
meft niau Pape, niau petit 0o
grand nombre des Evéques ave
Ceft atoute 'Eglife, parce que ce
a quelques Apotres en parii dlier
NS

college des Apotres &

Jours jufgue la cor

{ans interruption , comme elle n

terme que Ja confommation des fiecles.
Monfieur, le vrai commentaire des

Voili
promefles de Je
faites part de L'inf

~Chrift. Quand

que chofe,
ciale du Sainc

d\f’ Wais au corps enuer. Ce 0’

Concile particulier ,le rendre cecumenigue , ne
ant,ermpécher que
mblé de tov
vers , nait 1’aurorité d’un Concile gé

Tel eft le plan de la nouvelle Jurifp

< b T
ont favorables 2
Cett celui que les

s, dans les
au public avec
t maintenantd’en

examiner
e tems. Je com-

préchez I'Evangile ,
Ewvangelium.Cequieftérrangerala foi,queftions
e fait, points de grammaire, difficaltés dont
Péclairciffement depend uniquement de la aband
critique ou de la philofophie, tout cela ne
eut pas ctre Compris dans Pobjet des pro-

Eglife qu’ils repre-
fentoient , que Jefus-Chrift dic: Poici que ie
wis avee wows.  Bufin lorfqu'il ajoute, zous les

[ommation” des fectes il nous
monire la durée de ces promefles, qui fera p

illibilité auplusgrand nom-
bre, vous ajoutez aux promeiles, ce quin’eft
Pas moing temeraire que d’en retrancher quel-
Qui, Monfreur, P'affiftance fpé-
. forit W point été promife A
une portion de Iliglife, fit ~elle la plus grant
i eft ni avee
r1€, i ayec Jean, ni avec la pluralité des

IFI.SLET TRE.

fur PEgh

Apotres, mais avec tous conjointement que
Jefus-Chrift 2 promis d’étre tous les j¢ juf~

les fiecles 7/ S. Auguft.
EGO VORI{CU M. Traét. 101:

us ordonne d’écou ousin Joan.n G- |
comme des pa

it 'uni-

Dic Ecclefie ,&c. Ceft con-S. Matth.

lie quil promet que les por de XVIIL, 17-
er nie prév nt jamais : Porte inf » 1dem, XVI.
salebun E érablit Saint 18+

e, cleft quil

s Apotres,

ladivinité

_ agnofiita? In  Pfalm:
perfona ditencoreS. Auguitin CyII1, . 1.
t le corps de Eglife que

{es promefles, Ceftpour-

r la parole d’un Dieu qui ne

ous croyons

ont

w3

¢éont {ui-

ient de fon I
e & le co

qui com-

Jefus-Chrift a
appuyés fur la 1
pCU[ nitr lﬂpi’l’ ni ctre trompe
que les vérités qu'il lui a confiées, s’y perpe-
tueront jufquw’a la confommation des fiecles
comme elles font venues jufqua nous fansin-
terruption ; que jamais les Palteurs ne décide-
ront en faveur de Perreur. lorfqu’ils feront
affemblés au nom deJefus-Chrift dansle Con-
cile general; que lors méme qu'ils font fepa-
+&s les uns des autres, il ne peuvent {e trom-
per dans les dogmes qu'ils croient unanime-
ment. & univerfellement. J’ajoute , & re-
marquez le bien , Monficur , que dans les
tems auxquels la véricé feroit meconnue ou
lonnée fur quelque point par le plus grand

bl

Tout

pradicate

nombre, Diea en vertu de fes promefles fe

vefervera toujours dans le fein de UEglife des |

faite? Ce  Pafteurs fideles & éclairés, des hommes cou-

bre, niau  Tageux qui connoitront & défendrontlafaine
|

Pape. doctrine, jufqu'a ce que la lumicr {e con:
n,(.’ﬂ p()i!lt I“U”iq‘.[fln: comme pﬂl‘ dlfg't:;’ art Pe enan

par fon éclat les nuages qui déroboient la vé-
rité aux yeux du plus grand nombre.

JPentends , Monfieur, que vous vous re- IIL
ctiez fur ce dernier article. L'hypothefe du Selon  les
plus grand nombre qui fayoriferoit Ierreur Bacheliers
ar prevention, par feduction, par foiblefle de Reimsle
bu autrement, vous paroit impoffible. Les Plusbg"““d
promefies, dices-vous, par la bouche de vos '}‘:"m re d"f
heliers , §'y oppofent; & jamais il nepeut ,“:?‘ELS "_;
donc vous arriver tant qu'elles {ubhiteront que le plus R‘vori);:m
grand nombre des Evéques donne un€appro- yrerreur
bation exprefle & folemnelle,a unDecret do- .
gmztique d’'un Pape qu'on (uppoteroit erroné: ’
Stantibus ‘Obrifti promiffis difent les ficurs Ja- P"fi Z M-’:- |
jot & Manichon, major Epifcoporum pars Di- o -Coree )

foma Pontificium- ad. doétrinam pertinens , & 4oy
ad -omnes Eaclefias direlum [¢ erronenm [uppo-
natur , non modo now poteft expreffe & folem-

niter

, mais au

’aura pour




e
d
s
¢
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wniter approbave, [ed etiam impoffibile eft ut cipa-
lam & aperté mon contradicar.

Vous croyez donc que les promefies de Je-
{us-Chrift {feroient aneanties, s’il ne prefer-
voit de l'erreur le plus grand nombre. Mais
o avez-vous trouvé qu'il ait pris cet engage-

t? Eft-ce dans ’Ecriture? Vous ne pou-
>ment en alleguer un feul pallage
votre pretention. LEft-
es Peresqui enfontles
ofitaires , n’ont jamais reconnu d’autoricé

Lib. > parf
1b- 2, 2l me Pexplique Saint A
Bapt. c. 14 Eglife, c/nmmc Pexplique Saint Au

dans le confentemsent irretraciable de tout:
fraternité, & dans le jugement de to
de chretien ,comme parle le grand Sai 3
& dans [ autori le confentement de tous, com-
me le dit Caffien. Ainfi il eft tres poflible
que le plus grand nombre des Evéques ac-
cepte le Decrer dogmatique d'un Papequi fe-

fd ~ .
roit erroné, fans qu’on puiffe dire pour cela

Epift. 93. ad
Theod n.1.

que Jefus-Chrift manque 2 fes promefles,
puifquelles ne s’adreflent qua Pkglife , &

que c'eft le corps qu’il a promis de préferver

de Perreur.
v Vous me direz fans doute que,la ou eft le
il oft vraj PIUS g‘:‘anz! nombre, le corps s’y trouve; &
que,la oir eft QU€ Paccepration qu'il fait d’'une Bulle d’un
le plusgrand ape, (]{0%5 par gm(c'qucx‘\t toujours pafier pour
nombre , le celle de l]LgxllL‘z Si cela eft, que penfer de
corps s’y la moindre partie qui ne {e feroit pas encore
trouve. expliquée? Il faudra donc la compter pour
Confequen- rien. Son fuffrage fera donc inutile pour
cesaffreufes gaffurer de la bouté de la décifion; & fup-
dece prin- pofé quelle sy oppofe, il faudra m la
Cipe. arder deés-li comme. une partie p;u'(c)
] ligne de Vanathéme.  Ce font les
confeqiences naturelles de votre fj e:
elles font affr & un ceeur qui co e
mour pour 'unité, ne peut
Eft-il poffible qu’ellesne
yous ouvrent pas les yeux {ur la faufleté d'un
incipe qui n’eft propre quaallumer le feu
rifme, & & lentreteniv? Maishelas! ces
equences ne vous effrayent pas. Vous
vous faites méme une efpece de religion de
les mettre en pratique a I’égard des oppofans
3 la Bulle. Sans parler ici des difcours, des
Lettres ,de certains petits Ecrits dans lefquels
vous fonnez le tocfin contre eux,du {chifme
que vous faites avec eux, & des anathémes
dont vous les chargez dévotement, que n’a-
VEZ-VOus pas fait fouffrir 2 vos propres ouail-
les au fujer de |Unigenitus? Ne vous a-t-on
pas vu divifer les unes, difperfer les autres,
harceller, tourmenter celui-ci jufqua lui fai-
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re tourner la cervelle, traverfer celni-la dans

fon érablifflement , vous rendre méme {on

délateur , faire du tribunal facré de la peni-

tence un vrai tribunal d’inquifition, mettre

les confciences 2 la géne & a la torture fur

le moindre foupcon, & leur faireacheter vOs
abfolutions au prix de acceptation de laBul-

le ? Apres de telles vexations & d’autres en-

core que je pafic fous filence, que pouvoit-il

arriver de plus agréable a votre paroifle, gue

e divorce que vous venez de faire avec elle,

fi par une {uite de votre zele, toujours outré

pour lesintérérsdela Confmgnon,vousn euf-

{iez. pas livré cette pauvre époule au fanatif-

me d’un jeune Docteur votre difciple, dont

les exces & les emportemens contre tout c¢

qui weft pas foumis 2 la Bulle font le princi-

pal merite

Mais , Monfieur , queft-ce donc que. la 2 V

Bulle pour que vous vous échauffiez fi fort a 6\;;;‘&]?::;5
ﬂjq fu‘jcr, & pourquoi_vous {eparer de ceux é‘cncpas
qui ne la re foumet=

7

oivent pas?En quol font-ilscou- o/
pables ? Eft-ce de ne la pas reccvpxr? Lc.trciuucloi
grand crime de ne pas fe foumettre a une s e
que de votre aveu on wentend pas! En cft- qu'on n'en-
il donc de la Conftitution comme des myftestend point.
res de la religion, qu’on doit croire fans les Telle eft 1a
comprendre?® Vous le dites, quand on vousBulle Uni-
poufie & bout, & je veux bien vous lepafler gemirus.
pour un moment. Mais dans les my}’ceres

que I'Eglife nous propofe a croire , il y 2

toujours , quelque obfcurs quils fotent par

ux mémes, un objet fixe & diftinét qu'on

connoit certainement , quoiqu’il {urpafle notre
foibleintelligence. Quand je crois par exemple

le myftere de la ‘Trinité, je connois d’une
connoiflance claire’ & déterminée que 'ob-

jet de ma foi elt un Dieu en trois perfon-

nes , quoique je .ne puifle pas compx{;c11drc

qu'un feul Dieu foit trois perfonnes, & que

trois peifonnes foient un feul Dieu. Au

contraire dans la Bulle on n’y voit nul ob-

jet de foi clair & diftinéb: tout y. eft vague

& indéterminé. On ne fauroit fans courir

rifque de fe tromper, affurer fur aucunc des

101. propofitions que le Pape ait voulu dé-

cider telle vérité & condamner telle erreur.

Je n’en veux point dautre preuve que les
commentaires des Evéques & des Théolo-

giens Conftitutionnaires {ur 1a Bulle. Lifez-

les: vous les trouverez tous differens lesung

des autres ;. & fouvent OppoiSs entre eux,

On en eft donc reduit aujourd’hui dansvo-

tre parti & dire que l’a Bulle eft une regle

qui oblige de crowre d’une foi implicize mais

certaine, des véritésindeterminées. Quelle ab-

fur-




furdité! Comment croire d’unc foi certaine
ce quon ne peut croire que d’une manicre
incertaine dés qu'il eft indeterminé? La foi
eft dépendante de fon objet. Or fi ce que

lement XI. a voulu décider ne fe peut
connoitre, ni par la Bulle, ni par la nature
des 101. propofitions,ni par les exy
des Evéques, ni par celles des Papes qui
n’en ont jamais voulu donner ou approuver
aucune, que croira-t-on en recevant laBul-
le? On croira qu'on ne croit rien,

VI. Je ne voudrois que ce feul defaut d’indérer-
Injuftice de mination fur le fens de la Bulle, pour juftifier
1a conduite ceux qui refulent de recevoir cette prétendue
duSyndic a regle de foi qui ne regle rien. Hé combicn
Tégard des'd’autres ne pourrois je pas propofer contre
Oppofans. “elle? Au refte quand cette Conftitution {e-
2“1:;’1_"2&133: roit fans defaut, quand elle feroit auffi bon-
Teayeccetle NC Y elle g;i"mnuvmfe, la’ conduite ‘que
de S. Cy- yous tenez a Pégard des oppofans{eroit tou-
prien, jours injufte, toujours contraire a la charité

& A Punité.

Je compare, pour vous en convaincre, la
caufe des Appellans de la Bulle avec celle de
S. Cyprien & des Evéques qui le fuivoient.
Il n’y a rien dans ce parallele qui'puiffe cho-
quer vos préjugés. La Bulle neft pas meil-
leure que le Decret du Pape Etienne, & les
Appellans ne font pas en termes moins favo-
rables que P’étoit Saint Cyprien. Je veuxavec
vous que le plus grand nombre foit pour la
Conftitution: qu'en conclurez-vous ? Donc
les Appellans font rebelles a I'Eglife, héréri-
ques, fchifmatiques. Concluez donc demé-
me contre Saint Cyprien, & contre ceux qui
1e {ont oppofés avec lui 2 la decifion d’Etien-~
ne ; car ce Pape avoit pour lui le plus grand
nombre, & il n’y avoit avec Saint Cyprien
qu’un petit nombre qui s'opposat a fon Decrer.
Multi cum illo, dit Saint Auguftin, pauci cum
iffo. Céroit dailleurs un jugement dogmati-

ue. La difpute ne rouloit pas fur un point

e difcipline. 1l s'agiffoit dela {ubftance d’un
facrement qui n’eft point fujette 3 variation.
On demandoit fi le batéme conferé par un
hérétique éroit bon & valide. S. Cyprien
foutenoit que non. Le Pape interrogé fur
cette queftion décida le contraire. I fic part

de fa décifion aux Evéques d’Afrique, & les
menaga méme de lesfeparer de{a communion,
#ils ne changeoient de fentimens & de prati-
que. Voila cerrainement une decifion do-
gmatique, un jugement ex cathedra, ou ja-

Ir{!@m il 0’y en eur. S. Cyprien néanmoins s’y

el.{f’Fl'POiC fortement juiqua la mort. LE-

glic 1a teelle regardé pour cela comme un

Lib. de uni-
€o bapt cap.
141240
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Evéque rebelle, mort hors de fon fein? Au
lle I’a toujours honoré commeun
& elle linvoque méme pré-
ferablement au Pape Saint Etienne dans les
Saints Myiteres.
Ceeft fans fon que quelques-uns
ont avancé que ¢ yprien s'éoit retra-
&é. Saint Auguftin qui a fait fon apolo-

gie contre les Donatiftes, ne seft point ar-
Cequil loue
,.

rété A cette pitoyable defaite.
en lui neft pas fa rerractation, mais

amour pour 'unité

3
¢ quil fur allier ave

ferme & courageufe refiftance. Il remarque
que, s'agiffant d’une queftion obfcure & em-
baraflée, fur laquelle de grands hommesdans
PEglife fe trouvoient part , il n’y avoit

que le Concile plenier quiptdifliperlesdou-
tes & terminer la queftion. Ce n'eft quaprés
cette décifion qu’il envifzge la foumiiiion de
Saint Cyprien comine néceffaire. Julques-1a
il dit quon ne propofoit point auSaint Mar-
tyr des motifs capables de déterminer uncame
{i ferme; & il ne reconnoit ces motifs deci-
fifs & convaincans, que dans la parfaite con-
corde de I'Eglife. “Preuve évidente, Mon-
fieur, que le fentiment du plusgrand nombre
n'eft” pas infaillible par lui-méme, & qu'il
peut arriver méme qu'étant uni au Pape il
prenne le parti de Perreur. Saint Cyprien,
& tous les grands Evéques qui lui éroient
unis, ont cru que la pluralité des Evéques {e
trompoit. Saint Auguftina fuppoféquela cho-
{e éroit poffible.

Ce qui s'eft paffé dans laffaire de I’Aria- VIL
nifine, me ferviraa fortifier cette preuve. eCe ‘1'-"; elt
ans

me renferme pour prévenir toute mauvai['ell’,»‘g:, :
chicanne dans les deux dernieres annces el,‘“'\ ;?‘rc.‘,"’(
PEmpire de Conftance, quion peut regarder g ”::::L_‘“‘
comme le tems on cette herefie éroit dans fa " e
plus grande forc,e,‘ ‘l(@cls ravages ne fit-elle ;igoe quele
pas alors dans PEglife? On vit quatre Censplys grand
Evéques dans le Con'ci!q de Ru’m:p foufcrire nombre des
% une formule captieufe des Ariens, centEvéques
cinquante dans celui de Seleycie rejetter le ter- unis auPape
me de confubffanticl confacré par le grand n’cft pas in-
Concile de Nicée. Lannée fuivante cin-capable de
quante Evéques alfemblés 2 Conthminople;1‘0“1"1‘
adoptent la formule de Rimini. Iisla fong e cEr U
porter par tout ’Empire, avec des ordres de
PEmpereur d’envoyer en exil tous ceux qui

1 ety >, . o o l 3
refuferoient d’y foufcrire. Quarriva-til:
Prefque toutes les Eglifes furent fouillées par
Punion qu’elles eurent avec les partifans 4°A-

; 5 ) . >

rius: ” Et le monde entier gemit & S"€tON=fyieron.
,» na de fe voir devenu Arien. Les uns fu-pial. adv,
rent ” feduits par les difcours obfcursdeshé- Lucif c. 7.
rén

»
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'p.93. 5, rétiques,, les autres cederent p
5, confentirent en ap
petit nombre que I'o

< »r P /i ~ rso
Greg Naz.,, faifoit négliger, ou que leur vertu fic reli-

Orat. 21. ) fter courageufement , tous cederent au
pag. 387° ., tems.” De forte quapres lachiite de tant

- "Evéques, une obfcuriié épaifle empéchoicles
Vincent-  efprits de découvrir dans cette extréme con-

Permettez-moi
* de vous demander, qu'étoient devenues pour
lors les promefles, ‘& par quila vérité combat-
toit contre Perreur. Eroit-ce par le plus grand
nombre? ou n’ -cepas plutdt par ce pe-

Lirin.Com- fyfion ce qu'il falloit fuivre.
mon. 1. ¢

tit nombre que Dieu conferva, afin  quil

Greg. Naz. » reftdt encore quelque fe ence & quel-
> que racine, pour faire par 'influence du

>

a. »
fupes 5> Saint Efprit refleurir & revivre Ifragl?
VIIIL. chr)ndez, I\'I_oniicu\:, fi vous le pouv Zy
Reponfe a Mais {ur tout point de vos diffinguo d'Ecole.
ce qu'on al- ll' faut, ou vous infcrire en faux contre les
legue pour faits que jallegue, ou I/cs combattre par d’au-
affoiblir  tres. De quelque coté que vous vous tour-
cette preu- niez, je Ne crains pasque Vous me trouviez en
Ve défaut {ur la bonne foi ou furlexacticude. Je
crains auffi peu cette armée chimérique de
milliers d’Evéques que vous faites venir au
fecours de la verité.  Je ne fuis quun fimple
mais fidele copifte des Peres de I’Eglife & des
Hiftoriens contemporains. Leursexprefiions
{font nettes & précifes. Pretendre que ce font
des figures de rherorique, & des hyperbo-
les qu'on ne doit pas prendre a la lettre, ceft
moins répondre que s'avouer vaincu. Les
Peres auroient-ils penfé d’une maniere & par-
1é d’une autre? S’ils croyoient avec vous le
plus grand nombre incapable en vertu des
promefles de favorifer Perreur, pourquoi faj-
{oient-ils entendre par les expreflions les plus
fortes, que prefgue tous avoient cldé aux vio-
lences & aux artifices des Ariens? Pourquoi
les meilleurs hiftoriens qui font venus apres
eux, ont-ils cru ne pouvoir, ni penfer ni ’ex-
primer autrement qu'eux, furll:x chiite des
Evéques dans les dernicres années de laviede
Conltance? Il faut 'avouer, on fait beau-
coup d’honneur aux Saints Peres dans votre
arti. ‘Tantot ce font des morts qu'on ne
doit plus confulter, tantot ce font des écri-
vains {ans jugement, des hommes extrémes
qui outrent la matiere, de vrais déclamarcurs
qui e laiffent emporter au feu de leur imagi-
nation.
IX. Je viens 3 un autreprincipe de vos Bache-
11 eft faux liers qui, érant une fuite du premier, ne peut
gu'cn vertu étre quégalement faux & infoutenable. Com-
s pro- me il eft déjarefuté par avance, j'en dirai peu
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de chofe. Il eft impoffible, difent encore meffes les
les fieurs Jajor & Manichon, tant que lesplus grand
promefles fublifteront, ffantibus prowmiffis Chri- nombre des
St , que le desEvéques ne Evéques

s grand nombre q :
Lpicn‘mnt contre une B,ullc do- g"’c‘"’i rt‘d':
, qui feroiterronée: §: m.'-mu‘: f)‘i‘;ﬁ’z
Fq[/fbi!c eft ut major E[”‘dog-nmti-t
& palam non contra- oc dy Pa.
je wai befoin que depe, qui fe-
ouver la faufleté de roit erroné.
aifé de fournir une vide fupra.
de Bulies des Papes od Perreur
1é ert ; mais j’aime mieux,
) le des enfans de Noé, couvrir au-
tant quil eft en moi du manteau de la rete-
nue & du filence la nudité de mesPeres. _]le
ne puis néanmoins me difpenfer pour }a dé-
fenie de la vérité, & parce que vous m'yfor-
cez, de vous rappeller certains Decrets dogma=
tiques & erronés, contre lefquelsleplus grand
nombre des Evéques n’a certainement pasre-
clamé. L’a-t-on vue, cette reclamation, contre
!1 Bulle Unam Santtam de Boniface VIIL ou
il érablit le prétendu pouvoir des Papes fur
lc_ temporel des Rois, & ou il traite de Ma-
nichéen quiconque le contefte? Le plus
grand nombre a-t-il réclamé contre la Bulle
Execrabilis dePiell. laquelle reprouve comme
crronés & execrables les appels au futur
Concile: contre la Bulle de Leon X. qui éta-
blit avec P'approbation du V. Concilede La~
tran la fuperiorité du Pape au deffus des Con-
ciles généraux: fuperiorité diamétralement
oppofce aux Decrets des Conciles cecumeni-
ques de Conftance & de Bile. Aujourd’hui
méme que Rome en prefcrivant 'Office de
Gregoire VII. par fon Decret du 25. Mai
1728. veut canonifer fes prétentions fur le
temporel des Souverains,combien compterez-
vous d’Evéques qui fe foient élevés contre
une telle entreprife ? Prefque tous n’ont-ils
pas gardé en France comme ailleurs un pro-
fond (ilence? A Pexception de M. de Ver- i
dun, il a été refervé aux Appellans de don~
ner en cette occafion des preuves de leur fi-
delité envers leur Souverain, & de leur at-
tachement aux faintes maximes de l'anti-
quité, -
Ceflez donc, Monfieur, de nous direque
Ie plus grand nombre en vertu des prome(ies
reclamera toujours contre les Bulles qui fe.
rient erronées, oudites que celles queje voug
objecte, nerenferment pas Uerreur. Cleft en
effer ce que vous ne POUVEZ Vous difpen(ez-
de dire, {1 vous perfiftez dans vos principes,
Vousdevez méme aller plus loin, & regarder
ces




X.

Le filence ce dans les précédens, quil faut e
desEvéques mais je dois aupar
i et yeux les propres paroles du

4D Pape, gyancé.  Lor{qu'il s'agit,
nelipaspar - dyne Bulle dogmatiqueq

furleDei

lvi-méme

Hue APPIO-igph leur tolérance une decifion, &
bation fuf. . pation, leur tolcrance U 5

fifante pour 7
autorifer ce »

Decret.
Pro Maj.

Ord.Corol.5- clamant. Quels g

Tn Plalmum réfufoit de croire fa

LXILL n.
15,
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ces Bulles comme autant de décifions quel’E- plait dappeller Loi de PEglite. Hé, Mon-
glife approuve. Car, {elon votre premier prin- fieur, dans un proces pour une affaire pu-
cipe, Papprobation du plus grand nombre, eft rement temporelle, vous demandez qu’on en-
celle de P’Eglifeméme, &ielonun autreprin-  tende les parties, qu’on interroge lestémoins,
cipe que vous ajoutez 2 celui-Iy, le filencedes quon les confronte; vous voulezque les ju-
Evéques fur une Bulle d’un Pape cft une vé- g voient par eux-mémes, quils examinent
ritable approbation. Tes picces produites de part & d’autre. Et
Cleft ce dernier principe qui prend {2 four- quand il sagit d’une affaire qui concerne la
écéde iner; foi, quand il eft queftion de favoirfile De-

e eft conforme ou non 2 la
Eglife, vous prétendez qulil
165 en jugent fur Petiquet-

avant vous mettre fous les cret d’'un Pap
Rachelier qui 'a ~dochine de I
dit le fieur Jajor, fuffic que le |
ucle Pape adreffe  te du fac. Vous foutenez quils {fe déclarent
hautement pour la décifion, ©éme quand ils
n’cuvrent pas la bouche; quils décident en
e en faveur du 2 faveur, des quils la tolerent; enfin qu’ils
wr de acceptanda Papprouvent, quoiqu’ils ne faffent pas la moin-
cion quiefeunt  dre démarche pour lui donner leur appro-
bation. En vérité, Monfiear, fi je vous
connoiffois moins, je ferois fort tenté de
croire que l'intérér de la religion n’cft pas
ce qui vous touche le plus. Mais Ja vérité
& la charité m’obligent a penfer de vous
gens en un mot qui dorment. Ne pour- plus équitablement. Je crois que ceft Jalu-
rois-je pas vous adreffer ici ce que Saint miere qui vous manque, & que ce font les
Auguftin dit au Juif incredule qui, fur le prejuges qul la_cachent a VOS yeux. Appre-
témoignage des gardesdu fepulcre du Sauveur, 1C€Z donc des Evéques de France ce quun
i refurrection : Dormientes Syndic d’une Faculté de Theologie ne doit
teftes adbibes : vere & tuobdarmifti. En effer pas ignorer. Lifez la Déclaration de PAf-
il faut étre plus qu'endormi, pour ne pas fen~ {emblée de 1682, & les maximes érablies par
tir le ridicule de pareilles Favres ‘Com. . celle"deayos = Vious Ty VEITEE que ” lesju-
ment, Monfieur, regardez-vous les Evéques? 5 emens des Papes, méme en maticre de
Sontilsjuges,ounele {ont-ils pas ? Sils nele 5 foi, ne font pas §rrcf_()\‘ma_bles,h le confen-
font pas, javoue qu’il fuffit que le Papeparle ,, tement del'Eglife n’intervient; & quel’ac-
& qu'eux e taifent. Mais sils font juges, ils 5 cepration des Evéques fe fait toujours par
ont le droitd’examiner , de difcuter, decon- » Yoie de jugement.
fronter la décifion du Pape avec I'Ecriture, Prenez garde, Monfieur, que je ne de-  xi,
avec les fentimens des Peres, avec la tradi. 'mande pas un jugement qui {e fafle avec 0- Une acce-
tion de leurs Eglifes, & avec celle de 'Egli- leronité, & qui foit exprimé par des Actes ptation ta-
fe univerfelle. Ce n'eft pas affez qu’ils aient  publics, tels que les définitions des Conciles, cite  fuffit
ce droit, il fant encore qu’ilsPexercent. Sans les Proces-verbaux des AAi‘fomblccs, & les quelquefois
cela point d’accepration ¢ onique.Cleft M. le Mandemens que les Evéques publient dans pour rece-
Cardinal de Roban qui Paffure. » Accepra- leurs Diocefes. Je fai quil y auncaccepta- voit le ju-
ure & fimple, dit-il dans fa Lertre tion tacite qui fuffit quelquefois. Mais cet- gement du

aux Evéques, leur inaction eft une appro-

leur filence une voix qul Cr
Decret. > Epifcopi, ubi ag
definstione dogmatica adeosdecreta ,
probant , cum pariuntur decernunt , ciom tacent
arands nous donnez-vous
13 de la bonté du Decret d’un Pape, quels
juges, quels témoins > Des gens qui font
action, {ans fentiment, & fans parole, des

Pape : quel-

tion

» a A . e P

3 M. Archevéque d’Arles, dans laquelle ~ te accepration nc confifte pas dans le filen-

2» : : %, e - A SO e » 7] f; les en font

> onne feroit que les fonétions d’execu- ce & dans Pinaction des Evéques. MOt o ndis
: dit un celebre Magiftrat, que leur condui- o e 1es

, TOUS TEjettons

o

teurs des ordres du leb g u Ly
te, que ufage qu'ils font d’une Cont ltu; Para R atch:

2 Cellela: elle fappoferoit le Pape  infail- », € e | il 1
,» tion, foit pour éclairer lesfideles, {oit pou

» lible.”
Ce Cardinal quiauroit pu fe faire rantd’hon- 5, combattre les ennemis de TEglife, que le
neur, fi dans I fhire de la Conftitution il 5 langage des Theologiens, & des Univerfités
elir pris un parti plus digne de fes lumieres & {ous les yeux des Evéques, fafient voir clai-
de fa dignité, a bien raifon de parler de la ,, rement qu'une Conftirution eft acceprée
forte; car cette maniere d’accepter fons exa- sarlesfais, fi elle ne Peft paspar les paroles,
men & funs jugement les Bullesdes Papes, m'eft Grine quelle contient , eftde-
gueres proprc a faire refpecker ce quiil vous ,, venue Eglife.” A'mlh
parle

& que la do
la doétrine de toute I’

oy
R
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parle M. Dagyeffeau aprés le grand Evéque
de Meaux qui definit 1’accepration  ta
»» Un confentement public qui eft acquisin-
» dépendamment d’un aéte commun & d’un

5> Concile: confentement qui dans empire
e By

s de -Chrift , comme dans tous les

» de lunivers, eft. conftant par

»

5, par !s.lrs ‘dif_com:f,
, enforte quil eft fi clair
Romain a expliqué la

5 qQue le” Pop

o

¢ > & le fentiment de tous , quil
5 Nelt pas”n(:celi.'zirc que I'Eglife "toute
»» entiere déclare dans un Concile general

» quel cft fon fentiment.”  Faites , Mon-

ks

fieur, PPapplication de ces principes Bulle,
& jugez vous-m.éme fi ce neft pas choquer
le bon fens, que de foutenir quelle eft re-
gue au moins par P'acceptation tacite de PE-
glife,

Puis donc que Pacceptation tacite & prou-
ve par les paroles & par les faits, c’eft par
confequent une maxime faulle que dedonner
le filence , la tolerance , & Pinaction des
Evéques, pour une approbation & un confen-
tement. On trouve en effet cette maxime
condamnée parmi plufieurs propofitions que
PAffemblée du Clergé a cenfurées en 1705,
Les Cafuiftes relaches aveient avancé entre
autres erreurs, que /es opinions que I Eglife ne
cenfure point ne [ont ui [iandalenfés nierronées.
Les Evéques condamnerent cette propofition
comme fauffe & fcandaleufe, en tantqu’el-
5 le fuppofe que le filence & la rolerance
»» fur cerraines opinions, eft une approbation
»ide I'Eglife.” - La ‘propofition du fieur Ja-
jot n'eft elle pas la méme, au moins quantau
fond? Ne porte-t-ellie pas que le filence & la
tolerance des Evéques eft une : Has

tion? > S
Mais {1 le filence des Evéques fur les Bulles
toujours enleur faveur, i quoi

des Papes | ! 4

bon ces mouvemens, ces intrigues dans votre
parti , pour faire expliquer les Evéques en
i‘rancc & ailleurs fur la Conftitution U;

nitus? Ijourquo‘i ces moyens injuftes &
lens qu’il employe clmq«‘{c Jour pour extor-
quer des Curés & des Chanoines, des Reli-
gieux & des Religieufes, des laiques méme
de rous les états, des acceptations que la bou-
che prononce & que le cceur détefte? Pour-
quoi fant d’avances pour groffir votre nom-
bre? Vous pouviez augmenter 3 moins de
frais. Il ne s'agiffoit que de faire ufage de
votre maxime, & de prendre le filence fur
la Bulle pour une acceptation. -Avouez-le,
Monfieur, on eft bien mal habile dans votre

parti: od il y a bien de Phumeur, pour ne pas
dire beaucoup d'animofiré. :
En vain cherchez-vous un appui 2 votre
principe dans ces paroles de Saint Auguttin; On b F
, L’Eglife [ la plipartdes Manufcrits portent, C;"g i
Phomme de bien , mais cette legon auroic ., i 2>
dérangé vorre {yftéme. Vous lifez donc,:]/mj]‘“”/ point
5, I Eglife tolere bien des chofes fans néan-y, " filsnce ce
i prouver, ni méme d}lﬁ—‘]m‘ eft contre
t contraire a la foi & aux la foi.
,, bonnes meeurs.” ‘Eu/.fa Dei multa tole-Epift. g5 n.
rat | Cb tamen que [unt contra fidem wel bo-35.
nam Vitam, 10n nj[f‘olml, nec tacet ,nec fﬂ(‘il.
Foible appui pour vous, I\'Iuphcur, que ce
patlage. Non que je doute de lautorite de
Saint Auguftin, mais c’eit que vous prenez
{fa maxime dans un fens qu’elle n’a point, &
qu’elle ne peut avoir. Vous prétendezquece
quil dit de I'Eglife doit sentendre du plus
grand nombre des Evéques, qu'il vous plait
d’appeller PEglifé enfeignante; 8 en celavous
rétez 2 Saint Auguftin des idées auffi ridicu-
es quelles font fauffes, Car faites-y bien
artention. Ce faint Doéteur ne fepare point
dans fa maxime ces deux chofes , #e point
taire & e point faire ce qui oft contre la foi
@ les bonnes monrs. L’un & lautre, felon
lui , convient également 2 IEglife. Or fi,
comme vous le faites dire 2 Saint Auguftin,
ceft I'Eglife prife pour le plus grand nombre
des Evéques qui ne fouffre jamais en filence
ce qui_eft contre la foi, il s'enfuit quec’eft
ufli PEglife prife pour’le plus grand nom-
bre des Evéques qui ne fait jamais ce qui
eft contre les bonnes meeurs, & qui eft
toujours fidele a pratiquer les regles de I’E-
vangile. Si cela eft, ’Epifcopat eft un état
oi il cft effentiel quil y ait toujours plus
d’élus & de prédeftinés , que de pécheurs.
On aura raifon de fe poufler pour yentrer,
uifgu’en tout tems la plipart des Evéques
feront "des hommes 2 canonifer. Si vous
ne le penfez pas, Saint Auguftin le penfoit
encore moins que vous, Vous mettez 13éa11—
moins {ur fon compte une penfée aufli ab-
{urde, quand vous lui faites dire que /’Egli-
Je enfeiznante , ceft-a-dire , felon votre Di-
Ctionnaire , le plus grand nombre des Evé-
ques n’eft pas moins fidele a pratiquer les ceu-
vres de la foi,qu’a ne pas fouftrir en filen-
ce ce qui peut la corrompre.
Qu'on eft-a plaindre , Monfieur , quand
on fe fait un devoir de religion de ne pas
revenir de fes préventions! Tour ce qui fe-
Toit cr{pablcode rap{)fllcr a 1;3 vérité ne frap-
pe point. On nelt occupé que des idées
M quon

XIT.
ufed

ce thi ef

)




quon seft forgées, & on ramene tout afes
prejugés. Vous étes prevenu que le plus
grand nombre des Evéquesfait PEglife ; vous
lifez. dans un paflage de Saint Auguftin que
PEglife ne fouffre point en filence ce qui
eft contre la foi, c’en eft affez pour vous
faire conclure: donc le plus grand nombre
des Evéques ne peut jamais fe taire fur la
Bulle d’'un Pape qui feroit erronée: donc
quand il fe tait , fon filence décide pour la
bonté du Decrer. En vain lifez-vous dans
le méme texte que VEglife ait jamais ce

life ne fait

qui d?ﬂ contre les bounes meurs. Ces paroles

qui devoient feules vous ouvrir-les yeux ,ne
vous frappent non plus que {i ellesn’avoient
jamais été dites. Vous mavez dans la téte
que votre grand nombre , votre ife en-
feignante, & vous ne voyez rien autre cho-
fe dans le paffage de Saint Auguftin.

X111, Mais, direz-vous , fi la maxime de Saint
Quel eft 1e Auguftin ne. parle pas du grand nombre, il
vrai fensde faut donc l'entendre du petit. Non, Mon-
cette parole fieur, ilne s’agit dans la maxime de Saint Au-
de S."Augu- guftin ni du grand nombre,, ni du petit, par
frin. oppofition de Pun a Pauwre.” Ce qu'il entend

par PEglife, eft le corps entier confidéré pré-

cifément en lui-méme: & parce qu'il eft na-
tarel de regarder comme l'ouvrage du corps
tout ce que font pour fon bien & par fon
efprit ceux de fes membres par qui il agit, &
quil autorife 2 ceteffet, de la vient que Saint
Auguftin a pu dire avec vérité que / Eglife
we Jouffre en [ilence i ne fair ce qui ¢t contre
la foi & les bonnes maurs , {oit ‘que ce foit
le plus grand nombre qui parle pour la véri-
té & qui Ja pratique par la charité, {oit que
ce foit le petit nombre.

11 refulte de tout ce que jai dit jufqu’ici,
fur 1e plugdue votre {yftéme fur le plus grand nombr e

plus 2 e appn

grand nom.cft faux , qu il eft téméraire , pernicicus,
bre des Evé. cenfuré par avance, quil tend a infpirer le
ques com-fchifime aux Catholiques, & meme a juftifier
me  étant celui des Proteftans. Cette derniere qualifi-
VEglife en-cation vous furprend, mais elle paroitra jufte
feignante , 3 quiconque méditera tant {oit peu vos prin-
tend ajufti- cipes. On peut les rappeller 4 un feal, qui
fm”‘; fi f;}u'(. eft, que le plus grand nombre des Evcques
mhn: To-eft IEglife enfeignante. C’e'prmmp’c {uppo-
3 (¢, s'il eft vrai,comme je I’ai prouve, que le
plus grand nombre des Evéques ait en cer-
tains tems favoriié lerreur , m’importe que
gait été par violence ou autrement, il fen-
{uit que Jes portes de I'enfer ont prévalucon-
tre Eglife en prévalant contrelegrand nom-
ore, quiclle el{) tombée en ruine, & qu’il a

U un nouveau miniftere pour la relever,

. XIV.
Le fyftéme
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Joi,que les w3rités contenuss dans 'E

Cleft ce que difent les Proteftans pour jufti-
fier leur {éparation & leur prétendue miffion;
& cleft a quoi vous ne répondrez jamais, {1
vous vous tenez a vos principes. Il ne vous
refte donc d’autre parti a prendre que de les
abandonner : autrement vous donuez prife
fur vous aux ennemis de ’Eglife, vous don-
leurs calomnies conureelle, & vous

z les promefles.
Venons prefentement 2 ce qui peut é&re  yy

Pobjet de ces promefles. Confultons d’abord Qye)
le texte de Saint Matchieu qui les rapporte ;1'gbje
& voyons ce que Jefus-Chrift promet 2 {esprome
Aporres. Nous ne pouvons avoir un meil-de J. C. en
leur interprete que lui-méme de fes promef-S. ~Matth.

of
el

fes. Allez, leur dit-il, enfeignez . . . . o jchap  der-
que je fuis avee wous , &c. Mais que g-jlnier-  Elles

arene renfer-
# o 1

Evangelium, comme porte le teste de Sant et Point
Marc: Préchez P'Evangile. Tout ce qui luih;m‘“'hbm'
elt étranger ne peat donc étre compris dan “irg‘ms 1
les promefies, & elles ne peuventavoird'au-yeyyy. s
tre objet que les vérités qui appartiennenta

la foi: I/ e wnconteffable que les es ne
peuvent propofer aux peuples poxr obje

quils ~enfeignent ? L’Evanzile.  Pra

1 Lettre des
de lenr Evéq. au
ure ¢PR of
dans la Tradition. Ce font ces vérités quel({;g;,{ﬂl;dli
I'Eglife enfeignera toujours dans tous lestems Avoc. p.i8.
{ans craindre de fe tromper, parce que el
prit de vérité qui eft celui de fon Epoux fera
tosjours avec elle fans jamais labandon-
ner.
Cependant, Monfieur , vous faites foute-
nir 2 vos Bacheliers que PEglife eft infaillible
dans des faits humains, tels font le fens
d’un Livre, & le fens d’une propolition en-
tant qu'avancés par un auteur parziculier. Je
ne fat pourquoi vous les appellez dogmati-
car ils nz le font pas & :ls ne peuveat
lérre, comme je vous le monrerai dans la
fuite.. Vous mztrez les juzemens de IEglife
fur ces fc 25 déc

es de faits aa niveau de fes deci-

{ions fur le dozme, & vous exigez pour les

uns comme pour les aures une f{oumiflion

entiere d’efprit & de cceur. ,, L’Eglife, ditle

fieur Baron a recu de Jefus-Chrift lepou-pyy, Ma,
voir de juger infailliblement du fens desOrd.corol.6.
», propofitions , des livres & des auteurs.”
Ecclefia accepit & Chrifto poteftatem de [enfu
propofitionum , librorum ., & auctorum infallibi-
liter pronuntianii, cui gudicio acquiefcere tencn-
tur. fideles interna mentis_adbzfione. 5 Ce
,» pouvoir, ajoute ce Bachelier , eft conftant
,y par l'ufage quelle en a toujours fait: ” Hanc
poteftatem ufu_conftanti ac perperio exercuit.
Le fieur le Fils s’imagine voir ce droit bien
prouvé

33
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prouvé par PEcriture & par la Tradition:
Pro Maj, Non tantim_in caufis fidei infallibiliter promun-
Ord.Corol 6. viand; jus habet Ecclefia, fed in caufis facti do-
gmaticis. 1ftud Ecclefie privitegium adfirunn
Jacre Pagine & ‘Traditio. Enfin 1¢ fieur
Chambord décide que la diftinction du fair
. & du droit eft imag e eft con-
Pro Patrit. damnée par I'Eglif #i di Zio
Corol. 6. eft fictitia & ab Ecc Ona pei-
ne a retenir fon indignation en lifant de pa-
reilles propofitions, tant elles font téméraires
& ¢€loignees de la vraifemblance. ~ Eft-ce
donc que les Théologiens qui ont foutenu en
differens tems fous les yeux de I'Eglife &
dans fon propre fein, qu’elle pouvoit ie trom-
per dans les faits, étoient tous des gens pe
orthodoxes? Je ne vous parle pas des D¢

feurs de Janfenius, vous vous étes t
claré leur ennemi, & ce feroit inutilement
que je vous demanderois juftice pour eux.
Maisje vous la demande pour des Théologiens
d’une Société a laquelle vous €tes tout de-
voué. Je vous la demande en particulier pour
le Cardinal Bellarmin, & pour le Pere Petau.
Ces deux favans hommes qui ont été€ 'orne-
ment de leur Compagnie, n’ignoroient pas
que I'Eglife avoit profcrit dans deux Conci-
les généraux les Lettres d’Honorius & les
Ecrits de Theodoret. Ils n’ont pas craint
néanmoins de prendre en main leur défenfe,
fans que perfonne fe foit Jamya_is avifé de les
regarder comme des rebelles dignes des ana-
thémes de I'Eglife. En vérité | Monfieur,
pour un petit Docteur de Province vous fai-
tes un peu trop claquer votre fouet, & vous
vous oubliez étrangement, quand vous venez
faire le procés a une foule de Théologiens,
qui pour le moins fe connoifloient aufli bien

que vous en articles de foi. 3

XVI. Effecez. donc , s’il vous plait, de votre
Nouveauté {fymbole, Pinfaillibilité de I’Eglife dansles faits.
de lopinion (urre opinion n'eft pas aflez ancienne poury
qQui attribue 0 g, place: la darte & Porigine en fonr en-
?‘iuﬁlillfiiiliifcmc toutes recentes. Le fiecle paflé I'a vu
té dans lesDditre,& la haine hcologique I'a r.11:’c§1(311-
Rite. re Avant ce tems il n’y avoit dans ] {zf‘zl;ic
qu'un méme fentiment fur ce qui fait Pobjet
de fon infaillibilité¢. Tous croyoient que Je-
fus-Chrift ne lui avoit promis affiftance ipé-
ciale du Saint Efprit, que pour decider les
oints qui appartiennent a la foi; que dans
es queftions qui font étrangeres aux dogmes
revelés, tels que font le fens d’'un Livre, &
le fens d’une propofition d’un auteur particu-
lier , elle pouvoit fe tromper dans le juge-
ment quelle. en portoit; que tout ce qu’elle

~

1

exigeoit des fideles 3 'égard de fes décifions
fur ces fortes. de faits, quand ils font conte-
ftés, éroit quils leur rendiffent une foumit
fion de refpect & de filence. Telle eft la
doctrine des Peres de Eglife, en particulier

de Tertullien, de Saint Leon, & de Pelage Tertull 1ib,

IL. qui nous apprennent qu'il n’y a que la re- devel. vi g-
! qui foicimmuable, que tout le re Pelag E

revilion, efit-il écé examiné & ,q - Epifc.

s Conciles: R la fidei una ommi-1friz Tom.

» dit le Pape Pelage, folairreformabiiss ... s.Conc pag.

jam dijciplie corvrfationss, admit- 631.

2 corredtionis . . . Specialis Syno-

ides eft , quidquid ergo preter fi-

, docente oftenditur, quia nibil

7 revocerur.

['héologiens qui-ont precedé les

ur le Livre de Janfenius, penfoient

& le Cardinal Bellarmin ne craine

quon pezut dire en toute aflu-

¢, que les Peres du fixiéme Concile fu-

rent trompés par de faux bruits, & que n’a-

yant pas bien entendu les Lettres d’Honorius,

il:; le mirent 2 tort au nombre deshérétiques. b e
Tuto a’zrc;_'c poffurius hos Patres deceptos ex Jal- Summo.

[fis rumoribus | BT NoN INTELLECTIs Ho- Pont.c

S

7t 1 : 5 ap I1,
NORII LPISTOLIS, immeritd cum bareticis con-
7/11//1(’)'.%’!’ H.’/’FZDY}'{!?A’.

Les Jefuires mémes, le croiriez-vous? sac-  XvII.

cordoient fur ce point avec lerefte des Théo- Les Jefuites
logiens. Lifez Ia Requéte quils prefenterent mémes pen-
a Paul V. pour fouftraire 4 Ia cenfure le Li- foient  fur
vre de Molina leur confrere , & vous en fe- cela comme
ez convaincu. ls y declarent qu'on ne peur l¢ 'F“C des
pas dive qu’il appartienne & la foi de [avoir ce Théolo-
que tel ou tel antenr a penfé ou en Gigné , ¢ Biens: Re-
que [i on ne le peut tiver évidemment on pro- d5<re quils
bablement de fos ¢crits | la chofe demenrera I

e o s 0l . rent a Paul
toujours daus I ambiguité on Pobfeurite. La rai- V. pour {o
fon qu’ils en donnent, & qui eft peremptoi- ﬁrf,'rc X lr
re ; eft que /'E life weft infaillible que dans cenfure 1:
les chofes qui [¢ penvent décider par {Ecriture Livre ge
& par la Tradition : ce g#i , ajoutent-ils, 72 Molina.
pent avoir liéw quand on di [pute dy: [entiment d’un Pourquoi
auteur particulier. ilsont chan.

Si ces Peres ont changé depuis de fenti- g€ de fenti.
ment, c’eft que leur intérét le demandoir. ment,
anfenius les avoit mal menés dans fon Au-
guflinus. 11 avoit dévoilé & misa nud leur
{y{téme Pelagien fur la grace & fur la liber-
té. Rien ne pouvoit étre plus mortifiant pour
des gens qui fe croient feuls lesbons effayeurs

¢ la catholicité. - L’honneur de Ia Société
demandoit qu’elle fe lavir de cette tache in-
famante. Elle crut que le moyen Ie plus ef-
ficace pour fe blanchir , étoit ‘de nojrcir fon

adyer<
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¢ques e déclarerent d’abord dans de¥XIX. fe
s pour la diftinction du fait déclarent
-neuf autres les appuyerent pour la di-

adverfaire, & de décrier {fon Livre comme Quatre
hérétique. L’embarras étoit qu'il ne fournif- leurs Mandeme:
foit pas a leur o fuffifante 2 recri- & du droit. Dix

mination (avent fe retour- dans les Lettres qu'ils écrivirent en commun ftinction 4
ner. On 1 donc cing mauva an Pape & au Roi. - Rome qui ne menagoit 1t %
7 i 3. ~droit. Cette

{onne n’avoit jamais fo
1bre d’Evé-

pofitions,
nues. On eng
ques du Roya

)

iien moins les Evéques que de les faire Gifindion
et it & entendic raifon. Cle- st -
i Tl fut la bale

le caime 2 IEglife de 4. 1, paix
& la diftin&ion du droit & Lenduc

en demander & 3 o
H % 2 Aame T C, ¢ Q. ¢

tion a Rome. pc du faic fut la bafe & le fondement de la pgglife par
tenir, follicirations, ii tout fut ment

mis en ufage. La cenfure parut enfin. Elle *eft néanmoins cette diftinction, a laquel. 1X,

étoir drellée fur le planque les Jefuitesavoient le Clement XI. nofa toucher dans fa Bulle

eux-mémes tracé. Les cinq propofitions fu- Vineam Domizi quoiqu’il en etit éré fortement

rent .condamnées comme hérériques, comme follicicé par feu M. de Fenelon Archevéque

extraites du Livre de Faufenins, & comme ae Cambrai: ceft, dis-je, cette diftinction

conformes , quant aux Erreurs quelles renfer- | qui aujourd’hui Tobjet de votre mépris &

ment, au fens de Pautenr. Cleft fur ce ton de votre cenfure. On la traite dans les The-

que Rome a toujours parlé dans la fuite, & fes de nouveauté, de vaine défaite inven-

12 condamnation du Livre & du fens de Jan- tée par les fauteurs de Phéréfie, depurechi- 1
|
|
|

fenius, a été le refrain ordinaite de toutes les mere : Fautores berefis novam excogitavere ju- Baron  pro

Bulles qu’'on a obtenues depuis pour confir- 7is & facti diftinétionem. Vanum boc effuginm, &c. Maj.  Ord-

mer celle d’Innocent X. Furis & facti diftinétio fictitia eft, & ab Ec- Cor. uls.

Ce fut dans Iintervalle de ces Bulles don-  clefiaproferipta. Chambord

nées coup fur coup,” comme fi toute la Re- Quoi,, Monfieur , regardez-yous comme depro Parié.

ligion efit dependu de la croyance du fait de pures vifions cesactes authentiques qui éuablif- € ¥

Janfenius, que les Jefuites decouvsirent Pin- {entla diftinction du fait & dudroit? Je veux

Faillibilité dans les faits nonrévélés. D’abord dire les Mandemens des quatre Evéques, la

ils firent prefent au Pape de cebeau privilege Lettre des dix-neuf, les adtes des Affemblées

dans un acte public qu’ils firent {outenira Pa- du Clergé de 1680. & de 1681. qui approu- |
rispar le Pere Coret, dansleur Collegede Cler- vent le Livre de M. Gerbais ou cette Lettre

mont le 12. Decembre 1661. La preferen- eft citée avec éloge, enfin la retrattation que

ce lui étoit due ; Rome les ayoit trop bien PAffemblée de 1681. exigea du fieur David

fervis. On en fit grand bruit dans le Royau- qui_avoit avancé Pinfaillibilité du Pape dans [
me, ol 'on ne croit pas le Pape infaillible , les faits : Infaillibilité, dit-elle ; quine peut étre |
méme dans les queftions de foi. Le Parle- attribuée méme & I'Eglife univerfelle ; ou fices

ment fupprima la Thefe par un Arrér, & la monumens précieux ne font pas imaginaires,

Sorbonne lacenfura. Forcésd’abandonnerla direz-vous que tous ces Evéques,qui ont fou- [
nouvelle opinion de Vinfaillibilité du Pape tenu ou approuvé la diftinction du fait & du |
dans les faits, les Jefuites fe recrancherent dans droit , avoient {i peu de fens que de {e repai- |
celle de PEglife. 1is fe croyoicnt en fureté tre d’'un fyftéme chimerique qui n’avoit ni |
dans ce nouveau pofte, & tout fembloit cor {olidité ni réalité. Ne fuis-je pas plutdt en
tribuer 2 les y maintenir, le {i ioli- droit de dire que c’cft le fieur Chambord qui
{es étrangeres fur les Bulles contre Janienius, donne dans le faux & dans illufion , quand
Pacceptation qu'en avoient Faite les Afemblées il prononce d’un air de cenfeur, que la di-
du Clergé dominées par le partid ves, [hndtion du fair & du droit oft chimérique & que
la fignature du Formulaire qu'on cxige UEglife la condamnée? e le renvoic, afin de
pitoyablement de toutes fortes de perfonnes, le convaincre de fa témérité, pour ne rien di-
fignature {cellée d’un ferment terrible qui, re de plus, 4 la Lettre des dix-neuf Evéques.
tombant {ur la croyance du fait comme {ur 1l y apprendra que ” fi le crime des quatre
celle du droir, fembloit fuppofer que PEgli- 5 Evéques éroir d’avoir foutenu qu'on ne
fe avoir décidé l'un & l'autre, & que fon 5, POUVOIL EXiger par rapport au fait la meme

juzement fur tous les deux éroit infail- ,, {oumifion que par rapport au droit, ce ne

wynr, lible. ; > leur éroit pas un crime particulicr, mais
v Evé- o Maisla véricé plus forte que la Société, ne ., celui de toute PEglife.” Quelle apparen-

isla laifa pas long-tems jouir de ces avantages. ce donc qu’elle ait condamné une diftinétion,

ques) {
quel-
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gu’elle regarde comme fa-doctrine, & qu’el-
le ait décidé par contre-coup{on infaillibilité
dans les faits, que ces m Prélats quali-
fient, au vu & des Eveé-
ques, dz do idamné par tous

les Theo'o, 2 d’er-

Canx

reur i

cela de vous parer
de vos ‘Candidats, de 1'auto-
re, de la Tradition & de la

e uni clle. Prenez-vous
votre dupe? Avez-vous cru

Linfaillibi- dans
lité de V'E- rité
glife dans py.
les faits non
revelés n’a
aucun fon-
em

atique
le publ
qu’il

¢ ia \'(A)U‘L' montre pour
juger \rc_{)'ﬂ:'f:nc qut n’a rien
dansdl du ce qu'elle promet? L‘ur i commencer par
ture,ni dans PEcriture,, que dit-clle dont vou  puiflie:
la Tradi- rer avantage? Je vois ala vérité que J
tion. Chrift promet a fon Eglife tout ce quieft né-
ceflaire pour conferver fans altération dans
tous les tems les vérités dont il I'a rendue dé-
pofitaire; mais de quelle néceflité peut érre
pour la confervation du facré depor, linfail-
libilié de VEglife daus les faits non revelés?
Quelle fe foit trompée ounon, par exemple,
fur le fens des Lettres d’Honorius, en a t-el-
e moins confervé le dogme des deux volon-
tés en Jefus-Chrift? L’a-t-elle moins propofé
4 la croyance des fideles, & ceux-ci font-ils
moins obligés 2 lecroire? Quelleliaifon d’ail-
leurs peut-il y avoir entre les articles revelés
& un fait purement humain? Qu’importe a
la fureté & a la confervation dudogme qu'Ho-
norius ait ou n’ait pas enfeigné les deux vo.
lontés en Jefus- Chrift ? Certe vérité en eft
elle moins revelée & moins certaine? Eft-
elle moins ’objet de la foi? Elle I'étoitay
Honorius, elle I'elit ét€ fans lui, & ¢
encore apres lui, quelqu
fur ce point. -
Les Peres de 'Egl «
favorables que | r /0
que Tertullien, Saint Leon, 2 pen;
{oient de la pretendue infaillibilit¢ de I'Eglife
dans les faits. Je ne crois pas que vous v
liez les taxer de fingularité. I[l{era doncy
mis de juger par leur fentiment de ce que les
autres ont penfé. :

s Vous nous a ez la tradition detoutesles
Combien fe Eglifes. Mais, fauf le refpect du au Docto-
trompe le rar on neft pas oblige de vouscroire{ur vo-
Syndicen ¢re fimple témoignage. - Vous pourriezn’étre
fe P“;‘,".dc pas inftruir de ce quon a toujours cru dans
lé"‘e":;oll:;‘c’;‘ toutes les Eglifes du monde, ~ Et comment
les Eglifes. YOUS Croira-t on bien au fait de ce que Pony
Hne mtpaspenie, tandis que P'on voit que vousignorez,
celle de fon J€ ne dis pas {culement la- tradition de votre

1

aic été fon fentiment
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Province; mais méme celle de votre Dioce- Diocefe, &
fe? Vous ne favez pas ce que tout le monde de fa Pro-
fait, que parmi les illuftres Prelats qui fe font vince.
expliqués en faveur de la diftinCtion du faic
& du droit, foit dans leurs Mandements, foit
dans leurs Lettres au Pape, on compte fix
fuffragans de votre Metropole, MM. les Evé-
ques de Beauvais, de Noyon, de Soiffons,
d’Amiens , de Chilons & de Boulogne.
Qu’on zjoute aux fuffrages de ces Prelats ceux
de M. Evéque de Laon & defeu M leTel-
lier votre Archevéque, qui furent les négotia-
teurs de Ja paix de Clement IX. il fe trouve-
ra que tous les Evéques de la Province de
Reims a Pexception d’un feul, {e font dé-
clarés pour la diftin&ion du fait & du
droir, & par confequent contre la prétendue in-
faillibilité de PEglife dans les faits non révelés.
Vous vousfaites fortde I'ufage ou eft 'Eglife
de prononcerfur la carholicité ou Phéréticité
des propofirions, & des ouvrages des auteurs
particuliers. Mais que prouve cet ufage ?
Que PEglife ait droit de juger de ces propo-
fitions & de ces ouyrages? Perfonne ne le
contefte, Quelle en juge infailliblement?
Cleft de quoiil s’agit , & ce que vous ne prou-
vez pas. [’Eglife n’eft-elle point dansla pra-
tique de prononcer méme fur les faits perfon-
nels, & néanmoins quis’aviferad’en conclur-
re qu'elleeftinfaillible danslesjugemens qu’el-
le prononce fur les perfonnes? s
Enfin quoique vos Bacheliers crient bien = XXIL
fort dans quelques-unes de lears Thefes, ce L3 diftin.
qui eft affez Pordinaire de ceux quidéfendent &“’é’ dg ‘_"’“.‘
une mauvaife caufe, vous laiflez néanmoins (:ut'u 1‘35-“
entrevoir dans une propofition du fieur le Fils E-cu ém;r
que vous vous defiez de la bonté de la votre. paffaire de
Voici la propofition dece Bachelier. La di- Janfenius
ftin&ion du fait & du droit dans I’affaire de aumﬂtqu’c,n
_[L}n{ hius eft illufoire &  injurieufe 2 PEglife. aucune ay~
Vi > facti [n bac caufa) entre deux cro- tre.
s, illuforia diftinétio eft & Eccefieinjuriofa. Pro Patric,
urquoi cette parenthefe, iz baccaufa? N’eft- Coral. 7.
clie pas un aveu tacite de votre part que la
diftinction du fait & du droit dans toute au-
caufe que celle de Jan(enius peut n’érre, ni il-
lufoire ni injurieufe 2 Eglife? Et fi ccla eft,
que deviendra cette infaillibilité danslesfaits
que vous faites fonner fi haut? Ne fera-t-on
Ppas en droit de la regarder commeune invep -
tion de Pefprit humain, commeune vraié chi-
mere qui ne peut avoir, quoique vous en di-
fiez, aucun fondement ni dans PEcriture, nj
d.ans les Peres,ni dansla tradition desEglifes pat-
ticulieres, ni dansla pratique de’Eglife upiyer-

{elle.
N Je




Je vous demanderois volontiers, Monfieur,
ourquoi il ne feroit pas permis dediftinguer

e fait & le droit dans laffaire de Janfenius.

Cet auteur eft-il donc un ennemi déclaré de
PEglife? Porte-t-il fur fon front le caractere

de la béte? Son Livre eft-il fi viliblement
marqué au coin de Uerreur, qu'on ne puiffe

le juftifier de bonne foi? Ceux qui le défen-

dent n’ont-ils recours 4 la_diftinction du fait

& du droit, que pour foutenir les erreurs

> s e : ¥ :

qu’on lui impute Ceft ce noir deflein que
votre charit¢ leur préte. La diftinction du

fait & du droit . dites-vous par la bouche du
fieur Jajot, eft inutile pour défendre Lerreur
Maj. de Janfenius: Tnutilis juris & faiti diftinétio in
Fanfenii erroris patrociniuzi. Ceft ladire bien
dlairement que les défenfeurs de Janfenius
font d’honnétes fourbes, devrais hypocrites
qui ne fe fervent de la diftin¢tion du fait&
du droit que comme d’un mafque pour trom-
per I'Eglife & pour cacher’erreur. Calomnie

Pro
Qrd. Corol.
6.

horrible qu'ils ont mille & mille foisrefutée:
calomnie qui n’a de fondement que dans la
paffion aveugle de leurs ennemis. Avez-vous
pu fans trembler la figner de votre main, &
ne craignez-vous pas de la porter au juge-
ment de Dien? Je veuxquevousl’ayezavan-
cée fur la foi des Jefuites; maiscroyez-vous
que de telles gens foient de bons garantsau
tribunal du fouverain juge? Je vous plains,
Monfeur ; de donner voure confiance a des
hommes qui abufent de votre credulité
pour vous infpirer leurs injuftes preven-
. _. tions.

AXITs Ne puis-je pas attribuer en particlacon-
]5:‘33‘{“.‘;’15 fiance quevous avez dans les Jefuites, la fa-
£ ;l:: 4 cilité avec laquelle vous avez laiflé pafler
iufaillibls dans les Thefes de vos Candidats, tantyg}vc
QRS un propofitions fi_contraires aux libertés de I'E-
erreur con- %life Gallicane? On n’eft pas furpris queces
traire 2 1z Peres ennemis par voeux & par etat de ces
tradition & Libertés ayent foutenu en 1723. dans leur
2 1a prati- College de votre ville, que le Pape eft une
que perpe- regle vivante & infaillible de la foi, quiils
;:ll;u\c'"(-lc Payent mis en parallele avec PEglife & le
wff.’Z s Concile gcneral, que dis-je? qu’ils lui ayent
ulis - fide; donné meéme le premier rang. Deus aliquas
Corol. 1.24. V45 inflituit, per quas ea que quibufdam reve-
May. 1723, Iﬂ_'vlt aliis proponi }_’aﬂ.tm_ cum infallibili - auto-

ritate | & tali ¢ ipfis indubitanter fide divira
debeant adbarere. Hujufmodi /imt Jex omnino
ex quibus, . . .tres animate, [cilicet [ummis Pon-
tifex, Ecclefia , Conciliurs. NMais ce qui éton-
ne, Ceft que dans la place que vous occu-
piez, quels f{?’aiem été dailleurs vos fenti-
mens particulicrs, vous ayez ofé donnervo-

(0
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tre approbation 4 des propofitions qui ten=
dent vifiblement 2 réalifer les chimeres des
Ultramontains. Je conviens que vos Bache-
liers ne difent pas criment comme les Jefui-
tes que le Pape eft infaillible,, mais toujours
ils reviennent par un autre tour 2 fon infailli-
bilité¢, foit en hazardant des faits, foit en
avangant des principes qui lafuppolent com-
me un dogme certain & indubitable.

Quel étrange dogme que ce fentiment de
Pinfaillibilité du Pape, qui a contre luifla
Tradition & la pratique de I'Eglife dans rous
les fiecles! Je ne m’arréterai pas ici a détail-
ler les preuves folides qu’on en a données, &
que vous pouvez voir dans differens Ecrits.
Je nai beloin, pour montrer la faufleté de
cette opinion, que d’en marquer I’époque.
Car en fait de Religion tout ce qui eft nou-
veau ne peut étre que faux. Or il eft con-
ftant quau tems des Conciles generaux de
Conftance & de Bafle on ne connoiffoit pas
Pinfaillibilité du Pape non plus que la diftin-
&ion du Pape parlant ex cathedra, ou com=
me Doceur particulier : diftinction frivole
qui n’eft qu'une miferable defaite inventée
aprés coup pour éluder, §'il éroit poflible, les.
temoignages del’antiquité, dont onfentoit tou=
te la force contre cette prétendue infaillibili~
té. On croyoit au contraire que I’Eglife feu~
le avoit reca de Jefus-Chrift le privilege de:
ne pouvoir errer dans {es jugemens, & que
le Pape, foit qu’il décidat feul, ou avec {on
Concile particulier, pouvoit i¢ tromper dans
{vs décifions fur la foi. Er cequi eftaremar-
quer, c’eft que dans le Concile de Conftance
on definit la fupériorité du

Concile général
au deffus du Pape fur ce principe que le Pa-
pe éroit faillible,, ant il éroit alors conftant
& univerfellenzent recu parmiles Catholiques.
St cetre vérité s'eft oblcarcie dans la fite des
tems, § méme Popini n contrairea prisle defs
{us dans plafieurs Eglifes, on connoit allez

ial
ies moyens auxquels elle doit fon origine &
{es prog

. Au refte on ne fauroit dire que
la multitude de fes partifans puifle, de faulle
quelle eft; la rendre au moins probable. Ce
n’eft que par

VEcriture & par la Tradition
quil faut juger de la certitude ou de la pro-
babilité des fentimens théologiques- Des
quils y font certainement contraires on doit
les rejetter comme faux , quel que foitlenom-~
bre de ceux qui les foutiennent. X *
Creft en confequence de Poppofition vifi-
ble qui fe trouve entre Pinfaillibilité du Pa=
pe & les fources facrées de la revelation,
qu'on a toujours regardé dansI’Eglife de Fran-
ce
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ce cette infaillibilité comme une véritable er-
reur. Lifez, Monfieur, pour vous en con-
vaincre la Lettre du Cardinal de Lorraine
Archevéque de Reims, & Fondateur de vo-
tre Univerfité, au fieur le Breton fon Agent
2 Rome. Vous y verrez comment ce grand
homme , Porgane des Evéques de France,
s'éleve contra la fupériorité du Pape au def~
fus du Concile, & par conféquent contre fon
infaillibilité , & avec quelle vigueur il foutient
Pautorité des Conciles généraux de Conftan-
ce & de Bafle.

Le Clergé du royaume n’a pas moins té-
moigné de fermeré en differentes occafions
pour sloppofer aux pretentions injuftes de la
Cour de Rome. Vous rappellerai je ce qui
seft paffé dans I’ Affemblée de 16822 Qzehc
force dans cette fameufe Déclaration que les
Prelats y drefferent pour maintenir nos ma-
ximes ? Quel concours de la part des autres
Evéques du royaume , & des divers Corps
des ?_Jniverﬁtés, & en particulier delavotre,
pour Pautorifer & lappuyer de leurs {uffra-

es ! Dol pouvoit venir ce concours de la
nation, finon d’unc perfuafion intime de la
vérité des IV. Articles, & de la faufleté des
opinions contraires?

Il eft vrai, Monfieur, que vous n’en €tes
pas aufli perfuadé, & que par uncertain gout
de devotion , vous croyez devoir refpecter

Syndic pour Jes fables ultramontaines. Vous avez déja fait

les opinions
ultramon-
taines.
Etrange
Thefe du$.
de Saulx.

connoitrel des leftems de votre Licence ce
qu'on pouvoit attendre de vous pour le main-
tien de nos pretieufes maximes. On fe {ou-
vient encore que dans vos Thefes vous avez
gardélefilence fur ces fameufes propolitions du
Clergé. Ce filence dit beaucoup. La conduite

ue vous avez tenue durant votre Syndicat
dit encore plus, & Pon ne peut plus douter
de votre complaifance pour les opinions des
Ultramontains, guand on a lu les Thefes des
fieurs de Saulx, le Fils & Baron que vous
avez approuvées.

Je commence par lexamen de la Thefe
du fieur de Saulx. Il me femble quon y
devoit d’autant plus refpecter noes maximes,
guon la dedioit 3 une Univerfité qui fe
glorifie d’avoir pour fondateur le Cardinal
de Lorraine, zelé defenfeur des Libertés de
PEglife Gallicane. Le refpect que les mem-
bres doivent 2 leur corps, les oblige 3 ne
faire aucune demarche dont le blame puifie
rejaillir fur 1ui : jcomme il eft de ’honneur
du corps de ne pas laiffer impunis ceux de
fes membres qui manqueroient a ce devoir.
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Cependant au liew de refpeéter nos maxi-

es, vous entreprenez dans la Thefe devo-
tre Bachelicr de les dégrader, & de mettre
en honneur les opinions des Ultramontains,
Vous tentez méme de vous faire autorifer
dans une pareille entreprife par votre Uni-
verfité, & ce qui eft bien honteux pour ce
Corps, il confent lui méme quon ledesho-
nore, en préant fon nom & {es armes pour
realicer les vifions du fieur de Saulx , &
pour leur donner du relief. Peut-on en
effer regarder autrement que comme depu~
res reveries ce quiil vient nous raconter fur
la queftion de Vinfaillibilité du Pape. Tout
plen quil eft des idéesde fa Chevalerie (2) il
reprefente cette difpute comme un combat
qui fe donne entre deux armées. Son ima=
ginations groffit A fesyeux lesforcesdes Ultra-
montains. D’abord il ne les trouve pasmoins
formidables que celles de leurs ennemis. Ef-
frayé des coups que les combattans fe por-
tent de part & dautre , il balance entre les
deux partis. Mais enfin il voit les Francois

prendre le deffus, & il incline de leurcoté: Pro  Mip,
In confliétu , dit-il , graviorum momentorum, Ord. Corol,
que bine & inde pro [ummi Poutiﬁfi: inerran- 5+ 17%9.,

tia au errantia dimicant , graviora Gallis &
Jortiora fuppetunt. Tout eft grand dans cet-
te propofition , grands mots , grand ftyle,
grande periode: fans doute que pourlacon-
{truire le fieur de Saulx avoit chauflé fes co-
thurnes.

Au refte il paroit bien que vous avez I'un
& Pautre voulu donner au public une gran-
de idée de Vinfaillibilité du Pape; mais ceft
A pure perte que vous vous etes guindés fi
haur. Tant qu'il aura devant les yeux les
Conciles de Conftance & de Bafle, il faura
3 quoi s’en tenir. Vous voulez qu'on refpe-:
¢e cette opinion , & qu'on la croye permife.
Mais fut-il jamais permis de refpecter I’er-
reur, & peut on ne la pas regarder comme
une véritable erreur, fur tout apres la déei-
fion de deux Conciles généraux? Si vous di-
fiez quelle eft tolérée, paffe. On fait bien
que ’Eglife ne regarde pas comme hérétiques
les partifans de Pinfaillibilicé du Pape, quoi-
qu’elle fouffre avec peine quon la foutienne.
Vous exaltez la force des raifons fur lefquelles
vous prétendez qu'elle eft appuyée. Cepen-
dant il eft certain quelle n'a point d’autre
fondement que Pindigne flaterie des adula-
teurs des Papes, ou lignorance f{uperftitien-
fe de cerrains devots. En conféquence de
ces prétendues raifons graves & plus que gra-

ves

{#) Le fieur dc Saulx prend la qualite de

Chevalier de VAcademie de Verdun,
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ves, graviorum momentorum, vous donnez i en-
tendre que le fentiment oppofé a Vinfaillibi-
lité du Pape ne peut étre que trés probable,
& tout bon Frangois au contraire eft perfua-
dé que la faillibilité du Pape eft unfentiment
certain, quon ne peutr pas raifonnablement
mettre en probléme.

Enfin le fiear de Saulx, fuivant toujours le
fil de fes préjugés, conclud en cestermes: Uz-
de ipfius (fummi Pontificis ) in fidei quaflioni-
bus judscium non effe irreformabile nifi E-clefie
confenfus accefferit declararunt Prefules Galiica-
2. Ceft-a-dire, que PAflemblée du Cergé
de 1682. car c’eft d’elle dont il veut parler,
ne seft fondée précifement que fur une plus
grande probabilité pour déclarer le Pape fail-
Iible. La méprife eft certainement des plus
groffieres. J’en fais juge tout homme qui fait
lire. Prenez d’abord , Monfieur , la Lettre
circulaire de PAffemblée & lifez. ,, Nous
5, avons cru, difent les Prelats, que nous ne
5, pouvions rien faire de plus propreau main-
., tien de Punité Ecclefiaftique, que d’érablir
des regles certaines , ou plutot derappeller
2 Pefprit des fideles le fouvenir desancien-
nes, afin que la véricé mife dans fon jour
; nous mit elle-méme a couvert de toutdan-
5, ger de divifion.” Remarquez bien ces
mots, regles certaines , anciennes wérités. Eft-
ce ainfi qu'on s'exprime quand on n'a A pro-
pofer que de fimples opinions, quand méme
on les croiroit plus probables? Er ces Evé-
ques qui ne manquoient ni de lumiere ni de
bon fens fe feroient-ils fervis de termes autfi
forts, §'ils navoient été intimement perfua-
dés de la vériré & de la certitude deslV. Ar-
ticles qu'ils avoient dreflés pous Iinftruction
des fideles? Mais ce qui doit vous confondre,
vous & votre Bachelier, c’eft que I’Affem-
blée déclare 2 la fin de ces articles quecefont
L les maximes qu'elle a reues de fes Peres Je
dirai en paffant que I’Affemblée de 1705. fe
fert du méme terme de maximes, lorfgu’elle
dit par la boache des Evéques de Ja Com-
miflion , que les Conflitutions desPapes obligent
toute PEglife quand elles ont ¢té acceprées par
le Corps des Paftenrs. Or qui dit une maxime
dit une vérité inconteftable, un principecer-
tain & invariable, qui doit fixer les efprits.
Ceft lidée que tout le monde attache au
mot de maximes , & il eft étonnant que le
2‘;‘” de Saulx qui fe-donne pour Profefieur
n{éu‘;‘nam[lé, n’entende pas la valeur d’un ter-
en I)m"'r‘_g. e plus petit grimaud de college n’i~
proTe pas la fignification.

La "Thefe du fieur le Fils favorife encore

v
M
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plus Pinfaillibilité. du Pape que celle de fon  XXIV.

confrere. 1l eft yrai que pour faire paffer Thefe du
cette erreur on fe fert d’'un tour adroic; maisficur Eﬁ‘:
¢

cleft en vain qu'on tend des filets 2 ceux qui Fils.
ont des yeux & des ailes: Fraftra jacitur rese favorife e
ante oculos penmatorum. 17on  découvre le 5272 . YD
piege fans beaucoup de peine, pour peuquon 11~”‘f§“;},n-c
life avec atrention la propofition dece Bache- l:" un :lgu
lier. odus generalis ad [edandos tu- 26:;:: "dc
wiultus occaf; 2 ﬂ:’a;’in{lm'zm: in Ecclefia Saylx. En
exortos ab Imperatore Fufiiniano convocata zft‘;qud {ensle
annuente o Papa evafit @cumenica. Ici,heur e Fils
Monfeur, vous mettez au large Uinfaillibilitéa pu dire
du Pape. Ce n'eft plus une opinion qui foirque lcPape
feulement probable , c’eft un principe quectt faillible.
vous {uppofez comme certain , & dont vous Proverb. Lo
vous fervez comme d’une pierre de touche!7-

pour juger fi un Concils eft ccumenique ou .
non. Avant la réunion du Pape Vigilg a ce- g”/ MAs ]
lui de Conftantinople vous ne le r@gf‘.rdcz”ﬁ};mcam'
que comme un Concile particulier & failli- s

ble par confequent, mais auffi-tot que le Pa-

pe lapprouve il devient pour vous un Con~

cile général & infaillible. N’eft-il pas rai-

fonnable de corclurre de-la que vous fuppo-

{ez le Pape infaillible? Autrement-il n’auroic

pu étant faillible imprimer fur ladécifiond’un

Concile particulier, fujet aufii a V’erreur, le

fceau refpectable de 'cecumenicité. On n’au-

roit garde de trouver 2 redire ala propofition

que vous avez approuvée, sil y étoit dit que

la reunion du Pape Vigile aux Orientaux en-

traina avec elle celle des Occidentaux. Car

alors Punion des uns & des autres auroit for-

mé ce quon appelle le concert & le fenti-

ment unanime de tout le corps,en vertu du-

quel il eft devenu cecumenique dans la fuice.
Mais c’eft ce que vous ne dites pas, & ce
que’ vous ne pouvez dire, des que vous ne
confiderez le Concile que dans le moment
précis ot le Pape lui donne {on approbation.
Car il eft conftant par I’hiftoire que grand
nombre d’années apres la mort du Pape Vi-
gile les Evéques de France, d'Efpagne & de
Lombardie perfevéroient encore dans leur
oppofinion au V. Concile , fans que ni les
Papes, & en particulier S. Gregoire, ni les
Orientaux les aient jamais regardés comme
hérétiques ou fchifimatiques. 1l senfuit donc
de la propofition de votre Bachelier gue le
Pape cft infaillible, puifqu'il peut rendre in-
faillible un Concile particulier.

Je ne diffimuleral pas néanmoins, car je
veux étre de bonne foi, que le ficur le Fils
foutient en propres termes dans fa Theie que
le Pape weft pas infaillible. Mais cette pro-
PoF
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Pautrel- Tout
1 conclurre et que vo-
it un Ultramontain ou-
ighius, qui faifoit du
menc inipiré, lequel
15 ces décifions de
ens , ni Evéques | ni
ir le Fils plus

pofition 8'¢ft pas. contmire :
ceé que 'on'en
rre Backh

Le fy
1 contraire que le Pape ,
fa tére, 'pegr forr bien fe
scik creiv aufli que oy décifi

modae
qua
tron

font quand elles font appuy
fuffr artie de PEglife, & c’eft ce

que penfs
Ultramont
cette difkir

comwunément aujourd’hui les
s.  Ce nleft qu'au' moyen de
on du Pzpe parlant ex privata
Jententia , ou.'du Papeiparlant ex cathedra,
qu'on peut concilier cofemble les deux pro-
pofitions du ficurle Fils. 'Autrement il fau-
droit dire qu'il ne s’entend. pas lui- méme.
)

XX V. Mais voici eraits bien plus marqués en
Thefe  dufaveur de Pinfaillibilité du Pape.” Je les trou-

ficurBaron.ye dans la Thefe du fieur Baron, qu'on pren-
Son - pen-dyoic plurdr pour un Jeluice travelti que pour
chaat pour yy Bachelier, tant il montre d’oppolition &
la doctrine e ' mavimes' & de penchant pour la do&ris
r};:‘imon'nnc ultramontaine.  Heut-il s'en éronner > Ce
veut  queleune Candidat ‘mangeoit le pain des bori
VEglife re-Peres: pouvoit-il fe garantir du levain deleur
gle fa foidoctrine? Il fe faic fentir, ce mauvais levain,
{ur celle dudans plus d’un endroit de cette Thefe, quon
Pape abfur- pourroit appeller i jufte titre un vrai toclin.
dité decet- D’abord le fieur Baron foutient que la pro-

te  préten- feffion d’une méme foi avec le centre del'u-
tion nité eft-Pun de ces ' caraéteres auxquels on

reconnoit la vraie. Eglife de Jefus Chrift:
Pro  Maj. Note autem vere Chrifti Ectlefie funt unitas

Ord.Corol 4. profef] cum priucipio bujus

L73L faut developper la penfée de ce Bach
la metitre dans tout ‘on jour Ce qu'il veat
dire eft que 1'unité demandeun parfaitaceord
dans la foi, que fans cet accord elle ne peuc
{ubfifter, que par confequent I'unité 'de I'E-
glife exige qu’elle faffe. profeffion deé croire
tout ce:que croit le Pape ,qui eft le centrede
la communion ccclefiaftique.

Que s'enfuit-il de-1a ; finon que PEglife
doit écouter le Pape comme fon doteur &
fon oracle, quelle doit examiner & regler fa
foi fur celle du-Pape., quil eft infaillible,
& que comme on croit termement que PEglife
eft une, il faut croire/deméme quil ne pent fe
tromper {ur-la foi. Telles font les confequences
naturelles de la propofiton du fieur Baron.
Choififfez, Monfieur, ou de’abandonner ou de
les admetere. I eft vrai qu'elies choquent
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la religion & le bon fens: Cay
le Pafteur doit-il fuivre £ br
tre prendre les'lecons de fon dif
le dis hardiment | le Pape n’ que difciple
a Pégard de PEglife. 11 doit {uivre fa foi &
il doit Pécouter. Si vous ne le favez, s, Oul-
vrez Evangile. Lifez le XVIII. Chapitrede
Saint Matthieu, ‘ou il eft parlé dela correction
que nous devons i ‘nos freres” qui ‘péchent
contre nous. LLa vous trouverez dans 'ordre
& la maniere de la faire,Pordre & les diffe~
rens degrés d’autorité des jugemens ecclefia-
ftiques.  Jefus-Chrift veut d'abord qu’on re-
prenne le pécheur feul 3 feul, & remarquez
que fous le terme de frere qui péche contre
nous, on doit entendre avec les Peres & les
Interpretes, celui méme qui s'écarte delafof,
parce que Perreur eft véritablement un péché
contre le prochain par le fcandale qu'elle cau~
fe! - Le Sauveur sjoute que s'il ne nousécou-
te pas, nous allions le retrouver accompagnés
d'un ou de deux temoins. Mais il s’obfti-
ne dans fon péché, 3 qui veut-il qu'on ait
recours en dernier lieu, pour’ vaincre fon opi-
niatreté, & pour lui éter tout pretexte d’ek-
cufe? Eft-ce 3 Pierre qu'il renvoie? Ou plu-
1ot neft-ce pas Pierre lui-méme, 4 qui il par-
loit ainfi qu'aux autres Apotres, qu'il renvoie
a VEglife comme au feul juge {ouverain en
dernier reffort, avec ordre 2 tout fidele &au
Pape méme deé fe foumertre 2 fon jugement,
fous peine d’étre regardé ‘comme un payen
&' un publicain':” Dic Ecclefie. i Ecelejiam
non ' audieris fit vibi ficns’ ethuicus & publica-
nls. i ‘

fl7eft donc
par

depuis quand
& e mat~
iple? Or je

clair que la foi du Pape n’eft
clle-méme la regle d’aucunfidele; & qu’a
s forte raifon elle ne Peft pas de celle de
life “mais que la creance de PEglife doit
éure la regle de celle du Pape. Ceft donc 2

tort que le fieur Baron avance que Punitéde

I’Eglife exice' qu’elle foit'unie 2 {fon chefdans

la foi qu'ii profeffe , 'puilquil peut’ arriver

que'le Pape croye'd’une facon & UEglifed’u~

ne autre. Et'alors comme PEglife ne fe peut

tromper, il faut dire que c’eft le Pape qui fe

trompe, €n ne croyant pas’'tout ce que croit

IEglife.

Vous m’allez demander comment le Pape  y vy
peut étre le centre de Punité §’il n’eft Pas in-On pc.ut
faillible, & comment on peut lui étre ‘i Gétre uni au
on ‘ne croit 'pas tout ce quil croit, - A celaPape  fans
je reponds tout fimplement: Un Evéquc'dcﬁ-_ croire tout
il pas le centre de la communion dans on c quiil
Diocefe , comme le Pape eft dans toute’E.~Croits
glife? Néanmoins presndez.vo[_,s quunEvé-

que
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que doit étre infaillible? Les fideles ceffe-
roient-ils d’étre en communion avec lui, par-
ce quils ne croiroient pas 2 laveugle tout ce
qu'il lui plairoit de leur propofer comme ar-
ticle de foi? Par exemple les Diocefains de
Sens nont-ils plus de communion avec leur
Archevéque, parce qu'ils refufent de croire
avec lui que ce {oit une erreur anathemati-
fée depuis L'orient jufqu’a Poccident, de fou=
tenir qu'on eft obligé de rapporter toutes
& chacune de fes actions 2 Dieu par un com-
mencement de charité?

Ce qui vous jette dans embarras , cleft
que vous ne reconnoiflez.d’autre principe d’u~
nité que la conformité dans la creance, &
que vous penfez quela difference des {enti-
mens d’avec ceux du Pape,fur quelque point
qui concerne la foi, {uffit pour rompre P'uni-
té: illufion route pure , faux principe qul
weft pas moins oppofé 2 la charité qu'ala vé-
rité. Hé quoi!S. Cyprien'a-t-il rompue cette
chere unité, lui qui jufqu’a {a mort a étéop-
pofé de fentiment au Pape Etienne, fur un
point_important du dogme revelé? Nousau-
tres Frangois la rompons-nous , parce que
fuivant lexemple de nos Peresnous ne ceffons
de combattre les erreurs des Ultramontains,
& les Decrets des Papes qui les canonilent?

Reconnoiffez donc la fauffeté de vos idées:
elles feroient juftes il n’y avoit pas d’autre
ligne de communication avec le centre que
la profeffion d’une méme foi avec Jui. Mais
par combien d’autres peut-on communiquer
avec le Pape? On communique ayec luipar
la fociété dans les prieres ; par la participa-
tion aux mémes facremens ; - par la profel-
fion que Pon fait, au defaut d’union avec
le Pape fur certains points > de croire tous
les autres dont la creance lui eft commune
avec toute U'Eglife; en un met par tous les
a2¢tes exterieurs ( combienn’y ena-t-il point?)
gn'on me fauroit pratiquer fans _témoigner
qu’on recopnoit la primauré du Pape, & la
préeminence de jurifdiction qu’il adedroit dir
vin_ dans toute PEghfe. | Soit que ces actes
foient néceflaires , foit qu’ils {oient fujets 2
variation 2 caufe des changemens qui arri-
vent dans la difcipline , ils font autant de
liens qui tiepnent les fideles attachésau cen-
tre.

Enfin, Monfieur, sl arrive que les fide-
les fe trouvent divilés de fentimens davec
le Pape . il y,a encore un autre lien qui
les unit ‘avec Jui fur les points mémes qui
les partagent: ceft P'autorité du Concilege-
péral, qui eft le juge commun du. chef &

des membres. L’amour de l'unité exige de
ceux-ci & du Pape quils foient dans une dif~
pofition fincere de s'en rapporter & de {efou-
mettre au jugement que JEglife affemblée
prononcera fur leurs conteftations ; & c’eft
12 de la part des fideles vouloir s’en rapporter
& deferer au jugement du Pape méme, mais
du Pape jugeant & décidant de concert, &
dans Punanimité avec le Concile. Car ceft
regulierement au Pape guilappartient decon-
voquer les Conciles généraux , & d’y pré-
fider. La décifion gu'il a prononcée avant
le Concile, & dont on appelle, ne fair pas
qu’il foir regardé comme partic: il juge de
nouveau, parce quiil n’a perdu ni fon auto-
rit¢ ni le droit d’en ufer. Telle a été dans
tous Jes tems la pratique de 'Eglife.

Les principes & les raifons que je viensde XXVIT
déduire futhlent pour refuter la propolition Les App:;I-
du fieur Baron; & (i vos préjugés ne fontpaslans de la
invincibles, vous devez convenir qu’on peut Bulle Unige-
éure uni au Pape, lors méme qu'on ne penfe niusmelaif=
pas comme lui fur ce qui eft Pobjec de fa dé- fent pas d'é-
cifion. Cleft le cas ou fe trouvent les Ap- e unis 23
pellans de la Bulle Unigenstus. Quoiqu'ils ne SuStegescs
foient pas d’accord avec Rome fur la O e
damnation des 1o1. propofitions, ilsn'en (on::‘;:: e3¢
pas moins unis au Saint Siege qu'ilsregardent g
comme le centre de l'unité; a celui quile
remplit quils honorent comme le chef de
VEglife ,& le premier Vicairede Jefus-Chrift;
aux Eveques acceprans qu'ils refpectent com-
me leurs Pafteurs 1égitimes; 2 tous les Con-
fritutionnaires auxquels ils donnent en toute
occalion des marques de communion, avec
lefquels ils s’affemblent dans les Eglifes pour
prier en commun, pour participer aux mé-
mes {acremens, & a tous les esercices dere~
ligion: en forte que fi on 2 la douleur de
voir avjourd’hui dans le fein de I'Eglife une
efpece de {chifine, on ne peut cerrainement
Pimputer aux Appellans. L’Appel que yous
regardez. comme une rupture de communion
& un mépris de V'autorité n’eft rien moins
que ce que vous en penfez.  Ceft au con-
traire un moyen de concilier les efprits, une:
voiz pour les ramener 2 la concorde & a P'u-
nité de fentimens, & une proteftation pu-
blique de la part des Appellans, deleurrefpect
& de leur foumiffion envers ceux qui font
revérus de Pautorité.

Qulont-ils fait en reclamantle jugement'du
Concile général , finonde prendre pour leurs
jugesle Pape méme & les EvEques acceptans;
de demander qu’ils s'affemblent avec lesau-
tres. Evéques au nom de Jefus«Chrift, pour

exami-~
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examiner & juger une affaire, qui eft de
nature & ne pouvoir étre, ni {uffifamment
difcutée ni terminée en dernier reffort que
dans un Concile général, comme le prouve
affez. la divifion réelle de fentimens qui fe
trouve entre les Acceptans mémes, tant fur
la nature de la Bulle que fur la maniere
de Paccepter. Cellez donc de crier contre
PAppel. "Toutes vos déclamations montrent
bien quion craint dans votre parti la lumie-
re du Concile; mais elles ne perfuaderont
point quon foit {chifinatique parce qu’on y
a recours.

XXVII.  Qui, Monfieur, Pétar des Appellans eft

Deux  ma- toujours le méme. Ils étoient dans PEglife

IR R l’Apgcl, & ils y font encore depuis

iy d. ». o < . - . s P Al
lr’Tg!‘i{‘cb I'Appel. On ne peut fortir de | Eglife ‘que

par Japoftafie, ou par une excommunicarion
véritable & valide. Les Appallans ne font
point bande a part. Ils confervent 3 Pégard
des Acceptans tous les liens de la commu-
nion ecclefiaftique: ils n’en rompent aucun,
S’ils ne leur font pas unis dansl'acceptation
de la Bulle, c’eft que 'amour de la vérité
leur défend de prendre part 2 un mauvais
Decret, comme Pamour de Punité & de la
paix les oblige de ne pas f{e defunir d’avec
ceux qui le recoivent.  On ne peut pas dire
non plus que I'Eglife ait retranché les Appel-
lans de fon corps. Jamais on ne produira
€ontre eux aucun jugement canonique quiles
anathematife, La refiftance i laBulle ne peut
étre en effet un fujer qui mérite ’excommu-
nication.  J'en fais juges les ennemis mémes
des Appellans. On fait que dans PAffemblée
d’Ambrun les Prelats qui onr interdict M. PE-
véque de Senez de toutes fonctions épifco-
pales & facerdotales, n’ont ofé le priver dela
participation aux facremens. Ceft une le-
gon pour vous, Monfieur, & pour tous
ceux qui comme vous refufent lesficremens
a de fimples fideles, uniquement parce qu'ils
penfent de la Bulle ee qulen penfe ce Saint
Evéque.

Si dans quelques Diocefes on en eft venu
jufqu’a excommunier les Appelians, ces ex-
communications ne pouvoicnt étre que des
traits lancés fansautorité, puifqu’elles n’ézoiept
pas portées du confentement au moins prefu-
mé de tout le corps: des traits fans force &
fans effet, puifqu’on n’eft point retranché de
PEglife fi on ne Peft pas de routes fes parties.
Or il eft certain que nonobftant ces excom-
Jmunications les Acceptans ne rompoient pas
la communion avec les Appellans dans lesau-
tres Diocefes , & queelle continuoit d*étre reci-

Nulle n’a
leu a leur

égard.
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proque. Jajoute qu’elle n’étoit pas méme
abfolument rompue entre les Evéques qui ex-
communioient & ceux quiétoient excommu-
niés: car les uns & les autres communiquant
avec les Acceprans pacifiques, ils étoient au
moy-n de cette union néceflairement unis
entre eux. Peut-on douter que cette com-
munion reciproque entre les Appellans & les
Acceprans ne fublifte encoreaujourd’hui? Ne
voit on pas des Evéques parmi les Acceptans
donner des wifz, des provifions de benefices,
des pouvoirs de précher & de confeffer 3
des Prétres Appclfans; & des Prétres Acce-
prans ne les recoivent-ils pas desPrelats Ap-
pellans ? Ceux-ci n’ont-ils pas leurs députés
dans les Alfemblées provinciales & dans les
Allemblées générales du Clergé? Dans votre
Diocefe les Curés Appellans n’exercent -ils
Pas leurs fonctions fous les yeux de Monfieur
vorre Archevéque? Ne leur envoie-t-il pas
{es Mandemens pour les notifier aux fideles?
)Tc les reconnoit-on pas pour de légirimes
Patteurs, des 13 méme qu’on I’engage i bor-
ner leurs pouvoirs 3 leurs paroifliens ? Ses
Grands- Vicaires. n’affliftent-ils pas 2 loffice
dans la Cathedrale avec des Chanoines Ap-
pellans, & vous-méme dans votre Collegia-
le mafliftez-vous pas 2 la Meffe des oppo-
fans quand ils font en tour pour la dire ?
Javoue que dans votre parti i& ztrouvedes
zelés qui ne communiquent pas entoutavec
les Appellans, & qu'il y a certaines ymar-
ques de communion quiils ‘leur refufent ;
mais en cela ils font connoitre que leur con-
duite w'eft pas moins bizarre qu'elle eft in-
jutte. Pourquoi cette bigarure ? Le public
Wen eft pas édifié, & il demande s'il y a
quelque loi qui permette pour le vil inté-
rét d’uneretribution,, de communiquer avec
des hommes qu’on regarde comme excom-
muniés, & qui ledéfendequandil n’yapoint
d’argent 2 gagner?

Mais revenons a la Thefe du fieur Baron, yyyy
& voyons comment ce Bachelier dégrade & 1e fieyr Ba.
avilit le caractere facré des Evéques, pour ronavilitle
donner un nouveau relief de la fagon des Je- cara@ere
fuites A P'aurorité du Pape. Je dis de la fa- delEpifco-
con des Jefuites ; car pourquoi ne mettrai- pat; en re=
Je pas fur leur compte tous les égaremens gardant le
du fieur Baron qui étoit leur commenfa] » Pape com-
Dailleurs ne fait-on pas qu’ils ne font point me le feul
les amis de I'Epifcopat, & que cesbon Pe. Vicaire ds
res qui ne veulent pas d’infpeeur de leyrJw ©
dodtrine, eux qui f& regardent comme les
cenfeurs-nés de celle des Evéques mémes,
feroient volontiers de 'Ordse épifcopal’ un

corps
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corps defimples MifGionnaires,abfolument dé-
pendans du Pape pour la jurifdiction , 8plus
dépendans encore de la Sociéré. Comment
avez-vous pu érant Pafteur, favorifer leurs
deffeins, vous qui ne deviez pas ignorer que
de la dignic¢ & de la folidité de I'Ordre
épifcopal, dépend abfolument I'honneur &
la fureté de celui des Curés? Commentou-
bliant ce que vous vous devieza vous méme,&
ce que vous deyiez au premis Patteur de
tre Diocefe qui eft vorre bienfaic¢teur, avez-
vous donné les mains pour dégrader un Corps
refpectable dont il eft membre? N’eft-ccpas
en effer le deshonorer ce Corps, que d’ap-
prouver, COmme vous avez fair, la_ propoli-
tion fuivante du fieur Baron? Ecclefia recte
definitur_[ocieras hominum [ub regiming legiti-
00T UM Puft‘arum, & pr.zj}rtim wnius in rerris
Vicarii Chrifti Romani Pontificis. e Pape SEUL
VICAIRE DE JEsUs- CHRIST EN TERRE !
quelle propofition ! Y ayez-vous bien penlé?
Quoi les Evéques ne feroient tous que de im-
les Vicaires du Pape qu’il pourroit inftituer
& deftituer 2 fon gré, de purs delegués dont
il pourroit borner ou érendre la jurifdiction
3 fon choix! Il faut donc dire que I'Epifco-
pat eft tout renfermé dans la feule perlonne
du Pape; quil eft la fource d’od la jurifdi-
&ion coule fur les Evéques; que ceft de lui
quils la regoivent immediatement ; qu’il eft
le feul qui a regude Jefus-Chrift le pouvoir
des clefs, & Paucorité de juger dans les cau-
fes de la foi. 1l faut donc ajouterque fes ju-
gemens font infaillibles. Car il doit y avoir
dans PEglife un juge infaillible descontrover-
fes; & file Pape en eft le feul juge, il faut
quil ne foit pas fujec 2 fe cromper.  Oril eft
le feul juge, s'il eft le feul Vicaire de Jefus-
Chrift, puifque c’eft au nom & par Pautori-
té de [fe(us-Chriﬂ: que I'on prononce fur la
foi. 1l en feroit de méme detousles Canons
qui ne tireroient leur force que du Pape, fi
la propofition du fieur Baron n’étoit pas aufli
conrraire quelle Peft 3 PEcriture & 3 laTra-
dition. Saint Paul la_condamne lorfquiil dit
aux Evéques & aux Prétres d’Ephefe & des
villes circonvoifines , qu'il avoit affemblés 3
Milet: ” Prenez dong garde & yous-mémes,
,» & 4 rout le troupeau fur lequel le Saint
2> Efprit yous aétablis Evéques, pour gouver-
» ner PEglife de Dien qu'ila acquife parfon
» Propre fang.” dttendite wobis @& univerfa
gregi, in quo wos Spiritus [anctus pofuit Episco-
®0s regere Ecclefiars Dei, quain. acquifivit fan=
geine fyo. La “Lradition n¢ la combat pas
moins clirement, Les Peres & les Papes
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les fucceffeurs
aria ord! 2 fue-S.Cypr- Ep»

mémes: appellent les Evéques

des Apotres: Apoftolis

cedynt 5 les Vicaires de Jelus-Chrift : Ch - 66.

carii facerdotes 5 les juges que Dieu a éra- Hyeron.

blis dans I'Eglife : 4 Deo June judices m;z-J%P 83. 4

Jtituti, Evagrium.
Le fieur Baron, mec Hormifd-

7-vOus, Nnenie pas

que les Evéques foient les Vicaires de Jelus- i‘.«[?.m.fd o
Chrift, pu 11 foutient dans {a Thele qu’ils d‘ ang. i
ont par Linfi e le droit de juger de la ~ X ‘ép y
doctrine dans ubraux & particuliers. Rz;poz;(c 2

Javoue qu’il le dit, mais ne dic-i} pas aulli une obje-

que le Papeeftle feal Vicaire de Jefus-Chrilt ? &ion,

Apparemiment il n’a pas voulu détruire d’une Corol. 6.

main ce qu'il eflayoit de batir de Pautre. Il

faut donc que ces deux propofitions, quoique

contradiéoires en elles-mémes, ne le foient

point néanmoins dans fon idée. Comment

les accorde-t-il ? Ceft un myftere qu’il n’a

pas jugé a propos de dévoiler. Pour moi

je crois en avoir trouvé la clef dans Bellar-

min. Ce Cardinal actaché 2 la docrineul-

tramontaine,, moins peut-tre par perfuation

que par la crainte de déplaire a une Cour

(é)tl'ﬂ n’étoit pas [_)er_mis,'d’c,nt'eigner la do- 1 aunoi Ep-
rine contraire, ainfi qu’il 'avoua au Pere;q Ludov

Jacques Sirmond , ce Cardinal, dis-je, fou- Marzfium.

tient d’'une part que les Evéques font les ju-

ges ordinaires de la doctrine; que le droit de Cap. 15. de

Juger leur eft propre; que la jurifdiction épi-Conc.&bc-

feopale eft en un fens de droit divins qu'ils /a clef- Edit.

regoivent de Dieu auffi bien que la puilfance de Triadelph.

Pordre. D’un autre coté ii enfeigne, que le Lib. 4. de

Pape eft la fource de la jurildiction épiico—Rom Ponts

pale, que zous la regoivent de lui i ce BRI e

{uppole qu'il regarde le Pape comme émm[b;i ccf‘

3 proprement parler le feul Vicaire de Je us—z{l_L ap°

Chriit. On croiroit en lifant ces propofi-

tions que Bellarmin ne s’enter d pas lui-mé-

me & quil fe conrredic. Cependant il pen-

fe quon peut fort bien les concilier. 1l di-

ftingue pour cela deux fortes de jurifdiction

de droit divin, I'une immediate, l'autre me-

diate; ’une qu’on regoit de Jefus-Chrift com-

me de la main 4 la main, Paptre quil ne

communique que par Pentremife du Pape.

Ceft au moyen de certe diftinction qu'il pré-

tend lever loppofition qui fe trouve €atre fes

propofitions.  Ainfi, {elon Bellarmin, il eft

vrai que le Pape eft le feul qui a regd de Je-

{us-Chrit méme la jurifdiction , quilen pol-

fede toute la plénitude, quil et comme le

refervoir ol elle fe décharge, & dou elle fe

repand enfuite fur les Eveques; & il eft en-

core vrai, felon ce Cardinal , que la jurifdi-'

&ion des Evéques, & parconfequent lepou-

you
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voir de juger qui en fait partic, eft de droit

divin, encorc quiils la regoivent du Pape.

Cap. 24. de Laa raifon qu'il en apporte, eft que ” lordre
}){‘;):tm:]gw que Dicu a crabli dans I'Eglife exige que le
-p.570-,, Pape ncvgnrdc pas pour lui feul la jurifdi-

» Ction quil a regue de Jefus-Chrift | mais

5> quil en faffe part aux Evéques:” deé telle
forte néanwoins que le Pape eft toujours le
reftraindre,, oudel'étendre com-

i &

maitre de 1
me il lui
1bid. p.870.,, la divine
Litt. E,

, commeil ledit ailleurs
vidence qui conduit toutes
»» chofes avec douceur, a voulu que le Pa-
5, pe qu'elle a établi comme le canal de la
5, Jurildiction par rapport aux Evéques, piit
5, laugmenter, la diminuer, & méme ['oter
toute entiere.”

Il n'y 2 ni - On voic bien qu’il n'y a ni folidité ni véri-
folidite nite dans toutce quedit ici Bellarmin, touchant
vérité dansla jurifdiction médiate & immediate de droit
cettediftin-diving qu’il n’a recours a cette diftinction
&ion. frivole que pour jetter de la poudre aux yeux
du le&eur, que pour {e debaraffer des auto-
rités de VEcriture & de la Tradition quil’in-
commodent; & qu’au fond quelque honneur
qu’il faffe 2 la jurdiction épifcopale, il ne
regarde pas moins les Evéques comme de
fimples Vicaires du Pape. Aufli n’ai-je alle-
gué cet auteur , que pour vous montrer qu’il
peut arriver quon foutienne que les Evéques
font de droit divin les juges de la dodtrine,
fans cefler de croire pour cela que le Pape
eft le feul Vicaire de Jetus-Chrift 2 lexclu-
fion des Evéques. La propofition que vous
pourriez alleguer pour faire difparoitre ce
quil y a d’odieux dans celle que jatiaque,
ne peut donc fervir & la décharge du ficur
Baron; & les preuves que jaidonftéesde fon
oppofition a nos maximes fubfiltent dans leur
entier.

Voici de nouveaux griefs contre ce Bache-
lier qui ferviront 2 fortifier ces preuves. Je
remarque dans fa Thefe 1. qu'il évite des’ex-
pliquer fur la queftion de linfaillibilité du Pa-
Baron, CleftP€ dans les endroits mémes ou il devoit na-
de mauvaifeturellement en parler; 2. qu'aprés avoir dit
foi qu'il pa-Coroll. 8. que Martin V. publia plufienrs Con-
roit recon-flitutions dans le Concile de Conftance, il n’a-
noitre que joute pas que ce fut avec l'approbation du
1es Conciles Concile, infinuant par laque le Pape pouvoit
generaux  gen pafier ;5 3. qu’il met a la fuite de cette
font en  propofition la condamnation des articles de Wi~

2

XXXI.
Nouveaux
griefs con-
tre le ficur

quelque (. lef & de Fean Hus, comme pou faire enten-
f:”r ":s necel- gre contre la vérité quelle w’a été portée qu'a-

prés Pélection de Martin V. & qu’elle auroit
été fans force & fans autorité fielleavoit été
faite dans un tems ou il n’y auroit point eu

de chef dans PEglife ; 4. qu'il affecte de ne
pas dire un feul mot des Seffions IV. & V.du
Concile de Conftance fur la fupériorité du
Concile général au deflus du Pape, & fur
Lobligation ok eft tout fidele d’étre fouwis a [es
Decrets fur la foi, les maurs & la .a/{/t'llﬂ./ll.’t’,
quand méme il_feroit ,e’/uz{e' a la_dignité Pq[\m/e.
5. Que dans Penumération qu'il faicdes Con-
ciles pénéraux il rerranche celui deBafle, que
Eugene [V. a certainement reconnu pour o2~
cumenique au moins jufqu’a la XVI.Seffion,
pour mettre 2 fa place le Concile de Floren-
ce, qu"w France on tie{lt pmn"non légitime ni
general, tandis qu'on Juit celui ft’n’ B:zj{e, en
forte, dit le Cardinal de Lorraing, 7:4 o1 fe=
ra plutor morir les Frangois que d aller aucon-
traive, g 4 5
Jajoute 2 tous ces préjuges qul fontctxcs :
forts, quele ieur Baron s’explique furle ogi
cile général d’une maniere qui fait voir q_ué'
n’en reconnoit pas vérirablement la ncccﬂxtu', =
Quanvis Concilium generale poffit. effes é‘ﬂ“ft Pro  Maj)
aliquando valde wtile & meceffarivm jL“Flﬂl _l[:m ord. Corol.
quid , hoc eft ut promtius malis ocmrentr-m 7
remedium afferatur 5 non tamen Ipotcﬂ efle ne-
ceffarium abfoluté , iza ut fine illo Ecclefia 70
poffir fubfiftere. 1l faut developper cette ?10-
pofition qu’on aEc&cd’entomucrlpqur m.Pas
paroitre nier ce quon ni¢ cﬁcéhven;cnt.
Drabord on foutient que Je Concilegeneral peut
étre, G eft quelquefois trés wtile, On AOULE,
& neceffaire en quelque forte. Mais comme
ces mots, #és utile & necelfaire en quelque, !or-
te, SECUNDUM QUID, fignifient uné ’n}‘_,me
chofe dans le langage ordinaire, on €Xp ique
en quoi on croit le Concile plus que tresuti-
le, & cleft, dit-on, en ce qu'il eft un moyen
néceffaire - remedier plus promtement
aux maux . Permettez-moi, Mon-
fieur, de m’arréer ici, & de vous dire que
cerrainement vous n’en Croyez rien, i vous,
i Car dans le Corollaire
vous nous fourniffez un
moyen de votre fagon bien plus abrége, p?‘!ir
terminer les difputes qui 8'élevent dgns PE-
glife telles quelles puiffent €tre, mcmé)%‘;
les points de doctrine les plus ob{qurs. Ce
que le Pape juge en premier, qu il nogﬁ; {on
jugement aux Evéques, &cque le plus grand
nombre laccepte. Il {futht méme, {elon
vous, quil y en ait qui parlent en {1 faveur
tandis que les autres {¢ taifent. Clelt affez:
toujours il refultera de-Ja un jugement final
qui ne peut étre fujet & revifion, parce que
PEglife aura parlé. Conflitutio in materia fidei, Pro Maj,
etiams wbi agitur de objcuris doltrine capitibus, a Ord-
Jum=

)

ni voure Bachelier.
fixieme de fa Thele,




fummo Pontifice edita , fi fit a majori notorie
Epifcoporum” parte, confenfu atiorum expreffo
aliorum tacito acceptata, finale judicium et &
#rretraciabile. 11y a donc, felon vous, une
voie plus abrégée que celle du Concile géné-
ral, pour terminer toutes les difputesquipeu-
vent s'élever dans I'Eglife. En effet quelles
eines & quelles longueurs pour raffembler
es Evéques de toutes les parties du monde?
Quelles difficultés, quelsobitacles fouventde
la part des Princes? Quels embarras & quel-
les depenfes pour les Evéques? Car apparem-
ment vous n’otligeriez pas ceux de notre
tems 2 fe rendre au Concile par les voitures
publiques, comme faifoient les anciens: en-
core moins 2 y venir comme le bon Arche-
véque de Brague vint au Concile de Trente,
je veux dire a pied , n'ayant pour tout équi-
page qu’une beface, & pour cortegequ’un feul
compagnon. Tout celavous a fait fentir que
1e ‘Concile general n’eft pas un moyen {i promt
pour expedier les affaires de PEglife, puif-
il faudroit infiniment plus de tems pour
affembler fenlement les Evéques, qu’il nen
faudroit pour les faire expliquer feparément
fur une décifion du Pape. Par confequent
point de néceffité, felon vous, dafiembler
jamais le Concile general.
XXXIL ° Mais pourquoi chercher ailleurs que dans
Neéceffité 1a propofition que jattaque ce que vous pen-
Ebf"lf“’ du fe7, de la néceflité du Concilegeénéral. Tout
né’;ﬁ“:nge' Phonneur que vous lui faites eft de dire qu’il
e cas eft néceffaire pour remedier plus promtement
G i AR de Eglife. Le grand éloge! Ne
Le SyndicauX maux glif gra oge! ]
ne la rocon. Craignez-vous pas d’en trop dire? Mais fi le
noit point. Concile neft néceflaire que parce quileftun
moyen plus abrégé pour guérir les maux de
PEglife, il faut done dire que quelques con-
teftations qui arrivent dansl’Eglife,, quelsque
{oient les points fur lefquels il sagit de pro-

les, {oit qu'ils concernent la foi, la morale
ou la difcipline, Eglife pourra toujours ab-
folument , fans_ quil foit néceflaire qulelle
saffemble, décider furtout, réunirlesefprits,
& mettre fin aux difputes.” N’eft-ce pas ce
que vous voulez faire entendre, quand vous
vous reduifez fimplement 2 dire que le Con-
cile général eft néceffaire, parce quil reme-
die plus promtement aux maux de PEglife?
€ar en parlant ainfi vous fuppofez quily a
d’autres remedes fuffifans, quoique moins
promts pour les guerir, Or Cleft 13 ce que
Jappelle avec raifon nier nettement & claire-
ment la néceffité du Concile général. Car
remarquez, s'il vous plait, que quand onde-

noncer, clairs ou obfcurs, faciles ou diffici-.
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mande en Theologie {i le Concile général eft
néceffaire, la queftion neft pas s'ileft nécef-
faire comme érant un moyen plus promt pour
terminer les difputes qui s'élevent dans Egli
{e: les Ultramontains conviennent qu’il eft
néceffaire en ce fens; mais ce qu'on deman-
de fe reduir précifement i favoir §il eft né-
ceflaire, comme étant en de certaines cir-
conftances le remede unique pour mettre fin

aux difputes. Les Frangois qui croient qu’il

y a des conteftations d’un certain genre, qui

ne peuvent fe terminer que par Pautorité du

Concile général , tiennent pour Paffirmative,

& foutiennent tcu: {implement que le Con-

cile général eft quelquefois abfolument né-

ceffaire. Les Ultramontains qui penfentqu’il

n'y a aucune queftion telle quelle foit qui ne

puifle érre éclircie & décidée fans Concile

général, font pour la negative, &ilsnesex-

priment jamais autrement fur 1 néceflité du

Concile general, qwen difant qu’il elt nécef-

faire fecundum quid , [0 quodam modo, comme

le dit le Cardinal Bellarmin que vous avez

pris pour guide, c’eft-d-dire, comme il I'ex-

plique lui-méme, pour rendre la paixaux Egli-

fes d’'une maniere plus douce & pluspromte: .

Ut [uavits & maturius pax Ecclefiis redderetur. Lib- L. de
Puis donc que vous vous expliquez comme oncil.cap.
les Ultramontains {ur la néceifité du Concile 1 P 16-
général , ne fuis-je pas en droit de conclurre

que vous penfez comme eux, vous & vO-

tre Bachelier, & qué vous ne reconnoif-

fez. point récllement de néceffité de Paf-

fembler?

Ce qui m’autorife encore a porter ce juge-
ment, c’eft que vous {outenezen propres ter=
mes que le Concile général ne peut jamais
éwre abfolument nécellaire : Nunguam poteft
effé abfoluté neceffarium, 1l eft vraiquelefieur
Baron ajoute fiir le champ, comme pour s’
pliquer, Ita ut fine itlo Ecclefia non poffit fubfi-
fleve. Mais pourquoi cette addition ? Eft-}
jamais tombé dans Pefprit d’un homme de
bon fens, que VEglife cefferoit d’étre, file
tribunal du Concile général n’éroir_toujours
fubfiftant? Vous ne croyez pas aflurément
que perfonne l'ait jamais penié, -& 'on voit
bien que vous ne nous prefentez ce phantd-~
me que pour nous jetter a I’écart; mais nous
ne prendrons pas le change , & nous vous
ramenerons toujours au yrai point de la
queftion.

1l s’agit donc de favoir fi, felonla forme du
gouvernement que Jefus-Chrift 2 donnée a
fon Eglife, le Concile général eft un de ces
moyens ordinaires que {2 fagelica choifis pr&gr

effe-




Eclaivciffemens fur D Eglife. 11L LETTRE. 59

effetuer la promefle qu’il lui a faite , que
les portes de I’enfer ne:prévaudroient point
contre elle ; &'l eft dans certaines occa-
fions Punique moyen pour ramener lesefprits
a la concorde & a l'unité de la foi , pour
arréter le progres de lerreur, & pour arra-
cher Pivraie du champ du Seignear. Voila
le véritable étar de la quettion. Quand
donc, fans avoir rien dit préalablement
qui {oit tant foit peu favorable a la né-
ceffité¢ du Concile général , vous veénez
nous débiter qu’il’ n’eft pas i abfolument
néceffaire que I'Eglife ne puiffe {ubfifter
fans lui , il ne faur qu'un peu de fens pour
s'appercevoir que vous ne changez I’érat de
la queftion, qu’afin de cacher votre oppofi-
tion fecrete a nos maximes {ur la néceffité
du Concile général.

Je ne m’arréterai pas a vous prouver cette
nécefiité, en faveur de laquelle tout depofe:
Ufage de PEglile , Peres, Papes, Conciles.
Pour vous la faire {entir, il n’y a qu’a fuppo-
fer qu'un Pape donne un Decret qui attaque
la foi ou la morale en chofes importantes;
que fe mettant au deflus des réprefentations
& des oppofitions , il veuille le faire rece-
voir; quil emploie pour y réuflir toutes for-
tes de moyens, promefles, menaces,excom-
munication méme; qu'il {oit appuyé par une
Société d’hommes repandus par tout, non
moins a craindre pour fa politique que pour
fon credit, intéreffée d’ailleurs a faire valoir
la décifion du Pape. Dans cette hypothefe
qui n’a rien d'impoflible ,ou PEglifeferaobli-
gée de s’affembler dans un Concile général,
ou il n’y aura aucun moyen d’arréter le pro-
gres de Perreur.  Car quoique I'Eglife difper-
fée ait Ja méme autorité que I'Eglife affem-
blée, il eft pourtant vrai qu’il y a des con-
jonctures ou elles ne peut pas faire ufage de
fon autorité hors le Concile,, comme par
exemple dans le cas que je viens de fuppofer.
Je conviens que chaque Evéque en particu-
lier a le droit-d’examiner la décifion du Pa-
pe , & de la rejetter des quelle fe trouve
contraire a la do&rine de VEglife, mais a-t-il
le droit de caffer & d’annuller le jugement
du Pape, de Pobliger 2 fe retracter, de con-
damner {a perfonne, de le dépofer §'ildemeu-
re opinidtre? Vous n¢ donnerez pas ce droit
a un*Concile Provincial ou National. Le
Concile général eft le feul qui foit reconnu
fupérieur ay Pape. Il eft donc le feul qui
puifife remedier en certaines circonftancesaux
divifions, aux {candales, & aux autres maux
qui naiffent infailliblement d’un mauvais De-

cret d’un Pape prévenu” & entété en faveur
de fa décifion, & par conf nt on doit di-
re que le Concile général eft quelquefois né-
ceflaire d'une néceflité abfolue. g

Je dis quelquefois , parce que je Croisa prés
S.”Auguftin qu'il n’cft pas befoin de Concile
pour c()nd;u‘.mer une l'”"('{/r 7/'.’./17;' fe, pour-
v que d’ailleurs ceux qui en {ont les auteurs
ne mettent pas Eglile en danger, foit 1\,.11:.]4:
credit que leur donne 'eminence de leu: i‘m_w
ge, foit par la protection i ils 'n'ouvcg:.{u;:
un parti puiffant qui les foutient. : ar le
Concile devient pour lors !wvccﬂ;u}p , non
pour condamner Perreur qui [cf_!_dq:‘l par [a
profeffion publique que fait I'Eglife de la ]vc-
rité oppofée a Perreur , mais pour LS 1§r
qu’clle ne fe fortific, & qu elle ne fe repande
de plus en plus. 1 ;

Enfin, Monfieur, il convenoit aux defleins X111,
des ennemis de nos Libertés,"que vos Bache- Propofition
liers ne laiffa(fent aucun des quatre articles du capticufedu
Clergé en-fon entier, & il falloit quapres ﬁcn;f Jajot
avoir contefté la néceffité des Conciles gé furl excom-
néraux, qu’a res avoir revétu lePape de Lin- lggrx:é;zlnou
faillibilité & depouillé les Evéques dclav]uvgfdl- Al e
&ion divine, ils difputaffent encoreaux Rois la pedie,
fouveraineté de leur pouvoir. Le fieur Jajot
touché apparemment de repentir d’avoir fou-
tenu trop clairement en 1728. leur indépen-
dance de route autre puiflance que de celle
de Dicu, vient donc s'offrir en 1729. pour
Paffoiblir & la dégrader, 2 la faveur d’une
propofition captieufe dont voicl les propres :
termes: Datur aliquod debitum @ uomf/z’;;da Pro, M,,,,'
impedire debet cxmwmm/irz{rio._,) Ile tcertain de- O;:{- x(_:”z?ra.l.
5, VOIr que l’cxcummumcnno'nd01tempc§11crit v 1720,
>, de remplir.” Vorre Bachelier enrefte la. Il
n’explique pas fi ce devoir eft undevoir delaloi
naturelle ou divine auquel iln’eft jamais permis
de manquer, ou i c’eft un devoir qut vient
d’une loi humaine, que certaines circonitan-
ces peuvent & doivent empécher quelquefois
d’accomplir. Ainfi il laiffe 2 deviner {1, fous
une propofition auffi vague & aufli indéter-
minée, il n’a pas voulu cacher lerreur perni-
cieufe de ceux qui prétendent que des fujers
font difpenés de rendre " leur Souverain
’obeiffance que la loi naturelle & divineleur
impofe, il arrivoit qu’un Pape leur en,flc
défenfe fous peine d’excommunication, Ceft
le fens qwon peut donner 2 la propofitiondu
fieur Jajot fans la forcer, & peut-€tre Ia-t-on
cu en vue en l'avancant.

Ce qui le fait craindre, c’eft d’abordla cir-
conftance du Prefident de la Thefe. Clétoit
M. Charuel Theologal Commendataire de

votre
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votre Eglife Metropolitaine. On fait avec
quelle étourderie & avec quel feandale ils’ex-
pliqua conure les IV. Articles de 1682. dans
le tems que votre ancienne TFaculté travailloi
3 la cenfure des cahiers du fieur le Roux.
Vous trouverez dans fes Regiftresque ce fut
?our ce fujer qu’elle lui refufa des Lettres de
icence. Une autre raifon qui rend eacore
fufpeéte la propofition du Gieur Jajot, eft le
rapport qu'elle a avec la condamnation que
les Evéques acceptans ont ¢té obligés d’expli-
quer , pour ne pas laifler entre les mains des
mauvais fujets des armes mCUrtricres contre
Jeur Souverain. Enfin la circonftance dutems
ne peut que fortifier les foupgons contre la
propofition de votre Bachelier, puifgue lor{-
qu’il donna & Thefle au public, 'Office de
Gregroire VIL. qui canonife les entreprifes &
les exces de ce Pape, commengoit aferepan-
dre dans leroyaume.

Ces raifons, Monfieur, devoient vousen-

Recapitula- §ager, ou 3 fupprimer la propofition du fieur
tion deser-Jajot, ou 2 la lui faire expliquer. Mais pou-

reurs qu'on voit-on s'attendre qu’un
a relevéesen main

Syndic prendroit
la défenfe des droits de fon Sou-

dans ces 3.yerain , quand il abandonne ceux de Dieu

Lettres,

méme; quand il confent que de jeunes no-
vices en Théologie, difputent 2 Dieu fatou-
te-puiffance fur les cceurs, & fon indepen-
dance dans le choix de fes Elus ; qu’ils aflu-
jettiffent Iefficace de fa grace au capricedu
libre arbitre ; quils impofent 2 Dieu lobli-
gation de la rendre auffi commune que la
nature ; qu'ils mettent fur fon compte tous
les péchés de ceux auxquels elle ‘manque-
roit 3 quils exaltent les forces du libre ar-
bitre ; qu’ils le rendent independant de la
grace pour faire des actions bonnes, & du
Saté du devoir & du coté de Ja fin ;5 qu'ils
exemtent "homme d’offrir 2 Dieu paramour
le tribut de toutes & de chacune de fes
a@tions; qu’ils difpenfent les pecheurs de lui
rendre arnour pour amour, lors méme qu'il
leur offre le pardon; qu'ils traitent de nou~
veautés les precautions faluraires que prend
un Confeffeur fage & éclairé, pour ne pas
profaner par une abfolution ~ précipitée le
fang de Jefus-Chrift ; quils prefcrivent 2
Disu la forme du gouyernement de fon E-
glife, & que de leur autorité privée ils fal-
{ent ’part au plus grand nombie dune in-
faillibilité qui neft promife qu’ ps en-
ticr; quils donnent le filence, Iina¢ ion &
Ja_tolerance des Evéques fur les Bulles de
.Omﬁa pour une approbation & une déci-
fion de leur part; quils aviliffent I"Ordre
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i taire faire hommageau Pa-
iGtion qu’il dent immediate-
ment de Jefus-Chrift; qu’ils donnent le Pa-
pe pour le maicre & le docteur de IEglife,
& VEglife pour la fervante & Phumble dif-
ciple du Pape ; quils faffent dependre de
la pure volonte d’un feul homme toute la
C Pautorité des Conciles généraux;
le refus quils fontderecon-
= ces faintes Affemblées,

a feule reflfource que

épifcopal, jufqu’
pe d’'une juri

ils Otent ?
Jefus-Chrift
fions contre
Voila , Monfieur, une pattie deserreursque
vos Bacheliers ont repandussavec voire nppf‘o-
tion & fous la caution de vorre Faculté moder-
bons Catholiques en gemiflent, leshé-
0t nous en prennent fujet
'Eg ¢ leslibertinss’en auto-
fortifier dans leur incredulité.

rifent pour {

i £k 1
Qu’eft-ce que la Religion, m)ugdx(entd’un XXXV
) t ces prétend 1 {inon Raifonne-
une invention de Pefprit humain, une affairement

air infultant ces prétendus efprits forts,

de politique qu'on mene & qu’on manie ainfi efpri

que toutes les autres affaires; qui prend faveur €

ou qoi perd de fon credit felon qu"ily!ai’tﬂu)f]cs
1 OYESs i i ie {t

plus forts; qui change & qui varie felon les

differentes paffions des hommes, leurs divers

intéréts, & les occurrences des tems? Sans

fe paffc fous nos yeux. Il n’ya pas vingt ans
que le Molinifine étoit regarde dans les Fa-
cultés de Théologie comme un fentiment
proferit: aujourd’hui il eft en honneur. C’é-
toit alors un rejetton du Pelagianifime, une
erreur également préjudiciable 2 Ia foi &caux
bonnes meeurs: maintenant c’eft une doctri-
ne falutaire & confacrée. I.a dodtrine con-
traire patloit pour étre celle del’Eglife méme:
prefentement on la traite de pur Janfenifine

& qui dit Janfenifme dit quelque chofe dé
pire que Phéréfie. Que favons-nous fi,apres
avoir varié fur des articles quon croyoit fi
importans 1 la foi, on ne variera pas dans la
fuite {ur tous les aurres? Puis donc que tout
paroit incertain dans la Religion , puifque
ceux qui en font les gardiens & les Docteurs
tournent ¢a & i comme des girouetres felon
les differens vents qui foufflent, mongrons
nous autres plus de confiftance, & fiXons-
nous une borme fois 2 ne rien croire. Aufli
bien que nous ferviroit de croire avjourd’hui,
ce que peut érre des demain il prendra fan-
taifie 2 i

nos maitres de nous faire décroire.
Ainfi raifonnent les libertins ; & il eft vrai
que

tions
Théologiens
ans

en aller chercher des preuves bien loin,}]zz]r’:i;s dela

voyons, continuen Ti d
yons t ces efprits forts, ce quiRcjigion,




Eclairciffemens [ur VEglife.

que les variations & linconftance de ceux

qui devroient étre les appuis & les calom-

nes de la Religion, donnent un {pecieux pré-

texte & ces raifonnemens impies. Je n’aigar-

de de les approuver ou de les autorifer |

moins du monde: je les detefte au contr

s ont tort re, parce que ceux qui les fonr ont tort &
jugerde trés grand tort de juger de la Religion par

Ja religion les auts de ceux qui en font profeflion.
par les de- Qu’ils inent en elle-méme , qu'ils en
fautsdeceux jugent par le fond, & ils verront quelle ne
£&n font peye étre que divine dans fon origine; qu'elle
profeflion. oft invincible & lumineufe dans fes preuves;

Pa ils i
(,Dri\f’c‘:l‘t“_"": welle eft immuable dans fes dogmes; que
% JU- Jefus-Chrift qui I'a apportéeaux hommes éoit

hier , qu’il eft aujourd’hui, & qu’il fera le
méme dans tous les fiecles. S’ils ne le voient
pas, quils s’en prennent 2 eux-mémes. Des
yeux mal-fains ne peuvent voir la lumiere,
& un cceur corrompu & affervi a fes paflions
ne peur gofiter une Religion qui les combat
toutes. Qu'ils ceffent donc de lui infulter,
& de vouloir tirer avantage contre elle de
Pinfidelité de ceux qui la profeffent. Parce
qu’on eft chretien, on necefle paspour cela
d’étre homme. La murabilité eft le partage de
la créature, parce que Dieu feul eft immua-
ble. La grace qui fait les chretiens, les rend
2 la vérité des créatures nouvelles, mais elle
ne détruit pas leur nature. Dieu n'eft point
engagé 4 faire perfévérer Phomme dans la
foi, non plus que dans la charité, parce que
Pune n’eft pas moins que Pautre un don de
fa pure libéralité, Heuareux ceux qui ne rou-
gitlent pas de I’Evangile, & qui confeffent
de bouche ce. quils croient de cceur. Ii eft
vrai qu’une foi bien enracinée, ferme & cou-
rageufe, n’eft pas undon communatous. Une
(l’l;'.“\f(.‘ CXPCI'iCﬂCC ne nous convainc que trop,
que quand les homt i
de leur fortune, de leurs intéréts, & de leur
repos, Pefperance ou la crainte l'emporte{ou-
vent fur le devoir. Cleft 13, je I'avoue, un
fcandale. En vain cependant les incredules
voudroient-ils en tirer quelque indaction con-
tre la Religion. Jefus-Chrift a prevu, ce
fcandale, & d’autres encore; & il les a pre-~
dits, afin que quand ils arriveroient , nous
n’en fuflions pas ébranlés. Dieu qui les per-
met, a fes vues & fes deffeins que nous de-
vons adorer. Il en faura tirer {a gloire, lui
gui eft affez puiffant pour faire fortir le bien
du mal méme. Les incredules ne fentiront-
ils jamais, combien ils {font deraifonnables de
chercher dans la foiblefle & la fragilité hu-
maine un appui 2 leur incredulité? Pourquoi

Heb. XIIIL
S,
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ne tournent-ils pas leurs regards vers ces forts
d’Ifraél, qui font objet de admiration des
hommes & des Anges? Ils verront dans tous
les tems des chrétens que , ni la perte de
leurs biens, nilexil, ni la prifon, ni aucun
mal n’ont pu feparer de la charité de Jefus-
Chrift. Quils aient de la fincerité , & ils
avoueront que, sl a fallu & ces généreux
athletes une force plus qu’humaine pour fe
foutenir dans de fi rudes épreuves , Dieu
feul qui a pu la leur donner, eft auffile feul
qui ait pu fonder une Religion quia formé
de tels hommes.

Malheur donc & ces pretendus efprits forts
qui detournent leurs yeux de ces grands
exemples, pour ne les tourner que vers des
objets de la fragilité humaine. Mais aufli
malheur 2 ceux qui les {candalifent parleurs
variations dans des points importans de la
religion. Helas ! Combien en voyons-nous
dans ce malheureux tems? Combien de pro-
fanes comme Efaii, qui vendent leur droit
d’ainefle pour {e procurer ou pour fe con-
ferver un peu de pain ? Combien d’enfans Pfeaume
d’Ephraim qui paroiffent pleins d’ardeur pour LXXVILiz2.
la vérité quand elle étoit en fp:{ix, & quilui
tournent le dos quand il faut combattre
pour elle 2. Combien de Jofephs d’Arima-g¢ Yean
thie & de Nicodemes, qui ne font difciples 1y, 38..
de Jefus-Chrift qu’en fecret, proprer metum Fu-
deeorum.

Je fuis bien éloigné, Monfieur, en parlant Cz\q‘(u\xvr
Fot™ o AFEu ? auX u1 g aic-
ainfi, de vous mettre au nombre de ceux qui % § 00

n’ont que de Pindifference pour la Religion. . ' " " :
Je ne penfe pas qu'un inr{:rct tout humain, prix,léipeL dz
vous ait infpiré la conduite que VOUS AVEZyp i o
tenue pendant le tems de votre Syndicat, Vo= aveugle.
tre defintéreflement , & lemépris quej’ai con- Combien ce
nu en vous pour les chofes ’ici bas gim_x}s le principe eft
tems ou vous m’honoriez de votre amitie, ne faux & per-
me permettent pas méme de le foupconner. nicieux,
Mais je crois que ce quia donné le branle 2
vos faufles démarches eft le faux principe de
Iobéiffance aveugle, 3 lombre duquel vous
vous tranquillifez fur tout ce que vous avez
fait, & fur ce que vous faites encore en fa-
veur du nouvel Evangile.

A Dieu ne plaife que je veuille diminuer
en rien le refpect quon doit 2 Lautorité. Je
fai que P’Apoérre Saint Jude condamne ceux
qui la méprifent: Qui dominationem [pernunz;S- Judev{8.
que Saint Paul veur que nous obéiffions A
ceux qui font chargés de nous conduire, & Heb. XIIIL
que Jefus-Chrift dit que ceux qui ¢ .ﬁ”’, fes 17:
difciples, le méprifent lui-méme. Mais Pobéif- 5T ST
fance que les inferieurs doivent 2 leurs fupé-

rieurs




vieurs, doit-clle étre ablolue & fans bornes?
Doit-on toujours leur obéir fans difcernement ?
Ny a-t-il pas des occafions od il faut ufer de
fa raifon & de fes lumieres, pour voir fi ce
qu’ils commandent eft jufte ou injufte, & fi
ce qu’ils ordonnent de croire, eft conforme ou
non 2 la doctrinede PEglife? Silesinfirieurs
{ont toujours difpenfés de cetexamen, pour=
quoi Jefus-Chrift nous avertit-il que lorfqu’un
* aveugle en conduit un antre ils tombent tons deux
| S. Jcmdt_m: la foffe? P.oitfrqx\mi Sail}x'c‘ _!Can o_r.io‘nng-

i V. 1. t-il de ne pas crome @ tout efprit, mais d exa-
{ les efprits viennent de Dien? Pourquol
baul veut-il quon dife anashéme a un £n-

i S. Matth
XV. 14.

(o

miner

Qalat. I, 8, Saint

| ge meme qui 'pit‘ua'lozt anzoncer un autre Evan-
b gile? Cet Apotre ne croyoit pas qu’un Ange
Tt 4 defcendre du ciel pour venir précher un
il vangile différent de celui de Jelus-Chrift,
mais 11 favoit qu'il pouvoit arriver dans PE-
glife qui eft le royaume de Dieu, qu'un Pa-

e, quun Evéque, que des Paft eursquifont
Fes Anges vifibles des fideles, enfeignafient
mal; & ce quil veut que les fideles faffent
alors, ceft quiils ufent de leurs lumieres &
de la connoiffance qu’ils ont de la doctrine
de VEglife, pour é(c

{e préferver de lerreur, &
our refifter méme quelquefois & ces Paiteurs,

fans pourtant sécarter jamais du refpect qui

eft du 2 lautorité, comme Saint Paul lui-

{1 méme refifta en face a Saint Pierre,, quoique
fon fupérieur en qualité de chef de 'Eglife,

parce qu'i/ »e marchoit _pas [elon P Ewvangile

Galat, 11 11. & qu’il enfeignoit aux Gentils par fa condui-
te 2 judaifer. L’on ne peut pas dans ces cir-
conftances accufer les inférieurs de defobéif~

fance & de revolte; parce que les fupérieurs

Eclairciffemens fur PEglife. 11 I. LETTRE.

- re {ur cela de {erieufes reflexions, de vous

nont point regu d’autorité contre 'la vérité.
Non enim. poffimus aliquid , dit Saint Paul, > Cor XIII.
adverfus verizatem, [fed pro weritate. 8 |
11 ‘eft vrai que cette obéiffance aveugle eft Dans  ce
fort commode dans ce tems-ci. Avec elle tems-ci l'o- |
la dévotion eft aifée & trar quille. On fe croit bé
difpenfé de rien examiner. On fe repofe en- aver
tizrement f{ur les fu On les chz fort
de tout. On n'eft p od
avec eux . & l'on'n
part, ni pour fes intérérs
Mais ny a-t-il rien & ¢ B ES .
Et parce qwon fc fera oir & un mérite o Mgt
d’une telle obéiffance , croit-on que Diea gruk: |
n’imputera point les maux qu'on aura pu faire l
en conféquence, les perfecutions qu’on aura
faites aux gens de bien, les calomnies dont
on les aura chargés, la facilité avec laquelle
on fe fera prété aux ennemis de lavérité pour
les vexer, pour les chaffer de leurs places,
pour les dégrader , pour les traiter enunmot
comme des excommuniés ?
Plaife 2 Dieu , Monfieur, de vous faire fai-

>
com-

Ce

e

qu
1
. craindre |
pour lefzlu !

ol
P

ouvrir les yeux, & de vous mettre dans le
coeur & dans la bouche cet aveu fi humble
& f{i édifiant de I’ Apbtre: Perfecutus fum Ec
clefiam Dei ; afin que vous dificz aufli avec zl’riml
\ui: Mifericordiam Dei confecutus [um, quiaigno~ Tttt
rans feci.

Cleft la grace que je ne cefferai de lui de-
mander pour vous, ne pouvant vous donner
une marque plus affurée de Paffetion avec
laquelle je fuis,, &c. Le 25. Septembre 1733-

[ On a omis page 14. la datte de la pre=
miere Lettre qui et du 25. Mars 1732.

1.Cor. XV.
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I Xamen de quelques Thefes foute
E pendant le Syndicat de Bona.
donnent atteinte a des yérités import
de la grace de Jefus-Chrift , & canos
méme le Molinifme.

I
11. Un Syndic fe rend refponfable des Thefes
qu'il figne. ibid.
11I. On ne tient plus que foiblement & ’ancien-
ne doétrine, quand on a ew le malheur de re-

cevoir la Bulle Unigenitus. ibid.
1V. Combien le Syndicat eit avjourd'huia crain-
dre. 2
V. Qualités néceffaires 3 un Syndic pour bien
remplir cette charge. ibid.
V1. Deflein des Jefuites en engageant M.Bona
2 accepter le Syndicat, ibid.
VII. Nouveautés pernicicufes établies pendant
le Syndicat de M. Bona. ibid,

VIII. Néceffité & obligation qu'il y a derecla-
mer contre ces nouveautes, i
IX. Plande ces trois Lettres. 3
X. Les Bacheliers de Reims ne penfent point
comme il faut de la grace de Jefus-Chrift.

ibid.

Source de leur erreur {ur ce point. ibid.
XI. Sentiment des Pelagiens fur la nature du
libre arbitre. ibid.

XII, Accord des Bacheliers de Reims avec les

Pelagiens fur ce point. ibid.
XIII. Les Bacheliers de Reims malinftruits fur
les plaies que le péché a faites 2 notre li-
berté, Image de ces plaies, & quel en eft le
remede. ibid.
XIV. Ou conduit naturellement le {yftéme de
équilibre. Confequences afireufes de ce fyfté-
me.
XV. Combien ce fyftéme eft contrairchl’cxbc.‘:
_rience., g
XVI. 11 contredit le Concile de Trente, Ce
Concile établit deux véritds par rapport au
libre arbitre. ibid.
XVIL. Réponfe des partifins de I’équilibre 2
Yauterité du Concile de T
_de cette réponfe. ibid.
AVITL, En vain diftinguent-ils differentes for-
tes d’équilibre. ibid,
XDF: Léquilibre choque également 1a piété,
CXPerience & Pautorité. Temerité de ceux qui
le donnent comme un article de foi. Quand,
Par qui & comment il a été introduit 3
Reima, ibid,

rente, Refutation

Apia] e oees e

XX. M Bona permet de foutenir le Thomifme.
Comment il Yaccorde avec le Molinifme.
Du {yfteme des deux delectations.

XXI. Accord de la liberté avec la déterr
tion infaillible de la grace &dela cupidi

XXI1. Ignorance ou préfomption des B
cheliers de Reims, au fujet des deux dele-
&ations relativement victorieufes. ibid.

XXI1I. Qui font les partifans de la concupif-
cence. : ibid.

XXIV. Bizarrerie de la theologic des Molini-
ftes par rapport a la grace. ibid.

XXV. La grace n'eft pas néceflaire pour expli-
quer le vrai pouvoir qu'ont les juftes, & mé-
me tous les hommes d’obferver les comman-
demens de Dieu. : 9

XXVL.' Outre le pouvoir naturel, les juftes ont
encore d’autres pouvoirs. _ ibid.

XXV1I. Pluficurs paradoxes des Bacheliers de
Reims. Ils rendent la grace auffi commune
que la nature. 10

XXVIIL. Léquilibre detruit la grace efficace
par elle-méme, dont S. Auguftin exigeoit d_c
Pelage qu'il confeffat la néceffité, s'il vouloit
étre véritablement chrétien, . 1b1_d,

XXIX. Le dogme de la predeftination gratuite
eft fondé fur celui de la grace efficace par
elle-méme.Combien ce dogmeeft certain, 11

XXX. Dieu ne dépend pomt de fes créatures
pour former fes decrets toachant leur e]cﬁhon.
Dire le contraire, c'eft nicr la toute-puiffance
de Dieu fur le ceeur del’homme danslordre
du falut. 12

XXXI. i Adam & les Anges rebelles ont refifté

a la volonté de Dieu ibid.
XXXII. Réponfe 2 une objeétion, ibid.
XXXIIL Tout ce que Dicu veut d'uneyolonté

réelle , s'accomplit toujours. : ibid:
XXXIV: Comment S. Auguftin explique le tex-

te de 8. Paul. 1

o 3
XXXV. On voudroit pouvoir jetterun trouble
falutaire dans la confcience de M. le Syndic. 14

ey

S'EGON'D.E: L ET T RE
SUR LA MORALE,
I.LE but de cette Lettre

_divers égaremens fur Ia
IL. Qui penfe mal fur Ia grace ’

eft d’examiner

morale. I

penfe auffi or-
dinaires
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dinairement mal {ur la morale ibid.
III. Des péchés que S Auguftin appelle de né-
ceflité, 1y
1V. Les meilleurs Théologiens ont fuivi en ce
point S. Auguftin ibid.
V. Le fieur Thomaflin {outient que perfonne ne
péche, ¢'il n'eft libre de toute néceffité ibid.
VI C()llfcquc.nct.s de cette propofition. Elle
renferme tout le venin du péché pulofophl;
ue.
VI;I Si on peut excufer cette propofition ibid.
VIII. On continue a faire voir le danger d(.
cette opinion.
IX. Du Molinifme 2 la morale relichée il n y
a qu’un pas a faire ibid.
X, Des ceuvres moralement bonnes. Six princi-
pes pour en bien juger ibid.
XI. LTI‘LUI‘S des Bacheliers de Reims fur ce
poi ibid.
XII, C'c& un devoir de rapporter 2 Dieu tout
le bien que 'on fait, & gencralement toutes
{es actions, 19
XIII. Combien cette queftion du rapport de nos
actions a Dieu par le motif de la charité, cﬁ
importante
XIV. Sentiment de 'Eglife {ur Pobligation du
rapporter tout a Dieu par amour. ibid.
XV. La méme obligation prouvée par le Cate-
chifme des trois Evéques. ibid.
XVI. Sans la charité ou actuelle ou virtuelle on
ne rapporte point fes a&lom a Dieu- 21
XVIL De certamns favans qu’on ne nomme pas,
& qui, dit-on, penfent le contraire. ibid.
XVIIL. En vain oppofe-t- on la Conftitution
Unigenitus pour combattre cette vérité
XIX. On releve certains endroits d'une Thefe
du fieur Chambord. ibid.
XX. Notion de la vertu en général, felon S.
Auguftin ibid.
XXI. Ce n’eft point confondre toutes les vertus
avec la charité, que de ne point. reconnoi-
tre fans elle de vraies vertus proprement
dites.
XXII. Pour peu qu'on connoifle la grace de
J. C. proprement dite, on ne peut conce-
voir les vertus que comme autant de modifi-
cations de 'amour divin. ibid.
XXIII. L’idée que S. Auguftin donne delagra-
ce proprement dite n'eft pas du golt du fieur
Chambord. 24,
XXIV. On ne peut fans abfurdité diftinguer le
faint amour de la charité. ibid.
XXV. La vraie gr“cc de J. C. nc peut étre que
la charité 25
XXVI. Le fieur Chn'nbord n’eft point favora-
ble a lobmrnnon de rapporter tout a Dieu
par quelque ‘u.pr’”‘mndamour ibid.
XXVIL Le fieur Chambord reftreint cette ma-
xime ibid.

23

AXVIIL Exces horrible du fieur le Roux ﬁ:ir
ibid.

€% point.

OMMAIRES.

XXIX. Profeffion de foi de I'Auteur de ces
Lettres fur la crainte des peines de lenfer. 26
XXX, Injuftice de la «.Lnlurc que la Faculté de
Rums a
jet
"

aite de Ja Lettre de M Gillot, aufu-

d’une conclufion fchifinatique de la méme

ulté 2

XXXI. Infufifance de la feule crainte f:ru!z
pour convertir le coeur,

XXXII. Sentiment de S. Auguftin & du Cou'
cile de Trente fur la néceflité d’aimer Dieu
d'un amour de charité. ibid.

XXXIII Par Vamour de Dieu dont parle ce
Concile , on ne peut entendre unautreamour
que celul de charité, Plufieurs preuves de
cette vérité. 29

XXXIV. Le fentiment des Théologiens qui
exigent avec le facrement un commencement
d’amour par deffus toutes chofes, eft unfen-
timent certain. ibid.

XXXV. Quoique I'Eglife tolere les Attrition-
naires elle ne detefte pas moins leur erreur. - 30

XXXVI. Reproche fait 2 M Bona pour l'avoir
paflée dans une Thefe. ibid.

XXXVIL Thefe foutenue par le fieur Jajot fur
la méme matiere: a quoi elle aboutit. 31

XXXVIIIL Affinité de la propofition du fieur
Jajot avec une des erreurs de Luther. 32

XXXIX. Deux principes {ur lefquels eft appu-
yée l'opinion de la fuffifance de lattrition
avec le facrement. ibid,

XL. Le fieur Jajot defcend dans un grand de-
tail {fur amour de Dieu, & furles diﬁ‘ercntcs
cfpeces de cet amour-

XLI. L’idée que le fieur Jajot fefait-dela Ch‘t<
rité, a beaucoup de rapport avec celle de cer-
tains vifionnaires du fiecle me‘. ibid.

XLII. En quoi ce Bachelier s'accorde avec les
Quictiftes: en quoi il en differe ibid,

XLIII Comment le fieur Jajot caraéterife {fon
amour d’efperance. 34

XLIV. Cet amour de concupifcence, joint au
facrement, fuffit, felon lefieur Jajot , pourla
juftification. ibid.

XLV. Ignorance du fieur Jajot, qui donne fon
amour d’efperance pour un amour chafte &
gratuit, ibid.

XLVI. Temerité du fieur Jajot qui prend pour
erreur de Luther, un fentiment tres catholi-

ue. 35

XLVII. On examine deux propofitions de la
Thefe du fieur Jajot, fur le delai de I'abfo-
lution. ibid.

XLVIII, A quels moyens ont recours les de-
fenfeurs de la Bulle 3

XLIX. Il s'agit defavoirfilabfolution doit tou-
jours fuivre de prcsla confeflion. ibid.

L. La converfion ne s'opere ordinairement que
peu & peu Preuves tirées de I’Ecriture. 37

LI 11 eft dedroitdivin d'éprouverles pécheurs
& de s'affurer de leurs difpofitions. 38

LII, On plaint le fort d¢ ces Docteurs qui

ont




TABLE DES SOMMAIRES.

ont fouferit fes Thefes qu'on vient de re-
futer, ibid,

FRIGIESTE M Es LE THIREE
SUR L’EGLISE.

L LES Thefes approuvées par M. Bona font
2 favorables aux errcurs ultramontaines
fur la matierc de I'Eglife. 39

11. Du vrai fens des promefles de J. C. conte-

. jues au chapitre XXVIII. de-S. Mathicu. 40

1. Selon les Bacheliers de Reims, le plus grand
nombre des Evéques ne peut jamais favori-
fer erreur. ibid.

IV. Sl eft.vrai que 1a ol eft le plus grand
nombre, le corps s’y trouve Conﬂ:qd::nccs

2 affreufes de ce principe. 4

V. On ne peut faire un crime de ne pas e fou-
mettre a une loi humaine qu’on n'entend

Y“‘polm.t. Telle cft 1a Bulle Unigenitus. ibid.
2 njuftice de la_conduite du Syndic a I¢-
gard des Oppofans, On compare leur caufe
_avec celle de S. Cyprien. 42

v ly]n'ﬁg: qc'z'}lustﬁ paflé dans V'affaire de V’Aria-
uomb;c 5 .jli_pf:uvc décifive quele plusgrand
: - des Hvéques unis au Pape, n'eft pas

le["‘lmpllblc de favorifer I'erreur. ibid.
ceizi{;}f:& a ce qu'on allegue pour affoiblir

IX. 11 eft faux qu’en vertu des promcffcs,-ﬁ

plus grand nombre des Evéques doive récla-
mer contre tout Decret dogmatique du Pa-

2 i, qui feroit erroné. ibid.

“.pupce,]f)‘l'l:flll;cui:ixis :;:\l'c_quc: fur le Decret d’un
f parlui-mémeune approbation.
3 uffifante pour autorifer ce Decret. 44
XI. Une acceptation tacite fuffit quelquefois
pour recevoir le jugement du Pape: quelles
_en font les conditions & les caraéteres. ibid
XII. On abufe de cette parole de S. Aug. [ E-
glife ne [ouffre point en filence ce qui :?f con-

tre la foi. 45
XIII. Quel eft le vrai fe 3
S i fens de cette parole di

XIV Le {yftéme fur le plus grand nombre des
Evéques comme étant l’li{i’liﬂ: er Gty
5 tend a juftifier le fchifme des Prutciim
XV. (lxcl eft I'objet des promeﬂ’c; :{:1 C
en S. Matth. chap. dernier. Elles ne ru}{fcr-.
ment point V'infaillibilité dans les faits nou
_yeaux. ibid-
XV I.\ou\'_cautc' de Popinion qui attribue a
'Eglife Vinfaillibilité dans les faits
XVII. Les Jefuites mémes pcn(oicn.t fur c:lz.
comme le refte des Théologiens. Requéte
quils prefenterent & Paul V. pour fouftraire
3 la cenfure le Livre de Molina, Pourquoi
s ont changé de fentiment. ibid.

XVIIL IV. Evéques, {uivis'de NIX. fe décla-
rent pour la diftinéion du fait & du droit:
cotte diftinétion fut la bafe de la paix ren-
due a Eglife par Clement IX. 48

XIX. L'infaillibilité de I'Eglife dans les faits
non revelés, n'a aucun fondement dans 'E-
criture ni dans la Tradition. 49

XX. Combicn fe trompe le Syndic, en fe pa-
rant de la tradition de toutes les Eglifes.
11 ne fait pas celle de fon Diocefe , & de
fa Province. _ ibid.

X%I La diftinéion du fait & du droit peut
avoir licu dans affaire de Janfenius, autant

qu’en aucune autre. ; ibid

XXII. Les Jefuites de Reims font le Pape in-
faillible, Cleft une erreur contraire a la Tra-
dition & a la pratique perpetuclle de I'E-
glife. WSO

X X11I.Complaifance du Syndicjpour Jes opinions
ultramontaines. Etrange Thefe du ficur de
Saulx. i §I

XX1V. Thefe du fieur le Fils. Elle favorife
encore plus Vinfaillibilité du Pape que celle
du fieur de Saulx. En quel fens le fieur le
Fils a pu dire que le Pape eft faillible.  §2

XXV. Thefe du fieur Baron. Son penchant
pour la do&rine ultramontaine: 11 veut que
IEglife regle fa foi fur celle du Pape: ab-
furdité de cette prétention. 53

XXVI. On peut étre uni au Pape fans croire
tout ce qu'il croit. : ibid.

XXVII. Les Appellans de la Bulle Unigenitus
ne laiffent pas d’étre unis au S. Siege & aux
Evéques acceptans. §4

XXVIII. Deux manieres de fortir de PEglife.
Naulle n’a lieu a leur égard 55

XXIX. Le fieur Baron avilit le cara&ere del’E-
pifcopat 5 en regardant le Pape comme le
feul Vicaire de J. C. ibi

XXX. Reponfc a une objeétion, 6.

¥XXI. Nouveaux griefs contre le fieur Ba-
ron. Cleft de mauvaife foi qu'i) paroit re-
connoitre que les Conciles generaux font
en quelque forte néceflaires. 57

XXXII. Néceflité abfolue du Concile general
en ¢ 1s cas. Le Syndic ne la reconnoit
point. 58

XXXIII. Propofition captieufe du fieur Jajot
fur l'excommunication. Combien clle eft

fufpeéte. 59
XXXIV. Recapitulation des erreurs qu'on 3
relevées dans ces 3. Lettres. 60

XXXV. Raifonnement des efprits forts en
voyant les variations des Théologiens dans
des points importans de la Religion. ibid.

XXXVI. Ce qui a feduit le Syndic, a été le
principe de Pobéiffance aveugle. Combicen

ce prince eft faux & pernicicux. 63
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