












Furſtl. Keſſen-Darmſtattiſche
Kurtze, doch Grundliche

N

Von dem

Fürſtl. Kauß Keſſen-Vaſſel
Auf'

ZSwey FDrittheil
An der Veſte Warrburg, Schloß, Stadt und Nmbt

Braubach,
Wie auch

das Kitchſpiel Satzenelnbogen
anmaßlich formirend

aber niemals exiſtirten

ſo genannten

Viinloſungs—
ſo dann

Des zwar exiſtirt Heſſen-Caſſeliſcher Seits aber niemals ausgeubt,ſondern

9
tam expreſſe quam tacite begeben „und durch rechtsbeſtandige Verjahrung

gantzlich erloſchenen

Wieder Kustauſchungð Mnſpruchs

Mit zugehorigen Beylagen.

Darmſtadt,gedruckt bey Gottfried Heinrich Eylau, Furſtl. Heßiſch. Hof- und Cantzley-Buchdrucker. 1747.
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SECT. J.
Vondem anmaßlich Heſſen-Caſſeliſchen
HVinloſungsRnſpruch auf Braubach und

Catzenellenbogen.

SunmuatkIa.
g. 1. Betrifft den Heſſen-Caſſeliſchen g. 3. Deſſen Inexiſtenz und Ohngrund

Einloſungs-Annpruch und deſſen in genere.
Ankundigung. K. 4. Denen Ohngrund in ſpecie, be

nebſt dem ſummariſchen Jnnhalt
ſ. 2. Deſſen vermeintlichen Grunde dieſer kurtzen doch grundlichen In-

ſormation.
ge

s. 1.
oS haben des Konigs in Schweden Majeſtat als Re

gierender Landgraff zu Heſſen-Caſſel, vermittelſt
des unter dem a e an den Regierenden
Landgraffen zu HeſſenDarmſtadt abgelaſſen und

des mehreren eroffnet welchergeſtalten Dieſelbe Zwey Drittheil

an der Veſte Marrburg Schloß Stadt u d A bt Br
n m aubach ſodann das gantze Kirchſpiel Catzenellenbogen, gegen

A 2 Zuruck

ſub Lit. A. der Beylagen angefugten Schreibens Lit. A.



4 W )o( gZuruckgebung des aus der Marpurgiſchen Erbſchafft dafur empfan-
genen Æquivalentis ein- und an ſich zu loſen entſchloſſen waren.

S. II.
Den Grund dieſes anmaßlich ſo genannten Einloſungs

Anſpruchs ſetzten Dieſelbe in vorangeregtem ſo wohl, als dem auf
Lit. B. diſſeitige Antwort ſub Lit. B. replicando weiters erfolgtem Schrei
Lit. C. ben de dato Stockholm den 3 Jul. a. c. ſub Lit. C. auf den Jnn

halt des den 14. April 1648. vollzogenen Marpurgiſchen Haupt
Succeſſions- Vertrags als welcher Artic. J. ausweiſet, daß ober
wehnte Zwey Drittel an Braubach und das gantze Kirchſpiel Ca
tzenellenbogen, alldieweilen dieſelbe, ſo wenig als die Nieder-Graff
ſchafft Catzenellenvbogen, zu dem Marpurgiſchen Landes-An
fall gehoret, zwar zum voraus wieder zuruck gefallen vom
Furſtl. Hauß Heſſen-Caſſel hingegen  dem Candgraff JIIANN.
Heſſen-Darmſtattiſcher Linie, als welcher Braubach und Catzen
ellenbogen wegen einer worderung von 40000. Rthlr. Pfands
weiß eingehabt aus bloſier Gefalugkeit gegen ein aus der Mar2

purgiſchen Succeſſion von 18oo, fl. Anſchlags maßig erhaltenes
MÆquivalent gelaſſen worden, alſo jedoch und dergeſtalten, daß nach
beſagten Landgraff JIIANNIS Abaang ohne Erben, alsdann ſo
thane Stuck dem Furſtl. Hauß Heſſen-Caſſel, als in deſſen Will
kuhr es ſtehen ſolte, gegen Zuruckgebung des dafur bekommenen
Surrogati ohne Wiederrede oder Verhinderung hinwieder einge
handiget  und HeſſenDaumſtädtiſcher  Seits alle darauf hafften
de Schuld- und Pfand- Verſchreibungen davon nicht nur entledi
get, ſondern auch, (wie der Neben-Kecels vom 20. Febr. 1650.
in dem Mund fuhrte) wann und dafern nach Landgraffen JO-
HANNls, und deren mannlichen Erben Erloſchung, noch ein
vder mehrere. Tochter vorhanden waren alsdann ſelbigen vor. ih
rem Abzug gedachte 4ooos. Thaler bezahlet, mithin die Wieder
loßlich Eingangs erwehnte Stucke davon frey gemacht, und
ſolche dem Furſtlichen Hauß Heſſen-Caſſel, wann und zu wel
cher Zeit es daſſelbe begehren wurde, gegen obgemeldte Ver
gutung hinwieder eingeraumt werden ſolten. Wie nun aber Land
graff JIIANN im Jahr 1651. ohne mann-oder weibliche Erben
zu hinterlaſſen, mit Tode abgegangen; Alſo ware zwar der letztere
Fall wegen der vom Furſtlichen Hauß Heſſen-Darmſtadt auf ſo
thanen Caſum abzutragen gehabter 400oo. Thlr. eben NB. nicht
exiſtiret: Dem Furſtl. Hauß Heſſen-Caſſel hingegen hatte von
Zeit des Landgraff JOHANVNIS Ableben an, biß hiehin, die
verglichene und recels- maßige Wiedereinloſung zweyer Drittel
an Schloß, Stadt und Ambt Braubach, wie auch der Veſte Marx
burg, ſamt dem gantzen Kirchſpiel Catzenellenbogen, frey und of

fen



M )o 5fen geſtanden, ſtunde weniger nicht zu dato noch ſolchergeſtalten
frey und offen, daß, da man Heſſen-Caſſeliſcher Seits feſt reſol-
virt ſeye, dieſe Wiedereinloſung gegen Zuruckgebung des aus der
Marburgiſchen Erbſchafft dafur empfangenen Surrogati, zu voll
ziehen, es bey ſo bewandten Umſtanden feſt und richtig geſtellter
quæſtione an? dermahlen quoad quæſtionem quomodo? lediglich
und allein nur darauf ankame, daß weil in denen Haupt: und Neben
Vertragen, das HeſſenCaſſeliſcher Seuts heraus zu gebende
AÆdquivalent ins beſondere eben nicht benahmet, ſondern nur uber

haupt auf 1800 fl. Anſchlags-maßig geſetzet worden, nunmehro
mit denen Heſſen-Caſſeliſchen, einig-Darmſtadtiſche Furſtliche
Rathe deß Ends zuſammen tretten mochten, damit Rene dieſen,
die aus der Marpurgiſchen Lucceſſlion Heſſen- Caſſeliſcher Seits
abzu gebende Stucke bekannt iachen, und zugleich aus denen
alten Marpurgiſchen Theilungs-Anſchlagen zeigen konnten, wie
dieſelbe das Aequivalent von 180o. fl. Anſchlags maßig vollig und
gantz ausmachten.

S. III.
Dieſer in vorgehendem ſvo 2. bemerckte ſo genannte Wie

bereinloſungsAnſpruch iſt von dem Verfaſſer des Heſſen-Caſſe
liſchen Schreibens dermaſſen ſcheinbar angebracht, daß ein von
der Sachen wahren Beſchaffenheit noch zur Zeit ohnbelehrtes
Publicum ſich hierunter leichtlich præocecupiren und von deſſen alſo
vorgeſpiegelter Exiſtenz einen ohngleichen Begriff ohnvermerckt ein
floſſen und beybringen laſſen dorffte: Gleichwie dagegen Heſſen
Caſſeliſcher Seits man dasjenige, was wegen Schloß, Stadt
und Ambt Braubach, ſodann des Kirchſpiels Catzenellenbogen hal
ber zwiſchen beyden Furſtlich-Heſſen-Caſſeliſch und Darmſtadti
ſchen Hauſſern, von Zeit zu Zeit mit einander verglichen und ab
gehandelt worden, weder genuin, noch integraliter, ſondern zer
ſtummelt, und in vielen Stucken gantz pervers, auch dem Son
nen klaren Jnnhalt derer daruber ſprechenden Sammt-Vertra
gen ſchnurſtracks zuwider, angefuhret, ja ſo gar die vom Furſtlt—
chen Hauß HeſſenDarmſtadt in dem Marburgiſchen Executions-
Receſſ de anno 1650. auf die daſelbſt an Heſſen-Caſſel nur ad
tempus und bis zu Ablegung der obangemerckten 4do0oo. Thlr.
eingeſetzte Unterpfander, (darunter Braubach und Catzenellenbo
gen mit einbegriffen geweſen,) auf eine gantz ohnbedingte Zeit
iich Selbſt ausbehaltene Wiedereinloſung Heſſen-Caſſel abs-
que ullo titulo zur Ohngebuhr zuzueignen, einfolglich alſo dieſen
neuerlich herfur geſuchten gantz ohnbegrundeten Anſpruch in gantz
frembde Federn einzukleiden und damit auszuſchmucken geſucht:
Alſo wird dieſes bloß lingirte neue Geſchopff, nach abgefallener

B Schmincke,
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6 D )o( d
Schmincke, und wieder ausgezogenen bloß- entlehnten Federn in
ſeiner Bloſe ſich von ſelbſt darſtellen, und ſich ex infra deductis und
denen nach Stockholm abgelaſſenen beyden AntwortSchreiben
ſub Lit. B. D. anbey weiter klar zu Tag legen,

ſs. IV.
Wie und welchergeſtalten

ſche WiedereinloſungsAnſprucch in denen irrig angezogenen Ke-
ceſſen gar nicht begrundet, folglich an und vor ſich ſelbſten niemah
len wurcklich exiſtirt, oder dem Furſtlichen Hauß HeſſenCaſſel je
mahlen competiret habe.

Andern Theils aber wie die, beſagtem Furſtlichen Hauß
Heſſen- Caſſel in obangeregten Vertragen intuitu Braubach und
des Kirchſpiels Catzenellenbogen ehemahlen vorbehaltene Befug—
niß eigentlich und allein in dem Heſſen-Caſſeliſchen quoad uſum
vel non uſum ratione quæſtionis an? zu Willkuhr und Belieben
anheim geſtellt, jedoch von Zeit des Landgraffen JOANNIS
Abſterben an, innerhalb Rechts- bewehrter Friſt zu exerciren ge—
weſenem Kepermutations Recht, oder dem Auswechſel der, an
Heſſen-Darmſtadt eigenthumlich uberlaſſenen Stadt, Ambt und
Veſte Braubach ſo wohl, als des Kirchſpiels Catzenellenbogen mit
dem, Heſſen- Caſſeliſcher Seits aus der Marpurgiſchen Erbſchafft
eodem Dominii Jure an Land und Leuten dafur empfangenen Sur-
rogato, zwar beſtanden,

Dieſer Befugniß hingegen

Drittens Heſſen- Caſſeliſcher Seits man von Zeit der
Exiſtenz dieſes Juris an in Zehen, Zwantzig, Dreyſig, Viertzig
ja ſeit unfurdencklichen Jahren her, ſich niemahlen bedienet habe,
folglich alſo dieſelbe per præſeriptionem nicht nur vor langſt erlo
ſchen, ſondern Heſſen-Caſſeliſcher Seits auch tam expreſſe quam
ncite deren ſich in viele Wege begeben worden, folglich alſo das
Zurſtl. Hauß Heſſen-Darmſtadt unter dem Vorwand eines niema
len exiſtirten ſogenannten Wiedereinloſungs-ſo wenig als des zwar
in gewiſſer maß exiltirt, aber ſchon vorlangſt erloſchen-und derelin-
quirten Wiederaustauſchungs-Rechts in dem mit aller Landes
Furſtlichen hohen Obrigkeit und allen daraus abflieſſenden hohen
Rechten, Kegalien und Benutzungen ſeit ohnfurdencklichen Jahren
ohne die mindeſte Stohr-oder Beeintrachtigung bis auf dieſen Au
genblick ohnverruckt erhaltenen ruhig und gantz ohnwiederrufflich
alleinigem Beſitz des Amts, Schloß auch Stadt und Veſte Brau
bach ſo wohl, als des Kirchſpiels Catzenellenbogen, und ſammtli

cher



Qu )o g 7
cher deren Ein und Zugehorungen, mit Recht nun erſt nicht ge—
ſtoret, oder beeintrachtiget, ſondern von jedem rechtsliebend-ohn—
partheyiſchem Richter allen Rechts- und Reichs-Geſetzen auch des
Furſtlichen SammtHauſes Heſſen Vertragen gemaß dabey vor
beſtandig erhalten und gerechteſt maintenirt werden muſſe.

SECT. II.“
begreifft

Eine Geſchichts- und Receſs. maßige
Beſchreibung von Braubach und Catzenellen—
bogenn, und denen von Zeit zu Zeit damit vorgegan—

genen Veranderungen, auch daruber abge—
ſchloſſenen Vertrag- und

„Handlung.

JSunmua BRIA.
1. 2. Braubach und Catzeneln 9. 7. Nach Abſterben Landgraff vni-

bogen ſevnd uhrſprunglich alt viern zu Rheinfelß ohne Erben,
Catzenelnbogiſche ErbStucker. kommt die gantze NiederGraff

3. Kommen von Catzenellenbogen ſſchafft Catzenellenbogen a. 1584.
durch bruderlichen Vergleich mit

durch Vermahlung an Heſſen. dem KRirchſpiel Catzenellenbo
J. 4. Unter Heſſen, durch rniuirrir tjen an Landgraff wa. nELM zu

J. M. Landes-Theilung an deſ HeſſenCaſſel.
en driten Sun. Agggt F. 8. Braubach hingegen verblieb

des Landgraff vnirtert zu
felß. J Rheinfelß hinterlaſſener FrauJ. ſJ. rnixapepus IlI. ſetzet ſeiner Ge Wittib zum Wittumb ab anno
mahlin ANNA ELISABETRA: 1183. bis 1601.

Suun annn h 5. relt icen ebbſth der Wittumb und Landgraff wi auLM

tumb, zu Caſſel bekam an Braubach
g. 6. Ratione der ubrigen Verlaſſen Lunovic. zu Marburg und

ſchenſchafft hingegen ſeine drey Landgraff GroRG zu Darm
Gebruder Landgraff wnnru, ſtadt J.
LuDpwio und GRoRG zu Er- 9S. io. Landgraff runoyicus zu Mar—
ben ex æquo ein. burg vertauſcht a. 1602. ſein

B 2 von



M )o(
von Braubach an HenenCaſſel,

an 3. an Braubach, jedoch an
dahero Heſſen-Canel von nun

bey nur die Helffte an denen
WeinRenten participirte.

J. 11. 1604. gehet Landgraf udwie

g. 12.

g. 13.

zu Marburg mit Tod ab, uber
deſſen Verlaſſenſchafft zwiſchen
Heſſen-Caſſel und Darmſtadt
Streit entſtund, und dieſer ao.
1627. dahin verglichen wurde,
daß Landgraff s EoRGzu Heſſen
Darmſtadt unter andern die
gantze Nieder-Graffſchafft mit
Braubach und Catzenellenbo
gen allein bekam.

Landgraff Gn oR zu Heſſen
Darmſtadt, wird ſeinem Bruder
42000. Thlr. ſchuldig, und
raumt ihme Braubach und das
KirchſpielCatzenellenbogen 1643.

dafur zum Unterpfand ein.

Das Furſtliche Hauß Heſſen
Caſſel gehet von dem Verglich
de a. 1627. ab, woruber Streit
und Krieg ſich entſpinnet.
Welcher a. 1648. dahin vergli
chen worden, daß Heſſen-Caſſel

2.) von Heſſen--NDarmitadt,
die auf Braubach hafftende
Schulden zur Zahlung zu uber
nehmen, ſodann

39 von Landgraff jonanvis
Todt an in Heſſen-Caſſeliſcher

Willkuhr ſtehen ſollte, z. an
Braubach nebſt dem Kirchſpiel
Catzenellenbogen gegen Zuruck—
gebung des Surrogati wieder aus
zutauſchen.

g. 17. Dieſem zu folge wird weder uber
Braubach und das Kirchſpiel Ca

tzenellenbogen ein ſpecialer richti
ger Anſchlag gemacht, noch das
von Canel vor Braubach und

Catzenelienbogen allenfalls zuruck
zu gebende Surrogatum ſpeciali-
ter benahmt, ſondern dieſes Letz
tere ſteckt unter denen an Heſſen
Caſſel abaegebenen Marburgi
ſchen Aembtern und ErbStu
ckern.

g. 18. Heſſen-Darmſtadt ubernimmt die
auf Braubach und Catzenellenbo

ggen ſtehende Palſliva Landgraff

OnANNIs Erben binnen 6.
Jahren zu zahlen.

zwar die Nieder-Graffſchafft Ca- 9. 19. Caſu, quo non? ſoll Heſſen
tzenellenbogen hinwieder reſti—
tuirt wurde,

Braubach hingegen und das
Kirchſpiel Catzenellenbogen Heſ

Caſſel befugt ſeyn, ſothane Paſſi-
va abzutragen, und die dafur ge
hafftete Unterpfander an ſich zu
loſen.

ſen-Darmſtadt eigenthumlich g. 2o. Jedoch mit dem Ausbehalt, daß

verbliebe

Doch mit dem Annexo,
das i.) Heſſen-Caſſel ein Ae-
quivalent dafur aus der Mar
burgiſchen Erbſchafft damahligem
Anſchlag nach, zu uberlaſſen,

HenenDarmſtadt nicht aber
22

ſothaner Unterpfander zu jeder
HenenCaſſel, die Wiederloſung

Zeit wann es gefallig ohne
Anziehung einitzer Verjah
rung zu thun frey ſtehen ſolle.

—achſt hiervor angemerckte der gantzen Sach den Aus-
2 ſchlag gebende Grund-Satze nun dem ohnparthehi

J

 ſchen Publico zur vollkommenen Uberzeigung und voll
Gewißheit mit ohnumſtoßlichen Grunden dar- und

was



S )o( g 9was es mit dem Ohjekto quæſtionis nehmlich mit Braubach und
dem Kirchſpiel Catzenellenbogen vor eine uhrſprungliche Bewandt
niß habe ſodann welcherley Veranderungen ſich von Zeit zu Zeit
damit zugetragen, und was zwiſchen beyden regierend- Furſt
lichen Hauſern HeſſenCaſſel und Darmſtadt deßhalben abgehan
delt und paciſciret worden?

ſ‘. J.
Was nun Braubach anbelangt, ſo iſt daſſelbe ein in derauſſerſten Eck der Nieder-Grafſchafft Catzenellenbogen ohnfern der

Heſſen-Caſſeliſchen Veſtung Rheinfelß, ſodann der Chur-Trieri
ſchen Veſtung Ehrenbreitſtein und der Stadt Coblentz, der
Reichs bekannten Stadt Rhennß gegen uber an dem Uffer des
Rheins diſſeits gelegenes  und unten im Thal mit einem Luſt
Schloß die Philipps.Burg genannt, ſodann oberhalb und auf dem
ſehr hoch und jehen Felſen, mit einer zu Bedeckung des Rheins
angelegten Berg-Veſtung die Marrxburg genannt, verſehenes
Stadtgen, Catzenellenbogen hingegen iſt ein in circa Funff Stund
davon abgelegener MarckFlecken, darinnen das Stamm--Hauß
der alten Graffen zu Catzenellenbogen beſindlich, und gehoren zu
beyden einig wenige ohnedem bekanndte Dorfſchafften und Hoffe,
mit deren ſpecialen Beſchreibung ſich vor jetzt aufzuhalten nicht
vonnothen iſt.

conferatur WInCKELMANuI Heßiſ. Chronic.
P. 119.DILICRSs H. Chronic. p. 4o. p. 45.

S. II.
Beyhe dieſe Stucke und Landereyen ruhren uhrſprunglich

von denen Graffen von Catzenellenbogen her,

F. III.
Und ſeynd bey des Grafflich Catzenellenbogiſchen Manns

Stamms in anno 1479. erfolgter gantzlicher Erloſchung  vermit
telſt der zwiſchen Landgraffen HEINRICH zu Marpurg und
ANMNaA des letzten Graffen PHILIPPI zu Catzenellenbogen eini
gen Tochter getroffener Vermahlung, auf beſagten Landgraffen
HEINRICH zu Heſſen, ſo dann von dieſem auf deſſen Sohn
WILHELMUNM III. Jun., auch ſo fort weiter auf WILELMUM
Medium, und dann endlich auf den Landgraff HILIPPUMI.
Magnanimum, als den allgemeinen Stamm-Vatter dermahlen

C regie



Lit. E.

1o  )o( eregierender beyder Furſtlich HeſſenCaſſeliſchund Darmſtadtiſcher
Hauſſer erblich nicht nur devolvirt, ſondern auch vermittelſt des
von dieſem mit den Graffen zu Naſſau der Catzenellenbogiſchen
Erbſchafft wegen in a. 1557. getroffenen ſolennen Haupt-Ver
gleichs bey dem Sammt-Hauß Heſſen acquirirter maßen alſo
conſervirt und bevybehalten worden:

ſ. IV.
Ehe nun PHiLppLJS J. M. als der vorangeregte allgemei

ne Stamm)Vatter des Furſtlichen Hauſes Heſſen in a. 1567. ver
ſtarb, vertheilte derſelbe ſammtlich in una perſona zuſammen be
ſeſſene Heßiſche Lande, (excluſive) der an die Graffen von Dietz
uberlaſſener nachfolgender Schloß, Stadt und Aembter Ullrich
ſtein, Schotten, Stornfelß, Homberg vor der Hohe, Bicken
bach, Umſtadt, Lißberg, ſo dann des Heßiſchen Antheils am
Dorff Dern, und g50o. fl. auf denen zweyen Tornus zu Poppartj)
unter deſſen vier Sohne,  nehmlich Landgraffen WII. HELMEN
zu Caſſel, LUDWIGEN zu Marbura, PHILIPPS zu Rheinfelß
und EGEORGEN zu Heſſen-Darmſtadt, alſo, daß Landgraffen
PHILIPPI I. M. vorangeregter dritter Sohn gleichen Nahmens in
beſag Auszugs vom Furſt-Vatterlichen Teſtament de a. 1562. ſub
Lit. E. die Nieder-Grafſchafft: Catzenellenbogen und damit auch
Braubach benebſt dem Kirchſpiel Catzenellenbogen zu ſeiner por-
tione filiali teſtamentaria bekame.

ſ. V.
Dieſer Landgraff VHII Ipps erwehlte ſo fort Rheinfelß zu

ſeiner Reſidenz, und vermahlte ſtch anno 1567. mit Churfurſtens
FRIDEKICI II. zu Pfaltz Tochte ANNA ELISABETHA, wel-—
cher derſelbe fur die in dotem mitgebrachte 32000. fl. Schloß/
Stadt, und Ambt Braubach, benebſt der Stadt Rhennß und
ſeinem Antheil des Zolls zu Boppart, mit Ausnahm einiger be
ſonders excipirten hohen KRegalien zum Wittum nicht nur einge
ſetzt, ſondern auch mit denen heimgefallenen Zehenden zu Reitzen
heyn  Gemmerich, Oberwallmenach und Caſtorff, weniger nicht
mit dem vom St. Caſtor-Stifft zu Coblentz neu erkaufften Zehen
den vermehrt, anbey ſeiner Gemahlin zum kunfftigen Wohn-und
Wittum-Sitz zu Braubach nachſt an dem Rhein an. 1568. ein
Schloß zu bauen angefangen, ſo fort in anno 1571. es vollendet,
und nach ſeinem Nahmen die Philipps-Burg benennet.

ß. VI.
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ſ. VI.

Eben dieſer Landgraff PHIL IPPsS errichtete den to.ten
Martii 1576. ſeine letzte WillensVerordnung zu Heydelberg und
ſetzte nach der Anlage ſub Lit. F. deſſen drey Gebrudere den Land-Lit. P.
graff WIIHEM. LUDVIG. und GEORG uèber ſeine ſammtliche
Landes-Portion als Erben zu gleichen Theilen ein, mit beygefug—
ter angelegentlich-z und in dem Codicillo vom 30. Octobr. de a. 1583.
nochmahls wiederhohlter Bitte, ſeine hinterlaſſene Gemahlin bey
dem ihro conſtituirtund verbeſſertem obangeregtem Witthumb ſo
lange ſie den WittwenStuhl nicht verruckte, ruhig zu laſſen, an
bey deren ſo treulicher ſich anzunehmen je gewiſſer es GOTT ih
nen nicht ohnbelohnet laſſen wurde.

Ehe und bevor aber vorberuhrter Landgraff VIIILIPPS zu
Rheinfelß mit Tod abaienge, wurden ihm und ſeinem Bruder
dem Landgraffen VILIIELM zu Heſſen-Caſſel nach Abgang der
ſo genannten Graffen von Dietz, den 16. Jul. 1577. die Aembter
Schotten, Stornfelß Lißberg und Homburg vor der Hohe, ge
meinſchafftlich zu Theil, daruber beyde Gebrüder puncto acdmini-
ſtrationis ſich einer io genannten Mutſchirung verglichen: Enblich
verſtarb erſtbelobter Landgraff PIILIPPS au Rheinfelß in a. 1583.
den 2o. Novembr., und hat mithin die Nieder-Grafſchafft Ca—
tzenellenbogen mit denen kurtz vorher acquirirten Dietziſchen Aem
tern ab a. 1567. bis 83. Sechszehen Jahr lang beſeſſen:

8. VII.
Nach deſſen ohne mann und weiblichen Erben erfolgtem

todlichen Hintritt haben deſſen im Leben verbliebene drey Furſtli

che Gebruder, ſeiner vorangeregten Verlaſſenſchafft halber ſich
a. 1584. alſo verglichen und abgetheilt, daß Landgraff UD WIG
Seniorm zu Marburg davon das Ambt Lißberg  zum bereits daher
gehabten Amt Ullrichſtein, Landgraff EkORGEN aber zu Bicken
bach, der Caplaney Aurbach und wenigen Umſtadt, noch die drey
Aemter Schotten, Stornfelß. und Homburg vor der Hohe uber
laſſen worden: Dahingegen Landgraff LUDWIG Sen. oder Mar-
purgenſis und Landgraff EEORG zu HeſſenDarmſtadt ihren an

denen dreyen Catzenellenbogiſchen Aembtern Rheinfelß, Reichen
berg, und Hohenſtein ererbte zwey Drittheil Landgraff VII-
HELMEN zu Heſſen-Caſſel alſo und dergeſtalten abgetretten,
daß, weilen beyde erſtere durch obiges Equiyalent nicht vollkommen
begnuget und abgefunden worden, Jener der Landgraff LUD-
WIG in Supplementum die halbe Herrſchafft Jtter, dieſer der

C 2 Land
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Landgraff GEORG aber dafur nur ioooo. fl. an Geld heraus be
kommen, mithin alſo dabey nicht wenig verkurtzt worden.

Iſt demnach hierdurch das Kirchſpiel Catzenellenbogen,
welches damahlen ein Pertinens vom Amt. Hohenſtein geweſen, zu

erſt an Heſſen Caſſel gelangt:

G. VIII.
Ratione Braubach und Rhennß mit ihren Zugehorungen

und des Bopparter-Zolls hingegen wurde nach der Anlage ſub
 Lit. G. ſich a. 1584. dahin ver glichen  daß dieſe Stuck des verſtor

benen Landgraffen PHILIP I zu Rheinfelß nachgelaſſener Wittib
nach dem Tenor obangezogenen Teſtaments zum Wittumb ver—
bleiben, nach deſſen Erledigung aber, Braubach und Rhennß je
dem derer drey Gebruder zu gleichem Recht zuſtehen  und keiner
vor dem andern einen Vortheil darunter haben  der Rhein-Zoll
aber gemeinſchafftlich verbleiben ſollte.

Dieſem zufolge hat Landgraff PHILIPPS hinterlaſſene
Furſtliche Wittiw ANNA ELISABETHA Braubach, Rhennß
und Embß mit der Veſte Marxburg in beſag der vorhandenen
Wittums- Rechnungen ab anno 1583. bis 99. zu ihrem Wittum

vollig benutzt, auſſer deme, daß Dieſelbe anno 1593. das Hauß
Marrxburg denen drey Gebrudern, VILHELM, LUDWVIG
und GEORG gutwillig abgetretten. Und ob zwar dieſe Wittib
per tranſitum ad Secunda vota, da Selbige Sich a. 1599. an Pfaltz
graff I HANN AUGUs J zu Lutzelſtein-Veldenz vermahlte,
ſothanen Witthums ſich verltiſtig gemacht hatte ſo wurde derſelbe
nichts deſto minder Jhr noch auf 3. Jahr, nemlich biß ad annum
1601. auf Anſuchen gelaſſen.

Wie nun alſo Braubach nach dem ſub Lit. G. ß. 8. bemerck
ten Verglich denen dreyen Gebrudern gemein verblieben; Alſo
hat Landgraff W ILRELM, und nach deſſen an. 1592. erfolaten
Hintritt Sein Sohn, der Landgraff U A URITIUsSzu Heſſen
Caſſel, daran ein Drittel, ſodann Landgraff LIJD W IG zu Mar
burg ein Drittel, und Landgraff GEORG zu Heſſen-Darmſtadt,
ſofort nach deſſen an. 1596. erfolgten Todt Sein Sohn der Land
graff LDW IG Jumior, oder der Funffte, ein Drittel beſeſſen.
Wobey es biß ad annum 1602. verblieben: als in welchem der 8. 8.
bemeldte Wittum, denen dreyen Landgraffen nicht nur zu gleichen
Theilen zugefallen,

f. X. Son
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S. X.

Sondern auch Landgraff LUDOVICUS Senior Marpur-
genſis anno 16o2. ſein an Braubach gehabtes ein Drittel an Land
graff IAURITIUM zu Heſſen-Caſſel nach der Anlage ſub Lit. H. Lit. H.
gegen die in dem Gericht Schonſtein belegene vier Dorffer Moi—
ſcheid, Linnſcheid, Winterſcheid und Haimbach vertauſcht, alſo
daß von nun an Heſſen- Caſſel an Braubach und der Veſte
Marpxburg zwey Drittel, ſodann Heſſen-Darmſtadt ein Drit
tel, an denen Braubacher Wein- Renthen hingegen Jeder die
Helffte percipiret, und all dieſes bis al annum 1625. in Gemein
ſchafft adminiſtriren laſſen.

ſ. XI.Anno 1604. hat Landgraff .DOVICUS Marvpurgenſis
der altere, dieſes Zeitliche geſegnet, uber deſſen Verlaſſenſchafft

zwiſchen beyden Furſtlichen Hauſern Caſſel und Darmſtadt ein
weitlaufftiger  Proceſs entſtanden: Und nachdemie endlich durch
die, bey dem Kaſerlichen Reichs-Hoff-Rath ergangen- und in
rem Judicatam erwachſene gerechteſte Kayſerliche Judicata dem
Furſtlichen auß Darmſtadt unter andern auch die gantze Nie
der Grafſchafft  mitfolglich auch Braubach und das Kirch
ſpiel Catzenellenbogen nicht nur adjudicirt, ſondern daſſelbe we
niger nicht durch die angeordnete Kayſerliche Executions-Commiſ-
ſarios a. 1626. darein wurcklich immittiret worden, Heſſen-Caſſel
aber dabey nicht acquieſciren wollen, ſo haben Landgraff WVII-
HELM zu Heſſen-Caſſel und Landgraff EEORG zu HeſſenDarmſtadt den 24. Sept. 1627. ſich endlich hieruber dahin mit ein
ander verglichen:

„Daß Landgraff CEORCGEN und allen Seiner Lbd.
„Erben und Nachkommen, Furſten zu heſſen Darm

ſtattiſcher Lini erblich und ewiglich cedirt, einge
„raumt und uberliefert ſeyn ſolle, die NiederGraf
„ſchafft Catzenellenbogen mit allen Jhren Hoheiten, c.

alſo, daß zu ewigen Tagen und ſo lang die Furſtliche
cheſſenDarmſtadtiſche Linie unerloſchen iſt Landgraff
WILHELnN deſſen Erben und Nachkommen,nauch die
gantze Heſſen-Caſſeliſche Linie keinen Anſprach oder For
derung unter gantz keinem Schein, wie der auch immer be
wandt ſeyn mochte, an die Nieder? Grafſchafft Ca
tzenellenbogen und alle deren Ein und Zugehorungen
haben ſollte.

confer. S. 16. des angezogenen Verglichs de a. 1627. da
von ein Auszug ſuh Lit. J. beygehet.

D Dieſer
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Dieſer ſo wohlbedachtlich errichtete Verglich iſt nicht nur von bey
den tranſigirenden Landgraffen und deren Furſtlichen Agnatis mit
einem corperlichen Eyd in forma ſolenniſſima beſtattiget, ſondern

auuch von denen Heßiſchen Land-Standen darauf eydliche Huld
und Pflicht geleiſtet worden; Es ſeynd weniger nicht auch die
Kayſerliche Contirmationes daruber eingelangt, und hat das Furſt
liche Hauß Darmſtadt andurch mithin das Dominium Territo-
riale plenum Solitarium, wie uber die geſammte NiederGraf
ſchafft Catzenellenbogen, alſo nicht minder uber die, pertinentia-
rum Loco darzu gehorige dermahlen in quæſtion kommende Schloß
Stadt und Amt Braubach benebſt der Veſte Marxburg ſo wohlh
als uber das Kirchſpiel Catzenellenbogen erhalten, und gerau
me Zeit beſeſſen. 1 114

r. xutAls vermog und in krafft dieſes Landes- herrlich- hohen
Grund? Eigenthums ſo fort auch Landgraff EkORG zu Darm
ſtadt ſeinem Bruder dem Landaraff' JoHANN Braubach und
das Kirchſpiel Catzenellenbogen fur eine Schuld ad 40ooo Thlr.
womit jener dieſem ex diverſo capite verhafft geweſen, zum anti—
chretiſch-und unterpfandlichen Genuß und Beſitz in beſag eines dar
uber beſonders aufgerichteten Contracts d. d. 24. Jul. 1643. wurck
lich eingeraumt und uberlaffen.

sS. Xxlti.
Und obwohl nicht zu vermuthen geweſen, daß uber eine

dergleichen ſo wohl in rem Judicatam erwachſen- als vermittelſt
abgelegter ſo vieler theuren Eydſchwur endlich und auf ewig ab

geſchieden-und verglichener Succeſſions-Sach auch nur der gering
ſte Streit oder Zweiffel weiter hatte entſtehen oder movirt werden
mogen: So hat man Heſſen- Caſſeliſcher Seits jedoch kein Be
dencken getragen, daruber neue Lites zu erregen, welche dagegen
aber zwiſchen beyden Furſtlich regierenden Hauſern zu einem
langwuhrigen Krieg, ja bey nahe zu beyderſeitiger faſt totalen Lan
des-Verheerung ausgeſchlagen  wo nicht der Gottſeelige Hertzog
ERNESs TOs zu Sachſen-Gotha ſich nicht zuletzt in das Mittel
geleget, und dieſe Sach in die gutliche Wege eingeleitet hatte.

S. XIV.
Bey dieſen Tractaten nun hat die in Antrag gebrachte Ke—

ſtitution der Nieder- Grafſchafft Catzenellenbogen nicht wenige
Schwurigkeit erreget: indem man HeſſenCaſſeliſcher Seits die

ſelbe



M )o( 15

i“ 1 4

ſammt Schmalkalden: und deren zugehorigen Vogteyen,
nebſt dem Heſſen-Caſſeliſchen Antheil an Stadt und Amt

Uimſtadt (welche Stucke an und vor ſich ſelbſt nicht zu der
Marbüurgiſchen Succeifion gehoren ſondern ex alio capite

nach dem am 24. Septembr. 1627. getroffenen Vertrag
von Heſſen-Caſſel an die Furſtlich Heſſen-Darmſtadtiſche
Linie gekommen) der Furſtlich HeſſenCaſſeliſchen Li-
nie allein verbleiben und nunmehro wieder abgetret
ten werden, doch, daß das Amt Braubach ſo viel

daran Caſſeliſch ſammt dem Rirchſpiel Catzenellen
bogen (welche herr Landgraff  O HANMN zu q-eſſen,
gegen anderweitige gleichgultige Auswechßlung mit
Land und Leutenn ſo von cheſſen Darmſtadt der

Cſaſſeliſchen Linie zu thun  behalten ſollen) hievon
ausgeſchieden ſeyn, ſodann das Amt Braubach und
Kirchſpiel Catzenellenbogen nach cHerrn Landgraffen
JOHAMNMSEMN und Dero mannlichen LeibesEr
ben todlichen Abgang der Furſtlich Caſſeliſchen Linie,
(in deren Willkuhr dieſes ſtehen ſoll) gegen Zuruck—
gebung deſſen ſo ſie anjetzo dargegen bekommen, oh
ne einige Wiederrede oder cHinderung wieder zufallen,
und eingehandiget, auch alle etwan darauf hafftende
von Herrn Landgraffen GEORGEN herruùhrige
SchuldenVerſchreib und Verpfandung von dem
ſelbigen entlediget werden ſollen.

Dieſem Transacto zu folge nun iſt die gantze Nieder-Grafſchafft
Catzʒenellenbogen welche das Furſtliche Hauß Darmſjtadt durch
Urthel und Recht und die darauf erfolgte Kayſerliche Execution
ſo wohl, als den Verglich de a. 1627. rechtmaßig erhalten, und bis

D 2 hero
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hero beſeſſen, hinwieder an das Furſtliche Hauß HeſſenCaſſel
gekommen und reitituirt worden.

S. Xv.
Dieweilen aber das Amt Braubach, ſo viel daran Caſ

ſeliſch geweſen ſammt dem RKirchſpiel Catzenellenbogen per
exceptionem a regula von  ſothaner Reſtitution allein ſeparirt und
ausgenommen worden; Sop verbliebe demnach Landgraff
GEORG zu HeſſenDarmſtadt am Amt Braubach ſein zuvor
gehabtes Ein Drittheil nicht nur Jure pleno irrevocabiii, die
HeſſenCaſſeliſche Awey Drittheil daran hingegen benebſt dem
gantzen Kirchſpiel Catzenellenbogen ex prioribus cauſis novo
permutationis titulo ebnermaſſen eigenthumlich, und deſſen Bru
der dem Langraffen JIO ANM bloß unterpfandlich

8. XVI.
Jedoch mit dieſem Dreyfachen Onere, daß erſtlich Heſ

ſenDarmſtadt eben ſo viel als Braubach und Catzenellenbogen
dem Anſchlag nach wehrt ware, Heſſen-Caſſel an Land und Leu
ten aus der Marburgiſchen Erbſchafft ſo gleich verguten und zu
ruck laſen, Zweytens die darauf hafftend „von Landgraffen GE-
ORGE V.herxuhrende Paſſiva zahlen, ſo dann

jJ Drittens in der Furſtlich HeſſenCaſſeliſchen Linie Will
kuhr es ſtehen ſollte, von Landgraff OonANVIsS Akbſterben an,J die an Braubach Heſſen-Caſſeliſch geweſene Zwey Drittheil be
nebſt dem Kirchſpiel Catzenellenbogen, gegen Zuruckgebung deſſen,

ſo ſie aus der Marburgiſchen Erbſchafft an Land und Leut dafur
bekommen, wieder auszutauſchen.

S. XVII.
Nun hatte zwar dem ausdrucklichen Jnnhalt des vorange

regten Verglichs zu folge Braubach, ſo viel daran Heſſen-Caſſe
liſch geweſen, benebſt dem Kirchſpiel Catzenellenbogen, wie bey
denen andern Aemtern beſchehen, nicht nur in einen zuverlaßigen
CammerAnſchlag gebracht ſondern auch dasjenige Surrogatum,
welches Heſſen-Caſſel aus der Marburqgiſchen Erbſchafft dafur be
kommen ,eigentlich benahmt und ſpecilicirt werden ſollen: Es
iſt aber eines ſo wenig, als das andere beſchehen: Jndeme, jenes
belangend, Braubach und das Kirchſpiel Catzenellenbogen, all
dieweilen, nach Jnnhalt des beygehenden Marburgiſchen Theil

Lit. K. Zettels ſub Lit. K. die Anſchlag uber erſt beſagtes Kirchſpiel par
mahlen
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uberhaupt angenommen: Letzteres aber, nehmlich das Surrogatum
dafur betreffend HeſſenDarmſtadtiſcher Seits zwar nach Aus
weiß des gemeinſamen Conferenz- Protocolli d. d. den 10. Mart.
1649. zwar zerſchiedene, dieſſeitigen Landen in contiguo gelegene
Marburgiſche Aemter und Gericht um daraus ein oder das an
dere fuür das Aequivalent und Surrogatum von Braubach zu be
nennen in Vorſchlag gebracht, Heſſen-Caſſeliſcher Seits aber ſich
darauf niemahls eingelaſſen, oder cum Darmitadinis ſich daruber
vereiniget werden wollen, dahero dann erfolgt  daß auch ſotha
nes Surrogatum bis dato noch ohnbenahmt und es bey dem unter
dem 14. April. 1648. gemeinſamlich aufgerichteten Theil-Zettel
ſchlechterdings verblieben, als woraus nach der ob laudirten Anlage
ſich ergiebet, daß die Caſſeliſche zwey Drittheilan Braubach und dem
Kirchſpiel Catzenellenbogen, zuſammen ad 1800. fl.

taxirt zu der Heſſen-Caſſeliſch Mar
burgiſchen rata hæreditaria al gaosbgs. fl. 16. alb. 33. Hlr.

geſchlagen, ſo fort in
einer Summal  e o gz2gss. fl. 16. alb. 35. Hlr.

zuſammen gezogen, und Heſſen-Caſſel dafur, Schloß Stadt
und Amt

Marburg und Kirchhain al
Der Schwan daſelbt 2
Stadt und Amt Rauſchenberg
Gericht Schonſten- e
Stadt und Amt. Wetter
Stadt und Amt Franckenberg
Viermunden 2Wolckersdorff uule
Vorwerck daſelbſt
Stadt Gemundn
Halbe Herrſchafft Jttr

Heſſenſtein 2
aſſignirt und eingeraumt worden:

Welche nach denen Anſchlagen
ausmachen: e  2291. fl. 7. alb. 75. Hlr.
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S. XVIII.

Was aber die, auf beſagtem Ambt Braubach und dem Kirch
ſpiel Catzenellenbogen gehafftete, von Landgraffen EEORGEN
herruhrende Paſſiva der aoooo. Thlr. anbelanget, ſo hat ſich eines
Theils Landgraff JOH ANN in Abſicht einiger etwa nachlaſſen
der mann oder weiblicher Erben ſo wohl, als weniger nicht auch
das Furſtliche Hauß HeſſenCaſſel in caſum der allenfalls etwa
beliebenden Austauſch und Zurucknehmung bemeldten Amts und
Kirchſpiels aegen Zuruckgebung des dafur empfangenen Aequiva-
lents gegen HeſſenDarmſtadt in dem anno 1650. den 20. Febr. er
richteten  Marburgiſchen Executions-keceſs auf eine gedoppelte Art
zu aſſecuriren und ſicher zu ſtellen geſucht: Allermaſſen jenen, den
Landgraffen JOH.ANN belangend, demſelbigen Heſſen-Darm
ſtadtiſcher Seits ausdrucklich promittirt werden muſſfen, daß die
von ihm allenfalls hinterbleibende weibliche Erben Braubach und
Catzenellenbogen als ihr Unterpfand ehender und bevor nicht abzu
tretten  doder an HeſſenCaſſel verabfolgen zu dorffen, ſchuldig
feyn ſolten, bevor ihnen die darauf zu fordern habende 400o00o. Thlr.
von Landgraffen GEORG zu Heſſen-Darmſtadt, als welches dieſer
binnen 6. Jahren, von des Landgraffen JOHANNlIS Todt an
zü rechnen, baar abzutragen ſich anheiſchig gemacht, richtig be
zahlt und abgetragen worden ſeyn wurden.

Die Worte des Marburgiſch- obangezogenen Execu-
tions  Receſſus de a. 16ʒ0. lauten hieruber alſo:

„Nachdem zwiſchen Heſſen-Caſſel und Darmſtadt unterJ „dDem 14. April. 1648.
J »worden daß Herrn JIANNSEN, Sandgraffen zu

„DHeſſen und Dero mannlichen Leibs-Lehens-Erben
„Schloß, Stadt und Amt Braubach ſo viel daran die
„VFürſtlich Heſſen-Caſſeliſche Einie hiebevor innen gehabt,
»mit und ſammt dem Kiiàrchſpiel Catzenellenbogen
„Zwar bleiben, nach cherrn Landgraff JO HANMN.-
„EMN und Dero mannlichen Leibs-Erben in GOttes
„Handen ſtehenden Abgang aber der Furſtlich Caſſeli

ſchen Linie, Dero Belieben nach und gegen Zuruck
gebung deſſen, ſo ſie krafft angezogenen cheſſen

„Caſſeliſchen. Verglichs dargegen bekommen ohne ei
„nige Wiederrede, oder Hinderung wieder zufallen ſol
„le, daß nunmehro beyde Furſtliche Hauſſer Heſſen-Caſ—

ſel
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»ſel und HeſſenDarmſtadt noch ferner wohl bedachtlich

abgeredet, geſchloſſen und verglichen haben  thun auch

ſolches in krafft dieſes Vertrags c. nehmlich, daß nach
Herrn Landgraffen IIIANNSEN zu Heſſen, und

„Dero Mann-Leibs-Erben in GOttes Handen ſtehen
dem todlichen Abgang, oder in deren Mangel auch Dero

„Leibs-Erben weiblichen Geſchlechts nicht ſchuldig ſeyn
„ſollten, obbeſagtes Schloß, Stadt und Amt Braubach

und das Hauß Marxburg, wie auch das Kirchſpiel Ca
tzenellenbogen wieder abzutretten  es ſeye dann denen

„ſelben der darauf hafftende PfandSchilling benanntlich
Zoooo. Thlr.  wegen Schloſſes und Amt Braubach,
und 10ooo. Thlr. wegen des Kirchſpiels Catzenellenbo
gen vorher und zwar in einer Summ entrichtet  und
Sie deßwegen befriediget worden, und hat darauf Herr

v Landgraff GEORG zu Heſſen-Darmſtadt, vor Sich
„und Dero Erben und Nachkommen Furſten zu Heſſen

zugeſagt und verſprochen, daß Sie oder Dieſelbe auf den
„Fall, wann nehmlich Herr Landgraff I HANN zu
„Heſſen ohne Mann-Leibs-Erben mit Tod abgehen, und
„nur allein eine oder mehr von ihro poſterirende Tochter

vorhanden und im Leben ſeyn ſollten, innerhalb ſechs
»Jahr von Zeit ſolches ſich begebenden Falls anzurech

nen ,vorbemeldete 4oooo. Thlr. nach Jnnhalt und Aus
weiß obangezogenen Bruder-Vergleichs auszahlen, und

„dardurch das Unterpfand loß machen auch hernach der
„Caſſeliſchen Linie, wann Sie es in Krafft des getrof

fenen Caſſeliſchen Vergleichs begehren wird, Dero
„ſelben zuvor gehabtes Antheil, benauntlich zwey Orut

theil an dem Platz Marxburg, wie auch Schloß,
„Stadt und Amt Braubach ſamt allen Zubehorungen
„(die WeinRenthen aber zur Helffte) und dann das
„Kirchſpiel Catzenellenbogen wieder einraumen ſol
„len und wollen, dargegen dann die Furſtlich Heſſen
„Caſſeliſche Linie ſchuldig und gehalten ſeyn ſoll, zugleich

auch und ſo bald Herr Landgraff EEkORGEN zu Heſ—
„ſen, oder Dero Erben und Nachkommen Furſten zu

E 2 2 Heſſen,
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„Heſſen, diejenige Land und Leute wieder abzutret

ten, welche dieſelbe nach Ausweiß obbemeldten Caſſeli
»ſchen Vergleichs an ſtatt der zwey Drittheil an Marx
»burg, wie aucham Amt Braubach ſammt obbeſagten
„Zubehorungen und der Helffte der Wein-Renthen und
„des gantzen Kirchſpiels Catzenellenbogen im OberFur

ſtenthum qDeſſen beſitzen:

ſ. XIX.
Damit aber das Furſtliche Hauß Heſſen-Caſſel nicht min

der auch, in caſum und dafern fich daſſelbe des vorbedungenen Aus
wechſels nach Dero Belieben bedienen, und ihr Antheil an Brau
bach benebſt dem Kirchſpiel Catzenellenbogen hinwiederum zuruck
nehmen wollte oder wurde, ſolchentalls, und wann Landgraff
GEORG binnen denen ſechs Jahren dieſe Paſſiva dem Verſprechen
gemaß gehorig nicht abgetragen haben wurde, nicht ein mit Schul
den beladenes und anderwerts atficirtes Amt zuruck bekame: So
hat ſich daſſelbe, hunc in caſum ausdrucklich vorbehalten, ſolchen
falls dieſe 40000. Thlr. ſelbſt abtragen und das Amt Braubach und
Kirchſpiel Catzenellenbogen damit an ſich loſen zu dorffen, alſo je
doch und dergeſtalten, daß ſo fort dem Furſtlichen Hauß Heſſen
Caſſel fur dieſe Capital-Auslage derer 40ooo, Thlr. und daraus er
ſcheinende Penſiones, ſo wohl das Heſſen--Darmſtadtiſche Ein
Drittel nebſt der Helffte WeinRenthen jals die Heſſen-Caſſeliſche
Zwey Drittel an Braubach, und Catzenellenbogen gantz, wie
weniger nicht das Lurrogatum in dem Ober-Furſtenthum, und
das HeſſenDarmſtadtiſche Antheil am Rhein-Zoll, zu S. Goar,
in ſo lang dafur zum dreyfachen Unterpfand hafften und uſufruirt
werden ſollen, bis das Furſtliche Hauß Heſſen-Darmſtadt das
von Heſſen-Caſſel ausgelegte Capital mit denen Intereſſe vollig hin
wieder abgetragen haben wurde, alles nach dem Jnnhalt des quo—
ac hunc paſſum alſo lautenden Executions-Verglichs:

„Wurde aber Herr Landgraff GEORG., oder Dero Erben
„und Nachkommen auf obbeſagten Fall, und innerhalb
„der bemeldten ſechs Jahren, die Ablegung des Pfand
„Schillings und Einloſung mehr beruhrter Orte, wieder
„beſſer Hoffen nicht verfugen, welches doch zuthun, noch

»mahlen verſprochen wird: Alsdann ſoll der Furſtlich
„HeſſenCaſſeliſchen Linie frey und bevor ſtehen, denjeni

gen Antheil an der Marxburg, Stadt, Schloß und

»„Amt
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»Amt Braubach und die Helffte der Wein-Nenthen, mit
»M4oooo. Thlr. an ſich zu loſen, und alſo an ſtatt des Un

terpfands, ſo lang bis Herr Landgraff GEOKG zu Hef—
»„ſen, oder Dero Erben und Nachkommen, der Caſſeli—
„ſchen Linie ſolche 0 ooo. Thlr. abtragen werden, nicht
„allein die offt angeregte Zwey Drittheil am Hauß Marx

burg und an Schloß;, Statt und Amt Braubach, und
„deren allen Zubehorung, ſo dann die Helffte der Wein—

„Nenthen, item das gantze Kirchſpiel Catzenellenbogen und
zwar erblich, ſondern auch den ubrigen Ein Drittheil an

Schloß Stadt und Amt Braubach und an dem Hauß
„Marrburg ſammt deren Zubehorungen, ſo dann die ubri

ge Helffte der Wein-Renthen des Amts Braubach,
»„(welche Ein Drittheil und reſpective Helffte der Furſt
»lich Heſſen-Darmſtadtiſchen Linie jederzeit und vor al

ters gebuhret hat, wie noch) wie nicht weniger diejenige
„Stucker Land und Leute, welche die Caſſeliſche Linie an
„ſtatt und von wegen obbemeldter Zwey Drittheil an
„Braubach und.des Kirchſpiels Catzenellenbogen im Ober
„Furſtenthum Heſſen beſitzen und innen hat  Pfands
„weiß zu behalten und deren Renthen und Gefallen zu

genieſſen was auch zu Erfullung 2000. Thlr. jahrlicher
„Penſion, welche die Furſtlich Heſſen-Caſſeliſche Linie
„wegen dargeſchoſſener 40ooo. Thlr. immittleſt, und bis
„zu Wiedererſtattung billich haben muß, noch ferner re—
„ſtiren und vonnothen ſeyn wird, deſſen allen wegen ſoll
„die Furſtlich Heſſen-Caſſeliſche Linie an Herrn Land—

graffen EEORGENs Fgurſtlichen Antheil des Zolls zu
„St. Goar hiermit und in Krafft dieſes verſichert ſeyn, und
ſo viel an der Furſtlich Heſſen-Darmſtadtiſchen Heiffte

„der Zoll-Gelder aus denen Handen des Geſammt-Zoll
„ſchlieſſers bey jedem Zoll-Schluß zu empfangen, und zu

genieſſen haben: Jnmaßen Herr Landgraff EkORG
„vor ſich und Dero Erben und Nachkommen ſolche ange—
„zogene Stucker an ſtatt Untervfands gegen bemeldtes
»Capital der 40000. Thlr. auf vorgeſetzten ſich etwa
„begebenden Fall krafft dieſes beſter-und beſtandigſter

F „maßen
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maßen verſchreiben, und der Furſtlich Caſſeliſchen Linie
hiermit darauf genugſame Verſicherung gethan haben

»wWollen.

S. XX.
Dieweilen aber Landgraff SEORG zu Heſſen-Darmſtadt

anbey dem Furſtlichen Hauß Heſſen-Caſſel ein ſo ſtarckes das in-
tereſſe Capitalis weit ubertragendes Dreyfaches Unterpfand, fur
beſtandig in Handen zu laſſen nicht gemeint, ſondern vielmehr be
dacht geweſen, wie er das Capital der 40ooo. Thlr. vielmehr ſelbſt
je eher je beſſer ex propriis abtragen, und das Unterpfand aus der
Heſſen-Caſſeliſchen Hand und Beſitz hinwieder an ſich loſen moch
te: Alſo hat derſelbe nicht weniger deß Endts auch in dem erſt
angezogenen Executions Receſs Sich und Seinen Furſtlichen
Nachkommen ein gantz ohneingeſchranckt, und nullo tempore ʒu
præſeribiren ſtehendes Loßkundigunds und WiederLEinlo
ſungsRecht mit folgenden, ex receſſu fideliter extrahirten Expreſ-
ſionen reſervirt und ausbehalten:

»Hingegen behalt ſich Herr Landgraff EEORG. vor ſich,
Dero Erben und Nachkommen, bevor die Loßkundi
gung und Wieder- Einloſung der obberuhrten Unter
pfande zu jederzeit, wann es Jhro oder Dero Er
ben gelegen oder gefallig ſeyn mochte, ohne Anzie

„hung einiger Verjahrung zu thun, daran auch Herrn
Landgraffen EEORGEN oder Dero Erben keineswegs
zu hindern, Caſſeliſcher Seits zugeſagt, und verſpro

„chen, und uber obbeſagtes alles ſich beederſeits alſo wohl

„dbedachtlich verglichen worden, alles treulich und ohne
„Gefahrde, zu deſſen Urkund haben beyde Furſtliche Theil
„dieſen Abſchied, mit Furſtlichen Handes-Unterſchrifften
„bekrafftiget, und Dero Furſtliche Secret-Jnſiegel darauf
„drucken laſſen. So geſchehen den 20. Febr. 1650.

(I.S.) (Ls.)Amalia Eliſabetha Georg Landgraff
Landgraffin zu Heſſen. u Soton

ou in.conf. Lünies Reichs- Archiv.
Contin. P. Sp. Il. p. 899.

SECT. III.
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SECT III
Vorſtellend den Ohngrund und

Inexiſtenz des anmaslich-Hrſſen—
mueeeeoeoe

g. 1.

J. 2.

g. 3.

Laſſeliſchen Einloſungs-Rechts.

Juſtuakla.
Wird gezeigt, daß die Caſſeli—
ſcher Seits anmaßende Wieder
Einloſung auf irrigen Suppolitis
beruhe.

Refutantur Suppoſita erronea,
juncta demounſtratione, wie He
ſenDarmſtadt, Braubach und
Catzenellenbogen ex transacto de

ao. 1648. nicht Pfand weiß,
 fondern eigenthumlich zuſtehe:

Daher auch

deficiente pignore vel hypo-
theca keine Einloſung ſtatt fin
den moge.

Ware die, dem Hauß Heſſen
Caſſel auf die, von Landgraff Jjo-
nANd heſeſſene Unterpfander in
receſſu nachgegebene Einloſung

niemahl zu Stand gekommen.
Et ſi extitiſſet, hatte Heſſen
Darmſtadt zu dieier Einloſung
ein Vorrecht gehabt.

Wann aber auch Heſſen-Caſſel
in caſum deficientis Solutionis
Darmſtadinæ das Amt Brau—
bach und Catzenellenbogen nebſt

J. 7.

ſe h. g.

So hatte Heſſen-Darmſtadt ra-
tione dieſer Unterpfander jedoch
allezeit ein ohneingeſchranckt und

impræſcriptibles Einloſungs—
Recht gehabt.

Welches eben diejenige Einloſung
ſeye, deren ſich Heſſen-Caſſel c.
Heſſen-Darmſtadt incompeten-

ter anmaße.

J. 11.

Eaſſſel iſt deſſen nicht in Abrede,
ſed regerit, im Haupt-Werck
eins zu ſeyn, ob man das Ge
ſchafft, eine Einloſung, oder Aus—
wechslung benennen wolle.

Refutatur hoc aſſertum, mit
Entdeckung der Urſach, warum
man Heſſen-Caſſeliſcher Seits
dieſer Heſſen-Darmſtadt allein
zukommenden Einloſung ſich in-
competenterzu prævaliren ſuche.

ceum annexo, wie gleichwohlen
auch mit einer dergleichen, ratio-
ue temporis, ohneingeſchranckten
Einloſung contra præſciiptio-
nem fortzukommen, ſchwer ge—
fallen ſeyn wurde.

ubrigen Unterpfandern einzuloſen h. 12. Trauſitio ad Sect. IV.
befugt geweſen.

Ach præmittirtem Geſchichts- und Receſs- maßigen Fa-
cto iſt nunmehro weiter nichts ubrig  als daß einem,
von dem wahren Grund der Sachen informirt zu ſeyn
begierigen Publico, aus denen Heſſen

F 2
Caſſeliſcher

Seits
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Seits ihrem anmaslichen prætenſo ſelbſt zum Grund gelegten irri
gen Aſſertis mit wenigem demonſtrirt werde, wie der, vom Furſt
lichen Hauß Heſſen- Caſſel an Zwey Drittheil des Schloſſes der
Stadt und Amt Braubach, ſo dann der Veſte Marxburg und
das gantze Kirchſpiel Catzenellenbogen, als ſogenannte, zu jederzeit
wiederloößlich unterpfandliche Stucke, gemachte Wiedereinloſungs
Anſpruch, weder gegrundet, noch in rerum natura jemahlen exiſtirt,
folglich auch dem Furſtlichen Hauß Caſſel intuitu vorbemeldter ob-
jectorum niemahl zugeſtanden, oder zuſtehen mogen.

S. J.Die Grundirrige Suppoſita worauf Heſſen-Caſſel ſothanen
Anſpruch zu begrunden ſuchet, beſtehen darin, daß der Verfaſſer

des Heſſen- Caſſeliſchen Loßkundigungs-Schreibens ſo gar mit
Anziehung des Articuli JL. aus dem Marburgiſchen Succeſſions-
Veralich anzufuhren ſich nicht entblodet, als ob die Zwey Drittheil

an Schloß
„Stadt und Amt Braubach, wie auch der Veſte Marx
»burg „und das gantze Kirchſpiel Catzenellenvogen, weil
„dieſelbe zum Marburgiſchen Landes- Anfall nicht gehor
»dtenn

Heſſen-Caſſel a. 1648. zwar
(a) Zum Voraus zuruckgefallen, ſolche Stuck hingegen Heſ

ſen-Darmſtadt und dem Landgraffen JoHANDN., wegen
der von Letzterem ad 400oo. Thlr. darauf gehabten Forde
rung nur Pfands weiß und

(b) aus bloßer Gefalligkeit, gegen das, aus der Marburgi-
ſchen Erbſchafft dafur empfangene Surrogatum, jedoch mit
dem Annexo gelaſſen worden daß nach Abſterben Landgraf

fen JIPANVIS
(c) in der Heſſen-Caſſeliſchen Wilikuhr, das Caſſeliſche Antheil

an Braubach mit dem gantzen Kirchſpiel Catzenellenbogen,
gegen Zuruckgebung des dafur empfangenen Surrogati wie

der auszutauſchen, ſtehen, und eben deßhalben auch Heſſen
Darmſtadt dieſe ſo genannte

(d) wiederloßliche Stuck von dem darauf gehaffteten Paſſi-
vo derer 40ooo. Thlr. zu entledigen, und ſolche ſo fort dem
Furſtlichen Hauß Heſſen-Caſſel,

(e) wann und zu welcher Zeit es daſſelbe begehren wurde,

gegen
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gegen Zuruckgab des dafur empfangenen Surrogati hinwieder ein
zuraumen ſchuldig ſeyn ſolle.

G. J J.
Grundirrig iſt demnach erſtlich, wann gegen den klaren

Buchſtaben des  Sect. Il. S. 15. beruhrt, und quoad paſſum concer-
nentem integraliter beygeruckten Marburgiſchen Haupt- Verglichs
an und vorgegeben werden will ob waren Zwey Drittheil am
Amt Braubach mit dem Kirchſpiel Catzenellenbogen durch erwehn
ten Transact de a. 1648. an HeſſenCaſſel mit der Nieder-Graf
ſchafft Catzenellenbogen hinwieder zuruckgefallen: Jndeme be
ſagter Receſſus ſothanem Alſerto ſogleich in faciem wiederſpricht,
wann daſelbſt alſo diſponirt wird

„Daß zwar die Nieder-Grafſchafft Catzenellenbogen der
„Furſtl. Heſſen-Caſſeliſchen Linie allein verbleiben und

nunmehro wieder abgetretten, Jedoch das Amt
„Braubach ſo viel daran HeſſenCaſſeliſch, ſammt

dem Kirchſpiel Catzenellenbogen hievon (i.e. der re-
„ſtitution) ausgeſchieden ſeyn, und es erſt nach Land

graff J0 HANNIS und ſeiner mannlichen Erben
„Tod, an Heſſen- Caſſel gegen die allenfalls beliebende
„Zuruckgebung des dafur empfangenen Aequivalentis hin

wieder zuruckfallen und ausgehandiget werden ſollte.

Und wie ſolchemnach das Furſtliche Hauß Heſſen-NDarmſtadt,
oben demonſtrirter maßen

8S. II. G. IOo. 11.ſq.
an Schloß j Stadt und Amt Braubach ſodann der Veſte
Marpxburg von der Rheinfelſiſchen Erbſchafft her auſchon
Ein Drittheil Jure patrimoniali beſeſſen, uber dieſes aber demſel
ben annoch die gantze Nieder-Grafſchafft Catzenellenbogen, mit
dem pro parte integrante dahin gehorigen Heſſen-Caſſeliſchen An
theil an Braubach und dem Kirchſpiel Catzenellenbogen vom Kay
ſerlichen Reichs-HoffRath, occaſione des Marburaiſchen Succeſ-
ſions Streits ob fructus perceptos expenſas nicht nur adjudi-
cirt, ſondern auch daſſelbe per Commiſſarios Cæſareos, darein
wurcklich immittirt, ja ſo gar per Tranſactionem de a. 1627. ſupra
Sect. II. n. 12. allegatam immer und auf ewige Zeiten darin beſtat
tiget worden; Demnach ein Nominium Territoriale plenarium
irrevocabile darauf erhalten; Alſo wurde beſagtes Furſtliche Hauß
Per Transactionem Marpurgenſem Noviſſimam de a. 1648. 50o.

G bey
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bey dieſem ex triplici. cauſa zuvor ſchon rechtlich erhaltenem Domi-
nio, novo quaſi titulo quidem admodum oneroſo dermaßen be
veſtiget, daß, wann auch ſchon die gantze Nieder-Grafſchafft Ca
tzenellenbogen an Heſſen-Caſſel wieder reſtituirt worden und zuruck
gefallen, jedoch das heſſenCaſſeliſche Theil an Braubach,
benebſt dem Kirchſpiel Catzenellenbogen, von dieſer Reſtitutivn
allein ausgeſchieden ſeyn, und HeſſenDarmſtadt dominiotenus
um ſo billiger allein verbleiben und gelaſſen werden ſollte, als es ja
das eine Drittel daran allſchon zu voraus Jure patrimoniali beſeſ—
ſen, die Heſſen-Caſſeliſche Zwey Drittheil hingegen, benebſt dem
Kirchſpiel Catzenellenbogen bey dem Verglich, de a. 1648. auch
nicht umſonſt oder aus bloſſer Gefalligkeit bekommen, ſondern
ſo viel als diefe wehrt, aus der Marburgiſchen Erbſchafft dafur zu
ruck laſſen  und ſolche gleichſam doppelt und dreyfach redimiren
und an ſich tauſchen muſſen: Alſo, daß wie Heſſen-Caſſel ein ple-
nus Dominus Territorialis uber das vor Braubach und Catzenel
lenbogen aus der Marburgiſchen Erbſchafft empfangene Surroga-
tum geworden, ein dergleichen hoher Lands-und Grund-Eigen
thumsHerr HeſſenDarmſtadt nicht minder uber Braubach und
Catzenellenbogen, ex multitaria cauſa verblieben:

ß. lIl.
Hat nun aber Heſſen-Darmſtadt, tam Jure Patrimoniali,

qtram ex Judicatis, immiſſionibus Cæſareis, nec non transactione
jurata de a. 1627. ein vollkommenies Territorial Eigenthum uber
Braubach und das Kirchſpiel Catzenellenbogen allſchon vor Errich
tung des Marburgiſchen Haupt-Succeſſions Verglichs nicht nur
gehabt, ſondern auch daſſelbe vermittelſt erſt erwehnten Transacts
behalten, und novo Titulo darauf befeſtiget bekommen, weniger
nicht auch per tot tanta temporum intervalla ſich darin von Zeit zu
Zeit annoch immer feſter- und auſſer allem Anſpruch geſetzt? So
iſt vernunfftiger Weiſe nicht wohl zu begreiffen, wie man Heſſen
Caſſeliſcher Seits dieſe dem Furſtlichen Hauß HeſſenDarmſtadt
gleichwohl eigenthumlich zuſtehende Landereyen, als bloß un
terpfandlich und dahero wiederlonliche Stucke, per noyum er-
rorem angeben und daruber eine Keluition ſich anmaßen moge:

t

Dominio Territoriali pleno irrevocabili dargegen in keine Wege
compatible, zumahlen ohnlaugbar und aus den angezogenen Ke—
ceſſen ſelbſt an dem Tag iſt, wie Heſſen Darmſtadt, ſein auf
Braubach und Catzenellenbogen ex antecedentibus titulis alſchon

Da gleichwohlen ein dergleichen Heſſen-Caſſeliſcher Seits ſich at.
tribuirendes Einloſungs-Recht  ex altera parte nur eine bloß un
terpfandliche Beſitzung ſupponirt, mit einem di ſeits beſ tzenden/

gehab

1
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gehabtes Dominium mit Zurucklaſſung eines gleichgultigen Surroga-
ti aus der Marburgiſchen Erbſchafft de novo gleichſam ertauſchen
und an ſich bringen muſſen.

S. IV.
Es vermag anbey zu Beſcheinigung des Heſſen-Caſſeliſchen

ſo genannten Einloſungs-Rechts nichts beyzutragen, wann man
aus denen, in Sectione præcedenti angefuhrten Marburgiſchen
Haupt und Neben-Luccellions -Receſſen einwenden wollte, wie
dem Landgraffen JI HANN vor die, auf Braubach und das Kirch
ſpiel Catzenellenbogen dargeſchoſſene 40000. Thlr. jedoch gleich
wohlen ein mehreres nicht, dann ein Jus hypothecarium ſub pacto
antichretico zugeſtanden hatte, und da dem Zurſtlichen Hauß Heſ
ſen-Caſſel in dem  oben Sect. Il. S. tq. angezogenem Executions-Re-
ceſſu ausdrucklich nachgegeben worden, vermittelſt Abtraqung die
ſer 40o0oo. Thlr. die dafur pro hypotheca gehafftete wiederloßliche
Stucke an ſich loſen zu dörffen: So competirte mithin auch dem
Furſtlichen Hauß Heſſen-Caſſel ſothanes anmasliche Einloſungs
Recht, und ware daſſelbe weniger nicht in ipib Receſſu allegato
S. 19. ſattſam gegrundet: Allermaßen aber der Calus und die
conaitio ſub qua dieſe Einloſung dem Furſtlichen Hauß Heſſen
Caſſel in erſt angezogenem Executions Receſs de ao. 16so. einge
raumet worden, niemahlen exiltiret, indeme Landgraff JO—
HAMN weder mann noch weibliche Deſcendenten gehabt, anbey
keinen naheren Erben, dann ſeinen Bruder den Landgraffen
GEORG zu Heſſen-Darmſtadt, hinterlaſſen, folglich alſo dieſes
paſſivum per confuſionem concurrentiam tam Creditoris, quam
Debitoris in una perſona bereits in a. 1651. per mortem des Land
graffen JOAANNIS ohne Erben vollig ausgetilget worden, ſo
iſt demnach extincto debito zugleich die unterpfanndliche Jnnhabung
auf Braubach und Catzenellenbogen, mithin ſüblato Principali
nicht minder auch die Heſſen-Caſſeliſche Reluition damahlen ſchon
mit erloſchen, oder der Sach gemaßer zu reden, niemahlen zu
Stand gekommen,

ſ. V.Dafern aber auch der eaſus pacti jemahlen exiſtirt, oder
Landgraff JOIHAMNN zu Braubach weibliche Leibes-Erben, de
nen die von ihrem Vatter, an das Hauß Darmſtadt vorgeliehene
qoooo. Thlr. dem RKecels gemaß zu bezahlen geweſen, nach ſich ge
laſſen: So hatte ſolchen Falls jedoch mit Abtragung dieſer Schuld,

und Einloſung des dafur unterpfandlich afkkicirt geweſenen Amts
Braubach und Kirchſpiel Catzenellenbogen, es auch zuvor ſchon

G 2 ſeine



28 M )o(ſeine verglichene Maaß und Ordnung  juxta deducta Sect. II. S. 18.
dahin gehabt daß nehmlich von Zeit Landgraff JoIANNs Tod
an, Landgraff EkORGEN zu Heſſen-Darmſtadt innerhalb ſechs
Jahren ein VorRecht zu dergleichen WiederEinloſung zu

geſtanden hatte.

S. VI.
Und obwohl dem Furſtlichen Hauß Caſſel dann erſt wann

nehmlich Landgraff GEORG innerhalb denen, pro Termino ſol-
venci geſetzten ſechs Jahren, præſtanda nicht præſtiren wurde, per
Receſſum de a. 1650. ſecundum ſupra S. Il. S. 19. deducta zugege
ben und eingeraumet worden, daß er alsdann die Schuld der
4000oo. Thlr. zahlen, und Braubach nebſt Catzenellenbogen und
andern unterpfandlich eingeſetzten oben recenſirten Stucken dafur ſo
fort einloſen und in antichretiſchen Beſitz nehmen dorffte: Sohatte
jedoch auch ſothane Einloſung beſagtem Furſtlichen Hauß Heſſen
Caſſel weder einigen Vortheil, noch ſo viel zu wegen gebracht, daß
es dieſer bloſen Einloſung halber Braubach und Catzenellenbogen,
benebſt denen ubrigen Unterpfandern hatte be- oder dem Furſtli
chen Hauß Heſſen-Darmſtadt vorenthalten konnen.

VII.
Jndeme Landgraff EEORG zu Heſſen-Darmſtadt ſich,

wann und dafern Henen-Caſſel die auf Braubach und Catzenellen,
bogen gehafftete Schuld der 40000o. Thaler allenfalls zahlen, und
die Unterpfander dafur einloſen und an ſich bringen wurde, ſo
thanen Falls juxta deducta ſub 8. 2o. Sect. Il. Sich gantz ausdruck

lich vorbehalten, daß er ſothane Unterpfander, darunter Brau
bach und das Kirchſpiel Catzenellenbogen das principalſte Stuck
mit geweſen, zu rederzeit wann es Jhro oder Dero Erben
gelegen oder gefallig ſeyn möchte, ohne Anziehung einiger
Verjahrung oder ſonſtiaen Behinderung hinwieder loßkundigen
und wieder einloſen dorffe.

S. VIII.
Welches eben diejenige Loßkundigung und Wieder

Einloſung iſt, deren Seine Konigliche Majeſtat in Schweden
als Landgraff zu HeſſenCaſſel mit Anziehung der, obangezogenen
nehmlichen Expreſſionen in Dero, ſub Lit. A. beyaefugten Loßkun
digungsSchreibeu contra das Furſtliche Hauß HeſſenDarmſtadt
Sich zu prævaliren, und Dieſelbe ſine ullo Titulo ſich incompeten-
ter zu attribuiren vermeinen. Nachdem aber der ohnlaugbare
Buchſtabe des, oben Sect. Il. ao. quoad hunc paſſum integraliter

extru
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extrahirten Marburgiſchen Executions- Receſſus klarlich ausweiſet
wie ſothane gantz ohneingeſchranckt und impræſeriptible Wie
derSEinloſung in receſſu laudato dem Furſtlichen chauß Heſ
ſenDarmſtadt allein reſervirt worden, mithin alſo das Furſt
liche Hauß cMheſſenCaſſel gantz und gar nicht angehe, der Ca-
ſus, und conditio ſub qua dieſelbe reſpective reſervirt- und einge
raumet worden, ohnedem auch, ſecundum relata S. IV. Sect. IIl. nie
mahlen exiſtiret. So ergiebet ſich demnach hierab der Ohngrund
und luiexiſtenz ſothaner, Heſſen-Caſſeliſcher Seits bloß lingirt, und
ſich gantz incompetenter applicirten Einloſungs-Prætenſion von
ſelbſten, zumahlen in keinem, der obangezogenen Marburgiſchen
Haupt- und Neben-Kecelſen und wann ſie mehr dann einmahl
perluſtrirt werden., nur ein einiger Buchſtaben von einer Heſſen
Caſſel auf Braubach und Catzenellenbogen jemahls eingeraumten
dergleichen EinloſungsPrætenſion nicht zu befinden.

6B.All ſolches weiter zu documentiren, oder bey dieſem, oben

Sect. J. S. Il. zum Grund gelegten erſteren Satz langer ſich aufzu
halten, iſt um ſo minder vonnothen, indeme, als man Seiner
Koniglichen Majeſtat den Ohngrund und Inexiſtenz ſothaner an
maslichen Einloſungs-Prætenuon. in dem unter dem 28. Martii
datirt und den 18. April. a.ca von hier nach Stockholm abgelauffe

nem diſſeitigem Remonſtrations- und Contradictions Schreiben
nach der Beylage ſub Lit. B. des mehreren zu erkennen gegeben,

Heſſene Caſſeliſcher Seits man es ſo fort in der den  Jul. a. c.
datirt, und den 26. Aug. von Stockholm allhier eingelangten, ſub
Lit. C. beyliegenden Replic Selbſten um ſo deutlicher anerkannt,
alldieweilen man gegen all und jedey dieſen Punct antreffende diſ
ſeitige ſo trifftige obmota ein mehreres nicht einwenden konnen,

dann,
wie es wohl einerley ſeyn wurde, ob man dieſrn Ruck
fall, eine WiederEinloſung mit dem Keceſs-maßigen

»Kequivalent, oder eine Auswechslung gegen ſothanes
„Aequuüvalent nennen wollte, indem es hier auf derglei—
„chen, zu nichts dienende Wort-Sttrittigkeiten gar nicht
25 ankame.

ſa R.
Allein der Verfaſſer des HeſſenCaſſeliſchen Loßkundigungs

Schreibens, iſt viel zu belehrt, dann, daß er mit Ernſt zu be

H haupten



begrundeten Primeipio, als ob nehmlich der reluitioni pignorum
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haupten gedachte, wie zwiſchen der Loßkundig- und Wieder-Ein
loſung einiger bloß unterpfandlich eingeraumter-ſodann der Aus
tauſchung zerſchiedener dominiotenus gegen einander ausgewechſelt
und vertauſchter Landereyen im Haupt-Werck kein reeller Unter
ſchied ware, ſondern ſeine, bey Vermiſchung dieſer beyder, gleich
wohl Himmel weit, und in ipſa Subſtantia von einander differiren
der Geſchafften in mente behaltene lIntention ware vornehmlich die
ſe, daß  wann man HeſſenDarmſtadtiſcher Seits etwa darunter
uch ubereilen, und die angekundigte Wieder-Einloſung blinder
Dings etwa ſo gleich auf Art und Weiſe, wie dieſelbe der Denun—
ciation nach verlangt wird quoad quæſtionem an? fur richtig an
nehmen, auch ſo gleich mit ihnen, quoad quæſtionem quomodo? in
die vorgeſchlagene Conferenz ſich einlaſſen wurde, ſie dardurch ge
wonnen Spiel haben, und den angezielten Zweck um deſto gewiſ—
ſer erreichen mochten: Rechtlich wohl anerwogen von Seiten Heſ
ſen-Caſſel man wohl zum Voraus ſich vorgeſtellt, wie ihres Orts
mit dem, ihnen in receſſibns aus und vorbehaltenem præſcriptiblen
Auswechſel nach Verfluß einer ſo langen, und das menſchliche Ge
dachtniß und Alter weit uberſteigenden Zeit gegen Heſſen-Darm
ſtadt nimmermehr auszulangen, dahero nothwendig auf andere
Mittel gedacht, und der in Marburgiſchem Executions-Receſſu de
a. i1650. enthaltener zu jederzeit competirender, und nullo tempore
præſeriptiblen Wieder--Einloſung non attento, ob es per fas oder
nefas geſchehe  zu dieſem Endzweck mit weit beſſeren Vortheil
ſich bedienet, und mit dieſem ſremden Gefieder uber die ſonſt im
Weg geſtandene ohnuberſteigliche Berge auf einmahl hinaus geflo

aen werden konnte; Aber mit fremden Federn laßt ſich nicht gut
fliegen, ſie Icarus Icarias nomine Fecit aquas.

ſ. XI.
Wiewohl im Fall, und dafern man, caſu poſito, neutiquam

vero conceſſo Calſellanis auch eine dergleichen, ſub Clauſula,

Wann, und zu welcher Zeit es gefallig
prætendirende Wieder-Einloſung, absque tamen præjudicio ein
geſtehen konnte oder wollte, dabey jedoch annoch immer die Frage
und ein groſer Hazard ware, ob und wie fern ſie contra. præſcri-
Pptionem lmmemorialem auch mit einer dergleichen, obwohl ohn
determinirten Wieder-Einloſung nach heutigen Prineipiis auszu
langen vermochten? Jndeme man nicht nur ex parte HeſſenCaſ
ſel in einer, mit HeſſenDarmſtadt gemeinſamlich auszufechten ha
bender bekannten Sach ſelbſt dahin einig, und von dem alten ohn

nicht præſcribirt werden moge ex ſolidioribus principiis abgegan
gen
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gen, ſondern a ICtis Hallenſibus in cauſa Fulda c. Sachſen-Mei
nungen, wegen Lichtenberg und Saltzungen mit vielen Grunden
behauptet wird, daß auch einer dergleichen Reluition, welche ſub
Clauſila quandocunque placuerit, und wobey man der Præſeri-
Ption ausdrucklich renuncürt habe  per Tempus Immemoriale dan
noch prælcribirt werden moge.

Coniilia Hallenſia Vol. J. Coni. 280. n. 88. 89. 90o. ꝗI. 92.
ieq:

nicht zu gedencken derjenigen vielen Imhedimentorum, welche die

reluitionem oppignorati, multo magis alienati Territorii, wo nicht
ohnmoglich doch ſehr ſchwer zu inachen pflegen und ab

DIlluſtr. Dno ae SrNCKENEXRG in Diſt. de Reluitione op-
Ppignorati Territorii.

der Lange nach recenſirt werden.

 s6e xiI.
Und wie demnach bey ſothaner, der Sachen allzu klaren

Bewandtniß Heſſen-Caſſel auf Braubach und Catzenellenbogen
einiges Wiederloſungs-Recht jemahlen weder competirt noch ex
adductis competiren mogen; Folglich, und da man Heſſen: Caſ
ſeliſcher Seits hievon ſelbſt nunmehr abgehet, und ſich mit einem,
der Heſſen- Caſſeliſchen Linie per recellus vorbehaltenem, ſo ge
nanntem Auswechſel oder Permutations- Recht auszuhelffen ſucht:
Alſo will die Nothdurfft erfordern, in Sectione Sequenti mit meh
rerem anzufuhren, was es dann damit fur eine Bewandtniß
habe?

cEe

5
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S6ECT. IV.

Das zwar exiſtirt-aber von Seiten
Heſſen-Caſſel nicht ausgeubte, ſondern, tam

expreſſe quam tacite begeben- und durch Rechts
en beſtandige Præſeription gantzlich
6

5

des erloſchene
12Wieder  Fustauſchungs.echt.

Sunmauanrta.
g. 1. Uhrſprung und Grund obange- ſ. 7. Præſcriptionem longi, Longiſ-

regten WiederAustauſchungß? ſimi immemorialis temporis
Rechts. ſich verluſtigt gemacht, ja

g. 2. Die Beſchaffenheit und Wun. 8. HeſſenDarmſtadt in eauſam

ckung dieſer Keceſe- maßigen concditionem uſucapiendi, ju-
Wefugniß. ſtam conſummartam geſetzet:

 nneg icd heth 5. Wate vrteeue an u.
exiftiret, und ausgeubt werden

ctiva, quam acquiſitiva in caſu

fonnen. preælenti ſo rechtlicher zu admitti.
gJ. 4.

ren, alldieweilen Heſſen-Caſſel
Terminus ad quem, per ſura nichts dabey verlieret:

S ro. Gegen dieſe voraus geſehene præ
diget. ſcriprion ſucht man zwar eheſſenCaſſeliſcher Seits durch uſurpa-

H. J. Die Rechtliche Urſachen ſothanen tion der, HeſſenCaſſel nichts
Termini finalis extinctivi, tam angehenden HenenDarmſtadti
a Jure Naturali, quam Ger- ſchen ohneingeichranckt und ohn
maniæ Publico, nec non Ro- verjahrlichen Wieder Einloſungs
mano Civili determinati. Befugniß, ſo danu

g. 6. Wird demonſtrirt, daß Heſſen- F. 11. Die, in dem, zwiſchen Landaraff
Caſſel dieier Repermutat. Be— Luowis zu HenenDarmſtadt
fugniß ſich intra Terminos Ju— und Landgran nRis rIaN zu
ris pacti præfixos nicht bedie HehenHomburg a. 1669. ge

net, dahero auch dieſer Befug
gabsReceſs intra curſum præ-niß, per non uſum,
tro nenen langſt erloſchenen Uber

ſeriptionis
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J. 12.

ſcriptionis eingefloſſene Reſerva-
tion, jedoch vergeblich, zu helffen.

Sothane bræſcription behindert,
auch das inſtrum. Pac. V/ſeſtph.
Art. 17. ſ. 2. 3. ſo dann Art.
XxVI. g. 13. gar nicht.

13. 14. Indem man von Seiten Heſ

J. 15.

16.

17.

5. 18.

ſenDarmſtadt die Gultigkeit die
ſes ReichsFriedensSchlußes in
vollkommenem Wehrt laſſet,

und weiter klarlich vor Augen le
get, daß HeſſenCanel dieies ſei
nes Repermutat- Rechts 1.)
nach dem Jnhalt des Marbur
giſchen ErbVerglichs, und des,
denſelben confirmirenden Reichs

FriedensSchluſſes, ſelbſt ſo
wohl, als 2.) nach der Natur und
Beſchaffenheit dieſer zu Heſſen
Caſſeliſcher Willkuhr in gewiner
Maaß uberlaſſener Befugniß nch
bedienen, oder nicht bedienen,
folglich auch dieſelbe nicht nur de-
ſeriren, und darauf renunciiren
konnen und mogen,

Sondern es auch wurcklich ge
than, und ſo wohl per non uſum,
acquieſcentiam, Silentium,

ſ. 19.

J. 20.

Als dieſe repermutation nicht in
re meræ facultatis naturalis, ſon
dern jure formato in Judicium
deducibili beſtanden, mithin al
ſo der Præſcriprion allerdings
unterworffen geweſen.

Dieſe præſcriptible Natur und
Beſchaffenheit ſothanen Juris an
bey per confirmationem des

Marburgiſchen Erb-Verglichs in
pace Welſtphalica nicht gean
dert, ſondern es vielmehro dabey

lediglich gelaſſen.

21.

S— 22.

ſurrogati reſtituendi non factam
oblationem, nec determinatio-
nem, als wegen unterlaſſener In-
terpellation und Action auf die
ſer WiederAustauſchungs Be
fugniß nicht nur tacite,

Sondern gar expreſſe und zwar
auf zerſchiedene Weiſe renuncii-
ret, HeſenDDarmſtadt ſothane

g. a3.

Nebſt dem auch in Transactione
Marpurgenſi HeſſenDarmſtad
ticcher Seits nur denen vor dem
Verglich ex ſeutentiis transa-
cris auch ſonſt gehabten Einwen
dungen, nicht aber denen, poſt
transactionem Marpurgeuſem
ex nova cauſa und dem Heſſen
Caſſeliſchen facto ſelbſt herruhren
den exceptionibus renunciiret
worden.

Ubrigens auch die principia præ-
ſcriprionis ſelbſt durch den Weſt
phaliſchen FriedensSchluß und
all ubrige ReichsGeſetze mehr bee
ſtarckt und begrundet, dann miß
billiget oder behindert wurden.

Quibus remotis, obiger Grundb
Satz von ſelbſt beſtehet, wie nehnu

lich dieſe dermahlen zur Quæſtion
kommende Repermutations Be

fugniß zwar quoad effectum a.
gendi exiſtiret, Heffen Caſſeli.

ſcher Seits aber deren wurcklich

ſJ

Renunc ation weniger nicht ſo
gleich acceptirt.

Dahero auch der von Heſſen
Caſſel tam omittendo, quam
committendo per propria facta
ſelbſt an Hand gegebener excep-

tionum tam renuuciationis,
quam præſcriptionis, Salva Pace

VWeſtph. transactione Marp.
ſo rechtlicher ſich bedienen mag.

ich nicht bedienet, fondern tam
expreſſie, quam racite darauf re-
nunciiret worden; Folglich alſo
dieſelbe vor langſt und in viele
Wege ſchon erloſchen ſeye.

g. 24. All obiaes hat man zwar dem
Furſtlichen Hauß enen Caſſei
remonſtrirt, auch Sich allenfalls,
ſalva poſſeſſione, Salvisque Ju-
ribus, ratione auæſtionis an?
ad amicabilem ofſerirt.

9 4. 20
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5. 25. Heſſen-Caſſel hingegen ſchlagt die g. 26. Dagegen demonſtriret wird, wie

Gute aus, und droht mit ernſtli- dieſe cauſa Petitorii Ordinaria,
chen Mitteln, und dem, an das ſich weder ad reſtiturionem ex
CreyßAusſchreibAmt zu neh capite Amneſtiæ, noch Gravami-
menden Kecurs, um daher die num, ſondern
vermeintliche Execution ad reſti-
tuendum reſtituenda zu erlan- 9. 27. ad viam Otrdinariam Coram

gen. Competente ſich qualificire.
ſß. 1

Das min ſothanes WiederAustauſchungsRecht,
 deſſen FurſtlichHeſſenCaſſeliſcher Seits man ſich
w bey fehl geſcht ener anmaslichen Wieder-EinlorHeVſungs-Befugni zum letzten Stich-Blatt gleichſam

in Abrede, und hat es in krafft und vermog derer oben Sect. II. ſub
n. 15. 18. richtig extrahirter Marburgiſchen Succeſſions -Haupt
und NebenRecelſen damit folgende Bewandnuß: Es hat nem
lich Landgraff EEORG, wie die gantze Nieder-Graffſchafft alſo
nicht minder auch das Ambt Braubach, benebſt dem Kirchſpiel
Catzenellenbogen, per Sententias Executiones Cæſareas ſo wohl,
als den mit Landgraff W ILHELM in an. 1627. getroffenen Ver
gleich auf ewig adjudicirt und abgetretten, folglich offterwehnter
maßen daruver ein vollſtandig und ohnwiederrufflies Dominium
Territoriale bekommen, krafft deſſen anbey ſeinem Bruder  dem
Landgraff JoNANN, vor das ihm dargeſchoſſene Capital der
aoooo. Thlr. in a. 1643. darauf ein Unterpfand nicht nur conſti-
tuirt, ſondern es ihm auch bis zu abgetranener Schuld antichreti-
ce zu benutzen eingegeben: Als aber Lanbgraff WILHELM den,
ob gleich theuer beſchwornen obangereaten Verglich aufs neu wie
der angefochten, und Braubach benebſt erwehntem Kirchſpiel, als
ſolche Stucke, welche zur Marburaiſchen Erbſchafft eiaentlich nicht
gehorten plenarie wieder zuruck huben, Landgraff EkORG uno
JOHAN Maber darunter nicht condeſcendiren, und der Letztere
zumahl vor erhaltener Zahlung ſein Unterpfand nicht quittirn
wollte; So wurde dieſer Punct an. 1648. endlich dahin erlediget

und verglichen:

Daß zwar die Nieder Grafſchafft Catzenellenbogen der
Furſtlich Heſſen-Caſſeliſchen Linie allein verbleiben, und
nunmehro wieder abgetretten das Amt Braubach hin

„gegen, ſo viel daran Caſſeliſch, ſammt dem Kirchſpiel
„Eatzenellenbogen (welche herr Landgraff JonanN

25

e
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zu Heſſen, gegen anderwartige gleichgultige Aus

„wechslung  mit Land und Leuten, ſo von Heſſen
„Darmſtadt der Heſſen-Caſſeliſchen Linie zu thun, be
„halten ſollen) hievon ausgeſchieden ſeyn, und Heſſen

„Darmſtadt verbleiben ſolle; Doch mit dem Annexo,
„Ddaß ſothanes Amt, benebſt dem Kirchſpiel nach Herrn
„Landgraffen JIVIANNSEN und Dero mannlichen Lei
„bes-Erben Abgang der Furſtlich Caſſeliſchen Linie (in
„deren Willkuhr dieſes ſtehen ſolle,) gegen Zuruckge

bung deſſen, ſo ſie anjetzo dargegen bekommen, ohne
„einige Wiederrede oder Hinderung, wieder zufallen,
»weniger nicht von Herrn Landgraff EEORG die darauf
„hafftende Paſſiva bezahlt  und ſo fort es hernach der Caſ

„ſeliſchen Linie

wann ſie es in krafft des getroffenen Caſſeliſchen
Verglichs begehren wird: Sunt verba des Execut.
Receſſus de a. iöso, vid. Sect. II. S. 18.

„wieder eingeraumt, von Heſſen-Caſſel aber auch zugleich
„das aus der Marburgiſchen Erbſchafft dafur empfangene

Surrogatum reſtituirt, und wieder abgetretten werden
25 ſolle.

S. II.
Vermittelſt ſothanen Auswechſels, bekame demnach das

Furſtliche Hauß Heſſen-Caſſel ein volliges dominium Territoriale,
uber das, aus der Marburgiſchen Erbſchafft empfangene Surroga-
rurm, wie HeſſenDarmſtadt uber das ihm dafur gebliebene Brau
vach und Kirchſpiel Catzenellenbogen: Es hat auch jedes Furſtli—
che Hauß dieſe gegen einander hinc inde verwechſelte Stucke, ſo
lang Landgraff Jo HAN N gelebet, ohnwiederrufflich und mit
dem volligen Eigenthum haben und behalten dorffen: Von der Zeit
des Abſterbens Landgraff JI HANNls und deſſen mannlicher Er
ben an, hingegen hat das Dominium uber Braubach und Catzen
ellenbogen gegen Zuruckgebung des Marburgiſchen Erbſchaffts—
Surrogati hinwieder auf Caſſel zuruck fallen, und in der Heſſen
Caſſeliſchen Linie Willkuhr, oder Belieben ſtehen ſollen, ob die—
ſelbe nunmehro Braubach und Catzenellenbogen wieder zuruck for
dern, und das Marburgiſche Surrogatum dafur abtretten, oder
dieſes ferner pro tune nunc in perpetuum behalten, dagegen
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36  )o caber auch Braubach und Catzenellenbogen auf gleiche perpetuirliche
und ohnwiederruffliche Weiſe Heſſen -DDarmſtadt uberlaſſen
wollten.

S. III.
Der todliche Abgang des Landgraffen JIIANVNIS, wel—

cher den 1. April. 1651. erfolgt, iſt demnach der Terminus a quo
natalir, von und mit welchem dieſes Heſſen-Caſſeliſche repermuta-
tions oder Wieder? AustauſchungsRecht, wie es der Mar

Lit. K. burgiſche Theil-Zettel ſub Lit. K. ſeiner Natur und Eigenſchafft
nach es expreilis verbis benennet, den Urſprung erlangt, und das
erſtemahl exiſtiret, wie ſolches obangezogener Kecels klarlich aus
weiſet und HeſſenCaſſel in dem Loßkundigungs-Schreiben ſub
Lit. A. ſelbſt anfuhret: Es iſt auch dieſer dies emortualis, a; cum
quo, ſothanes Jus repermutandi pro exiſtente, vel quaſi nato, in
Jfudicium deducibili ʒzu halten geweſen, ab llluſtriſſimis paciſcentibus
zum Termino fatali, a quo, tam ceſſit quam venit dier Juris hujus,
aus dieſem gedoppelten Enbzweck und Abſicht in dem Vertrag
ielbſt præciſe beſtimmet, und feſt geſetzet worden damit nehmlich

das Furſtliche Hauß HeſſenCaſſel eines Theils ſothanen ſeines Re
vermutations Rechts von dieſem Termin an zu rechnen, binnen
KRechts bewehrter Zeit ſich gehorig bedienen, andern Theils
auch Heſſen-Darmſtadt ſich darnach richten, mithin nicht in ewi
ger Ungewißheit ſeines Dominii uber Braubach und Catzenellen
vogen verbleiben dorffte ſondern effluxö termino Juris ordinario
ſo dann ſeines Dominii Territorialis aewiß, und in perpetuum ver
ſichert ſeyn moge, wie man nach deſſen Abfluß von Seiten Heſſen
Caſſel darunter mit Recht nicht weiter angefochten werden moge:

S. IV.Es thut anbey nichts zur Sach, wann HeſſenCaſſeliſcher

Seits hiebey, in dem AntwortSchreiben ſub Lit. C. ſchon einge
wendet werden will, wie zwar an ſich unlaugbar, daß dieſes Re-
vermutations- Recht ehender nicht, dann von Zeit Landaraffen JO-
HAnuls Abſterben an, tanquam terminoa quo, cum effectu exerecirt
hatte werden mogen: Daß aber deſſen, von dieſem Termin an, ſich
eben præciſe binnen Rechts bewahrter Zeit zu bedienen gewe
ſen, davon ware in denen angezogenen Vertragen nichts enthal
ten, ſondern dieſes ein bloſer Zuſatz vom Verfaſſer der Heſſen
Darmſtadtiſchen Schreiben: Gleichwie aber der Terminus ad
quem extinctivus finalis, binnen welchem ſich ein jeder ſeiner zu
ſtehenden Rechten und Befugnißen zu gebrauchen hat, ſo wohl
von denen in dem Romiſchen Neich recipirt und den hochſten

Reichs
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edaran nih auch die Furſten des Reichs, zumahlen in dergleichen
Negotiis, da ſie bloß als Contrahéntes angeſehen werden, binden
und darnach dijudiciren zu laſſen ſchuldig ſeyn

L. B. de Lvncxxs. Diſſ. de his, quæ Libertati ſtatuum
perperam accenſentur: Sect. 2. S. I.

Compend. Hus onis de Statu Region. Germ. c. G. S. 4.
PrevrIGEKk ad Vitr. IL. III. T. XVII. n. 66. in notis c.
KEMMEKICI. in introduct. ad Jus Public. de Jure Sta-

tuum Privato L. VIII. c. ..c. X. c. XI. in Diſſ. de
Donat. Conjug. Iluſtr. S. 12. iqq.

Mascov in Jure Publ. L. VI. c. VI.)
vorgeſchriebenen RomiſchKayſerlich gemeinen ſo wohl, als in de

nen Reichs
Vid. S. 22z. hujus Sect. IV.

und allgemeinen Volcker-ſo dann naturlichen Rechten allzudeut
lich vorgeſchrieben, und determiniret iſt, einfolglich auch deſſen in
denen angezogenen Vertragen beſonders zu gedencken, oder aus
druckliche Anregung davon zu ehun, um ſo minder vonnothen ge
weſen,

cum ea, quæ a Jure Gentium Naturali, vel Romano Civili,
Germanico jam determinata ſunt, Speciali non opus ha-

beant expreſſione, dum id expreſſum dicatur, quod a Jure
ſubintelligitur. L. Licet Imperat 74. ff. de Legat. Fidei-
comm. L I. C. de Teſtam. Nilit. Tiraquell. in I. ſi un-
quam verb. donat. Largit. n. 158. de revocat. donat.

g. V.
Dann ſo beſchwerlich und in gemein ſchadlich es auch ſeyn

wurde, dergleichen ſich per pacta vorbehaltene Perſonal-Befugniße
in unendliche Zeiten, und unzehliche Ewigkeiten und Veran
derungen menſchlicher Dingen hinaus zu ſchieben, ſo viel Unheil
oder Verwirrung anbey ex incertitudine dominiorum entſtehen,
und je gewiſſer dieſelbe ein Zunder und Anlaß ſeyn wurden, ſtrei-
tende Partheyen, wann zumahl die Anſpruche auf Land und Leut
ergehen, in Flamm und Feuer, ja das gantze Teutſche Reich in
die großte Zerruttung und den gantzlichen Untergang zu ſturtzen:
So weißlich und heylſam iſt in denen Romiſchen Rechten ange—
ordnet, daß (a) derjenige, welcher ſeines per modum ſervitutis in
alieno fundo vel Territorio per pacta acquirirten Rechts oder Be

K fugniß
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fugniß innerhalb 10. oder 20. Jahren ſich nicht bedienet, deſſen al
lerdings und omni Jure vor verluſtigt zu achten: Aus eben dieſem
Grund iſt (b) de Jure Civili communi Romano pro regula feſt ge
ſetzt und angeordnet worden daß die zu proſequirung dergleichen
Rechten und Befugniſſen in Jure ſpecialiter verordnete Actiones,
innerhalb XXX. Jahren gehorig zu inſtituiren, oder per lapfſum
tanti temporis gantzlich vor erloſchen zu halten. (c) Eben dieſe
Præſcriptiones von zo. Jahren ſeynd auch bey denen alten Teut
ſchen allſchon ublich und hin und wieder eingefuhrt geweſen, wie
ſolches NxinEceIirus in Element. Juris Germanici I. II. Tit. IV.
B. 1. ſeqq. mit mehrerem ausfuhret. (d) Es wird nicht weniger
der præferiptioni quadragenariæ in ordine ad acquirendam per il-
lam dominium, Jure. connmuni ſo viel Krafft und Recht zugeſchrie
ben, daß diejenige,welche dieſelbe vor ſich haben, in polſſeſſione
rerum per 40. annös obtenta, nimmermehr zu beunruhigen, ſon
dern auf das nachdrucklichſte dabey zu mainteniren:

Jubemus eos, qui rem aliquam per Continuum 40o. annorum
Currirculim ſine quadam legitima interpellatione poſſederunt,
de poſſeſſione rerum, ſeu dominio nunquam removeri.

L. 3. C. de præſeript. zo. vel. 4o. ann.
9Sed quicunque ſuper quolibet Jure, quod per Tempus

XI. annorum. inconcuſſum, ſine ulla reipſa illata fudi-
ciaria contentione poſſedit, præſentis Saluberrimæ Legis pie-

niſſima munitione tutus ſit. LG. C. de Præſeript.
(e) Was aber die ſo genannte præſeriptionem Immemorialem an

belangt, ſo iſt per communia Juris Romani bekannt, daß auch die
ſonſt imprælſeriptibilia dardurch acquirirt zu werden pflegen, und
ſothane præſcriptio immemorialis von ſolchem Effect ſeye/

ut tempore hoc probato, cenſeatur quoque probatum eſſe

ul

Dominium irrevocabile, nec in Contrarium admittatur proba-
tio, cum ejusmodi tempus, habeat, vim Conſtituti, Con-
tractus, juſtæ cauſæ, Legir, Privilegii, Juris pleniſſimi,
adeo, ut nec bonæ fidei, nec tituli probatio requiratur, ſed
ex tanto tempore, adverſarii patientia utrumque præſu-

matur.
LAauręes. in Colleg. Theor. P. L. 4I. T. 3. S. 44.
PrEFFINGEL. in vitriario Illuſtr. L. IlI. tit. 18. P. 1355.-

ſq. i.3.

O Wie
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Wie dann nicht weniger allen naturlichen Rechten gemaß,

und communi gentium comenlu fur billich gehalten wird, daß die
jenige, welche ſich ihrer, ex conventione oder ſonſt ex alia cauſa her
ruhrenden Rechten und Befugnißen, innerhalb einer das menſch
liche Gedachtniß uberſteigenden Zeit, in keine Wege ſich bedienen,
ſondern ein ſolches  ob ſie gleich vielfaltige Gelegenheit und Anlaß
darzu gehabt in das Werck zu ſetzen verabſaumen, darentgegen ei
nen andern mit ihren Sachen, als wie mit denen ihrigen abſolute
thun, und ſchalten, folglich hierdurch ihre Jura und Dominia in
fremde Hand und Beſitz absque contradictione gelangen laſſen
vernunfftiger Weiſe fur diejenige zu achten, welche ipſo facto dar
durch auf ſothane ihre Rechten und Befugniße, renuncüret; dieſelbe
derelinquirt ja wiſſentlich und wohlbedachtlich verauſſert haben.

Purræuo. de Jure Nat. Gent. L. IV. c. 12.
Gorius de Jure helli Pacis LII. c. IV. S.7. 8.

ubi ad caſum in ſubſtrato recte ratiocinatur.
Quia vero Tempus memoriam excedens, quaſi infinitum
eſt, ideo temporis ejus ſilentium ad rei derelictæ conjecturam
ſemper ſufficere videtur. Credibile enim non eſt, quen
quam ejus, quod vult, vel non uult, Longo tempore nul-
lam plane edere velle ſignificationem idoneam.

Ocx E. de præſeript. Immem. th. 20.
Neque dubium eſt, quin ſicut expreſſau Conventione extin-

guantur transferantur Jura noſtra, ita deleantur quoque
tacita, cum taciti eadem vis ſit, quæ expreſſi. Et tacita
omnino Conventio intelligitur, ubi longo, quod memo-
rlam hominis excedit tempore, rem meam in manibus aliorum

relinguo, ſive intelligam, ubi ſit, ſive neſciam, ſi enim
prius, cur non repeto, ſin poſterius, multo magis colligitur,

me propterea accuratam inquiſitionem non inſtituiſſe, quia
pro derelicta habui, nec habere illam vel retinere amplius
cupio.

Gxo rrus de Jure B. P. L. II. c. V. S. 8. n. 4. in
notis

S. VI.Allermaßen nun antecedentibus in Theſi præmiſſis, quoad
hypotheſin und in facto richtig, und ander Seits in Abrede nicht
gezogen werden kan, welcher geſtalten das Furſtliche Hauß Heſſen
Caſſel, dieſer demſelben in receſſibus aus- und vorbedungenen
Repermutations-Befugniß, von Zeit des Landgraffen JIIIANNIS
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in a. 1651. den 1. April. erfolatem todlichem Hintritts an zu rech
nen, binnen Zehen, Zwantzig, Dreyßig, Vierzig, ja Neuntzig Sechß
demnach ſeit unfurdencklichen Jahren her, ſich ſo wenig bedienet,
oder zu bedienen geſucht, daß es das fur Braubach und Catzenel

lenbogen Aequivalentis Surrogati Loco empfangene Stuck Land,
dem Furſtlichen Hauß Darmſtadt. zum RuckTauſch jemahlen we
der angebotten noch daß es zu einem dergleichen Auswechſel nur
einigen Luſten bezeige, vel verbis vel facto declariret, oder nur den
geringſten Fingerzeig hierunter gegeben, ſondern wie unten 8. XVII.
mit mehrerem demonſtrirt werden wird, vielmehro das Gegen
theil expreſſe nicht nur declarirt, ſondern auch das Furſtliche Hauß
HeſſenDarmſtadt mit Schloß, Stadt Amt und Veſte Braubach
ſo dann dem Kirchſpiel Catzenellenbogen, als einem gantz ohnwie-
derrufflichen Territorial- Eigenthum, nach freyer Macht und Will
kuhr ſchalten und walten, daran bauen, beſſeren, aequiriren und
damit ohne die mindeſte Stor oder lnterpellation uberhaupt alles
thun und machen laſſen, was ein abſolur und ohnwiederrufflicher
Landes-Furſt und Eigenthums-Herr  in und mit ſeinem voll
kommen eigenem Territorio zu thun und auszuuben befugt iſt.
So ergiebt ſich demnach hierab von ſelbſten, wie man Heſſen
Caſſeliſcher Seits alſo bewandten, in facto gantz richtig ſtehenden
Umſtanden nach ſothaner Repermutations Befugniß nicht nur/
per tam altum ſilentium non uſum ſo vieler Jahren iplo facto ſich
begeben und darauf renuncüret, ja ſolche gantzlich deſerirt, und
pro derelicta gehatten,

G. VII.
ESoondern eo ipſo zugleich deren ob præſcriptionem tam

Longi, quam Longiſſimi immemorialis Temporis ſich in perpe-
tuum, verluſtigt gemacht.

S. VIII.
Ja das Furſtliche Hauß Heſſen-Darmſtadt hiermit, in ju—

ſtam uſucapiendi præſeribendi cauſam conditionem geſetzet,
und veranlaſſet habe, daß daſſelbe ſich von der an Heſſen-Caſſel
eingeraumten Repermutations-Befugniß als einem hochſt beſchwer
lichen Jure entlediget, folglich auf Braubach und das Kirchſpiel
Catzenellenbogen ein vollkommen irrevocables Dominium ſo mehr
erlanget, je gewiſſer es iſt, daß wie gantze Territoria alienirt, alſo

diefelbe.nicht weniger, per præſeriptionem ceu tacitam alienationem

acquirirt werden mogen.
Hrx 7. in Diſſ. de Superiorit. Territ. S. LXI.
KEMMEKIC. in Jur. Publ. I. VIII. c. XI. de præ-

ſeript. ſtat. Imp. S.xVIII. XXII.
ſ. IX.
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S. IX.

Welcherley Præſeriptio tam acquiſitiva quam extinctiva,
quoad caſum in ſubſtrato ſo leichter zu admittiren, als HeſſenCaſ
ſel an Land und Leuten in effectu nichts verlieret, ſondern das jeni
ge, was es per præſeriptionem non ulum an Heſſen-Darmſtadt
begeben, allſchon vorlangſt und bey dem Haupt-Verglich dea. 1648.
durch ein durchaus gleichgultig, und denen Heſſen- Caſſeliſchen
Landen allzu bequem gelegenes Surrogatum vorlangſt erſetzt be
kommen, dahero dann, ex tam longo Caſſellanorum Silentio, keine
andere, dann dieſe rechtliche Præſumption zu faſſen, wie Calſellanis
das Surrogatum weit angenehmer dann das objeſtum repermu-
tandum geweſen folglich auch dieſelbe eher auf dieſes zu renuncii—
ren, dann jenes wieder heraus zu geben, fur gut und rathſamer
befunden

h. R.
Alle dieſe, der HeſſenCaſſeliſchen Intention, in puncto præ-

ſeriptionis, entgegen ſtehende Impedimenta hat der Concipiſt von
dem Caſſeliſchen Loßkundigungs Schreiben wohl zum Vor—
aus einaoſoſioii a 2

 eeretet  tnnte hrrrbnturu, wWieHeſſen-Darmſtadt bey der contra Caſſel, ſich ausbedungenen Wie
der-Einloſung nicht nur gegen alle Præleription auf das ſorgfaltig—
ſte ſich verwahrt, ſondern auch dieſe reluition, ſub quocunque tem-
HPnre ſiek aeidlia  t

ν uoeryh nicht Seſſen-Suſſen, ſondern das Furſtliche Hauß Darmſtadt allein concerniret: Uber
dieſes und zum 3.) aus denen oben vect. II. ſich extrahirt befindli
chen Marburgiſchen Hatpt und Neben- Keceſſen und zwar aus
dem Executions-Vertrag de a. 1650. und deſſen anhero quadriren
fion

 autch hernach der Heſſen-Caſſeliſchen Linie, wann ſie es

„in krafft des getroffenen Caſſeliſchen Verglichs begeh
„ren wird

ſich klarlih ergiebet, wie man von Seiten Heſſen Caſſel dieſe Re-
permutation ſich nur per modum arbitrii an? nicht aber quando vel

8 quocun-
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quocunque tempore placuerit, ausbedungen, noch weniger aber
4.) contra præſcriptionem, ſich proſpicirt oder vorgeſehen habe.
Allſo konnen und mogen all dieſe ex aliena domo genommen und
entlehnte Behelff Heſſen-Caſſel gegen Eingangs erwehnte rechtlich
obſtirende VBerjahrung gantz keinen Vorſtand bringen,

S. XI.
Noch minder auch dieſes einigen Vorſchub thun, wie man

HeſſenDarmſtadtiſcher Seits in dem zwiſchen Landgraff LUD-
WIG zu Heſſen-Darmſtadt, und Landgraff CRISTIAN zu
Heſſen. Homburg unter dem 13. Febr. 1669. wegen Braubach und
Catzenellenbogen errichteten Kauff und Ubergabs-Keceſs dem
Furſtlichen Hauß HeſſenCaſſel dieſes Austauſch-Recht 18. Jahr
nach deſſen Exiſtenz, und Abfluß des, inter præſentes auf 1o. Jahr
determinirten Præſcriptions- Termini nichts deſto weniger ſelbſt an
noch reſervirt- und anerkannt habe: Jnmaßen nicht abzuſehen
wie man HeſſenCaſſeliſcher Seits aus dieſem, bloß inter auios vor
gegangenen Geſchafft, einigen Vortheil ziehen oder dieſe verlohren

und langſt verjahrte Sache damit hinwieder gut machen, und in
ſein voriges Weſen herſtellen moge: Rechtlich wohlanerwogen im
Fall und dafern Heſſen-Caſſel den curſum præſcrißtionis Darmſta-
dinæ gehorig aufzuhalten gemeint geweſen, ſothanen Falls es ſeines

l

Rechts ſich in Zeiten hatte bedienen, oder wenigſt Heſſen- Darme
ſtadt in tunc temporis jam coepta ſed nondum conſummata præ-
ſcriptione per proprium actum contradictorium gehorig interpelli-
ren muſſen: Und wie des Landgraffen LUDOVICI Darmſtadini
intention, a. 1669. gar nicht geweſen, der Furſtlich Heſſen-Caſſeli
ſchen Linie ihr Jus zu conſerviren, ſondern auf allen Fall nur, und
wann Heſſen-Caſſel innerhalb der damahls annoch vollig nicht
elabirt geweſenem Ternuino præſeriptionis an Braubach und Ca—
tzenellenbogen etwas hatte ſuchen, oder daſſelbe repermutiren wol
len, ſothanen Falls vielmehro ſich ſelbſt gegen eine von dem Land
graffen CARISTIAN dißfalls etwa zu verlangende Evictions-
Leiſtung zu verwahren, nebſt dem auch ſothane reſervatio Furſtlich
Heſſen- Caſſeliſcher Seits binnen 96. Jahren jemahlen weder ac-
ceptirt, oder ſich darauf beruffen worden; Alltſo iſt wohl nicht zu
begreiffen, wie ein, aus dergleichen langſt erloſchenem und Heſſen
Caſſel gar nichts angehendem Vertrag entlehnter todter Buchſta
be, poſt tantum temporis lapſum in dem mindeſten annoch etwas
zu operiren vermoge, zumahlen ander Seits in demletztern Schrei
ben ſub Lit. C. ja ſelbſten nachund zugegeben wird, wie die Heſ
ſenCaſſeliſche Repermutations-Befugniß allſchon vor dieſer reſer—
vation per lapſum decennii ſich geendiget, und prælſeribirt habe?“

Und da infra 8. XVII. mit mehrerem dargethan werden wird, wie t

und
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und welcher geſtalten die Caſſeliſche Repermutations-Befugniß ih
ren Terminum fatalem noch viel ehender erreicht habe:

So kanauch eine dergleichen inter alios ad alium plane finem, beſchehene
Reſervatio Juris jam tum extincti nicht von der Krafft ſeyn, ein da
mahlen ſchon erloſchenes Licht hinwiederum anzublaſen oder zur
neuen Conſiſtenz zu bringen, cum quippe reſervatio nuda, nec no-
vi quid det, nec quod non eſt, reſervet, da ſonderheitlich von Zeit
erſt erwehnter in anno 1669. beſchehener reſervation an, abermah
len eine mehr dann dreyfache Fræſeriptione- Zeit abgelauffen,
binnen welcher Heſſen-Caſſel ſothane Befugniß weder agendo noch

d
interpellando oder ſonſt in andere Wege zu ſalviren geſucht ſ

donern dieſelbe vielmehro, tam expreſſe quam tacite derelinquirt und
fahren laſſen.

ß. XlII.
Nun vermeint zwar der Verfaſſer des Heſſen-Caſſeliſchen

AntwortSchreibens, von der ihme ſo ſehr in dem Weg ſtehenden
Exceptione Præſeriptionis ſich damit auf einmahl entlediget zu ha
ben, wann nehmlich derſelbe ſich auf das inſtrum. P. WV. und deſſen

art. XVII. S. 2. 3. ſobann XV. S. 13.vberufft, und daraus ſo viel zu inferiren vermeinet, daß, gegen

das Inſtrumentum Pacis Weſtphal. uberhaupt, alſo nicht minder
gegen den darinn mit confirmirten Marburgiſchen Succeſſions-
Verglich die exceptio præſcriptionis um deßwillen keinen Platz
finden moge, dieweilen 1.) der Weſtphaliſche Friedens-Schluß

unnd ſammtliche deſſen Puncten und articuli in vim Legis San-
ctionis pragmaticæ ſemper in perpetuum valituræ confirmirt,

und vorgeſchrieben, anbey 2.) daß keine Jura, privilegia,
emptiones, oder exceptiones, ſie mochten Nahmen haben, wie

ſie wollten, dagegen jemahlen zu allegiren, verordnet, ſo dann
3.) der Marburgüche Verglich ielbſt auch dieſem Friedens-Inſtru-
ment mit einverleibet, einrolglich eben dardurch derer beneficiorum
Pacis Weſtphalicæ mit theilhafftig gemacht, und alſo nachdrucklich
confirmirt worden ſeye, daß derſelbe nicht weniger ſtricte gehalten
und zu keiner Zeit ſub nullo prætextu intringirt werden dorffe.

8S. AlIII.
Soo ſcheinbar aber dieſe allzu general und captios aufgeſtellte

Einwendungen von auſſen gleiſſen: So wenig erheben dieſelbe bey
beren genaüeren Einſicht, Beleicht und diſtinguirter Zergliederung
in dem Grund ſelbſt, allernaßen ſelbige das Centrum cauſæ ſamt und
ſonders nicht beruhren ſondern die Scheibe nebſt dem Zweck gantzlich
und allzu weit verfehlen und vorbey ſchieſſen: Jndeme ja dermahlen

L 2 die
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die Frage von Gultigkeit des allgemeinen Weſtphaliſchen Reichs

Friedens-Schluſſes, und des darinn mit confirmirten Marburgi
ſchen Erb-Verglichs an und vor ſich ſelbſt gar nicht iſt, ſondern
quoad caſum in ſubſtrato vor jetzo es nur darauf ankommt:

1.) Ob nehmlich das Furſtliche Hauß Heſſen-Caſſel, des
von Zeit Landgraff IODHANNIs Abſterben an, zu deſſen Will—
kuhr und Belieben geſtellten offt angeregten Repermutations-
Rechts ſich nicht in Zeiten, und zwar binnen Rechts- bewahrter
Friſt hatte gehorig ge- oder nicht gebrauchen konnen und ſollen:

2.) Ob, da beſagtes Furſtliche Hauß dieſer ſeiner Befugniß
binnen ſothaner Zeit ſich nicht bedient; noch bedienen wollen, ſon
dern, tam expreſſe quam tacite darauf renunciiret, man ab Sei
ten des Furſtlichen Hauſes Heſſen-Darmſtadt ein ſolches Salva
Pacis Weſtphalicæ Transactionis Vlarpurgenſis valore Subſi-
ſtentia, nicht nur wohl habe. konnen geſchehen laſſen,

Sondern 3.) auch. nunmehr, und da Furſtl. HeſſenCaſſe
liſcher Seits man nach vollzogener Verjahrung und beſchehenen Re«
nunciation, mithin re non amplius integra, dieſer langſt erloſchener
Befugniß contra Heſſen-Darmſtadt ererſt ſich bedienen will, vorjez
tzo dagegen die exceptionem tam præſcriptionis, quam renunciatio-
nis, ohne Anſtoß oder lnfringirung erſterwehnten Marburgiſchen
Verglichs und des ſich darauf begrundenden Weſtphaliſchen Frie
denSchluſſes omni Jure zu opponiren nicht befugt und darzu be
ſtens berechtiget ſeye.

12

uIVe J
Jenes, nehmlich die ohnumſtoßliche Gultigkeit des Weſtphaliſchen ReichsFriedensSchluſſes und des darinn mit confirmirten

Marburgiſchen Haupt und NebenErbVerglichs und daß bey
de pro Lege norma normante perpetua gelten, und weiter
nicht angefochten- oder umgeſtoſſen werden dorffen oder konnen,
äſt eine faſt mit ſo vielem Blut als Gut erkaufft und beſtattigte ſol
che Wahrheit welche man cum aliis, denen dieſes Palladium und
ſtarcke aſſecuration in articulo allegato XVII. S. 2. 3.

docente HrnIGEs in Medit. ad inſtrum. pac. Weſtph.
ad hune artic. p. 1696. S. 3. Lit. K. Ld:

ñvornehmlich entgegen geſetzet worden, fruſtraneo plane conatu zti

wieder fechten ſich nicht zu Sinn kommen laſſet, ſondern mit dem
Hohen Gegentheil vielmehro darunter der gantz einſtimmigen Mei
nung iſt, daß da des Romiſchen Reichs, und deſſen Allerhochſten

Ober
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Ober-Haupts, ſo wohl als der ſo genau damit verbundener Glie
der und Reichs-Standen wahre Wohlfahrt auf dieſer Grund—feſte
hauptſachlich mit beruhet, ſelbige per Cavillationes oder Friedens
bruchige infractiones ja nicht wanckend zu machen, oder gar umzu
ſturtzen, ſondern als ein ohnſchatzbares theures Kleinod auf das
ſorgfaltigſte zu bewahren: Wobey man zu Herſtellung guter Ein
Verſtandniß in Heſſen nur dieſes wunſchen mochte daß wie man
HeſſenDarmſtadtiſcher Seits weder einnoch anderem Punct die
ſer ſo nachdrucklich confirmirt-und aſſecurirten Reichs-Friedens
Verglichs, und Heßiſcher Hauß-Vertragen von Zeit deren Er—
richtung an nur in dem mindeſten Buchſtaben contravenirt zu ha
ben, ſich nicht erinnert, oder deſſen in einige Wege zu uberweiſen
ſeyn wird, alſo dergleichen auch vom Furſtlichen Hauß Heſſen
Caſſel beſchehen ſeyn, mithin alſo vorangeregte ſelbit zu Bahn ge
brachte Wahrheit nicht minder im Werck ſelbſten alſo befolgt, und
in ſpecie darunter anerkannt werden mochte, wie im Fall und
dafern man ja zu ein oder dem andern Anſpruch, ex inſtrumento
Pacis und dem darinn mit confirmirten Marburgiſchen Succeſſions-
Verglich, oder ſonſt contra dahieſiges ſo nah angewandtes Furſt
lich Heſſen-Darmnſtadtiſche Hauß befugt zu ſeyn vermeinte, ein
ſolches auf die in Inſtrumento Pacis art. XVII. S. 5. 6G. 7. vorge
ſchriebene Weiß zur Gute oder Recht geſucht, nicht aber wie bey
dem Hanauiſchen ErbAnfall ſowohl als novitſime der anmaßli
chen Einloſung der Gieſſer Univerlitäts-Gefallen, und ſonſt in al
tern Zeiten Reichs-bekannter maßen beſchehen, mit ſelbſt richter—
lich eigenmachtig- vhnerlaubt und am End doch niemahlen beſte
hender Gewalt hindurch getrieben wurde: Dieſem die ohnver—
bruchliche Gultigkeit obiger Reichs und Particular-HaußVergli
chen aſſerirendem GrundSatz zu folge iſt man, auoad caſum præ—
lentem auch gantz nicht in Abrede, ſondern dem Hohen Gegentheil
in ſo ferne wiederum beyfallig, daß, wann calu poſito, non vero
exiſtente das Furſtliche Hauß Heſſen-Caſſel von Zeit Landgraff
JOHANNIS Abſterben an, binnen Zehen, Zwantzig oder Dreyßig
Jahren dieſer, demſelben auf Braubach und Catzenellenbogen, ex
receſſu Marpurgenſi allerdings zugeſtandenen Repermutations- Be
fugniß vermittelſt anerbottener Zuruckgebung des dafur empfan
genen Aequivalents ſich hatte wurcklich bedienet oder bedienen wol
ien  man aber Heſſen-Darmſtadtiſcher Seits ſothanes in rechter
Zeit angebottenes Surrogatum von Heſſen-Caſſel anzunehmen, und
Braubach nebſt Catzeneilenbogen, dafur zuruck zu geben, oder

wieder abzutretten, verweigert hatte, dardurch allerdings Ver
glich- wiedrig gehandelt haben wurde.

M g. XV.
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Da im Gegentheil aber ex parte des Furſtlichen Hauſes

Heſſen-Caſſel man dieſer demſelben ausbedungenen KRepermuta-
tions-Gerechtſamen der zu ſeiner Zeit hierunter gehabten Willkuhr
und Belieben nach, innerhaib Zehen, Zwantzig, Dreyßig, Vier
tzig, und beynahe hundert Jahren ſich weder bedient, noch data ſæ-
pius oceaſione zu bedienen verlangt, ja, da maän den Hohen Ge
gentheil von Heſſen-Darmſtadt aus Selbſt darauf anerinnert, ein
ſolches zu thun, und das aus der Marburgiſchen Erbſchafft an
Land und Leut dafur empfangene, wieder heraus zu geben, mit
hin alſo Braubach und Catzenellenbogen damit einzutauſchen nicht
nur verweigert, ſondern jenes zu behalten, und dieſes fahren zu
laſſen, gar ausdrucklich declarirt, folglich auf ſein Recht renuneii-
ret  man ſofort es auch von Seiten Heſſen-Darmſtadt pro tunc
ĩn perpetuum hiebey ſchlechterdings bewenden laſſen, und dem
Furſtl. Hauß Heſſen-Caſſel, als welches ſeinem Juri vel expreſſe
vel tacite renunciiren konnen, in ſo fern ſeinen eigenen Willen ge
than: So wird, im Fall die Præmiſſæ anderſt wahr, und quoad
factum zu erweiſen ſeynd, kein Vernunfftiger an dem von ſelbſt
darab erfolgenden Schluß den mindeſten Zweiffel tragen, wie nem
lich bey ſothaner der Sachen Bewandnißſo ein- als anderſeits,
oder von Seiten Heſſen-Caſſel ſowohl, als Heſſen-Darmſtadt,
hierunter anders nichts aeſchehen, als was dem Marburgiſchen
Verglich ſelbſt in dieſem Stuck gantz gemaß iſt, einfolglich alſo der
Sveſtphaliſche Friedens-Schluß, benebſt dem darinn mit confir—
mirten Heßiſchen ErbVerglich, dardurch auf ſolche Weiſe, ſei
nem buchſtablichen Jnnhalt nach, mehr adimplirt, umd in allen
Stucken befolgt, als nur in dem geringſten Buchſtaben violirt
worden ſeye.

g. X V. J.
Daß aber all vorſtehende, S. XIII. XV. quoad factum præ-

mittirte Umſtande ſich alſo verhalten, und theils ſchon zur Genu
ge dargethan ſeyen, theils in continenti mit ohnverwerfflichen Ur
kunden dem ohnpartheyiſchen Publico noch vor Augen zu legen;
erhellet ex ſequentibus:

Wahr iſt es und oben Sect. IV. S. 5. G.7. 8. 9. der Lange
nach. deducirt zu finden, wie man ex parte des Hohen Gegentheils
ſeit einem Seculo weniger ſechs Jahr, ſothaner wiſſentlich compe-
tirter Repermutations Befugniß ſich weder bedienet, noch zu be
dienen in einige Wege verlanget: Wahr und von parte adverſa
ſelbſt nicht in Abrede zu ziehen, daß man das, aus der Marburgi

ſchen
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behalten, und daſſelbe an Heſſen-Darmſtadt zur repermutation nie
mahls angebotten: Ja gleich Anfangs und beym Haupt-Verglich
in anno 1648. ſelbſt in ditficultirter Determination dieſes Surrogati
ſchon zum Voraus geauſſert, wie man das vor Braubach und Ca
tzenellenbogen aus dem Marburgiſchen empfangene Stuck Lands
als allzu bequem, hinwieder zuruck zu geben, allſchon damahlen
nicht intendiret, und eben deßhalben die von Darmſtadt ſo eyffrig
anverlangte Determination des Surrogati immerhin declinirt, und
von der Hand gewieſen;

Waahhr und ohnlaugbar  daß man HeſſenDarmſtadt, ſo
lang ſich Menſchen Jahr und Gedachtniß erſtrecken, in ohngeſtor—
tem Landes Furſtlichen ohnwiederrufflichen Beſitz von Braubach
und Catzenellenbogen verbleiben, und daruber all und jede Landes
Furſtliche hohe Rechte und Kegalien ruhig exerciren laſſen.

Eben ſo richtig iſt es, und vom Gegentheil das Contra-
rium nimmermehr zu beweiſen, wie von Heſſen-Caſſel, dahieſig
FurſtlichDarmſtadtiſche Hauß, in puncto dieſer Befugniß, we
der gericht- noch auſſergerichtlich jemahlen interpellirt worden,
am allermindeſten aber zu erweiſen, daß Heſſen-Caſſel, da es
jedoch, ad proſequendum hocce jus aus dem Marburgiſchen Ver
glich ein Jus agendi gehabt; binnen gehoriger Zeit ſich damit zur
Gute oder Recht gehorig nicht gemeldet, ſondern hiebey, ta-
cendo non agendo ſo viele Jahre ſtille geſeſſen, und ſeiner gehab
ten Befugniß, tacite ipſo facto dardurch mehr dann auf einerley
Weiſe ſich begeben und privirt habe,

Poteſt enim quis tam expreſſe, quam tacite Juri ſuo renun-

ciare, nam qui tacet, dum loqui, vel agere deberet,
conſentire videtur, cum taciti eadem vis ſit, quæ expreſſi,
hinc tacita renunciatio, eandem vim virtutem habet,
quam expreſſa. Ad tacitam vero renunciationem, inter alia,
refertur, quando quis intra certum tempus, quid facere
obligatus, illud neglexerit.
Mtxnocn. de Præſumt. I. 3. præſ. 12. n. 52. Conlſi.

9i3z. n. Z2.

BEx GEK in Diſſ. de renunciatione Jurium.

Non minus etiam pro tacita renunciatione habetur, ſi quis
ex duobus inimediate contrariis unum elegerit.

L. 12. S. i. ff. de inoff. Teſt.

M 2 EvrR-
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Evrenaxo in Conſil. 12. n. 36.
ScuiaTERuS in Collect. Tractatuum de renunciatio-

nibus p. 521. ſq. P. 529. n. I. 2. J. S. J. 18. 22. 598.

Jungatur REICEELMANN in Diſſertat. de Renunciatio-
ne ſui Juris p. 9. n. 59. ubi exiſtentiam renunciatio-

nis comprobari ſcribit, per actus géminatos, ſuffi-
cientes conjecturas, facta Omiſſionis Commiſ-.
ſionis, patientiam, diuturnitatem id genus alia.

Ibidem p. 13. n. go. non facto Juri renunciatur, qui non

40

contradicit, non prohibet, non agit, nec excipit-
juſto tempore.

cum ibi allegatis.

ſß. XVII.
Es iſt aber damit nicht genug, inmaßen die Anlagen ſub

Lit. L. Lit. L. M. flarlich an den Tag legen, wie das Furſtliche Hauß
M. Heſſen- Caſſel auch ſo gar expreſſe auf dieſe ehemahls gehabte

Repermutations Befugniß wiſſentlich und mit gutem Vorbedacht
renunciiret, einfolglich alſo deſſen in perpetuum ſich begeben habe;
dann als Landgraff EEORG zu Heſſen-Darmſtadt gern gewiß
und verſichert ſeyn mogen, ob man Heſſen- Caſſeliſcher Seits ra-
tione Braubach und Catzenellenbogen iothaner Repermutation ſich
wurcklich zu bedienen gemeint ſeye, oder nicht, deßhalben auch
bey dem Furſtlichen Hauß HeſſenCaſſel durch den anderer gemein
ſamer Hauß-Geſchafften halber nach Caſſel abgeſchickten Dero
Cantzler D. Scnürz hierunter ſondiren laſſen: So beruffte ſich
Landgraff WIIL.HELM in einem an Landgraff EEORG des
Ends beſonders abgelaſſenem Schreiben vom 18. Sept. 1652. be
ſonders hierauf, mit Vermelden: „wie Deroſelben wohl bekannt
„woas darunter verglichen worden:

Und ob Sie zwar hiebey zu dem in Dero Willkuhr ge
ſtellten Auswechſel, aus gewiſſen Conſiderationen nicht ab

ĩ geneigt waren, ſo wollte doch ſolches Jhro vermittelſt einiger im Ober Fůrſtenthum ZeſſenCaſſel ʒuſtandi
ger Stůcken Lands zu Werck zu richten dahero allzu
ſchwehr, und gleichſam ohnablanglich fallen, alldiewei
len Dero Stadt und KReſfidens Marburg deßfalls ſchon
ziemlich bloß ſtehe, und ſolche ferner zu entbloſſen nicht
ohnzeitig bedencklich ware

Eollte
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derwertige Erſetzung dißfalls ihr Abſehen zu richten
nicht ungelegen, und hieruber einige Vorſchlage zu thun
gefallig ſeyn, ſo wurden Landgraff WILHELM alsdann
darauf nach Befindung der Gebuhr und billichmaßig ſich
hinwieder vernehmen zu laſſen, nicht umgehen:

Dieſemnach und da das Furſtliche Hauß Heſſen-Caſſel allſchon
anno 1652. declariret  wie es ihnen allzuſchwehr und ohnab
langlich fiele, von denen aus der Marburgiſchen Erbſchafft, im
Ober- Furſtenthum Heſſen empfangenen Landen etwas zu ent—
behren, und gegen Braubach und Catzenellenbogen abzutretten,
ſondern man im Gegentheil von Heſſen-Darmſtadt verlangte, daß
es ein anderwartes auſſer dem Ober-Furſtenthum, und denen
Marburgiſchen Erb-Landen gelegenes Stuck zum Aequivalent in
Vorſchlag bringen mochte, diſſeits aber man aliud pro alio dem
Marburgiſchen Succeſſions-Verglich zuwider, weder anzunehmen,
noch Borſchlage hierunter zu thun um ſo minder ſchuldig geweſen,
indeme das Surrogatum nicht aus dem Nieder ſondern Ober
Furſtenthum hHenen, und zwar in ſpecie aus denen Marbur
giſchen Erb Landen um den willen præciſe zu nehmen geſtan
den, alldieweilen es hine inde nicht nur alſo verglichen worden,
ſondern auch andere, auſſer den Marburgiſchen Landen in dem
NiederFurſtenthum Heſſen gelegene Heſſen-Caſſeliſche Lande mit
dem Heſſen-Darmſtadtiſchen Territorio keine Contiguitat gehabt
und daher auch nicht anſtandig waren: So lieſe Landraff GEORG
dahero in dem  unter dem 15. Octobr. anni 1652. an HeſſenCaſſel
darauf abgelaſſenem AntwortSchreiben jſich hieruber kurtzlich und
poſitive dahin vernehmen:

Daß, weilen Herr Landgraff VILHELM nach Jnhalt
Dero den 18. Septemb. jungſthin abgelaſſenen freundlichen

AntwortSchreibens die Mittel zum Auswechſel mit ei
nigen Heſſen-Darmſtadt etwa annehmlichen Orten und
Landen, bedencklich und ohnablanglich fanden, ſo lieſ—
ſen Landgraff GEORG es auch Jhres Orts Jedesmahlen
hiebey bewenden.

DOder jwæelches eben ſo viel geſagt iſt, als, wie man von Seiten
HeſſenNarmſtadt damit. gantz wohl zufrieden ware, und nichts
dagegen hatte, daß, weil Heſſen-Caſſel aus dem Ober- Furſten
thum, oder denen vor Braubach und Catzenellenbogen aus der
Marburgiſchen Erbſchafft empfangenen Landen an Heſſen-Darm
ſtadt etwas abzugeben, nicht anſtandig, Heſſen--Darmſtadt aber

N auſſer
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auſſer dem Ober-Furſtenthum ein anderwartes Aequivalent an
zunehmen, eben ſo wenig gefallig, als zuzumuthen ſeye, ſie dann
ſothanes Surrogatum gleichwohlen pro nunc in perpetuum be
halten, dagegen aber nicht weniger dem Furſtlichen Hauß Heſſen
Darmſtadt, Braubach und Catzenellenbogen dafur ohnwiederruf
lich laſſen mochten: Bey welcher, der Sachen alſo klaren Be
wandtniß man von Seiten Heſſen-Caſſel der ex Transacto de an.
1648. gehabten Repermutations-Befugniß alſo gleich in dem ande
ren Jahr deren Exiſtenz hierdurch um ſo deutlich-und ohnwie—
derſprechlicher expreſſiſſiime renunciiret hat  indeme man eines
Theils und 1.) ausdrucklich declarirt, wie dieſer Auswechſel, aus
wohl uberlegten Urſachen, nicht anſtandig, ſondern allzubeſchwer
lich, dabeneben 2.) auch man die conditionem, ſub qua, derſelbe
dem Fürſtlichen Hauß HeſſenCaſſel, und nicht anders zu ſtatten
kommen mogen vermittelſt Zuruckgebung des, gegen Braubach
und Catzenellenbogen zu reſtituiren- und aus denen Landen im
Ober-Furſtenthum herzunehmen geweſenen Surrogati, keineswegs
adimpliret habe, noch zu erfullen jemahlen gemeint geweſen,

Id enim Jus, quod ſub conditione cuidam promittitur, ea
non exiſtente, vel non impleta deberi nec incipit, quæ enim
ſub conditione proponuntur, vel competunt, illa deficiente,
nec propoſita, nec promiſſa cenſentur.

Conſilia Tubing. V. II. c.39. n. 20. V. II. c. 52. n. 10o.

All dieſes Heſſen-Darmſtadt aber 3.) ſo gleich ſimpliciter und in
perpetuum acceptirt, und damit Heſſen-Caſſel alſo die Zuruck
greiffung zu ſeinem vorigen Recht damit auf einmahl abgeſchnit
ten, indeme 4.) wann  und dafern einem die willkuhrliche Option
aus zweyerley Objectis per pactum vel Legatum zur willkuhr
lichen Option frey geſtellet worden ſothane Willkiihr und Option
alsdann auf einmahl zu ceſſiren pfleget, wann derjenige, wel
cher die Wahl und Option gehabt; einmahl eines aus beyden er
wehlet.

Cum in omnibus optionis electionis Juribus, ſive ex con-

tractu, ſive ex ultima voluntate deſcendant, optio non niſi
ſemel fieri poſſit, prima ſtatim teſtatione, qua hoc vel
illud ſumi dicitur, omne optionis Jus perimatur, ita, ut ex-
inde parti alteri jus ſit quæſitum, quod variatione regreſ-
ſu ad renuntiata interverti non poteſt.

L.6. 20. ff. de opt. Legat.
L4. 2. 7. de Legat. Commiſſ.

1
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SrRvcx. in uſ. Mod. I. XVIII. tit. 3. S. 8. in fine.
Hus æx in prælect. L. I. T. X. S. 19. ibi: Semel enim

in Legato optionis facta electione, electio mutari
pœnitentia non poteſt.

S. XVIII.
Wer wollte nun aber bey ſo heller Sonne den Tag leugnen

oder vom Verſaſſer der aegentheiligen Schreiben ſich langer be J

8
reden laſſen, als ob dem urſtlichen Hauß Heſſen-Caſſel bey ſo vie
len auf die gehabte Repermutations-Befugniß /tam expreſie, quam
tacite, gethane Renunciationes auch nur der geringſte Schatten eini
gen Rechts ad agendum vel repermutandum annoch ubrig ſeyn
moge, oder wer wollte dem Furſtlichen Hauß Heſſen-Darmſtadt
in einige Wege verdencken, daß es diejenige Wehr und Waffen
welche deſſen Hoher Gegentheil ihme, per tot facta, tam omiſſionis
quam commiſſionis, ſelbſt in die Hand gegeben, gegen einen nun
erſt und zwar allzuſpat, re non amplius integra zu Bahn ge
brachten ohnbegrundeten Einloſungs-Anſpruch zur Hand nehme,
ja wer mochte wohl in Ernſt glauben, dem Inſtrumento Pacis Weſt-
phalicæ ſowohl als dem Marburgiſchen Erb-Verglich entgegen zu
ſeyn, wann man Heſſen-Darmſtadtiſcher Seits wieder ſothanen
in teinem Stuck begrundeten Einloſungs-Anſpruch, der omni
Jure dagegen zu ſtatten kommender exceptionum non Competentis
actionis, Præſcriptionis Renunciationis ſich bedienet, und den
Hohen Gegner a limine cujusvis Judicii damit ab- und zuruck—

weiſet, Vernunfft, Recht, Verglich, und die darin ſo deutlich
und diſtincte beſchriebene Natur und Eigenſchafft dieſes langſt
erloſchenen Austauſchungs-Rechts billigen ſothane Exceptiones,
und der Weſtphaliſche FriedensSchluß iſt ſelbigen gantz nicht
entgegen.

S. XIX.
So viel nun die eigentliche Qualitat und Beſchaffenheit des,

dem Furſtlichen Hauß Heſſen-Caſſel ehemahlen zu Willkuhr und
Belieben geſtellten Juris repermutandi belangt, ſo beruhete dieſelbe
gewißlich nicht a mera facultate naturali, ſondern LRandgraf EEORG
zu HeſſenDarmſtadt hat von ſeinem, auf Braubach und Catzen
ellenbogen j per Sententias, immiſſiones Cæſareas ex transacto ge
habtem dominio irrevocabili, Friedliebens halber in ſo weit remit-
tiret, daß er dem Furſtlichen Hauß Heſſen-Caſſel frey geſtellt, von
Zeit Landgraff JoHANNIS Todt an, erwehntes Braubach und
Catzenellenbogen, gegen Zuruckgebung des, aus der Marburgiſchen
Erbſchafft dafur empfangenen Surrogati wieder austauſchen, und

N2 zuruck
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zuruck nehmen zu dorffen: Dieſes nicht à naturä, ſondern von
dem Furſtlichen Haüß Darmſtadt, per pactum Transactionem
Marpurgenſem erhaltenen Juris, non rei meræ facultatis natura-
lis hatte das Furſtliche Hauß Heſſen-Caſſel, als eines Juris for-

2mati in Judicium deducibilis intra terminum tam ex pacto,
quam Jure determinatum a quo ad quem, ſupra demonſtratum
ſich behorig bedienen können oder mogen: Da es aber wiſſentlich
und wohlbedachtlich in ſo langer ohnfurdencklicher Zeit es nicht ge
than, ſondern Heſſen-Darmſtadt in poſſeſſionem dominii irrevo-
cabilem, arbitrio repermutandi plane contrariam, kommen laſſen
ſo hat es ſich ſeines Rechts damit um ſo beflißentlicher priviret j als
Landgraff WIILHELM aus denen kurtz zuvor errichteten Vergli
chen davon nicht nur wohl informirt geweſen, ſondern von Heſſen
Darmſtadt ſelbſt auch darauf annoch erinnert worden, deſſen ohner
achtet, aber jedoch hierauf, tam tacite quam expreſſe renunciiret, und
njeinen Gegentheil, per actus contrarios, in eine gantz ohnwiederruf
lichund vollkommene boſſeſtion kommen laſſen, in welchem Fall,
auch ſo gar res meræ facultatis naturalis cæteroquin impræſeriptibi-
les, deren doch in præſenti keine vorhanden  verlohren gehen.

Conſilia Marpurg. Vol. Ill. Conſ. XXXIII. n. 30o8. 309.

310.
Bönu Ex. in Jure Eccleſiaſt. L. II. T. 26. S. 33.

Gxo rius de Jur. B. Pac. I. II. c. IV. S. 15.
Nicht zu gedencken, wie ja der Verglich de a. 1648. nicht nur den
Terminum a quo dieſes Juris exiſtentiæ ſowohl, als daß es nur auf das
arbitrium an? geſtellt aeweſen, bemercke, ſondern anbey noch die dit—
ferentiam des HeſſenDarmſtadtiſchen WiederEinloſungsvon dem
HeſſenCaſſeliſchen Repermutations-Recht dahin zu erkennen gebe/
wie nemlich jenes ohneingeſchranckt und impræſeriptible, dieſes
aber, certo modo, re Tempore circumſeribirt, demnach aller
dings præſeriptible und verganglich ſeye.

6. XX.
Es legt anbey ſothanen beſtgegrundeten HeſſenDarmſtad

tiſchen Exceptionibus die von dem Hohen Gegentheil aus dem In
ſtrumento Pacis Weſtphalicæ, und deſſen articul. XV. G. 13. ange
zogene Confirmatio derer, uber die Marburgiſche Succellſion errich
teten Haupt- und Neben-Vertragen, gar nichts in den Weg:
Dann gleichwie die Confirmation eines Actus dein Geſchafft ſelbu
welchem dieſelbe beytritt, keine neue Geſtalt oder Eigenſchafften
beyzulegen vermag, noch demſelben etwas ab- oder zu thut, ſon

dern es in ſeiner dubſtanz und voriger Beſchaffenheit ohnabgean
dett
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dert verbleiben laſſet, mithin alſo zur Sach ſelbſt nichts weiters
behtraget, dann daß es die Contrahentes nur zu deſto feſt-und ohn
verbruchlicher Haltung des Verglichenen anweiſet: Dahero dann
auch eine dergleichen Confirmatio, tanquam acceſſorium quic, an
ders nicht, dann nach der Natur und Eigenſchafft des Haupt-und
Principal-Verglichs zu verſtehen, und darnach abzumeſſen iſt:

Krocx. in Conſil. Conſ. CXIV. S. 8S3. 84. 85.
Ma y. in Deciſ. P. VII. Deciſ. CCXXXII. n. 5. 7. P. VI.

Dec. CCCXXXIV. n. 3.
Alſo ergiebt ſich hierab der Schluß von ſelbſten, welcher geſtalten
ſothanes, ſeiner verglichenen Natur und Beſchaffenheit nach, an
Zeit und Weiß angebunden- und der Præſeription unterworffen
geweſenes Umtauſchungs-Geſchafft durch die bloß hinzu gekom
mene Weſtphaliſche FriedensConfirmation keine neue Qualitat er
langt, oder immerwahrend und imprieſcriptible geworden: Zu—
mahlen die lntention derer, bey dem Weſtphaliſchen Friedens-Con
vent um die Confirmation eingekommener beyder Furſtlichen Hauſer
damit nicht auf die Abanderung dieſes Transacts in ſeinen Subſtan-
tialibus, ſondern wie die verba Transacti ſelbſt lauten, bloß dahin
abgezielet, daß es in allem bey dieſem Erb-Verglich ſein ohngean
dertes Verbleiben haben und behalten, und ſothaner Transact, ſo
bald er mit Unterſchrifft und Sieglung bekrafftiget, ſo fort

NB:. nur zum Uberfluß
mithin alſo nicht de neceſſitate, ſondern majoris Cautionis ergo dem

allgemeinen Reichs-FriedensSchluß mit einverleibet werden ſoll
te. Sothane Intentiön giebt das Weſtphaliſche Friedens-Inſtru-
inent in denen Gegentheilts ſelbſt angezogenen Confirmations For-
malien mit ausgedruckten Worten ſelbſt zu erkennen, wenn es
Art. XV. S. 13. darinn alſo heißt:

Placuit transactionem iſtarn, cum ſuis annexis receſſibus,

ſicut ea Caſſellis inita, a partibus ſubſignata, conventuique
huic inſinuata fuit, vigore Inſtrumenti hujus, ejusdem pla-

ne eſſe roboris, ac ſi verbie totidem hiſce tabulis inſerta,
comprehenderetur.

Welchem zu folge, und da man beym ReichsFriedensConvent,
dem Marburgiſchen Verglich einigen Buchſtaben, weder ab- noch
zuzuſetzen verlanget, ſondern denſelben, verbie totiden, wie und
womit derſelbe zu Stand gekommen ,ſchlechterdings hin confir-
mirt, ſo kan und vermag der Hohe Gegentheil auch nun erſt keine
Abanderung darunter machen, oder ex ſola hac confirmatione, mit

O recht
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rechtlichem Beſtand inkeriren, als ob die Forma dieſes Auswech
ſels ſich damit ver-und deſſen eingeſchranckt- und in ſe ſiua natura
præſeriptibles- in ein ohnveranderliches ewig- andaurendes Weſen
abgeandert hatte, indeme ſolches derer Tranſigentium ſo wenig als
derer Confirmantium ihre Meinung obangeregter maßen niemah
len geweſen, oder wofern man ja Caſſeliſcher Seits jemahlen da—
hin abgezielet hatte, ſolches jedoch in Transactione ſelbſt hatte deut
lich exprimirt, und wie diſſeits beſchehen, ſich anbey zugleich gegen
die Verjahrung annoch beſonders verwahrt und vorgeſehen wer
den muſſen:

Cum quippe propoſitum in mente retentum nihil operetur,
ſed verba transactionis explicanda ſint, contra. eum, qui
clarius loqui ſibi proſpicere potuiſſet.

S. XXI.
Noch weniger thut zur Sach, wann gegentheiliger Seits

weiters eingewendet wird, es ware der Marburgiſche Erb-Vera
glich art. XV. S. 13. J.P. W. gleichwohlen alſo bindig und nachdrucka
lich confirmict worden,

ut, nec a partibus tranſigentibus, nec aliis quibusvis ſub
prætextu ſive pacti, ſive Juramenti, ſive alio quocunque,
ullo unquam tempore convelli poſſit.

nicht weniger hatte man denen, gegen den Weſtphaliſchen Reichs
FriedensSchluß uberhaupt ſo wohl als all und jede deſſen Spe
cial-Articul, folglich auch denjenigen, welcher den Marburgiſchen
Erb-Verglich bekrafftiget, uber kurtz oder lang etwa zu opponi-
renden Einwendungen und Contradictionen art. P. V. XVII. S. 3.
einen dermaßen krafftigen Riegel vorgeſchoben, daß keinerley Aus
flucht, unter was Nahmen oder Schein ſelbige konnten erdacht
werden, jemahlen dagegen nicht ſollten angezogen, gehort, oder zu
gelaſſen werden: Dahero dann um ſo leichter hierab zu ermeſſen,
wie wenig auf die Heſſen-Darmſtadtiſcher Seits nun erſt in Anre
gung bringende Behelff und Exceptiones Præſcriptionis zu atten-
diren. Allein, was zu Abfertiaung der in vorigem S. RR. zu Bo
den gelegten Objection des mehreren angefuhrt worden, ſchlagt
hier gleicher maßen per totum ein: Der Marburgiſche Succeſſions-
Haupt-Vergleich giebt auch in nachſtehenden Formalien klarlich zu
erkennen, wie Heſſen-Darmſtadtiſchund Caſſeliſcher Seits, bey
Schließ- und Vollziehung ſothanen Vergliths man nur auf die
Jura, actiones, exceptiones, und Anſpruche, welche man vor abge
ſchloſſenem Transact, ex Judicatis actis anterioribus gehabt,

nicht
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nicht aber zugleich auf diejenige Rechte, Befugniße, Exceptiones,
An- oder Gegen-Spruch, welche man, ex alia nova cauſ

1Aac Vepacto, nach dem Verglich bekommen wurde, renunciirt habe: ver-
ba transacti hæc ſunt:

„Zu welchem Ende dann hiermit und dieſes in der aller
„beſten Form, als es zu recht beſtandig geſchehen ſoll, kan
„oder mag, wohlbedachtlich allen und jeden Urtheln und
„Ausſpruchen, wie die Nahmen haben mogen, ſo hiebe
„vor in dieſer Sach beederſeits ergangen, Jnſonderheit
„aber am Furſtlich-Darmſtadtiſchen Theil, dem am 24.
„Sept. 1627. aufgerichtetem Haupt-Vertrag und der
„darauf erfolgten Kayſerlichen Confirmation, ſondern

auch an FurſtlichCaſſeliſcher Seiten denen ex fidei com-
»miſſo, und anderen, ex teſtamento Herrn Landgraff

LUD WIGs des alten zu Heſſen vorgewandten Actio
»„nibus, auch andern Forderungen und Anſpruchen re—
v„nunciiret.

Wie nun aber dermahlige, Darmſtadtiſcher Seits obig anmasli—
ſchem WiederEinloſungs-Anſpruch entgegen ſetzende exceptiones,
tam renunciationis, quam præſeriptionis ſich in denen ehemahlen,
vor dem Marburaiſchen Reralick vrannaonon L.:

 dicſeroe vem gurſtuchen. Hauß Darmſtadt zu ſeiner recht abgedrungenen Detenſion und SchutzWehr um
ſo weniger abgeſtrickt, ſondern mit ſo mehrerem Rechts-Beſtand
dem Hohen Gegentheil oppanirt werden, als er, per acquieſcen-
tiam, ſilentium, non uſum tot annorum, inde ſecutam Juris
proprii derelictionem, abdicationem tam expreſſam, quam taci-
tam ſelbſt hierzu den Rechts- befugten Anlaß gegeben, und ſlalva
cæteroquin Pace Weſtphalica geben kon fullch chd

nen, ogi au en Ver—luſt ſeiner Befugniß niemand anders dann ſich ſelbſt hierunter
beyzumeſſen hat.

g. xxII.
Der vom Hohen Gegentheil alſo generaliter dahin geſchrie—bene Satz, wie nemlich uberhaupt die exceptio præſeriptionis ge—

gen das Inſtrumentum Pacis Weſtphalicæ keine ſtatt haben konne;
ſchlagt eines theils ad caſum præſentem gar nicht ein, andern theils

O 2 aber,
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aber, ſo iſt derſelbe in denen bloß dictatoriè dahin geſchriebenen
Terminis nicht alſo nudè und crudè, ſondern cum grano ſalis zu
verſtehen: Jenes anbelangend, und wie nemlich auf den Fallund
dafern man auch obigen Satz caſu poſito, non conceſſo, gantzlich
nachgeben konnte, oder wollte, derſelbe dermahliges factum, je
doch weder beruhre, noch darauf applicable zu machen, iſt daher ab
zunehmen, indeme ja dermahlen die Frage gar nicht iſt: Ob man
HeſſenDarmſtadtiſcher Seits gegen den Jnnhalt des Weſtpha
liſchen Friedens, und des darinn mit confirmirten Marburgiſchen
Erb-Verglichs etwas zu præſeribiren intendire, oder wüurcklich
præſeribirt habe: Sondern da der Jnnhalt erſt angeregten Mar
burgiſchen Erb-Verglichs klare Maaß und Ziel giebet, wie der
Furſtlich HeſſenCaſſeliſchen Linie zum Wiülluhr und Belieben
anheim geſtellt ſeyn ſolle, ob dieſelbe ſothanen reſervirten Aus
wechſels, innerhalb Rechts- bewahrter Zeit ſich ge- oder nicht ha
be gebrauchen folglich alſo deſſelben, vel expreſsè, vel tacitè per
præſeriptionem begeben wollen  ſo flieſſet hierab von ſelbſten, wie
ſothane Præſeriptio dem Jnhalt und der Intention des Marburgi
ſchen Erb und Weſtyvhaliſchen FriedensVerglichs vielmehro ge
maß als demſelben entgeagen ſeye: Zumahl die Natur und Be
ſchaffenheit dieſer Befugniß oben demonſtrirter-maßen der Præſeri-
ption an ſich unterworffen geweſen, es auch mit des Furſtlichen
Hauſes Heſſen-Caſſel, tam expreſsè, quam tacitè ſo vielfaltig de-
clarirten gutem Wiſſen und Willen beſchehen, daß man Heſſen—
Darmſtadtiſcher Seits, ſothaner Heſſen-Caſſel reſervirt geweſe
nen Repermutations-Befugniß, per præſeriptionem und in andere
Wege vorlangſt ſich entlediget, und auf Braubach und Catzenellen
bogen eine gantz ohnwiederruffliche Poſſeſſion acquiriret hat: Letz
ceres hingegen, und daß gegen das lnſtrumentum Pacis keine Præ-
ſeription ſtatt habe, laßt man in ſo weit gelten, daß von denen in
erwehntem ReichsFriedens-Schluß, zur allaemeinen Reichs
Ruh und Wohlfahrt ſo wohl, als zur Aufrechthaltung deſſen in
neren Verfaſſung zwiſchen Haupt und Gliedern einmahl vergli
chen und in vim Sanctionis pragmaticæ zur immerwahrenden Re
gul und Richtſchnur verordnet und gemeinſamlich angenomme
nen Schlußen und Sanctionibus, auch deren Geleb- und Feſthal
tung niemand ſich eximiren, oder per præſeriptionem zu entledigen
vermoge: Man giebt auch nicht weniger nach, daß, wann ein
oder dem anderen Furſtlichen Hauß oder Reichs-Stand beſondere
Jura darin guarantirt und eingeraumt worden daſſelbe darunter
weder zu beeintrachtigen, noch gar vi, clam precario deren zu
priviren und zu entwaitigen, ſondern erwehntem ReichsFriedens
Schluß zu folge, dabey nachdrucklich zu mainteniren ſeye: Daß
aber ein oder das andere Furſtliche Hauß von denen, uber inre

das
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das Reich und deſſen Syſtema gar nicht angehenden Privat- Jura
und Dominia geſchloſſenen Verglichen, und wann dieſelbe ſchon
vielfaltig in inſtrumento Paeis Weſtphalicæ confirmirt waren, tacito
conlenſu wieder abzugehen, oder gar expreſſe dagegen etwas zu
ſtatuiren nicht befugt ſeyn ſollen iſt von der Intentione dienes
Grund-Geſetzes ſo weit entfernt, als daſſelbe vielmehro jedem
tior ν  ſoieroent T.-

Sr foerycrn QAacicitio ver vunoesDbrigkeitlichen Gewalt ſo wohl in aeiſt als weltlichen Herrſchaff
ten, Regalien, und dieſer aller Pon

1— ir Ler ryrrrriuriv vururter veem—trachtiget, oder gar davon entwaltiget werden ſollen: Wer woll
te. aber daraus inferiren Ergo kan in dem Fall, und wann ein
nnon hon  νn A οâî ν

1 2 vνν 9 tis vrfſrilt icgaten Desſitz gelaugen laſſet, gegen denſelben, dafern er conſummata jam
præſeriptione ererſt aufwacht, und das Seinige zu vindiciren ſu
chet, die evcenrtio nroaſrii  SQA

e Vrren uin ver uon cat vcin eil. Nomibſchen Reich gar nichts, und dem anderwerts gleichgultig ſatisfaeir
tem Furſtlichen Hauß HeſſenCaſſel eben ſo wenig gelegen iſt, ver

P lohren
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11 lohren zu gehen pflegen: Es iſt auch die Præſeriptio dem Weſt

phaliſchen FriedensInſtrument und anderen Reichs-Grund-Ge
ſetzen ſo wenig entgegen, daß dieſelbe vielmehr durch ſolche, pro
modo acquirendi juſtiſſimo, befeſtiget und approbiret worden.

Inſtrum. P. W. Attic. VIII. S. 4. ibi Jura longo uſu ob-
tenta.

Aurea Bulla c. VIII. S. J.
Receſſ. Imp. de a. 1548. S. 26.

Capitulationes Noviſſimæ

CAROLIVI. art. J.
Caxorm VII. art. 1. S. 9J. I
FRAMCISCI art. 1. S. 9.

art. 8. 1- 21.
Selbſt das Furſtl. Hauß HeſſenCaſſel muſte juxta

Art. J. P. W. XV. S. 2.
dergleichen Præſcriptionem Immemorialem gegen ſich gelten laſſen:
Dafern auch dem HeſſenCaſſeliſchen, an ſich jedoch grundirrig- und
hiermit ſolenniſſimè contradicirtem Suppoſito gemaß, das Furſtl.
Hauß HeſſenDarmſtadt Braubach und Catzenellenbogen anderſt
nicht  dann pignoris Jure ſeit einer ſo langer unfurdencklichen Zrit
im Beſitz hatte, da man gleichwohlen die Polſleſſionem eines onn
wiederrufflichen Dominii per Longum Longiſſimum immemo-
riale tempus vor ſich hat: So mußte man, ob ſolam poſſeſſionem
immemorialem pignoratitiam wenigſt in poſſeſſorio maintenirt, und
könnte der anmaßlichen Einloſung in ſo lang nicht deterirt werden,
biß man ſuper exceptionibus meritis caulæ rechtsgenuglich gehort
worden.

Artic. V. f. 27. Inftr. P. V., quæ vero bona Status Impe-

rii ſive invicem pignoris Jure (multo magis ergo Dominii
Jure) ante bominie memoriam obligaverunt, in iis reluitio-

ni aliter Locus non detur, niſi poſſeſſorum exceptioner
merita cauſarum ſufficienter examinentur.

Jungantur, quæ pluribus hanc in rem congeſſit PFEFFINGEER

iſmn Vitriario Illuſtr. T. III. L. IlI. Tit. XVIII. pag. 1355.
ſq. n. 3.

sx. xxlii
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ſñ. AXlIII.

Nach grundlich aus dem Weg geraumten all dieſen aegen
theiligen Einſtreuungen, hat es demnach bey oben aufgeſtellten
GrundSatzen ſein ohnumſtoßlich nochmahliges Bewenden, wie
nemlich der anmaßliche Wieder-Einloſungs-Anſpruch niemahlen
exiſtiret, der Aus-und Umtauſch aber zwar exiſtirt, Heſſen-Caſ
ſeliſcher Seits hingegen, deſſen tam tacitè quam expreſsè ſchon in
viele Wege ſich begeben, folglich alſo dahin als auf ein langſt erlo
ſchenes Recht ſo wenig recurrirt, als das Furſtl. Hauß Darmſtadt,
unter dieſem nichtigen Vorwand, in dem ohnwiederrufflichen Be
ſitz von Braubach und Catzenellenbogen weiter angefochten oder
beeintrachtiget werden moge.

ſ. XXIV.
All obige Momenta hat man Seiner Koniglichen Majeſtat

in Schweden, als regierendem Landgraffen zu Heſſen-Caſſel, in
beygefugtem Schreiben ſub Lit. B. Heſſen-Darmſtattiſcher Seits
umſtandlich zu Gemuth zu fuhren nicht ermangelt, in der zuver
fichtlichen Hoffnuna, es wurde dieſes von ſolcher Wurckung und
Eindruck ſeyn, daß ſelbige von ſothanen Deroſelben irrig beyge
brachten ohnbegrundeten Anſpruchen von ſelbſten etwa au deſuti-
ren, bewogen wurden: Nachdem beſagte Seine Konigliche Ma
jeſtat Gegentheils aber auf dieſem ihrem Prætenſo in dem Schrei
ben ſub Lit. C. nach wie vor nicht allein beſtanden ſondern anbey
ſothanen Anſpruch vor dermaßen richtig und ausgemacht angeſe

hen, daß man bey der quæſtione an? ſich langer aufzuhalten eben
nicht vonnothen hatte, ſondern brevi manu ſo gleich nur diß- und
jenſeits einige Furſtliche Rathe deß Ends zuſammen ſenden könn
te, damit dieſelbe ſich wegen richtig Stellung des von Heſſen-Caſ
ſel an Land und Leuten zuruck zu gebenden Surrogati ſich vereint
gen möchten: Mann aber Heſſen-Darmſtadtiſcher Seits ſich den
Rock ehender, dann man verſichert geweſen, ob der Tertius auch
mit Recht Anſpruch daran zu machen habe, ſogleich ſich ausziehen
zu laſſen, allerdings Bedencken getragen: So hat man, in beſag
des letzteren Schreibens ſub Lit. D. das noöthige ſo wohl nochmah
len umſtandlich hierauf repræſentirt, als weniger nicht zu Vor
kommung aller Weiterung, und Herſtellung einer guten Ein
Verſtandniß zwiſchen beyden ſo nah angewandten Furſtlichen
Hauſern, anbey zugleich nach der fernern Anlage ſub Lit. D. N.
ex ſuperfluo wiederhohlter maßen ſich dahin anerklart, daß wann
Heſſen-Caſſeliſcher Seits man von dem Ohngrund ihres An
ſpruchs aus diſſeits gleichwohl ohnumſtoßlichen Grunden vollkom

P 2 men
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men nicht uberzeigt ware, ſondern bey der Sach etwa noch ein und
andern Anſtand oder Zweiffel hegte  man zu deſſen Erhebung und
Richtigſtellung der quæltionis an? einige derer diſſeitig mit denen
Furſtlich-Heſſen Caſſeliſchen Rathen zuſammen tretten, und ſaloo
Jure cujusvis daruber in Gute conferiren zu laſſen, ſich nicht miß
fallen lieſſe: Es hat aber auch dieſe ſo billig als Reichs-Geſetz
maßige Declaration bey Seiner Koniglichen Majeſtat, und dem
Koniglichen Stadthalter Printz WILHELM zu Heſſen- Caſſel ſo
wenig Attention oder Eingang gefunden daß Letzterer alle gutliche
Handlung nicht nur ausgeſchlagen, ſondern auch in etwas un—
freundlichen Terminis, mit ernſtlich und Reichs-Contſtitutions-
maßigen Mitteln zu drohen ſich beygehen laſſen, eum annexo, wie
man ihres Orts die Sach an das OberRheiniſche CrayßNAus
ſchreibAmt zu ſchleunig ReichsFriedens-Schlußmaßiger Hulff
kLeiſtung gelangen laſſen wurde.

ul

8. XXV..
Sollten nun ſothane ernſtliche Mittel der Heſſen- Caſſeli

ſchen Gewehnheit nach, auf eine Reichs-Conſtitutions- wiedrige
jelbſt richterliche Judicatur und Vergewaltigung abzielen: So iſt
man von jetzt allerglorwurdigſt regierenden Kayſerlichen Majeſtat
als dem oberſten Haupt und Richter in dem Reich, und Dero zu
Aufrechthaltung der Juſtiz, ſo wohl als des Ruhe-Stands in
dem Reich aller Ruhmwurdigſt- bezeigtem Reichs- bekannten
cyffer zum Voraus allerunterthaniaſt verſichert, wie Allerhochſt
Dieſelbe von tragend Allerhochſten Kayſerlichen Amtshalber dem
Furſtlichen Hauß Heſſen-Darmſtadt in dieſer gerechteſten Sach
nicht nur die allerforderſamſte Juſtiz wiederfahren, ſondern auch
denen Heſſen- Caſſeliſchen von Tagz zu Tag immer weiter gehend,
alle Geſetzund Ordnung durchbrechend, und im Reich zwi
ſchen ſo nahen Angewandten nicht leicht erhorten Zunothigungen
endlichen das gerechteſte Ziel und Schrancken mit Nachdruck zu
ſtecken, Obriſt Richterlich und allergerechteſt nicht entſtehen
werden.

Hatte man Heſſen Caſſeliſcher Seits hingegen die lnten
tion, dieſe ſo ohnbefugt, als nimmermehr zu begrundende illiqui-
de Sach ad punctum reſtituendorum vel ex capite gravaminum
vel Amneſtiæ au qualificiren, in der Abſicht, um das Furſtlicht
Hauß Darmſtadt, damit nicht nur um ſeine wohlhergebrachte
Poſſeſſion, ſo wohl als obangeregte, und ſonſtige die Sach ſelbſt

in
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in Limine ſo gleich erhebende Exceptiones zu bringen, ſondern
auch das gantze Werck durch einen, hac in cauſa ordinaria, jedoch
gar nicht Platz greiffenden proceſſum Executivum Summarium
uberichnellen, oder mit abermahlig Reichs-Conſtitutions- wiedri
ger Gewalt und Mitteln durchtreiben zu laſſen, ſo kan man zu Be
iehrung des ohnpartheyiſchen Publici ſchließlich, wiewohl vorlauf—
fig ohnverhalten wie dieſe bloß ad Petitorium gehörige cauſa or-
dinaria, ſich weder zu ein-noch dem andern Capite reſtituendo-
rum nun und nimmermehr nicht qualificiren laſſe:

Derienige  welcher ex capite vel Amneſtiæ, vel gravami-
num ex Inſtrumento Pacis Weſtphalicæ reſtituirt ſeyn win, muß
juxta art. III. J. P. W. darthun, daß er occaſione Bohemiæ, Ger-
maniæve motuum ſeiner Poſſeſſion deſtituirt worden; Alle dieje
nige cauſæ mithin, welche nicht ex factis bellicis herflieſſen ſondern
ihren Urſprung aus vorhergehenden Diſcordiis und Contentioni-
bus haben und ex alia cauſa herruhren gehoren ad caput amne-
ſtiæ keineswegs.

nlſtrum. Pac. art: 3. ſ. 2.

4
cConft. Coccrgus: in Piſſ. de Poſtliminio amneltia S. 5.

Th. 4. idem S. IV. S. g.
HEXNIGEs ad Inſtr. P. art. 2. Lit. e.

Nicht weniger wird all dasjenige a reſtituendis ausgenommen;
was man nicht per bellum via facti, ſondern prævia cognitione
per judicata, transacta vel. Contractus licitos ex utraque parte obli-
ꝓatorios erlangt.

vid. art. Ill. ſ. x. ſodann
art. V. S. 5G. P. WV. ibi a dicta tamen univerſali reſtitutione

excepta ſunt, legitime vendita, ſponte donata.
ednf. Dedusẽtio die von Hanau Muntzenberg auf Burck

holtzhauſen machende Prætenſion betr. Sect. III. S.7.

P. 42.
Jungatur, id;, was ratione derer ad reſtitutionem ex ca-

pite amneſtiæ vel gravaminum ge oder nicht geho
riger Objectorum mit mehrerem pro contra vor

gekomtnen.
in cauſa Brandenburg contra Wurtzburg,Stadt und Amt Kitzingen betr. Limnæus in Jure

Publ. T. I. II. addit. L. 5. C.7. n. 72.

OQ oHeſſen
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2 o Heſſen-Darmſtadt contra Jſenburg de
quo caſu.

vid. HeſſenDarmſtadtiſche notæ Marginales auf das al
Comitia ubergebene Jſenburgiſche Memorial, das

Amt Keilſterbach betr. de a. 1684.

2 o Brandenburg Anſpach contr. das Stifft
Bamberg, die Marck und Amt Fihrt betr.

Fasxt Staats-Cantzeley
P. XLVIII. c. 17. P. 6S78. 729.
P. XXX. c. V. P. 346. 459.
P. XXLX. c. V. p. jo7. 430.
P. XXVIIL. c. VIII. p. Gal. 642.

Wie nun aber 1.) die Reichs- bekannte Marburgiſche Erb-Strit
tigkeiten, gleich nach dem in anno 1604. erfolgten todlichen Hin
tritt des Landgraffen VDO VICI Marpurgenſis, mithin lang
und 14. Jahr vorher, ehe noch an die motus Bohemiæ Germaniæ-
que tricennales gedacht worden, zwiſchen beyden Furſtlichen Hau
ſern Heſſen-Caſſel und Darmſtadt entſtanden, einfolglich alſo mit
denen letze erwehnten keine Connexion haben, oder ſich dahero de—
riviren laſſen: 2.) Auch das Furſtliche Hauß HeſſenDarmſtadt das
Amt Braubach und Kirchſpiel Catzenellenbogen  nicht per occupa
tionem bellicam, ſondern prævia cognitione diſcuſſione Judiciali
plenaria, durch Kayſerliche Reichs-Hoff-Raths Urthel, immil-

wann darauf allein nicht attendirt werden wollte, vermittelſt des
ſiones Cæſareas, und den a. 1627. darauf erfolgten Verglich, ja/ q

a. 1648. in dem Marburgiſchen Suoceſlions-Verglich hinc in-
de ohne den mindeſten Zwang oder Drang aufrecht und mit al
lerſeitigem guten Wiſſen und Willen getroffenen Tauſch--Con—
tracts, absque ulla vi bellica in rechtmaſig- und ruhigen Beſitz
reſpective bekommen und darinn erhalten: 3.) Dergleichen con-
tractus emtionis venditionis, vel permutationis aber absque metu,
(durante licet bello,) legitime initi: juxta ſupra laudat.

art. IV. F. 56. expreſſe, ſodann S.— 46. J. P. V.

argumento a contrario deſumto, per ipſam pacem Weſtphalicam-
nebſt all demjenigen, was dardurch erlangt worden, fur dermaßen
gultig und zu rechts beſtandig erkannt und erklaret werden. daß das

dardurch
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dardurch an ſich getauſchte, keiner Reſtitution weiter unterworffen,
ſondern all ſolches denen Poſſeſſoribus ejiusmodi Legitimis ruhig  und
ohne die mindeſte Anfechtung gelaſſen werden muß. Nebſt dieſem,
und zum 4.) in dem Marburgiſchen Haupt-Erb- und Neben-Ver
glich ſo wenig, als dem Weſtphaliſchen Frieden einiger Heſſen—
Darmſtadt wegen Braubach und Catzenellenbogen zuerſt obliegend
oder aufgegebener Keltitution gar nicht gedacht wird, ſondern allein
dieſes verglichen und abgeredet worden, daß  wann es HeſſenCaſſel
belieben ſollte, von Landgraff IOHANNlIsS und deſſen Manns—
Erben Abſterben an, das vor Braubach und Catzeneltenbogen
empfangene Surrogatum des Ober-gurſtenthums Heſſen, an das
Hochfurſtliche Hauß Heſſen-Darmſtadt anforderſt zu reſtituiren
und zuruck zu geben, alsdann auch Braubach und Catzenellenbo—
gen  hinwieder zuruck fallen und beyde Sturk gegen einander aus
getauſcht werden ſollten: Welchem zu folge, und da die Keſtitutio
nicht demn Hauß Heſſen-Darmſtadt, ſondern Heſſen-Caſſel zuerſt
vbgelegen jenes per neceſſariam conſequentiam auch excapite reſti-
tuendorum, weder ſogleich nach abgeſchloſſenem Weſiphal
ſchen Frieden, noch auf erfolgtes Ableben. Landgraff Jo HAN-
NIs, vielweniger und am allermindeſten aber vorjetzo mit recht
lichem Beſtand actionirt werden mogen odber darauf noch zu be
langen iſt.

Rechtlich wohl anerwogen 5.) den Periodum a pace concluſa
betreffend, damahlen ja dieſes Jus repermutandi noch nicht exilti—

ret, ſondern ererſt mit dem in anno 1651. den 1. April. erſolgtem
Todt des Landgraff JONANNIsS zu ſeiner Exiſtenz gekommen,
und eben daher unter die reſtituenda ex capite gravaminum vel
amneſtiæ nicht zu rechnen, alldieweilen ſothane Wieder-Austau
ſchungs-Befugniß nicht daher, ſondern vom Ableben erſagten
Kandgraff JOHANIS an, ſeinen Urſprug genommen, woher
dann auch erfolgt  daß Heſſen-Caſſel weder bey denen Kuyſerlichen,
zur Execution des Friedens angeordneten Commilſarlis, noch der
in Nurnberg beſonders hierzu angeordneten Deputation, inner—
halb denen dreyen Exauctorations Terminen, und denen weiter
zugegebenen dreyen Monathen weder gemeldet, noch ob tunc tem—
poris adhuc deficiens Jus agendi melden, oder mit Fug in den Ca-
talogum reſtituendorum ſich einverleiben laſſen knnen. So viel
aber 6.) den Feriodum nach Landgraff ?O HANAIS Abſter
ben anbelangt, ſo hat ja das Furſtliche Hauß Heſſen-Caſſel von
an. 1651. biß ad ann. 1747. ſich um dieſes Repermutations- Geſuch
ſo wenig bekummert, daß es weder bey der ex poſt in a. 1654. per re-
ceſſum lmperii S. i91. angeordneter auſſerordentlichen Executions-
Deputation ſich mit dieſem Anſpruch noch ſonſt jemahlen gereget,

Q2 ſon
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hin alſo binnen dieſer eines Menſchen Alter uberſchreitenden nicht
erdencklichen Friſt ſothaner Befugniß jemahlen ſich theilhafftig zu
machen nicht verlangt, oder dafern auch binnen dieſer Zeit und
præſeriptione nondum finita vel re adhuc integra, daſſelbe darum
ſich hatte melden, oder deßhalben Anregung thun wollen, ſo hatte
man Fürſtl. Heſſen-Caſſeliſchen Theils wlchenfalls nach dem Te—
nor des reciprocè geſchloſſenen Per-und Repermutations-Contracts
jedoch zuerſt an ſeinem Ort reſtituenda reſtituiren, und des a. 1648.
aus Heſſen- Caſſeliſchem Verſchulden ohnbenahmt gebliebenen
Surrogati wegen mit Heſſen-Darmſtadt ſich anforderſt vereinigen/
ſo dann, wann dieſes zuvor beſchehen, und Heſſen- Caſſel hie
durch dasjenige was dem Veralich gemaß, ſeines Orts als actor
zuforderſt erfullet hatte, alsdann erſt cum effectu das Furſtlich
Darmſtadtiſche Hauß nicht ſo wohl ad reſtituendum, dann ad re-
permutandum und zwar nicht, ex Capite Amneſtiæ vel gravami-
num, als dahin nicht gehorig, ſondern actione ſimplici ex pacto,
vel transactione Marpurgenſi, belangen konnen oder mogen, da
7) hingegen auch dieſes nicht beſchehen, ſondern Heſſen-Caſſelie
ſcher Seits man das Furſtliche Hauß Darmſtadt durch obange
regte rechtuche Wege in die gantz ohnwiederruffliche Poſſeſſion von
Braubach und Catzenellenbogen gelangen laſſen, ſo iſt, inſtehend
gegenwartigen Perivdum anbelangend, und da man von Sei
ten cheſſen Caſſel die Thůr ad agendum ſich ſelbſten zuge
macht, in keine Wege zu begreiffen, wie und mit weicherley Fua

H ſtman das Furſtliche auß Heſſen-Darmſtadt, nach einem fa
hundertjahrigen Zeit-Abfluß nun erſt mit einem ſummariſchen nie
erhorten Reſtitutions- Proceſs ex Pace Weſtphalica zu behelligen, ſich
zu Sinn kommen laſſen moge, da ja dem Hohen Gegentheil 8.
ex ſupra deductis nicht einmahl das Jus agendi Proceſſu ordinario-
geſchweige dann ſummario vel privilegiato mehr ubrig geblieben.

d Kö ſtl H ßH ſc Ercſſei aber 9) dieſe Sach adVermeinte as ur. au eſen—actionem ex inſtrumento Pacis Weſtphalicæ, wenigit ex hoe capitè
zu qualificiren, alldieweilen der Marburgiſche Erb-Verglich gleich
wohlen in dem art. XV. S. 13. des Weſtiphaliſchen Friedens-Schluſ
ſes mit confirmiret worden: So beruthete jedoch offterwehnte
Heſſen-Caſſeliſche gantze Prætenſion, auf folgendem, bloß ad peti

torium gehorigen Punet.

„Ob und wie fern nehmlich das Furſtliche Hauß Heſſen
„Caſſel mit einem dergleichen, Theils niemahls exiſtirt, an

dern Theils aber zwar exiſtirt, aber langſt hinwieder er
„loſchenem reſpective Einloſungs und Repermutations-
 Anſpruch eontra HeſſenDarmſtadt  nach Ablauff einer

bey
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„bey nahe hundert jahrigen Zeit annoch gehort- oder ad
agendum admittiret werden moge?

qualificirte ſich mithin als ein caſus illiquidus altioris indaginis

juxta receſs Imp. de a. i654. G. r9r.

keineswegs ad proceſſum Summarium vel executivum, noch weni
ger aber dorffte 10.) ſich HeſſenCaſſeliſcher Seits, und zwar ſub
pacifragii pona ermachtiget werden, das Furſtliche Hauß Heſſen
Darmſtadt ſeines auf Braubach und Catzenellenbogen rechtmaſig
erſeſſenen ohnwiederrufflichen Beſitzes zu entwaltigen, oder dieſen
vermeintlichen Anſpruch etwa ſo gar mit bewaffneter Hand durch
ſetzen zu ſuchen.

Cunm nuili omnino Statuum Imperii liceat Jus ſuum vi vel
armis perſequi, ſecus faciens reus ſit fractæ Pacis,

art. XVII. S.J. l. P. WV.
Receſſ. Imp. de a. I512. art. J. 5. de a. 1526. S. gJr
Land-Frieden de a. 1548. S. 1.

CammerGerichtsOrdnung P. Il. T. X.
Capit. Noviſſima art. XVI. S. 5.

Sondern das Jurſtliche Hauß HeſſenDarmſtadt ware vielmehr
11. in ſothanem rechtmaßigem Beſitz j ex ſupra Sect. IV. S. 22.
p. 78. deductis, von Jedem ohnpartheyiſchen Richter in ſo lang
ohnverruckt und nachdrucklich zu mainteniren bis Furſtlich-Heſ
ſenCaſſeliſcher Seits man dieien ſeinen Anſpruch nach Vorſchrifft
des Weſtphaliſchen ReichsFriedensSchluſſes

artic. XVII. S. G.7.

ſodann juxta Rec. Imp. de a. 1654. S. i9r.

Capitulat. Noviſſimam art. XIX.

entweder per viam amicabilem, oder Juris ordinariam, und zwar
vor jetzt alierglorwurdigſt regierenden RomiſchKayſerlichen Ma
jeſtat Selbſten, als des Reichs Allerhochſten Ober-Haupt, und
ſupremo Pacis Weſtphalicæ Executore, oder dem Hochpreißlichen
Kayſerlichen Reichs-Hof-Rath, oder dem, zur Friedens-Execu-
tion, in obangezogenen Reichs-Grund- Geſetzen verordnetem

R Judice
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Judice Competente ordinario per proceſſum ordinarium gehoörig
eingeklagt, liquidirt  und zu rechtlich gehoriger Entſcheidung ge
brucht haben wird.

Sß. XXVII.
Wurde und wollte ſolchemnach das Furſtliche Hauß Heſ

ſe enCaſſel ſothane rechtliche Wege, ſalva poſſeſſione Darmſtadina;
ſalvisque Juribus atque exceptionibus hattenus demonſtratis lo-
co competenti eum ulterioribus melius deducendis, zur anerbot—
tenen Gute, oder zum Recht Ordnungs maßig einzuſchlagen, in
wahrem Ernſt belieben, ſo wird man von Seiten Heſſen-Darme
ſtadt das Licht zu keiner Zeit ſcheuen, ſondern zu einem ſo wohl
als dem andern, in Reichs-Conſtitutions- maßiger Ordnung ſich
bereit erfinden laſſen, in der gewiſſen Zuverſicht, wie eine ge

Trechte Sach auch einen gerechten Richter, und eben
ſo gerechten Ausſchlag haben und

erlangen werde.
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daruber angefugter Beglaubigung.

A. Seiner Koniglichen Majeſtat in Schweden, als Landgraf
fens zu Heſſen-Caſſel Loßkündigungs--Schreiben, d. d.

Stockholm den 2. an.
7. kebr 1 747.

B. Heſſen -Darmſtadtiſches Contradictions- und Antwort
Schreiben darauf, d. d. Darmſtadt den 28. Martii 1747.

C. hHeſſenCaſſeliſches lnhæſiv-Schreiben, d. d. Stockholm den

Jul. 1747.

D. Heſſen-Darmſtadtiſche Innæliv-Antwort, d. d. Darmſtadt
den ti8. Sept. 1747.

E. Lxtractus von Landgraff PHILIPPI M. Teſtament, d. d.
6. April. 1562.
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F. Rxtract. Landgraffens PHILPpl des II. zu Rheinfelß letz

ten Willens-Ordnung, de a. 1576.

G. Lxrcract. Furſtlich-Bruderlicher Theilungs-Abſchieds uber
andgraff PHII. IPPI I. zu Rheinfelß Verlaſſenſchafft/

de a. 1584.

H. TCraauſch-Brieff zwiſchen Landgraff MAURITIO zu Heſſen
Caſſel, und Landgraff L. U D W IG Seniore zu Marburg

vorm 2õ. Aug. i6ö2.

J. Extract. vom Haupt-Vertrag zwiſchen Landgraff WII-
HEIL.M zu Heſſen-Caſſel, und Landgraff GEORG zu
Heſſen-Darmſtadt de a. 1627.

K. Marburgiſcher Theil-Zettel  da d. 14. April. 1648.

uil I. PLxtractus Landgraff VILHELMS zu Heſſen-Caſſel unter
den i8. Sept. 1652. an Landgraff EEORG zu Heſſen

Darmſtadt abgelaſſenen Schreibens und darinn gethane
Renunciation auf das gehabte Repermutations-Recht.

J M. Extractus Landgraff GEORGENs zu Heſſen-Darmſtad
beſchehener deren Acceptation vom 15. Octobr. 1652.

n
ſſr N. Heſſen-Darmſtadtiſches nach Caſſel abgelaſſenes Schrei

J

ben d. d. 16. Novembr. 1747.
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COPIASeiner Koniglichen Majeſtat in Schweden,
als Landgraffen zu Heſſen-CKaſſel Loßkundigungs

Schreibens a. d. Stockholm den  i7a7.

Ir Friedrich von GOttes Gnaden, der Schweden, Gothen
und Wenden Konig 2c. c. c. Landgraff zu Heſſen, Furſt zu
Herfkfeld „Gzroff n aνt

v  νννο  runtz uin Oubingen, Unſern FreundVetterlichen Gruß, und was Wir ſonſt mehr liebes und gutes vermogen zuvor!
Durchleuchtiger Furſt, freundlich gelieter Vetter! Wir mogen hierdurch Ewr.
LWo. FreundVetterlich nicht verhalten, und ergeben die von Unſerm Furſtlichen
SamtHauſi in denen Nakren reo e 7—

1v45  105O. uber vie Wearburgiſche Succellionerrichtete Haupt und RebenVertrage mit mehrerm, wasmaſen in dem, am
14.ten Aprilis 1648. vollzogenen Haupt-Vertrag Art. J. Unſerm Furſtlichen
Hauß Zwey Drittheil an Schloß, Stadt und Amt Braubach, wie auch der Ve
ſte Marrburg und das gantze Kirchſpiel Catzenelnbogen, weil dieſelbe io wenig
als die NiederGrafſchafft Catzenelnbogen und Schmalkalden zu dem Marburgi
ſchen Landes-Anfall gehoren, zwar wieder zum Voraus zuruck gefallen, von ge—

dachtem Unſerm Furſtlichen Hauß aber Landgraff Johannis ſeel. Lod., welche
ſolches wegen einer vor rurfſtanninn  a

Diytr. vid vihtii Aſtinvo, rvorijr cigeyabt, aus beſonderer Wohlmeinung und bloſer Gefalligkeit gegen eine Verguthung von
1800. fl. Anſchlags- maßig aus der Marburgiſchen Succeſſion noch ferner gelaſſen
worden, dergeſtalten jedoch, daß nach Landgraffen Johannis und Sr. Lod.

S mannlichen
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mannlichen Leibes-Erben todtlichem Abgang, Unſerm Furſtlichen Hauſe, als in

deſſen Willkuhr es lediglich ſtehen ſolle, gegen Zuruckgebung deſſen, ſo daſſelbe
damahlen dargegen bekommen, ohne einige Wiederrede oder Verhinderung wie
der zufallen und eingehandiget, auch alle etwa darauf hafftende Schulden, Ver—
ſchreibund Verpfandungen von demſelben entlediget werden ſollen, mit dem im
Neben-Keceſs vom 20.ten Febr. 1650. hinzu gefugten weitern Anhang, daß,
wann nach Landgraffen Johannis und deren mannlichen Leibes-Erben Erloſchung
noch ein oder mehr von Jhnen poſterirende Tochter vorhanden waren, Ewer Lbd.
Furſtliches Hauß denenſelben vor ihrem Abzug gedachte 40000. Thlr. bezahlen,
dieſe wiederloßliche Stucke davon frey machen, und ſolche Unſerm Jurſtli—
chen hauß wann und zu welcher Zeit es daſſelbe begehren wurde gegen
obgemelte Verguthung ohne alle Wiederrede und Verhinderung wieder einzurau

men ſchuldig ſeyn ſolle, alles nach mehrerm Jnhalt vorerwehnten Haupt und
Neben-Vertragen.

Nachdem nun Landgraff Johann im Jahr 1611. ohne mann- und
weibliche Leibes-Erben mit Todte abgegangen, und alſo der letztere Fall wegen
der Ewer Lbd. Furſtlichen Hauſe obgelegenen Abtragung derer 40000. Rthlr. in
ſo weit ceſſiret hatte Unſerm Furfllichen Hauß aber von der Zeit an bis hierhin
die verglichene und Keceſs- maßige Wiederloſung vorangerunrter Zwey Drittheil
an Schloß, Stadt und Amt Braubaäch, wie auch der Veſte Marxburg, ſamt
dem gantzen Kirchſpiel Catzenelnbogen mit Jhren An und Zugehorungen iolcher
geſtalten frey und offen geſtanden, und noch ſtehet, Wir auch nunmehro feſtiglich

entſchloſſen ſind, dieſe Wiedereinloſung dermahlen zu vollziehen; Als haben Wir
hiermit und in Krafft dieſes Ew Lbd. ſothane Wiederloſung Reckeſs- maßig ver
kunden, und zugleich dargegen das davor aus der Marburgiſchen Succellſion em
pfangene Æquivalent mit 1800. fl. Amchlagsmaßig ebenfalls hierdurch wurcklich
anerbiethenwollen, nicht zweifelend, Ew. Lbd. werden nicht weniger Deroſeiths
das jenige, was offtgedachte Hauptund NebenVertrage dießfals gantz deutlich
vorſchreiben, zu erfullen geneigt ſeyn, anbenebſt und weilen in denenſelben dieſes
von Uns herauszugebende Æquivalent insbeſondere nicht benabhmet, ſondern nur
uberhaupt auf 1800. fl. Anſchlagsmaßig geſetzet worden, Gich gefallen laſſen,
„daß einige Dero Rathe mit denen Unſerigen in baldige Conferenz zuſammen
tretten, welche letztere die aus der Marburgiſchen Succeſſion von Uns abzuge
„bende Stucke bekandt machen, und ſogleich auüs denen alten bey der Marbur—
 giſchen LandTheilung vom Jahr 1648. zum Gtunde aenommene Anſchlaae
geigen ſollen, daß dienelbe das Equivalent von i goo. fl. Anſchlugs maßig vol
»lig und gantz ausmachen.

Ew. Lbd. Freundvetterliche Erklahrung hieruber wollen Wir, um das
weitere darnach verfugen zu konnen, baldthunlichſt erwarten. Und verbleiben
Jhro zu Erweiſung aller angenehmen Gefalligkeiten ſtets willig und bereit. Stock—

holm den  ia7.

Ew. Lbd.
Freundwilliger Vetter

Friedrich.
An cherrn Landgraffen
zu HeſſenDarmſtadt.

Auf

RA
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Auſſchrifft:

Dem Durchlauchtiggen Frſten Berrn LUDw JGenm/
Landgraffen zu Seſſen Furſten zu herßfeld Graffen zu Ca
tzenelnbotgen Dietz Ziegenhayn Nidda Schaumburg
Yſenburg und Budingen Unſerm freundlich geliebten Vet—
tern.

Darmſtadt.

Lur. R.

COPIAHeſſen-Darmſtadtiſchen Contradictions und

AntwortSchreibens darauf de dato Darmſtadt
den 28. Martii 1747.

Durchlauchtigſter
Großmachtigſter Furſt!

wB Ew. Konigl. Majeſtat unter dem Ea. c. datirt-und den 26.
—n

JAVu Februarii per Expreſſum dahier zu recht eingelangten Hochgeehrteſten
Schreiben haben Wir des mehreren erſehen, welchergeſtalten Deroſel—
a aeweſen. ang doenon nan Naſaun ſ

νν ttnjſvin un Dhob, Oldotuno Amt Braubach, wie auch der Beſte Marxburg und das gantze Kirchipiel
Tatzenellenbogen, als zum Marburgiſchen Landes-Anfall nicht gehorige Stuck,
zwar zum voraus wieder zuruck gefallen, von beſagtem Dero Furſtl. Hauß aber
dem Herrn Landgraff Johannes wegen einer ad 40000o. Rthlr. darauf gehabter
Forderung gegen eine aus der Marburgiſchen Succellion mit Land und Leuten ad
1806. fl. anderwarts beſchehene Vergutung, jedoch mit dem Beding gelaſſen
worden, daß nach deſſen ohne Leibes-Erben erfolgendem todlichen Abgang, Dero
Furſtliches Hauß, als in deſſen Willkuhr es ſtehen ſolte, gegen Zuruckgabe deſ
ſen, ſo daſſelbe dargegen bekommen, ohne einige Wiederrede oder Hinderuug,
wieder zutallen ſolten, mit dem weiteren Anhang jedoch, daß wann nach Herrn
Landgraff Johannis und deren mannlichen Leibes-Erben Erloſchung annoch ein
oder mehrere von ihnen polterirende Tochter vorhanden, alsdann Unſer allhieſig
PFurſtl. Hauß Denenſelben vor Jhrem Abzug gedachte 4000oo. Rthlr. zu bezahlen,
ſothane Wiederloßliche Stucke dafur frey zu machen, und dieſelbe Dero Furſtl.
Hauß, wann und zu welcher Zeit es daſſelbe begehren wurde gegen obge
meldete Vergutung, ohne alle Wiederrede und Verhinderung, wieder einzurau—

S 2 men
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men ſchuldig und gehalten ſeyn ſolte: Wobeneben Hocherwehnt Dieſelbe Sich
ferner dahin geauſſert, daß, nachdem beſagter Herr Landgraff Johann im Jahr
1651. ohne Mann und weibliche Erben mit Tod abgegangen, und Dero dFurſt
liches Hauß von der Zeit an bis hiehin die verglichene und Kecels-maßige Wieder
Einloſung vorangeregter Zwey Drittheil an Braubach und der Veſte Marxburg,
ſammt dem gantzen Kirchſpiel Catzenellenbogen ſolcher geſtalten frey und offen ge
ſtanden, und vermeintlich noch ſtunde, Sie demnach nunmehro feſt entſchloſſen
wauren, dieſe Wieder-Einloſung dermahlen zu vollziehen, deßhalben auch Uns ſol—
che nicht nur KRecels- maßig angekundiget, ſondern auch dagegen, das aus der
Marburgiſchen Succeiſion dargegen empfangene Aequivalent wurcklich offerirt,
weniger nicht zu Unſerer gefalligen MitEntſchlieſſung anheim geſtellet haben woll
ten, ob Wir nicht, alldieweilen das herauszugebende Surrogatum in denen Re-
ceſſen eben nicht ausdrucklich benahmt worden, mit Deroſeitigen Rathen, einige
der Unſerigen zu dem Ende zuſammen tretten laſſen wolten, damit jene, die aus
der Marburgiſchen Succeſſion von Jhro abzugebende Stucke bekannt machen,
und zugleich aus denen alten, bey der Marburgiſchen Land-Theilung zum Grund
genommenen Anſchlagen zeigen konnten, wie Dieſelbe das Aequivalent der
1800. fl. Anſchlags maßig vollig und gantz ausmachten. Ew. Konigliche Majer

ſtat hatten Wir Unſere daruber zum forderſamſten anverlangte Erklarung, wie an.
Dero Herrn Bruders, des Herrn Stadthalters Printz Wilhelmen Lbd. wir beſag
der Anlage zum Voraus gemeldet, hierunter gern ehender zugehen laſſen: Nach
dem Wir Uns aber einer dergleichen nach einem faſt hundert jahritzen Zeit
Abfluß in Anregung gebrachten ſo genannten WiederEinloſung, und deren
Denunciation nun erſt eben nicht verſehen, einfolglich der Nothdürfft befunden,
Uns der Sachen Beſchaffenheit ex actis anforderſt etwas grundlicher zu erkundi
gen: Als werden Dieſelbe, ſothanen geringen Verzug in dieſer alt- verjahrten
Sach alſo bewandten Umſtanden nach in Ungute nicht vermercken.

Was nun aber die Sach ſelbſten anbelangt, ſo iſt zwar nicht ohne, ſon
dern allerdings an dem, und an ſich richtig, auch dem klaren Buchſtaben obange
reater Marburgiſcher Succellions- Vertragen aemaß, daß Ew. Koniglichen Ma
jeſtat Hochfurſtliche Hauß und Dero in GOT ruhenden Durchleuchtigſten Vor
fahren, Chriſt-Furſtlichen Andenckens, zwar zu Willkuhr und Belieben geſtellet

worden, des den 1.ten April. 1651. als von Zeit des Herrn Landaraffen Johan
nis todtlichem Hintrit an, wurcklich exiſtirt, und erſchienenen Ruckfallß obange
regter Zwey Drittheil an Braubach und der Veſte Marxburg, ſodann des gan
tzen Kirchſpiels Catzenellenbogen elective ſich dergeitalten und alſo, geoder nicht
gebrauchen zu konnen, daß Sie nehmlich gegen Abtrettung und Auswechſelung
des mit 1800. fl. an Land und Leuthen aus der Marburgilchen Erbſchafft dafur
empfangenen Aequivalents ſothane Braubachiſche Zwey Drittel mit dem Kirch
ſpiel Catzenellenbogen als ihr an und zugefallenes Eigenthum innerhalb rechts be
wahrter Zeit hinwieder hatten vindiciren und zu ſich nehmen, oder aber Dieſelbe
Unferm Furſtlichen Hauß in perpetuum uberlaſſen, und die dafur in dem Ober
Furſtenthum aus dem Marburgiſchen Erb-Anfall nach dem Anſchlag ac rgoo. fl. fur
eigenthumlich zugetheilt bekommene Lande dagegen behalten mogen: Daß aber Dero

Hochfurſtliches Hauß in Anſicht offt angeregter Zwey Drittheil an Braubach und
der Veſte Marxvurg ſowohl als des gantzen Kirchſpiels Catzenellenbogen, in ob
angezogenen Vertragen, eine WiederLoſung zugeſtanden, oder von Unſeren in
GOtt ruhenden Regiments-Vorfahren ſo gar dahin ſich verbindlich gemacht wor
den ſeyn ſolte, ſothane vom Verfaſſer Dero Schreibens zwar alſo benannte
wiederloßliche in denen Vertragen ſelbſt hingegen auf ſolche Weiſe nicht be
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ſchriebene noch minder alſo von einer dergleichen reluiblen Qualitat ſeyende
Stucke, Dero Hochfurſtlichem Hauß, wann und zu welcher Zeit es daſſelbe
bettehren wurde aenen vbaemelte Deraütung kineiadar oiννν---

Vrr Lou Veſſen Abieben an, zu bezahlen, und das auf Braubach und Catzenelnbogen gehaffte Unterpfunð dardurch loß zu machen, auch her

nach es der HeſſenCpſſeliſchen Linie, wann ſie es in Krafft des Haupt-Ver,
glichs begehren würde vinwiederum einzuraumen, mit dem Annexo, daß,

wann binnen vhaemeldton Goleo aſ 1 n  2-
Brnnrrn ſerho Juhren vie itipuurte Zahl- und Abloſung nichtfolate, alsdann der Furſtlch Heſſ Cſſlſcl  fr

en- a en yen Linie ey ſtehen ſolte, dieſesUnterptand ſowohl als das ubrig HeſſenDarmſtadtiſche Ein Drittheil an Brau
bach, benebſt der Helffte MeinMeontleon i a

Êνννy vorbehitten, die Loßkündigung undWiederEinloſung der obberuhrter Unterpfunder zu jederzeit wann es Jhro

oder Dero Erben gelegen und gefallig ſeyn mochte ohne Anziehung eie
niger Verjahrunn zu inum:

Alermaßen nun Ewer Konigliche Majeſtat hierab von Selbhſt hochſterleucht erkennen, wie ſothane Wieder-Einloſung in obangezogenem Marburgiſchen

Executions- Receſs nicht Dero ſondern vielmehr Unſerm Furſtlichen Hauß
reſervirt und ausbedungen worden, demnach alſo, da dergleichen gantz unbedingte
Wieder-Einloſung an ſich jelbſt im Vertrag nicht begrundet, folglich auch
Deren Ankundiguntt alfo geſtalten Umſtanden nach nicht wohl Platz haben mo
ge, mithin bey weafallender quæſtione an? ſuper quæſtione quomodo, oder we—

aen Ausfindigmachung der zwar angebend, aber nichter findlich wiederloßlichen
Stuck einige Rathe zuſammen zu ſenden, bey ſothaner der Sachen Kecels. maßi
detj Bewandtnuß ſo vergeblich als uberflußig ſeyn wurde:

ÊÊ nus vir Cewijſe Jjuitiz veriprechenoe, wie ſelbige der—gleichen und andere das Alter und Gedencken eines Menſchen weit uberſteigende

nun erſt hervorgeſuchte Forderungen, welche, wann ſelbige geſetzt- aber nici
Ceranmten ſdaillß auek an ſinter eingrenuten duuſ uuc un ſich begrundet, jedoch durch den bloſen Abfluß einer ſo
geraumen unfurdeneklichen Zeit in Rechten jedoch langſt vor erloſch

aen, verj hrt,und abgethan zu halten, Selbſten den Recellen und offenbahren Rechten gemaß
fur nicht begrundet achten, folglich hochſterleucht aho davon urtheilen werden,
wie Wir und Unſer Furſtliches Hauß, welches zumahlen bey der erſten Heßiſchen

T Haupt



74 M )o(Hauptſo wohl als all ubrigen Erb- und LandesTheilungen jedesmahlen den
Kurtzeren gezogen, und das zum Theil gebliebene wenige noch mit unſaglichen
Koſten und Unluſt zu erhalten ſuchen muſſen, damit ſo mehr zu verichonen, und
in Ruhe zu lanen, als gern Ewer Konigliche Majeſtat und Dero Hochfurſtliches
Hauß wir auch all das Jhrige, und noch ein weit mehrers von Hertzen gonnen.

An des Konigs in
Schweden Lajeſtat.

L,rer. C.
EXTRACIHeſſen-Caſſeliſchen Inhæſiv- Schreibens,

d. d. Stockholm den S Juli 1747.

55Ir Friederich vvn GOttes Gnaden, der Schweden, Gothen und
eWenden Konig ec. Landgraff zu Heſſen, Furſt zu Herßfeld, Graff zuJ— Durchleuchtigen Furnen Unſerm freundlich

w9yö Catzenelnbogen, Dietz, Ziegenhain, Nidda und Schaumburg ec.

Herrn Ludwigen, Landgraffen zu Heſſen, Kurſten zu Herßfeld, Graffen zu Ca
tzenelnbogen, Dietz, Ziegenhain, Nidda, Schaumburg, Yſenburg und Budin
gen, Unſern Freund-Vetterlichen Gruß, und was Wir ſonſt der nahen Anver
wandtſchafft weaen, mehr liebes und gutes vermogen zuvor, Durchleuchtiger
Furſt, freundlich geliebter Vetter! Wir haben zu ſeiner Zeit wohl emnpfangen

was Ewer Lbd. auf Unſer am  lan.7. ebr.- a. c. abgelaſſenes Schreiben, die Wie
derEinloſung der diſſeltigen Zwey Drittheil an Schloß, Stadt und Amt Bral

bath, cum pertinentiis, wie auch der Veſte Marxburg, und des gantzen Kirch
ſpiels Catzenelnbogen, gegen das dagegen bisher gehabte Aequivalent aus der Mar
burgiſchen LandTheilung betreffend, in FreundVetterlicher WiederAntwort Uns
zu kommen zu laſſen belieben wollen, auch mit was vor Grunden man von Seiten
Dero durſtlichen Hauſes dieſe WiederEinloſung zu verweigern vermeynet, dahiü
furnemlich gehend, daß eines Theils zwar Unſerm Jurſtlichen Hauſe zur Willkuhr
und Belieben geſtellet worden, dieſen am 1. ten Aprilis 1651. mit' Herrn Landh
graffen Johannis todtlichem Hintritt wurcklich erichienenen Ruckfall, aegen Ab
trettung des mit 1800. fl. Anſchlags maßig aus der Marburgiſchen Erbichafft
empfangenen Aequivalents, innerhalb Rechts-bewahrter Zeit hinwieberum
zu vindiciren, von einer Wieder-Loſung aber, und daß iolche noch dazu Unſerni
Furſtlichen Hauſe, wann und zu welcher Zeit es daſſelbe begehren wurde, zu
verſtatten ſeyn ſolle, werde jich aus Unſers Furſtlichen SamtHauſes Haupt ufh
NebenVertragen von den Jahten 1648. und 1650. nichts etgeben, oder darthuit
laſſen: Dahingegen andern Theils vielmehr durch eben dieie Vettrage feit aer.
ſtellet worden, daß in dem Fall, wann nach Herrn Landaraffen Johannis Abſee
ben deſſen im Leben verbleibenden Tochtern das, auf Braubach und Catzenelnbogen!

J



S )o 75mit 400oo. Rthlr. hafftende Darmſtadtiſche Pallivum innerhalb 6. Jahren von
Ewer Lbd. Furſtlichen Hauſe nicht abgetragen, und die Unterpfander Braubach
und Catzenelnbogen, von dieſer Schulden-Laſt loßgemacht werden wurde, der
Zurſtlich Heſſen-Caſſelichen Linie freh ſtehen ſolle, gegen Bezahlung ſothaner
40000. Rthlr. an Herrn Landgraffen Johannis hinterlaſſende Tochter nicht nur
die HeſſenCaſſeliſche Zwey Drittheil an Braubach, nebſt dem gantzen Kirchſpiel
Gatzenelnbogen wieder ein und zu ſich zu nehmen, ſondern auch den Heſſen-Darm

ſtadtiſchen Ein Drittheil an Braubach, nebſt deren Helffte Wein-Renthen, wie
auch dem, fur die diſſeitige Zwey Drittheil an Braubach, und das gantze Kirchſpiel
Catzenelnbogen aus der Marburgiſchen Erbſchafft empfangene Aequivalent, und
dem RheinZoll in ſo lange zum Unterpfand und Aſlecuration zu behalten, bis
obiges paſſivum vollkommen getilgt ſeyn wurde, worbey noch uber das Ew. Lbd.
Kurſtlichem. Hauß ausdrucklich vorbehalten worden wure, die Loßkundig- und
WiederEinloſung obberuhrter Unterpfander zu jederzeit zu thun, alſo daß in dem

angezogenen Neben- oder Executions Receſs de anno 1650. ſothane Wieder
Einloſung nicht Unſerm, ſondern Ewer Lbd. Furſtlichem Hauſe reſerviret und aus
bedungen worden, mithin auch bey wegfallender und langſt verjahrt und erloſche—

ner quæſtione an? ſuper quæſtione quomodo oder wegen Ausfindigmachung
mehrerwehnten aequivalents einige Rathe zuſammen zuſchitken ſo vergeblich, als
uberflußig ſeyn wurde.

J Wir mogen hierauf in FreundVetterlicher Wieder--Antwort nicht ver
halten, daß Wir dergleichen Verweigerung, und dabey gemachten Einwendun
gen, Uns gantz nicht und um do weniger vermuthend geweſen, je weniger ſothane
Einwendungen auch nur dem auſſerlichen Schein nach mit dem klaren und buch
ſtablichen Jnhalt vorerwehnter Haupt und NebenKReceſlen ſich auf einigerlen
Weiſe combiniren laſſen.

Dann ſo viel das erſtere betrifft, ſo iſt in dem HauptVertrag de annoi648. J. und deſſen Worten:

„Sodann das Amt Braubach und Kirchſpiel Catzenelnbogen; nach
„Herrn Landgraffen Johannſen, und Sr. Furſtlichen Gnaden mann
lichen Leibes-Erben todtlichem Abgang der FurſtlichCaſſeliſchen Linie

„in Derd Wilkuhr dieſes ſtehen ſoül, gegen Zuruckgebung deſſen, ſo
»Sie anjetzo dargegen bekommen, onne einige Wiederrede oder Ver—

 hinderung wieder zufallen, und eingehůndiget tberden follen.

vicht das mindeſte davon, daß dieſe Wieder-Einloſung, oder Recels- maßige
Růuckfall eben innerhalb Rechts bewahrter Zeit, ſo nach den gemeinen Rechten
ĩuter præleutes Zehen Jahr ausgemacht, geſchehen munen, ſondern vielmehr dieſes
enthalten, daß es in der Furſtlich-Caſſeliſchen Linie Willkuhr ſchlerhterdings und
ohne Bedingung einiger Zeit ſtehen ſolle; Es iſt auch von Eper Lbd. durſtlichen
auſe die gantze Zeit her nie daran gedacht worden, dieſe Wieder-Einlodſung oder
Receſs- maßigen Ruekfall, gegen den klaren Buchſtaben des Haupt --Vertrags
auf eine Verjuhrungseit von Zehen Jahren zu beſchrancken, ſondern es hat
vielmehr Herr Landgran Ludwig zu HeſſenDarmſtadt in dem, mit Herrn Land—
graff Georg Ehriſtian zü HenenHomburg am 13. Febr. 16659. bey UÜberlaſſung
des Amts Braubach, und Kirehſpiel Catzenelnbogen von 10odoo. fl. Deputats-
und andere Forderungen errichteten Kauff-Kecels vorgedachte Wieder-Einloſung,
oder Receſs maßigen Ruckfall und Ausloſung ebenfals nicht anders, als ohne einige
Zeit-Beſchranckung unverjahrlich verſtanden und gehalten, des Ends in dieſem

T a 18. Jahre



76  )o18. Jahre nach Herrn Landgraffen Johannis Todt, mithin nach langſt verſtriche
ner ordentlicher Verjahrungs-Zeit errichteten KauffKecels dieſes nach Willkuhr,
und zu aller Zeit zu bewurckende Wiederloſungs-Recht, und Auswechſelung Un
ſerm Furſtlichen Hauſe mit nachfolgenden Worten ausdrucklich reſerviret, und
ohne einige ZeitBeſchranckung ſchlechterdings offen gelaſſen.

Unſer Amt Braubach und Kirchſpiel Catzenelnbogen mit Verſprechung
rechtlicher Eviction NB. gleichwohl dem regierenden Furſten HeſſenCaſ
ſelicher Linie daran ſo viel hiebevor Caſſeliſch geweſen, ſein Recht,. und

die in den Vertragen reſervirte anderwartige gleichgultige Auswechſelung
mit Land und Leuten ausdrucklich vorbehaltend 2c.

Wobey gantz einerley ieyn wird, ob man dieſen Ruckfall eine Wieder Einloſung
mit dem Receſs- maſigen Aequivalent, oder eine Auswechſelung gegen ſothanes
Acquivalent nennen will,, weil es hier auf dergleichen zu nichts dienende Wort
Streitigkeiten gar nicht ankommt.

Was hiernachſt das Letztere anlangt, da. iſt derjenige Caſus, welcher
dießfals in dem NebenReceſs de anno  1650. ſupponirt wird, gar nicht er
ſchienen indem Herr Landgraff Johann gar keine weder mann noch weibliche
LeibesErben nach ſeinem todtlichen Hintritt verlaggen, und eben deswegen auch
der Fall nicht entſtehen konnen, aur welchen Umerm Furſtlichen Hauſe, nach
fruchtloſer Verſtreichung der ausbedungenen 6. Jahten zu belieben geſtellet wor
den, dieſen Tochtern die 4000o. Rthlr. auszuzahlen, und bis auf deren Wieder
Erſtattung, nebſt eiblicher Zurucknehmung derer diſſeitigen Zwey Drittheile an
Braubach und des gantzen Kirchſpiel Catzenelnbogen, auch den Darmſtadtiſchen

Ein Drittheil an Braubach jamt der Helffte Wein Renthen, wie auch dem aus
der Marburgiſchen Erbſchafft empfangenen Aequivalent, und dem Rhein-Zoll
zur Aſſecuration untervfandlich mit einzubehalten, mithin iſt eben ſo wenig no
thig ſich hierbey pieh gufzuhalten, je weniger diſſeits in olchem nicht exiſtirten Fall
Ewwer bd. und Dero Furſtlichen Hauſe die WiederEinloſung des Darmſtadti
ſchen Ein Drittheils an Braubach, nebſt dem Æquivalent aus der Marburgi
ſchen Erbſchafft und ubrigen bis auf dieſe Stunde ün mindeſten wurde vorent
halten worden ſeyhn.

Gleichwie nun Ewer Lbd, bey genauerer der Sachen Einſicht ab dem
allen, nach Dero beywohnenden Gemuths-Billigkeit wahrnehmen werden, daß
die gemachte Einwendungen gegen den klaren Buchſtaben der errichttt He p

eeen auVertragen auf keinerley Weiſe zu begrunden ſtehen, und Wir weiter nichts ver
lanaen, als was ſothane Vertrage gantz deutlich im Munde fuhren, nebſt deme
auch der HauptVertrag de auno 1648. dem lnſtrumento Pacis Welſtphalicæ
art. XV. 5. 13. mit folgenden Worten:

Placuit transactionem iſtam cum ſuis annexis receſſib ſi a
us cuteCaſſellis inita a partibus ſubſignata, conventuique huic i ſi ta

n nuafuit, vigore Inſtrumenti hujus ejusdem plane eſſe roboris aoſ b
2 1Ver 185.totidem hiſce tabulis inſerta comprehenderetur, uec a partibus tran-

ſigentibus, nec aliis quibusvis ſubprætextu, ſive pacti, ſive jura-
menti, ſive alio quocunque ullo unquam-tempore convelli poſſe,
quinimo ab omnibus, etiamſi aliquis ex intereſſatis eam forte confir-
mate detrectet, exactiſſime obſervari debere

2 udo mit
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mit eingeruckt, und hierdurch zugleich wieder alle gegen den Buchſtablichen Jnn
halt beſagten HauptVertrags hervorſuchende Einwendungen vollkommen ſicher
geſtellt, und aller in dem Weſtphaliſchen Friedens -Schluß dießfals enthaltenen
Beueſieiorum theilhafftig gemacht worden, ſodann bekant genug, und aus eben
erwehntem HauptVertrag de anno 1648. der Lange nach zu erſehen iſt, was vor
eine zwiſchen beyden Furſtlichen Linien aantz ungleiche, und unproportionirte
Vertheilung der Marburgiſchen Erbſchafft Unſer Furſtliches Hauß Sich damah
len um Friedens willen gefallen laſſen, auch viel andere Dinge nach denen da—
mahligen Zeiten und Umſtanden, gegen Recht und Billigkeit nachgeben muſſen;
Alſo tragen Wir um do weniger einigen Zweiffel, Ewer Lbd. werden Uns dieſe
verkundete Receſs- maßiae Miedor inſkti

erν uuty ratione quætionis quomodo und wegen Aus—findigmachuno des bey der Marburgiſchen ErbVertheilung ohne Unſers Furſtli
chen Hauſes Verſchulden in ſpecie nicht benahmten Equivalenrs eine gutliche
und friedliche Zuſammen- Trettung Unſer beyderſeitigen Rathen ſich nochmahlen
nicht mißfallen, und Uns ſrioriibor Nanna ſ.i

 aud n hirruver Dero dald gefallige ſchließliche Erklarung zukommen laſſen, oder wenigſtens Uns nicht verdencken, wann Wir zu denen, in den

ReichsGrund Geſetzen vorgeſchriebenen Mitteln zu ſchreiten Uns wieder Willen
gemußiget befinden. Die Wir anſonſten Jhro zu Erweiſung angenehmer Gefal
ügkeiten willig und bereit verbleiben. Stockholm den  1747.

Sreundwilliger Vetten

An des Herrn Landgraffen Frirdrich.
Zzu qoeſſen Darmſtadt
Hoochfürſtl. Durchl.

2.

D.L J T.

COPIAHeſſen-Darmſtadtiſcher Inhæſiv- Antwort
de dato Darmſtadt den 18.ten

Septembr. 1747.

Durchlauchtigſter

Großmachtigſter Furſt!
ſred Vwwger Konigl. Majeſtat letteres, zu Stockholm unter dem 52* datirt

und den 26. nechſt abgefloſſenen Monaths dahier ein usl ch
ge ang e hogeehrtes Schreiben hat Uns des mehreren eroffnet, welcher geſtalten

Die
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Dieſelbe dasjenige, was Wir gegen Deroſeits intencdirend- und Uns zu dieſem
End angekundigte ſo genannte WiederEinloſung Zweyer Drittel an Stadt und
Amt Braubach, wie auch der Veſte Marxrburg und des gantzen Kirchſpiels Ca
tzenelnbogen aus denen Marburgiſchen Succeſſiaons Vertragen de annis 1648.
8 go. mit gutem Grund anzufuhren, der Nothdurfft befunden, erſt angeregten
Receſſen ſo wenig gemaß, als hinlanglich, ſondern um des willen fur ohnbe
grundet anſehen wollen, alldieweilen, obgleich diſſeitige obmota ſich vornehmlich
dahin concentrirten, wie nemlich eines Theils, und wann auch ſchon die, ihres
Orts ſich anmaßende gantz ohnbeſchranckte Wieder-Einloſung in denen angezoge
nen Receſſen guten Grund hatte, ſelbige dagegen nicht Dero, ſondern Unſerm
KFurſtlichen Hauß reſervirt, andern Theis aber des mit Herrn Landgraffen Jo
hannis todlichem Hintritt wurcklich exiſtirten Ruckfalls obangeregter Stadt,
Schloß und Kirchſpiels, und deren pro Termiuo a quo darauf feſt, und quoad
uſum .vel non uſum der HeſſenCaſſeliſchen Willkuhr und Belieben anheim ge
ſtellten Auswechfelung mit Zuruckgebung des aus der Marburgiſchen Erbſchafft
an Land und Leut  darur empfangenen Xquivalents, in Rechts? bewahrter Zeit
ihres Orts ſich nicht: bedienet, ſondern deſſen per acquieſcentiam eines faſt hun
dert jahrigen ZeitAbfluſſes ipſo facto begeben worden ſeye, jedoch nicht nur quo-
ac primum vorangeregter, auf den Abgang des Herrn Landgraffen Johannis mit
LeibsErben condirtionirt geweſene. Reluitions. Fall, da derſelbe oantz ohne Erben
verſtorben, bekanntlich jemahlen nicht exiſtiret, oder zur wurck ichen Erfulluna
gekommen ware, ſondern auch quoad ſecundum, und im Haupt-Werck es noch
immer wohl auf einerley, demnach auf ein bloſes Wort-Spiel hinaus lauffen
wurde, ob man ſothanen Ruckfall eine Wieder-Einloſung mit dem Keceſs- maſt
ſigen Æquivalent oder aber eine Auswechſelung gegen daſſelbe benennen wolte/
geſtalten ſothane Wieder-Einloſung und Rucktall oder WiederAuswechſelung in
obangezogenen Receſſen 1.) an keine Rechts bewahrte Zeit gebunden, oder dar
auf reltriugiret, ſondern der Furſtlich-Heſſen-Caſſeliſchen Linie freper Willkuhr
und Belieben ſchiechterdings und ohne Behdingung einiger Friſt anheim geſtellt
weniger nicht 2.) FurſtlichOeſſenDarmſtadtucher
kannt worden, wie ſothane WiederEinloſung auf keine, inter præſentes, ubliche
zehen jahrige Præſcriprions. Zeit einzuſchrancken, indeme der Herr Landgraff Ludwig/
ſo gar 18. Jahr nach Herrn Landgraff Johannis Abſterben Deroſeitig Hochfurſt
lichHeſſenCaſſeliſchen Hauſe ſothanes AuswechſelungsRecht in dem, mit Herrn
Landgraff Georg Chriſtian zu HeſſenHoniburg unter dem 13.ten Febr. 1665.
wegen Braubach nnd Catzenelnbogen errichteten Kaun--und Ubergabs-KRecels
ausdrucklich annoch ſelbſt teſervirt und vffen gelanen hatte, weswegen und dan
nenhero dann auch Selbige bey ſo bewandten Umſkanden, und da zumahl 3.) in
dem inſtrumento Paeis Weſtphalicæ Art. XV. S. 13. gar nachdrucklich verſehen,
wie dasjenige, was der Marburgiſchen Succeſſion halber, zwiſchen beyden Hoch
furſtlichen Hauſern in annis 1648. go. abgetedet und verglichen worden, zu je
derzeit und ſonder exception, gultig, und von jedem Theil ohnverbruchlich ge
halten werden ſolte; Folglich, und da die Sach quoad quæſtionem an? ihres
Dafurhaltens nach hierdurch gantz feſt und auſſer Conteſtation geſetzet worden
ware, Sie nunmehr Unſere forderſamſte Declarationem bloſſerdings nur ratione

Il

quæſtionis quomodo? und wegen der  in Antrag gebrachten Zuſammenſendung
einiger Rathen nochmahls, und um deſto forderſamer zu dem End ausbitten wol
ten, damit ſie, bey deren Entſtehung, zu denen in den Reichß-GrundGeſetzen vor

geſchriebenen Mitteln zu ſchreiten, wieder Willen nicht gemußiget ſeyn mochten.

Rim

Seits Selbſt dadurch aner
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daß hocherwehnt Jhro Konigliche Majeſtat in vorangezogenem Dero Schreiben
Selbſt nicht in Abrede ſtellen mogen, ſondern mit Ung vielmehr dakin 24

·Ley eirtuungh viezellige Toplulivigung und Wie—der-Einlodung welche ſich Unfer in GOtt ruhender Uhr-Groß-Vatter der Herr
Landgraff Georg ratione der damahls an das Hochfurſtliche Hauf Heſt Eſſti

J Jryh nche Zauß Deſſen-Caſſelunterpfandlich verſetzten gantzen Stadt und Veſte Braubach ſo wohl, als des
Kirchſpiels Catzenelnbonaen  u n

 viju Aiigiehung einiger Verjahrung ſfich ausbehalten,und auf eine gantz ohnbeſchranckte Zeit verſprochen und zuſagen laſſen, nicht Dero
ſondern diſſeitig Furſtl Heſſen Marmſtadtiſcher Linie gantz allein antjzehe
folglich es mag der Caſus und die Conditio, ſub qua dieſe ohneingeſchranckte kelui-
tion promittiret worden, exiſtiret haben, oder nicht, jedoch to viel immer richtig ſey
und verbleibe, daß ſolche Deroſeitig Hochfurſtliches Hauß gar nicht concernire,
und demnach alſo der Verfaſſer des an Uns abzulaſſen beliebten erſteren Schrei
hrone 4444— 27. Jan.

ν zn durviver iuufſende XWeiſe zu vermengen, ſich nicht entbloden mogen; Und ob gleich auf den Fall und in ſo fern Ew.
Konigl. Majeſtat der jenigen Meynung, welche in cauſa Fulda, contra Sachſen
Meynungen ſowohl, als ſonſt aueſ aa  2

rus guiitz vhneinbeſchranckte Wieder-Einloſung oderaber als einen Willkuhrlichen Auswechſel betrachten, und darnach beurtheilen
wolte. Nachdem hingegen in caſu præſenti, da es nicht aur ein dergleichen un
terpfandliche WiederEinloſung, ſondern bloß auf einen Ruckfall und urtuelle
Per- und Repermutation einiger fure Dominii von jedem Theil beſeſſener Aem
ter ankommt, man auf dergleichen Principia zu recurriren nicht vonnothen, ſon
dern fur weit ſchickſam und rathlicher zu ſeyn befindet, bey der gantzen Sach ſich
an den ohnverneinlich klaren Buchſtaben offt angeregter beyder Haupt- und Ne—
benKReceſſen einig und allein zu halten, und dardurch dem gantzen Werck den
ohnpartheyiſchgerechten Ausſchlag geben zu laſſen. Nun aber aus erſt beruhrten
beyden Sammt-Vertragen, und wann man dieſelbe gleich mehr dann einmahl

perluſtriret, in keine Wege zu erfinden, oder darzuthun iſt, daß von dem durſtl.
Hauß HeſſenCaſſel wegen Braubach und Catzenelnbogen darin einiges Wieder
EinloſungsRecht entweder reſerviret, noch minder Unſerer Seits auf eine der

gleichen ohnbedingte Weiſe: Wann und zu welcher veit es nehmlich beliebig
ſeyn mochte, demſelben verſprochen oder zugeſagt worden ſeye, ſondern im Gegen—
theil ſo viel in facto ſich daraus ergiebet, weleher geſtalten, als Herr Landgraff
Georg zu Heſſen-Darmſtadt pet Judicata Cæſarea, ſo wohl als vermog des mit

U 2 des
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des Herrn Landgraff Wilhelms zu HenenCaſſel Durchlaucht in anno 1627. uber
die gantze Nieder-Grafſchafft Catzenelnbogen, mithin auch uber das pro parte in-
tegrante dahin mitgehorige Amt Braubach und Kirchſpiel Catzenelnbogen ein
Dominium irrevocabile nicht nur erlangt, ſondern in Krafft deſſen auch beyde
letztere Stuck Dero Herrn Bruder dem Landgraffen Johanni zu Braubach in
anno 1642. wegen einer SchuldForderung a 40000. Thlr. zum Unterpfand und
antichretiſchen Benutzung zwar uberlaſſen, vorangeregter Herr Landgraff Wil—
helm hingegen erſt beruhrten obwohl theuer und juraro beichwohrnen Trausact
nicht adimpliret, ſondern wie die gantze Nieder-Grafſchafft, alſo nicht minder

I auch erwehntes Braubach, benebſt dem Kirchſpiel Catzenelnbogen hinwieder re-
clamirt, und de novo angeſprochen, letzteres aber beſagter Herr Landgraff Johan
nes als ſeine Hypothee vor Entrichtung der 40000o. Thlr. ſogleich nicht quittiren
oder fahren laſſen wollen, man endlich vermittelſt der uber die Marburgiſche Suc-
celſion aufgerichter oblaudirter berder Haupt- und Neben-Vertragen unter an
dern auch ſich uber dieſen Punct endlich dahin verglichen habe, daß nemlich dem
Herrn Landgraff Johannes, io lang Er und Seine mannliche Poſteritat im Lebenĩ ſeyn wurde, Braubach und Catzenelnbogen zwar verbleiben, nach deſſen Ableben

J z! aund Ermangelung m nnlicher Erben aber beydes der HeſſenCaſſeliſchen Linie
(zu deren Willkuhr und Belieben es ſtunde) gegen Wieder-Abtrett-und Aus

J

wechſelung der aus der Marburaiſchen Erbſchafft dafur empfangener Land und
Leut hinwieder zufallen ſolte: So werden Ew. Konigliche Majeſtat ab dem io
klaren Jnhalt beyder erſt allegirten Haupt- und Neben-Kecelſlſen hochſt erleucht
von Selbſten ermeſſen, wie Deroſelben und Dero Hochfurſtlich-Heſſen Caſſeli

ſchen Linie, vermittelſt der, von Zeit des Herrn Landgraffen Johannis todtlichen
Hintritt an hierdurch eroffnet und erſchienenen An und Ruckfalls Zweyer Drittel
an der Stadt und Veſte Braubach, ſodann dem Kirchſpiel Catzenelnbogen an
ders nichts, als ein willkuhrliches Jus optionis ac revermutandi ratione quæſtionis
an? dapin zugewachſen, daß nemlich Dero in GO TT ruhende Herrn Vorfan
ren im Regiment von Zeit erwehnten in anuo 1651. bereits exiſtirten Ruckfalls
an, binnen Rechts- bewahrter Zeit, die freye Wahl und Willkuhr gehabt, ob
ſie ihrem an Braubach gehabten Antheil, durch Zuruckgebung des aus der Mar
burgiſchen Erbſchafft dafur empfangenen Aquivalents hatten vindiciren und wie
der eintauſchen, oder Unſerm Furſtlichen Hauß Braubach und Catzenelnbogenn
irrevocabili Jure laſſen, und dagegen eodem Jure, nicht weniger die aus der
Marburgiſchen Theilung dafur empranaene Lande dafur in perpetuum benpalten

Wort ſagen, ob Sie dieſes Ruckfalls- und Tauſch-Rechts
durch Reclamirung des Ceſü und Zuruckgebung des Surrogati, oder Behaltung
dieſes, und gantzlicher Oelſion jenes, ſich hatten be- oder nicht bedienen wollen.
Und wie mithin dieſe der FurſtlichHeſſenCaſſeliſchen Linie per receſſum zuge

ſttendene willkuhrliche Betugnuß blos, in terminis meri Juris Conventionalis
9 arbitrarii ratione quæſtionis an? beſtehen, und per verba receſſus de a. 1650./

wann ſie es in Krafft des getroffenen Caſſeliſchen Vergleichs begehren
wurde dahin eingeſchrancket verblieben, mit keinem Wort, oder Sylbe dagegen
zugleich auf die quæſtionem oder das arbitrium quando, vel quocunque tem-
pore zugleich mit erſtreckt, ſondern vielmehr in denen Receſſen der terminus 2
quo, wann nemlich und von welcher Zeit an, dieſes HeſſenCaſſeliſche Ruckfalls
und Permutations Recht wurcklich pro exiſtente, quaſi nato, vel in judi-
cium dedueibili zu achten, mit gutem Vorbedacht, und zu dieiem Endzweck
nahmentlich bemerckt, und auf das Abſterben Herrn Landgraffen Kohannis ein
vor allemahl determinirt und feſt geſetzt worden, damit man eines Theils Heſſen J
Caſſeliſcher Seits ſeiner willkuhrlichen Kepermutations: Befugnuß von ſothaneut

Termin
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Termin an zu rechnen, binnen Rechts- bewahrter Friſt ſich annoch gehoria
prævaliren, andern Theils ex parte Heſſen -Darmſtadt aber wegen Braubach
und Catzenelnbogen nicht in ewiger Ungewißheit ſeyn und verbleiben, ſondern ef—
fluxo termino præſeriptionis ordinario ſeines dominii uber Braubach annexa
ſo fort in perpetuum verſichert ſeyn moge. Nun aber Hoochfurſtlich Heſſen Caf
ſeliſcher Seits von Zeit des Herrn Landgraffens Johannis unter dem 1.ten April.
anni 1651. erfolgten todtlichen Hintritts an, als dem momento a cunm quo
tam ceſſit quam venit di 4quies exercendi juris hujus, binnen 10. 20. 30. 40. jo.und mehr, ja faſt bey hundert Jahren, und ſeit einer des Menſchen Gedachtnuß
weit uberſteigenden Zeit man ſn  Zrν, e

Seit Sohſurſu. Mauß in gantz ruhig und gantzlich ohnperturbirtem Beſitz obangeregter beyder ſothaner Permutarion unterwornen geweſener Stuck
gelaſſen: Alſo folget hierab der ohnwiedertreibliche RechtsSchluß von ſelbſten,
wie nemlich von Seiten Jhro Konigl. Majeſtat und Dero Hochfurſtlichen Hauſes
die per acquieſcentiam ſilentium von ſo vielen Jahren auf ein dergleichen arbi-
trariſche Befugnuß, iplo kacto ſchon langſt renunciirt, und deſſen, durch eine
ſo vielmahl complirte Veriahrung ſich ſelbſt allſchon langſt begeben worden, und
thut anbey nichts zur Sach, wie gleichwonl in receſſu nicht befindlich oder darinn
ausdrucklich verglichen oder furgeſchrieben worden, daß man ſothanen Juris per-
mutandi ſich eben præciſe binnen Rechts- bewahrter Zeit zu bedienen hatte:
Maßen an dem genug iſt, daß beyde receſſus, den terminum, a quo dieſes Jus
ſeinen eigentlichen Urſprung und Anfang genommen, allzudeutlich anzeigen, termi—

nus ac quem hingegen a jure communi tam naturali, quam civili von ſelbſten
determiniret werde: Dann ſo beſchwehrlich und in gemein ſchadlich es ware, der
gleichen ausbedungene willkuhrliche Befugnuße in unendliche Zeiten und unzah
liche Veranderungen menſchlicher Dingen hinaus zu ſchieben, ſo weißlich und wohl
iſt es hingegen in allen gemeinen, ſo naturlich- als Romiſchen ReichsRechten zu
Vorkommung, des ex incertitudine dominiorum zu befahrenden Unheils und all
gemeiner Verwirrung angeordnet und verſehen, daß derjenige, welcher ſeiner, ob
gleich willkuhrlich, doch ex conventione herruhrend-und in judicium deduciblen
Befugnuß intra tempus legale Sich nicht bedienet, ſondern ſolche, wann Er
gleich deren ſich zu bedienen vielfaltig Gelegenheit gehabt, dannoch verabſaumet,
darentgegen beſchehen laſſen, daß ein Tertius derſelben als ein abloluter und voll
kommener Beſitzer und Eigenthums-. Herr per tempus legale bedienet, und in
deſſen ruhigen poſſeſſione verblieben, fur den. jenigen omni jure zuhalten, welcher
auf ſein zuvor gehabtes ſus gantzlich und ipſo facto renunciiret, anbey daſſelbe
winent und wohlbedachtlich derelinquiret, mithin zu deſſen Gebrauch weiter
nicht zu zulaſſen ieye. Es hindert auch dagegen in dem geringſten nicht, wie man
Heſſen--DDarmſtadtiſcher Seits in obangezogenem KauffReceſs de anno 1669..
mithin lang nach dem, inter præſentes auf 10. Jahr determinirten præſcriptions-
termino der HeſſenCaſſeliſchen Linie gleichwohlen dieſes ihr Ruckfalls-/und Per-
mutartions Recht ſelbſt annoch reſerviret; Jnmaßen nicht abzuſehen, wie man
HeſſenCaſſeliſcher Seits aus dieſem, bloß inter alios vorgegangenen Negotio den

mindeſten Vortheil ziehen, oder dieſe verlohrne Sach darmit hinwieder gut ma
chen moge. Geſtalten des Herrn Landgraff Ludovici Intention damahlen nicht
geweſen, der FurſtlichHeſſen-Caſſeliſchen Linie ihr Jus zu conſerviren, ſondern
auf allen Fall, und dafern HeſſenCaſſel innerhalb dem damahlen noch nicht vollig
elabirt geweſenen termino præſcriprionis an Braubach und Catzencinbogen, et.
was hatten ſuchen, oder daſſelbe reclamiren wollen, ſothanen Falls vielmehr nur
ſich ſelbſt gegen eine, von des Herrn Landgraff Georg Chriſtian zu HeſſenHom

burg
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burg dießfalls etwa zu verlangende Evictions Leiſtung zu verwahren und ſicher zu
ſtellen: Es iſt anbey dieſe Reſervatio Hochfurſtlich- HeſſenCaſſeliſcher Seits bin
nen 96. Jahr jemahlen weder acceptirt- oder ſich darauf beruffen worden, und
kan mithin als ein, quoad effectum Juris langſt erloſchener Buchſtaben, nun erſt
poſt tantum temporis lapſum um ſo minder etwas operiren, als anderſeits in
dem letzteren Schreiben ja ſelbſt zu gegeben wird, wie dieſe Befugnuß per lapſum
decennii ſchon vor dieſer Reſervation ſich allſchon præſcribiret und terminiret
habe.  Weshalben, und da zu ſeiner Zeit Uns an gehorigem Ort darzuthun
nicht ſchwer fallen dorffte, wie dieſe ſo hoch angeruhmte Befugnuß ihren termi-
num fatalem auf andere Weiſe noch fruher erreichet: eine dergleichen inter alios,

ad alium plaue finem beſchehene Reſervatio Juris, tunc jam extincti, das
damahlen ſchon erloſchene Licht nicht wieder anblaſſen, demnach juxta naturam
reſervatiounis aliquid novi weder geben, noch id quod non amplius fuit, hat er—
wecken oder zur neuen Counſiſteuz bringen konnen, zumahlen von Zeit dieſer Re-
ſervatiou an, eine mehr dann gedoppelte Præſcriptions. Zeit de novo abgelauffen:
Mit noch wenigerm Effect kan und vermag ſich äuf die in pace Welſtphalica ent
haltene vorangezogene clauſulam rransactionis Haſſiacæ confirmatoriam gene-
ralem in ordine ad juris prætenſi perpetuitatem um des willen bezogen werden,
alldieweilen Selbige Art. XV. 13. Pac. Weſtph. nicht ein mehreres beſaget,
und in dem Mund fuhret, dann, daß der wegen der Marburgiſchen succelſion
errichtete Verglich ſammt all ſeinem Anhang und Keceſſen eben ſo gultig ſeyn
ſolle, als wann er dem Friedens-Inſtrumenr von Wort zu Wort eingeruckt wor
den, alſo, daß derſelbe weder von denen tranſigirenden Partheyen, noch ſonſt ei—
nem andern jemahls ſolte oder dorffte umgeſtoſſen werden: Gleich wie nun aber
Wir und Unſer Fürſtliches Hauß ſothanen Vergleich, ob man gleich in betracht
auf das ergangene Kayſerl. judicatum, deſſen legale Execution und den ex poit
auno i627. ſolenniter errichteten, auch von beeden trauſigirenden Hohen Theilen

und deren Land-Standen leiblich beſchwohrnen, ſodann von damahlen regieren
der Kayſerl. Majeſtat auf beſchehenes allerunterthanigſtes Anſuehen beeder Vurſtl.
Iutereſſenten confirmirten Vergleich, Friedenshalber vieles dabey zugeſetzt, an
noch in keinem Stuck gebrochen, ſondern in allen Fallen auf das genaueſte befol—
get, auch darauf ohnverbruchlich annoch und ins kunfftige zu halten feſt inten-
tioniret, anbey nur wunſchen mochte, daß von Seiten Ew. Konigl. Majeſtat,
und Dero Hochfurſtlichen Hauſes ein gleiches beſchehen, und Selbige durch die

Jhnen gar ubel und ReichsFriedensSchlußwiedrig angerathene lnvaſion und

ner UniverſitatsGefallen ſelbſt dawieder anzuſto eun, ſich nicht zuerſt hatten he
nicht leicht erhorte gewaltſame Hinwegnehmung Unſerer jo lang und ruhia beſeſſee

wegen laſſen; Alß moaen Wir nicht wohl begie ſen, mit was Grund oder Ab
ſicht der von Jhnen ſelbſt einmahl nicht adimplirte Paſſus oballegirten allgemei.
nen ReichsFriedensSchluſſes gegen Uns allegirt, oder mißbraucht werden mo
ge, da jedoch nicht ein Punct, ja nicht ein Buchſtaben aus ſothanem in pace
VWeſtphalica confirmirten Haupt und NebenVertragen aufzubringen, welchem
Wir nicht auf das genaueſte zur Erfullung gebracht: Dafern auch Ew. Konigk.
Majeſtat in GOtt ruhenden Herrn Vorfahren beliebt hatte, von Zeit des Herrn
Landgraffen Johannis Abſterben an, binnen Rechts- bewahrter Zeit, ihre Zwey
Drittheil an Braubach benebſt dem Kirchſpiel Catzenelnbogen hinwieder zu iich zu
nehmen, und ſolche gegen Zuruckgebung des Surrogati auszutauſchen; So wurde
von Seiten Unſers durſtlichen Hauſes Denenſelben gewißlich hierunter nicht das
geringſte in den Weg ſeyn gelegt worden; Dahingegen Selbige rathlicher befun
den, das dafur bekommene anſehnliche Æquivalent, ob loci coutiguitatem
prælerentiam faſt hundert Jahr lang zu behalten, und damit Jhrer, per temput

legale

ane
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legale und langer nicht gehabten Befugnuß eigener Willkuhr nach ſich ſelbſt zu be
geben; So hat man ſolches absque ulla pacis Infractione um jo eher zu geben
und geſchehen laſſen mogen, je gewiſſer es it dat c

in „B ſſer ro ijt, daß ein jeder ſeinem Juri quæſitovel expreſſe, vel tacite per acquieſcentiam præſeriptionem ſich Selbſt b

be d lſt ln un ver uſtig mat)en moge; Welches in caſu præſenti deſto leichter und mit ſoege
mehr rechtlichem Beyfall geſthehen konnen, als das Hochfurſtliche Hauß Heſſen
Caſſel rarione dieſer nur quoad quaſtionem an? ſich reſervirten Befugnuß, nicht

in nieſit ai.

 Sα  tiliſict Vuhegelienizuwenden ha—venve &erjahrung, ausbehaltener Wieder-Einloſung, nicht nur beſchehen, ſon—
dern HeſſenCaſſeliſcher Seits es auch alſo mit angenommen und dadurch klarlich
anerkannt worden, wie man ihres Orts damahlen ſchon wohl gewuſt,

ca

nicht gezweiffelt;, wie die bræſcriorion ſo aunk

uupcou ſo gar auch gegen em vorbehaltenes ohnbechrancktes Jus Reluitionis, geſchweige dann ein ausbden ns llikt
lIſs e u geſe wi hhrlich—doe Options- und Repermutatious Recht Platz haben muſſe. Zumahlen in

denen allgemeinen ReichsGrundGeſetzen; die in naturliekeen Nonn Eu
Milli RrA 5*

2 wonnn woviimnma arti l. in vim legis univerſalis angeordnetworden, daß die ReichsStande bey ihren, ſeit Menſchen Gedencken in Veſitz ha
benden Pfandſchafften J multo maois eron hon iſcran

ν ν Ôα iyt fiutt zu gelores mit ihren Exceptionibus Rechts genuglith gehor
zulanglich unterſucht worden. Wie nun vermittelſt all
tiae Girinde ſa wonio i 2

ht, noch weniger voran—
deſten begrundet worden;
Q—

ν quæitionem quomocdo? ſogleich ad amicabi- 57lem hierunter einzulanen, weiter zumuthen werden; Und obwohl Unſers Orts
Wir ein mehrers nicht wunſchten, dann mit Ewer Koniglichen Majeſtat und
Dero Furſtlichem Hauß, dieſer und anderen HaußPifferenzien halber zu Her
ſtellung voriger guten Ein-Odorſtandnß Au.

rer

 rt vutch vie gegen Umer Füurſtliches Hauß Sichvon Tag zu Tag mehrers acrumulirende Zudringlichkeiten Uns alle zur gutlichen
Auskunfft anſonſt noch gehabte Hoffnuna gantzlich benommen wird; So ſeynd
Wir der guten Zuverſicht, es werden Ewer Konigliche Majeſtat vermittelſt ge
rechter Abſtellung derer zumahlen in der Gieſſer Univerlitats- Sarh verhangter
ſchwehrer Thatlichkeiten Uns forderſamſt die gebundene Hand offnen, da ſo dann
und wofern Ewer Konigliche Majeſtat auch quoad hanc vel illam cauſam an
noch einiger Zweiffel beygienge, Wir auch darunter, doch noch zur Zeit nur quo-

ãd quæſtionem an? mit Deroſelben und Jhren etwa darzu auserſehenen Rathen
Uns in der Gute vernehmen zu laſſen, Uns niemahls ſo wenig entlegen, als noch

weniger HochDeroſelben, im Fall Sie bey Entſtehung der Gute deshalben Uns
ſin gehorigem Ort. und auf Recht- und ReichsCouſtirurions- maßige Weiſe

X 2 zu
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zu belangen der Nothdurfft finden wurden, hieruber die gehorige Red und Ant
wort zu geben, verabſcheuen, ſondern nach Befinden Uns zu ein- ſo wohl als
dem anderen gantz willig und bereit erfinden laſſen werden. Und verbleiben
Darmſtadt den 18. ten Septembr. 1747.

AnSe. Konigl. Majeſtat

in Schweden als
Landgraffen zu
Heſſen? Caſſel.

Luir. EK.

EXTRACTUS7Von Landgraffen Philippi Magn. Durchlaucht
Hochſeel. Andenckens Teſtament, de dato den

6G. April 1562.
r Nd weilen Wir befunden, wie es Uns auch Unſer Conſcienz und Ge

eK wiſſens halber beſchwehrlich geweſen, daß Wir Unſern beyden Sohnen,66

eten reſtament zu wenig vermacht;
/Landgraffen Philippſen und Landgraffen Georgen, im vorigen Unſerm

So haben Wir geordnet und ord
nen hiermit, daß Landgraff »nhilipp ſoll haben Rheinfelß mit Sr. Goar und dem
RheinZoll daſelbſt, mit dem SalmenFang und allen andern Nutzungen, Neu
Catzenellenbogen, Goarshaußen, Alten-Catzenellenbogen, Reichenberg, Hohen
ſtein, mit ſambt der Vier Herren Gericht, und dem Hainrich, Braubach, Renß
Emß und dem Wartpfenning zu Bopparten mit allen Dorffern, Walden, Land
Zollen, Wildbahnen, Weinbergen, Wein-Nutzungen und allen andern Nutzune
gen, benennt und unbenennt, mihts ausgeſchieden, 2c.

r PB.J
1

EXTRACTUSLandgraffen Philippi II. zu Rheinfelß letzter

Willens-Ordnung vom 10. Martii 1576.

vH BVB

Zernnn ſetzen Dielelbe zu Dero ohnaezweinelten Erben uber Dero Lan

n

eri
desportion, verpn g des von Dero errn attern Gottſel. Gedachtn
auufgerichteten Teitaments, hiermit ein, die Hochgebohrne Furſten d

h

ſammtliche Herrn Gebrudere und Gevattern, benanntlich Herrn Landgraff Wil
elmen, Herrn Ludwig und derrn Georgen, x. Lit. 5
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Luir. G.

EXTRACTUSAus dem Theilungs-Abſchied derer drey Herren
Bruder Landgraffen zu Heſſen, uber Landgraff Philipps

zu Rheinfelß Verlaſſenſchafft, de anno 1584.

O viel aber Drittens Braubach und Renß mit ihren Jn und Zubehorun
2 gen ſamt dem Zoll zu Boppart betrifft, dieweil dieies alles noch zur Zeit—JS verſchrieyen

 der Kurſtl. Landgraff Philipps Gottſeel. hinterlaſſenen Wittiben, zum

ben, und ſollen Wir die Gebruder allerſeits darum hiernechſt nath beſchehener Er
dedigung oder Veranderung deſſelben in allem nach Jnhalt des Elichs und Wit
tums Verſchreibung, ſowohl zur Erbſchafft, als zur Abſtattung des zugebrachten
Heurathsund WiederlagGelds zu gleichen Rechten ſtehen, und in dem Unſer
keiner vor dem andern einigen Vortheil haben, ec. ec.

eeò

IJ— 1 P. H.

Tauſch-Brieff
Zwiſchen Landgraff Moritz zu HeſſenCaſſel, und

Landgraff Ludwig zu Marburg, uber ein Drittel
von Braubach, vom 20. Auguſti anno 1622.

DOn GOttes Gnaden Wir Moritz und Ludwig der Elter Geuettern
v Landtgraven zu Heßen, Grauen zu Catzenelnbogen, Dietz, ZiegenhainJ bekennende,und Nidda, Thun kundt hieran fur Uns, Unßere Nachkommen, und

richtigen Erblichen Wechßels vnd Tauſches mitteinander freundtlich verglichen,
thun das auch hiermitt und in Crafft dieſes Brieffs, ufs beſtendigſte ſolches zu
Recht geſchehen ſoll, kann oder mag, dergeſtaldt, daß Wir Landtgraue Ludtwig,
Unßern Dritten Theil, ahm Hauß, Stadt vnndt Amptt Braubach, mit Rems,
So vermoeg Anſchlags jahrlicn vier hundert Achtzig vier Gulben, zween Alb.
Drey und ein viertel Hlr. Ahn Renthen, vnnd Viertzig Ein Gulden, Ein Alb.
Neun Hlr. Tranckſteur ertragt, ſambtt Vnßerm Antheill Haußrath vnnd Ge—
ſchutzes daſelbſt, Wie ſolches von dem Hochaebornen Furſten Unßerm freundl. lie
ben Brudern Weylandt Landtgraue Phillipßen ju Heten, Chriſt vndt lobſeliger
Gedechtnus, Vnns hiebeuor erblich angefallen, nichts zumahl darvon, alß allein
Zinnß, Eigen Gewechs undt Zehendt Wein, ſo Wir zu Vnßerm Dritten Theill,

9 Vnns



vo Su o cVnns vorbehaltten, Außgenommen, mit allen. Ober herlich-vnnd Gerechtig
keitten Unßers freundtlich lieben Vettern, Sohn und Geuattern Landtgraue Mo
ritzen Lbd. Vnnd dargegen Wir Landtgraue Moritz Vnßere im Gericht Schonn
ſtein gelegene vnnd mit Vnßerm Vettern Landtgraff Ludtwigen grentzenden vier
Dorffern, Moiſcheidt, Winterſcheidt, Lieicheidt, vnndt Hainbach gleichfalß
mitt aller Obrigkeitt Rechtten vnd Gerechtigkeithen, Allermaßen, Wir Landt—

arave Moritz dieſelbigen bißhero beſitzlich herbrachtt, ſampt der Tranckſteur zu
Batten vndt Dodenhaußen, ſo vermeg vbergebenen Anſchlags Dreyhundert
Dreizehen Gulden, Ein Alb: Ein und Ein Viertheill Hellers, vnnd darzu noch
Zwey hundert Zwolff Gulden, Zwen Alb. Eilff Hlr. jahrlicher Nutzung, vff dem
Zoll zu Rheinfelß Vnßers freundl. lieben Vettern, Vattern vnnd Geuattern Landt
graven abtretten vnnd vberlaſſen, Thun daſelbig, Tretten ab vndt vberlaßen auch
einander obgemeltte ſpecißcirte ſtuecke, Alſo daz nun hinfurtter ein jeder mit S. Lbd.
ertauſcheten vnd albereits wurcklich vberliefferten ſtuecken, ſchaltten vnnd waltten

mag, nicht anders alß mitt andern S. Lbd. Landen, Leutten vnd Guetern, dar
uber Wir auch einander die Wehrſchafft zuthun verſproch- vnd zugeſagt haben
Alles trewlich vnd ohne Gevherde, Jnn Uhrkundt haben Wir dieſen Tainch zwie
fachtt, verfertigtt, mit eigen Handen vnderſchrieben, vnnd Vnßer Jurſtlich
Jnſiegell daran wißentlich hangen laßen, Welches geſchehen den zwanzigſten
Auguſti, Ann 2c. Ein Tauſendt Sechs Hundert vnnd Zwey.

LIT.. J.

EXTRACITAus dem HauptVertrag zwiſchen HeſſenCaſſ
und Heſſen-Darmſtadt de anno 1627.

4. Jen cediret Herr Landgraff Wilhelm ſich ſei
Furſtliche Leibs-LehensErben Caſſeliſcher Linie, an Herrn Land
graff Geotgen, deſſen Furſtlieye Succeſſores Darmſtadtiſcher i

nie erblich und ewiglich, die niedere Grafichafft Catzenelnboaen, mit allen Hoh
ten, Rechten, Gerechtigkeiten, Paſſen, Feſtungen, Schloſſern, Stadten ec. u
allen ubrigen Perrinentien und Zugenorungen, erſucht und ohnerſucht, benann
und unbenandt, nichts davon ausgeichieden, als allein den dritten Theil an de
RheinZoll zu St. Goar, und WattPfenning zu Poppart, und was zum Rhei
Zollichlieſſen von Alters gehorig geweſen: Alſo, daß zu ewigen Tagen, ſo lan
die FurſtlichHeſfenDarmſtadtuche Linie unerloſchen ſeyn wird, Herr Landgra
Wilhelm und deſſen Furſtliche Erben, Caſſeliſcher Linie, keine Anſprach od
Forderung unter gantz keinem Schein und Prætext, wie der auch immer Na
men haben mochte, an die NiederGranſchafft Catzenelnbogen, und an alle odul
einige ihre Ein und Zugehorungen machen ſollen und wollen, 2c.

un—

Lrr. L.
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Lir. K.

Marburgiſcher Theil-Zettel.
Neben-Abſchied, oder Theilungs-Zettul, was
krafft des zwiſchen beeden Furſtl. Hauſern Heſſen-Caſſel,
und Heſſen-Darmſtadt errichteten Haupt- und Neben-Vertrag,

jeder Furſtlichen Linie zu ſeiner Portion zugekommen,
aufgerichtet den 14. ten Aprilis anno 1648.

Heſſen-Caſſel iſt zugekommen:
Ein qugrta totius hereditatis welche ertragt

25565. fl. 16. alb. 3z. Heller.
Darunter der Limburger Pfandſchilling, Umſtadt und 3. Wein zu Braubach nicht

mit begriffen.
Berner ſoll HeſſenCaſſel haben von der andern Quatta

5ooo. fl. J
Summa 30565.fl. 16. alb. 3J. Heller.

qtem gegen Braubach Caſſeliſchen Theils, und das Kirchfpiel Catzenelnbogen
ddarbey das Schloß und Gevaude zu Braubach jetzo ſo wenig, als hiernachſt bey

der WiederAustauſchung in einiaen Anſchlag kommen, noch anderer geſtalt
als nach denen jetzod gebrauchten Anſchlagen beſchehen ſoll) ſo ohngefuhr ertragt,

wie der Anſchlag, welcher bey dem Kirchſpiel Catzenelnbogen jetzo ermangelt,
folgends richtig geben wird

1800. fi.
Sumitha Summar. 3236. fl. 16. alb. 33. Heller.

2 ü Dieſelbige hat Heſſen-Caſſel bekommen, an Schloß, Stadt und

ghein 14210. fl. 1. alb. 23. Heller.
2 93. 20Stadt und Amt Rauſcheuberg 3416. 13. 1.

Gericht Schonſteun 26 2973 18. ſz.Sttadt und Amt Wetter 3 Jop7ry. 194
Stadt und Amt Fraũckenberg 2 3906. 21. 4.

Vliermunden e 1916 i3. 7.Weolckersdorff  6 3093. 22. 71.Vorwerck daſelbſt
2— 2 e ſogs. 8. 21.Stadt Gemunden an der Werr e 692. A4. .h.

Halbe Herrſchafft Jtter  g8oo. 17. jj.
erynHeſſenſtein 4 1ooq. 3. 10.
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ſtadt I 2 17171865s6. fl. 22. alb. J. Heller.

)o

Dieſe vorbeſchriebene, und an Heſſen Caſſel gekommene Schloß, Stadte und
Aemter, auch Vorwercke, und Gerichte ertragen alſo nach denen darbey geſetzten

Anſchlagen 32291. ſl. 7. alb. 7J. Heller.
Ermangeln alſo noch HeſſenCaſſel an Dero Antheil

e  7a. fl. g. alb. g. Heller.

Siguatum Caſſel den 14. ten Aprilis anno t648.

Ernſt Hertzog zu Sachſen.

Amelia Eliſabetha Landgraftin dLudwig Landgraff

uzu Heſſen. zu Heſſen.
HeſſenDarmſtadt iſt zugekommen:

Nota

Die gantze Erbſchafft ertragt, darunter aber det Limburger PfandSchilling
Umſtadt und J. Wein zu Braubach nicht mit begriffen

102462. fl. 13. alb. J. Heller.

Darvon ertragt es nunmehro, vermog ohgemeldeten Verglichs HeſſenDarm

Daran hat ſolch Furſtl. Hauß dabevor an dem Gießiſchen Theil empfangen

2 2 J jo5 3 8. fl. a. alb. 23. Heller.

Und bekommt noch ferner:

Schloß, Stadt und Amt Konigsberg mit denen Bellersheimiſchen

LehenGuthern 1219. fl. 11. alb. 8. Heller.
Amt Blanckenſtein 2069. 4. 10.

VBreydenbacher Grunde e e 14a89. 21. ſ1.
Stadt und Amt Biedenkopfe e 2308. a0. 44.

Stadt und Amt Battenberrt e 2443. 9. 1ohß.

Hatzfeld J 34t. 10. 1.Gericht Wiſſenfel e ee Aa5. g3.Steadt und Amt Roſenthal 1o16. 19. 10
Extadt Allendorff an der Lüumbb e e7. J. 7. 1

Herrſchafft Eppſtein e ſ99t. i10. t10oJ.
Jerrſchafft Jtter zur Helfft  tg8oo. 17. 91.

Ferner,
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Schloß, Stadt und Amt Braubach, Caſſeliſchen Theils, Item das Kirchſpiel
Catzenelnbogen, (darbey das Schloß und Gebaude zu Braubach, jetzo ſo wenig, als
hiernachſt bey der WiederAlustauſchung in einige Anſchlage gekommen, noch an
derer Geſtalt, als nach denen jetzo gebrauchten Anſchlagen, beſchehen ſoll) ſo ohn
gefehr ertragt, wie der Anſchlatt welcher bey dem Kirchſpiel Catzenelnbogen jetzo

ermangelt, folgends richtig geben wird 100. fl.

Summa 71771. fl. j. alb. yʒ. Heller.
Solche gegen vorſtehende Summ der 71696 fl 22 alb 93 Heller verglichen, ſo
befindet ſich an dem durſtl. HeſſenDarmſtadtiſchen Theil uberſchuß

74. fl. 8. alb. 8. Heller.

Signatum Caſſel den 14. April Anno 1648.

Ernſt, Hertzog zu Sachſen.
Amelia Eliſabethn. LCudwig, Landgraff zu

L. zu Heſſen.“ Heſſen.

Lair. IL.

EXTRACTUSLandgraff Wilhelms zu Heſſen-Caſſel, unter dem
18. Sept. 1652. an Landgraff Georg zu HeſſenDarmſtadt
Jabgelaſſenen Schreibens und darinn gethaner Kenunciation

auf das gehabte Repermutations-Recht.

rc. x. AEnnach ſonſten auch bey ſolcher Unterredung der Braubachiſchen
„Sache Erwehnung geſchehen, ſo erinnern Wir Uns zwar der

furgelauffen, noch
 dißfalls ſprechender Vertrage, und was bey ein- und andern

bey zu deme in Unſer Willkuhr geſtellten Auswechſell aus gewiſſen Conſideratio-
ven nieht abgeneigt weren; So will doch ſolches, vermittelſt einiger im
Ober-urſtenthum Uns zuſtandiger Stucken Landts zu Werck zu rich
ten Uns dahero allzuſchwer und gleichſam onablanglich fallen alldie
weilen Unſere Stadt und Reſidenz Marpurg dißfalls ſchon ziemlich blos ſte
hen und Uns ſolche ferners zu entbloſen nicht onzeititj bedencklich iſt Sol
ten aber etwan Ew. Lbd. uf anderwertige Erſezung dißfalls ihr Abſehen zu

Lichten nicht ungelegen, undt hieruber einge Vorſchlage zu thun gefallig ſeyn,

Z werden
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hinwieder vernehmen zu laſſen nicht umgehen. Mochtens entzwirchen Ew. Lbd.
in nachrichtlicher Wohlmeynung nicht verhalten. Dero Wir nech t trewer Em
vtehlung in des Allerhochſten Schutz zu FreundVetter und Sohn ichen Dienſt
Erweiſungen jederzeit willig undt geflißen verbleiben. Geben in Unſer Stadt und

Veſtung Caſſell den 18. Septembris Anno 1652.

Von Gottes Gnaden Wilhelm, Landgraff zu Heſſen,
Furſt zu Herßfeld, Graff zu Catzenelenbogen, Dietz

Ziegenhain, Nidda und Schauenburg 2c.

Ew. Gnad.

Dienſtwilliger treuer Vetter Sohn
Gevatter und Diener allezeit

Wihelm, L. z. H.

Lar.. M.

EXTRACTUSLandaraff Georgens zu heſſen Darmſtadt

beſchehener deren Acceptation vom
15.ten Octobr. 1652.

oeJ

D. nach Jnhalt Dero den 18. Septembr. jungſthin an Vns abge
laſſenen freundlichen AntwortSchreibens die Mittel zum Auswechſel mit
einigen Uns etwa annehmlichen Orten vnd Landen bedencklich vnd vn
ablanglich finden; So laſſen Wir es auch Vnſers Orts jedesmahls
hiebey bewenden.

Lr. N.
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COPIAHeſſenDarmſtadtiſchen nach Caſſel abgelaſſenen

Schreibens, d. d. 16. Novembr. 1747.

Durchleuchtigſter c.
SAs Ew. Lod. Herrn Bruders des Konigs in Schweden Majeſtat

a gen anmaßlicher WiederEinloſung Zweyer Drittel an Braubach undG Kirchſpiel Catzenelnbogen den S8 ſodann Jul.
ej. an. an Uns des mehreren haben gelangen laſſen, iſt Deroſelben benebſt dem Jnn2.

halt Unſerer auf vorangeregtes erſtere Schreiben den 28. ten Marr. vorlangſt ertheil
ten erſten Declaration ohne weiteres Anfuhren allſchon bekannt. Wir haben weniger
nicht auf vor laudirtes zweyte Konigliche Schreiben in abſchrifftlich beygehender Ant
wort vom 18. ten Sept. a. c. Uns miht nur des mehreren vernehmen laſſen, ſon
dern auch zu zeitlicher Abſchneiduna aller MißVerſtandniß und Jrrungen Uns in
gewiſſer Maas FreundVetterlich dahin geauſſert, wie Wir nieht abgeneigt wa
ren, daß zu vorlauffiger Einſicht und Beleuchtung der quationis an? Dero

den.
ſeitigem Antrag gemaß jen und dieſſeits einige Rathe zuſammen beordret wur

Nachdeme von Sr. Konigl. Majeſtat hingegen Wir auf dieſes Unſer letz
teres Schreiben noch zur Zeit keine weitere Gegen-Erklarung erhalten
demnach alſo faſt beſorgen muſſen, es dorffte ſothanes Unſer letzteres Schreiben
gehorigen Orts nicht zu rechter Zeit eingelauffen ſeyn. Jnzwiſchen aber auſſer
denen bereits angefuhrten, das Werck erhebenden dieſſeitigen Aomentis,
mittlerweil annoch mehrere Umſtande ſich zu gut-oder rechtuchen Auskunfft
und Erledigung der Sach hervor gethan: Alſo haben Ew. Lbd. Wir ein ſolches,
hiermit FreundVetterlich ohnverhalten, ſodann, ob etwa von Stockholm aus,
die Antwort bey Deroſelben eingelaunen Uns erkundigen auch daruber dd hn

ch ch te onbeſchwehrte Freund-Vetterli e Na richt ausbitten wollen. Die Denenſelben
Wir c. Darmſtadt den 16. ten Novembr. 1747.

Fudwig, Landgraff zu Heſſen ec.

AnDes cherrn Stadthalters zu
Heſſen Caſſel Hochfurſtl.
Durchl. alſo erlaſſen.

Z3 2 Daß



n
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—Sund die ubrige ſub Lit. E. F. G. H. I. denen Tansſumptis publicis
vollkommen gleichlautend befunden worden; ein ſolches wird,

446prævia collatione auſcultatione ſeria, ut requiſitione legitima
hierdurch von Amts wegen atteſtiret. Urkundlich meiner eigen
handigen Nahmens- Unterſchrifft und aufgedruckten mir confe-
rirten Notariats-Signets. Darmſtadt den 15. Dec. 1747.

 L. S.) Johann Martin Conradi
qua Notarius Cæſareus

publicus juratus.

T
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