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Ueber

die Frage:
Ob die Gerichtbarkeit der hochſten
Reichsgerichte in Kraisſachen der

durch den 5. 4. Art. XII. der
Kayſerl. Wahleapitulation

aufgehoben ſey?

G. 1.
DDeutſchland ward zu Anfang des

e damals errichteten Reichs—16ten Jahrhunderts, wegen

regiments und K. Reichskammergerichts,

mit Ausſchlieſſung der Churfurſten, in

A2 6. Krai

73



Se—
6. Kraiſe, und bald hernach im Jahr 1512,
wegen Handhabung des Landfriedens, mit
Einſchlieſſung der Churfurſten, auſſer Boh

men, in 10. Kraiſe durch Reichsconſtitu

tionen eingetheilet. a)

Die den Kraiſen anfanglich zur Beſor-
gung vom Kayſer und Reich ubertragene
Geſchafte beſtanden alſo nur in einigen auf

das Reichsregiment und Kammergericht Be

zug habenden Sachen. Es kam ihnen z. B.
die Praſentation der Beyſitzer des Reichs—
regiments und hernach des Kammergerichts

zu; ſie mußten die Rechtsſpruche dieſes hoch—

ſten Gerichts in Vollzug bringen, und be—
dacht ſeyn, in dem Kraisdiſtrikte Ruhe und

Friede zu erhalten c. b)

Eine

a) G. S. Treuers Bericht von der wahren
Gelegenheit und dem rechten Urſprung der
Reichskraiſe. 1722.

D Joh. Jac. Moſer, von der deutſchen
Kraisverfaſſung, S., Z0.
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Eine naturliche Folge dieſer Verbindung

mehrerer Stande in ein Corpus war aber
auch, daß die Kraiſe zugleich nebſt den zu
beſorgen gehabten Reichsangelegenheiten, die
jenigen geſellſchaftlichen Anſtalten treffli

mußten, welche ihre Fortdauer und Erhal—

tung erfoderte.

Dazu kamen bald hernach noch andere

Auftrage vom Kayſer und Reich: die Be
ſorgung der Kriegsverfaſſung, c) der
Entrichtung der Reichsanlagen, d) der
Zolle, e) des Munzweſens, f) u. d. m.

A 3 dann
c) R. A. vom Jahr 1555. ſ. 8o. g1. Moſer,

a. a. O. S. 447.
d) Moſer von den Reichstagsgeſchaften,

S. 1174. f.
c) R. A. 1576. ſ. 120. Kayſerl. Wahlkapit.

Art. VIII.
5) R. A. 1570. J. 133. Dep. Abſchied. 1571.

ſh. zo. R. A. 1576. ſ. 70. Moſers Krais
verfaſſung, S. 739. f.
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dann in neuern Zeiten, des Weg—
baues. g)

Dieſe Sachen machten nunmehro den
Gegenſtand der Kraisberathſchlagungen un
ter dem allgemeinen Namen der Kraisſa

chen aus.

G. 2.
Da die Kraiſe ihrer urſprunglichen Be

ſtimmung noch vom Kayſer und Reich zu
Beſorgung gewiſſer Reichsangelegenheiten
verordnet ſind, ſo haben ſie die ihnen uber—

tragene Geſchafte nicht anderſt, als unter

Kayſerl. Aufſicht, nach den vorhandenen
Reichsgeſetzen auszurichten, und ſie ſind
alſo auch bereits in Ruckſicht auf dieſen
Zweck ihrer Exiſtenz, nicht allein Kayſerl.

Maj. und dem Reich, ſondern auch denen
in Kayſerl. Namen im deutſchen Reiche

recht

z) Vermoge K. Reſcripts an die Kralsaus-
ſchreibamter, vom 4. Aug. 1764. Moſer,
Kraisverfaſſung, S: 738.
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rechtſprechenden hochſten Reichsgerichten un

tergeordnet, wenn auch gleich diejenige Un—
terwurfigkeit, welche ſie mit jedem Bur—

ger des deutſchen Reichs gemein haben, nicht
vorhanden ware..

g. Z.
Die Kraisſachen ſind ſo verſchieden, als

die Gegenſtande, welche vor die Kraisver—

ſammlungen gehoren. Betrachtet man die
Kraiſe in der Eigenſchaft einzelner Geſell—
ſchaften, welche eigene Rechte und Einrich

tungen (politiami, ordinem, ordinationet
ſocietatum) haben, ſo ſtellen ſich Krais—
ſachen, welche die innere Verfaſſung angehen,

Domeſtica, Syſtematica circulorum, dar.

So wie jeder Geſellſchaft im Staate, ſie
mag groß oder klein die Verſammlung
von Furſten und Unterthanen, oder von einer

Familie ſeyn die Beſorgung ihrer innern
Einrichtung, der Regel nach, uberlaſſen iſt:
ſo gehort auch alles, was auf die innerliche

A4 Ver—
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Verfaſſung der Kraiſe einen Bezug hat,
an und fur ſich, lediglich fur diſſe. So
wenig ſich der Regent in die Angelegenhei—
ten der Familien im Staate miſcht, ſich um

die hauslichen Anſtalten, die Kinderzucht,
das Geſindehalten, die Einnahme und Aus—

gabe des Hausvaters bekummert, ſo lange

dieſer die Pflichten eines guten Burgers er—
fullet: ſo wenig wird das Jnnere der Krais—
verfaſſung ein Gegenſtand der obrigkeitlichen

Verfugungen im deutſchen Reiche ſeyn, ſo
lang die Kraiſe ihrer Beſtimmung gemaß

handeln, oder, ohne Cingriffe in fremde
Rechte, in den Granzen der geſellſchaftlichen
Pflichten bleiben, oder die Kraisſachen nicht
von jedesmaliger beſonderer Vorſchrift der
hochſten Obrigkeit abhangen.

h. 4
Bis hieher handeln die Kraiſe allein.

Man ſetze aber den Fall; ſie nehmen Din—

ge, deren Erorterung ihnen weder vom Kai
ſer
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ſer und Reich aufgetragen iſt, noch in dem Feld
ihrer geſellſchaftlichen Rechte liegt, zum Ge—

genſtande der Kraisſchluſſe, oder ſie gehen in
Ausubung der ihnen ubertragenen Reichsge—

ſchaften zum Rachtheil eines dritten zu weit:

da dies ein Mißbrauch ihrer Beſtimmung
und Befugniſſe iſt, ſo kann und muß die
hochſte Gewalt nun Hand einſchlagen, denn

dem Staate liegt daran, daß nichts geſchehe,

was wider die Grundverfaſſung, oder das
geſellſchaftliche Wohl lauft. Nun entſteht
die Frage: Wer ubt die oberſte Gewalt uber

die Kraiſe aus

Die Sache ſcheint leicht entſchieden wer
den zu konnen. Nach der deutſchen Reichs—

verfaſſung iſt des Kayſers Maj. das Ober
haupt. Unter Jhr werden die Reichsſachen
bald in Gemeinſchaft mit Jhr von dem ver
ſammelten Reiche, bald durch angeordnete

Reichsdeputationen, bald aber durch ange—

ſtellte hochſte Gerichte verhandelt. Eine Re

As gie-
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gierunqs oder eigentliche Staatsſache macht
den Vorwurf der Kayſerl. Verfugungen,
des Reichstags, oder der Reichsdeputation,

nach Beſchaffenheit der Umſtande. Eine Ju
ſtitzſache muß fur die niedergeſetzten Reichs—

gerichte gebracht werden: dieſer Unterſchied

wird auch hier den Weg weiſen. Jſt eine
Kraisſache ſo beſchaffen, daß ſie auf die
Verfaſſung und das Wohl des Reichs un
mittelbar einen Einfluß, jedoch nur die
Beobachtung ſchon exiſtirender Geſetze zum

Gegenſtand hat, ſo gehort ſie vor des Kah
ſers Majeſtat, vermoge der Jhr, als Reichs

oberhaupte, zuſtehenden oberſten Aufſicht.
Kommt es auf nothwendige Erlauterung
der Geſetze, oder auf neue Beſtimmung der

Reichsverfaſſung an, ſo gehort die Krais
ſache vor den Reichstag. Wird endlich
durch die Handlungen der Kraiſe den Ge—

rechtſamen (juribus quaeſitis) eines drit
ten Dieſer dritte mag Geſellſchaftsmit
glied (juribus ſinguli) oder ein fremder

ſeyn,



11

ſehn, zu nahe getreten; da iſt eine
Juſtizſache vorhanden, folglich gehoret
dieſe vor die hochſten Reichsgerichte, ſie mag
nun in die innere Verfaſſung der Kraiſe

einſchlagen, oder nicht; denn die Rechte der

Kraiſe erſtrecken ſich nur bis dahin, wohin
die durch die Reichsgeſetze und die geſell—

ſchaftliche Verbindung beſtimmten Granzen
ihrer Befugniſſe reichen. Jeder Schritt

auſſer denſelben iſt ein Fehltritt.

J. 5.
So ſtellen ſich die Kraisbefugniſſe dar,

wenn man in Abſtracto, nach den allge—

meinen Grundſatzen des deutſchen Staats-

rechts daruber nachdenket. Nun wird zu

ſehen ſeyn, wie ſich die Sache wirklich verr
halt, und ob die Facta mit jenen Vermu—
thungen ubereinkommen. Umn ſicher zu ge
hen, bleibt weiter nichts ubrig, als die Ge
ſchichte der vorgekommenen Kraisſachen zu

unterſuchen, und nachzuſehen, wie ſich da
bey benommen worden ſey.

Man
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Man bemerkt, daß ſich unter den Krais—

vorkommenheiten, welche ſeit der Errichtung

der Kraiſe zur Unterſuchung der oberſten
Gewalt qualifieirt waren, Sachen von
allerley Art befanden. 1) Angelegenheiten,

welche die Reichsverfaſſung und eigentliche
Kraisbeſtimmung, z. B. die Reichsabga-

ben und deren Moderirung, oder das
geſellſchaftliche Band und die innere Ber

faſſung der Kraiſe betrafen. 2) Vorfalle,
welche auf die offentliche Ruhe und Wohl—

fahrt einen unmittelbaren Einfluß haiten,
und bisweilen wohl auch einen Mißbrauch

der den Kraiſen zugeſtandenen Gewalt und

Befugniſſe uberhaupt mit ſich fuhrten.
Z) Streitigkeiten uber Gerechtſame und

Verbindlichkeiten mit Fremden, und 4) Be
ſchwerden einzelner Kraismitglieder uber ver

letzte Gerechtſame von Seiten der Kraisge—

ſellſchaften. Und in allen dieſen Fallen
gieng es beynahe gerade ſo, wie oben ver

emuthet worden iſt. Jn den erſtern er—
kannten
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kannten gewohnlich die Allerhochſten Kay—

fer mit dem Reich; in den zweyten Kay—
ſerl. Maj. allein, und in den beyden letz
teren, die hochſten Reichsgerichte; jedoch
ſo, daß eben dieſelben, als von Kayſerl.
Maj. unmmittelbar abhangende Dieaſterien,
auch in jenen erſten Gattungen zuweilen,

wiewohl ſelten, cognoſtirten.

g. b.
Maan wird nicht erwarten, daß hier
alle dieſe Satze mit Beyſpielen bewahret
werden. Wann es darauf ankame, hatte
ſolches mit leichter Muhe geſchehen koönnen.

Aber der Zweck dieſes Aufſatzes wurde da
bey verfehlet worden ſeyn. Wer ja zwei
feln ſollte, der leſe Moſers deutſche Krais—

verfaſſung, und ſein Zweifel wird wege
fallen.
Nuur jene vierte. Gattung von Kraisſa—

chen, welche Streitigkeiten der Kraismit-—

glieder mit den Kraiſen betroffen, iſt der
eigentliche Gegenſtand dieſer Schrift.

Es
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Es kommt alſo hier hauptſachlich auf
den Beweis an, daß Beſchwerden einzelner
Mitglieder uber die Verletzung ihrer Ge—
rechtſame von Seiten ihrer Kraisgeſellſchaft,

bey den hochſten Reichsgerichten angebracht,

angenommen, und entſchieden worden ſind.

g. 7.Jn Anſehung des frankiſchen Krai
ſes finden ſich folgende Fallee.

Schon im Jahre 1599. brachte das
Hochſtift Wurzburg wider den Krais
bey dem Kayſerl. Reichskammergerichte dar—

uber, daß man gegen daſſelbe zum Vor—
theil des Grafen von Wertheim eine
Kraisexeeution verhangt hatte, Klage an,
welche nicht allein angenommen ward, ſon

dern auch widerholte Erkenntniſſe, und un—

ter dieſen ein Kayſerl. Reſeript vom 19. Dec.

1607. veranlaßte, welches unter andern
dieſe Verordnung enthielt:

27 Sol—
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„Solchem weit ausſehenden und zu Zer—
„ruttung gemeinen friedlichen Weſens

»reichenden Werk zeitlich zu ſteuern und
ꝓzu begegnen, haben wir der Nothdurft

»erachtet, und E. And. Lbd. und Euch
„hievon noch ganz vater- und gnadiglich
„abmahnen wollen, bey Pon denen an
„Unſern Kayſerl. Kammergerichte ergan
„genen Mandatis inhibit. einverleibt,

„ernſtlich auch endlich befehlend, daß ſie
„ſich angeregter Jnterpoſition, oder, wie

„n„ſie es nennen, Krais- und Landfriedens-
„eyecution nochmalen enthalten und da—

„von ganzlich abſtehen, auch die Sachen
„bey Unſers Kayſerl. Kammergerichts zu

„unterſchiedenenmalen gethanen Ausſpruch
„und Erledigung allerdings bewenden und

r

„verbleiben laſſen; e. h)
Ein gleiches geſchah bey einer im 17ten

Jahrhundert ſelbſt von dem Directorium

des
n) Moſer, deutich. Staatsr. XXXII. Theil,

Sp 204. f. Kraisverf. S. 786. f.
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des frankiſchen Kraiſes, dem chochſtifte
Bamberg, an ſolches hochſte Gericht ge—

brachten Klage. Das Hoochſtift verlangte
Moderation ſeines Matricularanſchlags, we
gen der verlohrnen Karnter. Lande. Der

Krais ſchlug dieſes ab, weswegen dann
hochſte Verordnung erfolgte.

Als ferntt rnneherg Sp icuſingen
wegen des von Fulda wieder eingeloßten

ueeeAmts Fiſchberg von dem Kraiſe keinen Nach
laß erhalten konnte, wandte ſich dieſer Stand
an den Kayſerl. Reichshofrath, und be—

wirkte ein Kayſerl. Reſcript vom 6. Oct.
1725. ans Kraisausſchreibamt; den Befehl,
daß der Krais ſich wegen ſolchen. Antheils
an den Beſiher: halten ſole?. ivorauf denn
auch die Separation des Fiſchbergiſchen An

theils von den Schleuſingiſchen Praeſtandis

in den Reſtantenliſten bewerkſtelliget wurde. i)

Zuwis—

ĩ) Moſer, deutſch. Staatör. XRXII. Theil,

Se 605.
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Zwiſchen dem Furſten zu Lowenſtein

an einem, dann dem Grafen von La—
wenſtein und der Stadt Wertheim
am andern Theil ereignete ſich eine Strei—

tigkeit wegen der von dem Furſten geſuchten

Separation ſeines Antheils von dem
Lowenſteiniſchen Kraismilitarkontin/
gent. Der Krais ließ dem Jurſten die

ſeparate Mannſchaftsſtellung zu; als aber
der Grafl. Theil daruber Beſchwerden fuhr—

te, und die Sache von dem Krais nicht
beygelegt werden konnte, ſo erfolgte endlich

im Jahr 1783. von dem Rrais ſelbſt
die Verweiſung dieſer Sache an den
Kayſerl. Reichshofrath, in deren Ge

maßheit denn auch ſolche daſelbſt ange—
bracht, und gegen den Herrn Furſten eni
ſchieden wurde. k)

Alet

k) Moſer, deutſch. Staatör. XXXII. Theil,
S. 512. 6o7. und 780.

B



18

Als endlich das Hochſtift Eichſtadt
und die hochfurſti. Brandenb. Hauſer
Culmbach und Onolzbach im Jahr
1739. unter einander in Rangſtreitigkeiten
geriethen, ſo brachte Eichſtadt die Sache

an den Kayſerl. Reichshofrath, und es er—

folgte am 13. May 1739. ein Allerhochſtes

Reſcript zum Vortheil deſſelben.

S— 8.
Auch bey andern Kraiſen kamen hieher—

gehorige Falle vohr. Bey dem Schwabi
ſchen Krais verlangten z. B. das hoch
ſtift Coſtanz und die Reichspralatiſch
und Stadtiſchen Collegien zu Anfang
des dermaligen Jahrhunderts eine Modera
tion ihrer Kraisanſchlage, I) und als ihrem

Verlangen. entſprochen ward, wandten ſie
ſich an den damals regierenden Kayſer
Carl VI. allerglorw. Ged. welcher am
12. Aug. 1719. dem Kraisausſchreibamte

reſeribirte: „Der Krais ſolle ſich mit dem

Kla
D Moſer, Kraisverf. S. Gog. f.
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„Klagenden vergleichen, auf allen Fall aber

„berichten, da denn Sie

„als Romiſcher Kayſer, Haupt der Stan
„de und hochſter Richter im Reich, in
„dieſem erſtlichen eines Kraiſes Parti—
„ceular Anliegens Werk, Jhr Kayſerl. Amt

„fur diejenige, welche einen, ihrem Ver—
„mogen und Kraften unproportionirten

„Laſt tragen ſollen, zu thun, diesfalls
»„„èdie Mittel zu Ausmachung des Werks

„ſchon zu finden, und wo es der Gebuhr
„und Ordnung nach ſeyn ſolle, entweder

dxdurch eigene. Befehle oder angelegene
„Kraisdireetoria und Stande, oder der

„Sachen Beſchaffenheit nach, durch das

„ganze Reich gutachtlich verfahren zu
„laſſen, wiſſen wurden. m)

Autf gleiche Weiſe erließ derſelbe Kayſer
zum Vortheil der Reichsſtadte Augsburg,
Utm und Memmingen, deren vom
Reich erhaltene Moderationen der

B2 Kraism) Moſer, Kraisverf. S. o81.
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Krais nicht anerkennen wollte, am
12. May 1731. ein nachdruckliches Reſeript

an das Schwab. Hochfurſtl. Krais
ausſchreibamt, worinnen ihm die Befol—
gung der Reichsverordnung auferlegt, am

Ende aber angefugt wird:
„Sollte aber der gemeine Krais was
„rechtlich und erhebliches anzubrin

„gen haben, ſo ſeyn bekanntlich die
„Beichswege und BRechte offen;
„hierwider aber mit gemeiner und aller—
„Stande großer Gefahrde keine eigen—

„machtige Executiones jemalen zu ge—
„ſtatten. n)
Jn der Collectationosſtreitigkeit zwi

ſchen dem Schwab. Krais und der Abtey
Ottobeurn, in den Jahten 1714. und
folgenden unterzogen ſich beyde hochſte
Reichsgerichte der Cognition. o)

Als
n) Moſers Kraisverf. S. 682.

o) deſſelben Juſtitzverfaſſung, J. Theil, XVIII.
Kap. F. 4.
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Als der Churrhein. Krais die dem
Grafl. Haus Neuwied zugehorigen Kirch
ſpiele Grenzhauſen und Alsbach in ſeine

Matrieul ziehen wollte, ſo klagte der Herr
Graf wider den Krais bey dem Kayſerl.
Reichshofrath, und dieſer erkannte den
q9. Sept. 1728. ein Jnhibitorialreſeript. p)

Zwiſchen dem Oberrhein. Krais und
der Reichsſtadt Frankfurt entſtanden im
Jahr 1734. Streitigkeiten wegen der Win
terquartiere der Reichsarmee, welche
die Stadt an den Kayſerl. Reichshofrath
brachte, worauf dann Kayſerl. Maj. an
die Kraisausſchreibenden Herren Furſten re
ſcribirte,

„ſolche Mittel und Wege vorzukehten, da

„mit kein Stand vor dem andern wider

nÊdie Billigkeit pragraviret werde, und
uber deſſen Vollzug zu berichten. q)

B3 g. q.
p) Moſers Kraisverf. S. 38.
q) v. Ohlenſchlager Geſchichte des Interre-

gni, nach K. Carl VI. IV. Theil, S. 44b.
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J. d.
Wird nun aus dieſen Fallen das Re—

ſultat gezogen, ſo beſteht ſolches darinnen,

daß ſowohl die Kayſer und hochſte Reichs—
gerichte, als auch die Kraiſe und einzelne

Stande jene Beſchaffenheit und dies, daß
eine gewiſſe Gattung von Kraisſachen vor
die hochſten Reichsgerichte gehore, damals

anerkannt haben. Denn ſonſt hatten die
Kayſer die ſo oft an Sie, als oberſte
Reichsrichter, gebrachten Kraisſachen nicht

annehmen, die Reichsgerichte in denſelben
nicht richten, die Stadte dieſe Jnſtanz nicht

ſuchen, und die Kraiſe dieſelbe nicht ſelbſt
angehen, oder gar Dritte dahin weiſen
konnen, wie gleichwohl geſchehen iſt. Nur
haben, wie oben (F. 5.) bereits bemerket
worden, die hochſten Reichsgerichte nicht

allein in ſolchen Kraisſachen, welche eigent—

liche Juſtizſachen waren, ſondern auch in
andern, die ſich in ſtrengem Verſtand dazu
nicht qualiſicirten, bisweilen cognoſciret.

Wenn
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Wenn z. B. der Kayſerl. Reichshofrath,
nach dem Zeugniß des Bayeriſchen Krais—
abſchieds vom Jahr 1655. die Freyſingiſche
Matricularanſchlage moderirt hat, r) ſo

war dies eine zwar unter Bewilligung und
im Angeſichte des Reichs und Kraiſes ge
ſchehene, aber doch an ſich dem Reichstage

zukommende Erkenntniß.

J. 1o.
Dergleichen Erkenntniſſe mogen nun

wahrſcheinlicherweiſe die, der Wahleapitu

lation K. Carl VII. Art. XII. G. 4. ein
verleibte, die reichsgerichtliche Gerichtbar—
keit in dieſem Punkt beſchrankende Stelle

veranlaſſet haben.

g. II.
Die Geſchichte s) dieſer Stelle iſt kurz

lich dieſe: Die im Jahr 1741. zu Offenbach
verſammelt geweſenen Altfurſtl. Geſandte

B 4 uber
r) Moſer, Kralsverf. S. 593.
5) Geſchichte des Jnterregnums nach Abſter«

ben K. Carl VI. a. a. O. S. 249.



ubergaben dem Churfurſtl. Collegio unter

andern das Monitum:
„Dasß der regierende Kayſer nicht geſtatte,
„daß die Reichsgerichte ſich in Rraisſa
„chen, wie die Namen haben mö
„gen, miſchen, oder uber der Krais

„vVerfaſſung und Domeſtica Verordnung
„oder Erkenntniß ergehen laſſen.

Jn ſoferne hiebey auf jene Erkenntniſſe

der hochſten Reichsgerichte, welche keine

Juſtiz: ſondern lediglich Verfaſſungsſachen
zum Gegenſtand hatten, geſehen, und hier—

inn eine einſchrankende Geſetzgebung ange-—

rathen wurde,  verlangten die hohen Herren

Monenten etwas, das die Reichsverfaſſung
ſchon an ſich ſelbſt mit ſtch brachte. (Ka.)
Allein darinn, daß ſie das anrathende Geſetz

ſo weit ausgedehnt haben wollten, daß zu—

gleich alle Rraisſachen, wie die Namen
haben mogen, der reichsgerichtlichen Ge
richtbarkeit entzogen werden ſollten, mochten

ſie wohl zu weit gegangen ſeyn.

Das



e— 25Das Churfurſtl. Collegium machte da—
her auch nur behutſamen Gebrauch von

dieſer Erinnerung. Churtrier nahm zwar
davon Gelegenheit zu einem Antrag bey den

Wahleonferenzien. Allein es ward von Jhm
in dem deswegen gemachten Monito mit

keiner Silbe jener in dem Jurſtl. Monito
liegenden allgemeinen Ausdrucken von Rrais—

ſachen, wie die Namen haben, ge—
dacht, ſondern lediglich gerathen, der Wahl—

eapitulation einzuſetzen, „daß denen Reichs

„gerichten keineswegs geſtattet werde, in
»die innere Kriegs Civil und okonomiſche

„Verfaſſung der Reichskraiſe Hand
„einzuſchlagen, daruber auf einigerley

„Weiſe zu erkennen, oder wohl gar Pro—
„ceſſe ausgehn zu laſſen.

F. 12.
Als dieſes Monitum bey dem Wahl—

eollegium in Propoſition und zur Delibera—
tion kam, lauteten die Stimmen alſo: t)

B 5 Churt2 Geſchichte des Jnterregnums, a. q. O. S. 47.
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Churtrier: „Die mehrmalige Vorfallen-
„heiten und Unordnungen, ſo in den

„jungeren Jahren hieraus erwachſen,
„waren den hohen Kraisausſchreibenden

„Furſten in friſchem Andenken, und zeig

„ten, daß dieſes Monitum unumgang—

„lich nothig ſey.
Churcoölln: „Wegen Einruckung dieſes

„Noniti beziehe man ſich ad majora.,

Churbayern: „Man hielte des Orts
„fur bedenklich, in dieſerley Vorfallen
„heiten, welche geſtalten Dingen nach,
„ſehr different ſeyn konnten, hinein zu
„gehn, wolle es alſo beym Tegxt laſſen.

Churſachſen: „Konne die Einruckung die
„ſes Moniti geſchehen laſſen.

Churbrandenburg: ſimiliter.
Churpfalz;Churbraunſchweig: „Weilen dergleichen

„Kraisangelegenheiten kein Objektum der

„Reichsjuſtiz, fande man die Jnſerirung
w nicht undienlich. S—

Chur



Churmainz: „Es ſeyen zwar die Circu-
„èlaria pro Syſtematicis Imperii zu hal:

„ten; weilen jedoch ein Unterſchied ſey,
„in dergleichen Kraisverfaſſungen etwas
„andern, ab- oder zuſetzen wollen, oder

„aber dieſelbe in beſondern Vorfallen auf—

„recht zu erhalten, und einen jeden ex
„coſtodia Legum bey der Gebuhr zu
„handhaben, ſo erachtet man vor dienli

„cher, von dieſem Zuſatz zu abſtrahiren.,
Nach der Mehrheit dieſer Stimmen er

folgte hierauf:
„Concluſum: Daß dieſes Monitum

»zu inſeriren.

J. 13.
Es ward alſo nunmehr dieſes Monitum

dem XlI. Art. der Kayſerl. Wahleapitulation
eingeruckt. Nachdem namlich in demſelben
Artikul bereits vorher F. Z. von dem Kay

ſer verſprochen worden war: „Wollen auch
„nicht hindern, ſondern vielmehr daran ſehn,

adaß ſie (die Kraiſe) laut Inſtrumenti pa-

cis
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„dis und der Reichsconſtitutionen in Ver-
„faſſung geſtellet und darinnen beſtandig er—

„halten, und alles das, was in der Execu
„tionsordnung und deren Verbeſſerung ver—

„ſehen, gebuhrend beobachtet:, ſo folget
darauf der vierte Paragraph:

„Denen Reichsgerichten aber keineswegs

„geſtattet werde, in die innere Kriegs—
„Civil und okonomiſche Verfaſſung: de
„rer Reichskraiſe Hand einzuſchlagen,
„daruber auf einigerley Weiſe zu erken—

„nen, oder wohl gar Proceſſe ausgehn

Jdu laſſen.„
14.

Obgleich durch dieſes Geſetz lediglich
jene Erkenntniſſe der hochſteri Reichsgerichte

unterſaget wurden, welche die innere Ver
faſſung der Kraiſe allein angehen, ohne der

reichsgerichtlichen Jurisdietion weiter gehen

de Schranken zu ſetzen, als ihre eigentliche

Beſtimmung ſchon vorhin mit ſich brachte;
ſo fehlte es dennoch nicht an Auslegern, wel

che



che von allen Kraisſachen uberhaupt verſtun

den, und daraus eine ganzliche Exemtion
der Kraiſe von der reichsgerichtlichen Ge
richtbarkeit herleiteten.

Dies bewegte die Reichsſtadte Frankfurt

und Wetzlar zu Einbringung beſonderer
Vorſtellungen. u) Wetzlar reichte die ſei—

nen bey Churmainz, und Frankfurt im

Jahr 1745. bey dem zur Wahl Kanyſer
Franzens allergl. Ged. verſammelten Chur
furſtl. Collegium ein.

Die Frankfurt. Vorſtellung zeigte, daß
jene Capitulationsſtelle, wenn ſie in ihrem
wahren Verſtande genommen wurde, den

Reichsgeſetzen oder den Reichoſtandiſchen
Gerechtſamen nicht zuwider ſey, enthielt jedoch

den Antrag, daß, weil gleichwohl leicht eine

andere widrige Auslegung geſchehen konnte,

d2 das

u) Beyde Vorſtellungen ſ. in Moſers Anmet

kungen uber die Wahlcapitulation K. Fran
zens J. Theil, unter den Beylagen S, 332. f.
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„das Churfurſtl. Wahleollegium zu Ab
„wendung der zu beſorgen  ſtehenden un-

„gleichen Auslegungen, geruhen moge,
„dieſen ſ. dahin zu erlautern, daß
„ſolcher nur von den Kraisverfaſ—
„ſungen zu verſtehen, nicht aber auf

„andere Falle, wenn ein oder anderer
„Kraisſtand von den ubrigen Conſta-

„tibus unbilliger Weiſe pragtavirt wer

„de, oder auf Cauſas Juſtitiae zu zie—
„hen, möch weniger den praegravatis
„dadurch benommen ſey, nach Beſchaf—

„fenheit der Umſtande, entweder bey
„dem Kahyſer als Supremo Judice et
„Conſervatore libertatis ſtatuum lm-

Perii, ober bey. der ailgemeinen. Reichs
 verſammlung reichsgeſetzmaßige Hulfe

„und Rettung zu ſuchen.„

Da es die Abſicht nicht hatte, andere,

als bloße Verfaſſungsſachen, die keine Ju
ſtijſachen ſind, von der Gerichtbarkeit der

hoch-
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hochſten Reichsgerichte auszunehmen, ſo

ſchloß das Churfurſtl. Eollegium:
„Ware loco reſolutionis zu ertheilen,
„daß, indem gedachte Stelle der Wahl—
„capitulation klarlich beſage, daß die

„einvermeldte Syſtematica derer Reichs—

„kraiſen ad poteſtatem judiciariam et
„dproeeſſualem nicht gehorten, herentge—

»gen hierinn den Recurſum ad poteſta-

„tem rectoriam, mithin an Jhro Rom.
„Kauyſerl. Maj. als das hochſte Reichs—
„oberhaupt et ad comitia. zu benehmen,

5es. dieMeynung nicht habe, alſo es
n hiebey ſein Bewenden hatte.,V)

g. 15.
Die Verordnung dieſer Capitulations-

ſtelle enthalt alſo nichts, als eine Ein—
ſcharfung der in der Reichsgrundverfaſſung
gewurzelten, und beh Kraisſachen ihre An
wendung findenden Regel: die Reichsverfaſ—

ſungs
v) Kronungs-Diarium K. Franzens, S. 17.

Moſers Kraisverf. S. 788. f.
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ſungsſachen, im engen Verſtande, gehoren

nicht vor die hochſten Reichsgerichte. Dieſe
Regel ſchließt jedoch den in der Reichsver—
faſſung gleich feſt gegrundeten Satz nicht

aus: daß alle in dieſelbe einſchlagende Sa
chen, ſo bald ſie zu Juſtizſachen werden,
ſo lange vor die hochſte Reichsgerichte ge
horen, als nicht beſondere, durch Reichs
geſetze feſtgeſehzte Hinderniſſe eintreten.

J. 16.
Zwar laßt ſich aus der Abfaſſung die—

ſer Stelle folgender Zweifel hernehmen:
Das Geſetz verbietet uberhaupt, daß die
hochſten Reichsgerichte auf einige Weiſe in
die innere Kraisverfaſſung Hand einſchla—
gen ſollen. Nun, ſind aher. die Verfaſſungs
ſachen verſchieden, und konnen zu. Juſtiz
ſachen werden, in ſoferne damit Jura
quaeſita eines andern zuſammenlaufen, und

uber dieſelbe Streit entſtehet (F. 4.) ſo wie

jede andere Polizeyſache auf dieſen Weg zur

Juſtizſache wird. Eine Matricularſache,
die,



die, ſo lang es uberhaupt auf die Entrich
tung unſtrittiger Beytrage ankommt, ledig
lich eine Verfaſſungsſache iſt, gehet z. E.

zur Juſtizſache uber, ſo bald ein Krais in
Erhebung der Beytrage einen Mitſtand,
wider ſein auf die Matrieul gegrundetes

Recht uberlaſtigt und ihm unverhaltniß
maßige Praſtationen zumuthen will. Nach
dem Ausdruck des Geſetzes: auf keiner

ley Weiſe. ſcheinet alſo, als ob auch auf
dieſe Juſtizſachen die Abſicht des Geſetzes
gerichtet.ſey. An ſich iſt ſo viel richtig, daß
es von der geſetzgebenden Gewalt abhangt,
dieſe oder jene Sache, welche unter die
hochſte Reichsgerichte gehort, aus wichtigen

Urſachen von deren Gerichtbarkeit auszuneh

men; und in ſoferne war der Fall moglich.
Allein ſchon das, was oben angefuhret iſt,
zeigt, daß er nicht zur Wirklichkeit gedie—
hen ſeh. Um jedoch ſolchen Zweifel alle
Kraft zu benehmen, werden folgende Grun
de hinreichend ſeyn.

C g. 174



g. 17.
Der erſte Grund, aus welchem er

hellet, daß die Abſicht des Geſetzes nicht
darinn beſtehen konne, daß alle Kraisſachen
uberhaupt der reichsgerichtlichen Jurisdie—
tion entzogen ſeyn ſollen, liegt in der Sa

che ſelbſt.

Von  keinem Geſetz wird vermuthet, daß

es der rechtlichen Analogie zuwider laufe,
und es iſt daher eine hermenevtiſche Regel,
daß ein Geſetz, welches nach ſeinem Wort—

verſtand der rechtlichen Analogie entgegen
ſeyn wurde, ſo oft, als der Wortverſtand
nicht offenbar vorliegt, durch eine einſchran
Lende Erklarung ſo ausgelegt werden muſſe,
daß es mit derſelben uberein komme. Hier

nach wird jene Capitulationsſtelle zu beur—

theilen ſeyn. Nimmt man ſie in dem Ver
ſtand, daß dadurch alle Kraisſachen, ſie
mogen Juſtizſachen ſeyn, oder nicht, der
reichsgerichtlichen Jurisdietion entzogen ſeyn

lſollen,



ſollen, ſo widerſpricht ſie aller Analogie.
Denn in dem Fall wurden die von Kayſerl.
Majeſtat und dem Reich zu Handhabung
der Reichsverfaſſung verordnete Kraiſe ſich

ſelbſt uberlaſſen und fahig ſeyn, ihren Mit—
ſtand willkuhrlich zu behandeln, und ſich

uber geſellſchaftliche Pflichten hinaus zu ſe:
tzen, ohne deswegen richterliche Erkenntniß

und Ahndung zu gewarten zu haben. Der
Kraisſtand mußte ſich gefallen laſſen, ſeine

Mitſtande, die bey der Sache intereſſirt,
und ihm als Geſellſchaftsgenoſſen gleich
ſind, fur feine Richter zu erkennen, uid
ſich durch dieſe ſeine in die Billigkeit und
in den Reichsgeſetzen ſich grundende Rechte,

entziehen zu laſſen, ohne Hulfe vor ſich zu

ſehn. Selbſt das Jntereſſe des Reichs
wurde dabey, leiden: dieſem liegt daran,
daß jedem deutſchen Burger, oder Mitglied

des Staats Recht wiederfahre, und aller
Willkuhr und Unrecht, ſo viel moglich,

Einhalt geſchehe. Dazu ſind aber die

C z2 eieichse
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reichsrichterlichen Erkenntniſſe erforderlich,

und allein die zuverlaßige Mittel.
Der Einwurf, daß ja den pragravir—

ten Kraisſtanden frey ſtehe, ſich an Kayſerl.

Muajeſtat zu Beforderung gutlicher Aus—
kunft, oder an Kayſerl. Majeſtat und das
Reich zu Cognoſcirung in der Sache zu
wenden, hebt dieſe Folgen nicht auf: Vor
beyden finden uumittelbar gerichtliche Ver

handlungen nicht ſtatt, ſondern dazu ſind
die hochſten Reichsgerichte geordnet. Jn

Juſtizfallen kommt es auf Unterſuchung
der Befugniſſe und daruber zu fallende
richterliche Erkenntniſſe an, dieſe bewerkſtel:

liget keine Comitialdeliberatiiuin. Wer
Reichs-HKeta geleſen hat; und aus dieſen

weiß, wie, leider! nur ſelten, Kapſerl.
Vermittlungen zur Gute wirkſam ſind,
und wie langſam der Gang, der ohnehin
eigentlich nur Staatsſachen zum Gegen
ſtand habenden Reichstagshandlungen iſt,
der wird dieſe Auskunft wohl nicht fur eine

Hulfe



Hulfe des Bedrangten, oder eine Erſetzung

der ihm entzogen ſeyn ſollenden reichsgericht:
lichen Erkenntniſſe anſehn, nicht zu geden—

ken, daß es der Beſtimmung des Reichs—

tags ganzlich zuwider ſeyn wurde, wenn
an denſelben in jeder, der ſo haufig vor—
kommenden Kraisjuſtizſachen recurriret wer:
den mußte.

J. 18.
Der zweyte Grund fur die einge-

ſchrankte Auslegung des Geſetzes liegt in
Schluſſen aus andern Reichsgeſetzen.

J. Nach dem Art. J. hJ. 8. der Kayſerl.
Wahleapitulation und dem h. 106. des
jungſten Reichsabſchieds ſind ſelbſt die in

den deutſchen Reichslanden vorkommende
Policeyſachen nicht einmal von der Gericht—
barkeit der, hochſten Reichsgerichte ausge—

nommen, ſondern die Berufung in dieſelben
iſt zulaßig, ſo bald die Nullitatsklage an

geſtellt werden kann, oder die Unterthanen

C3 zu



zu erweiſen vermogen, daß der Landesherr

wider Vertrage oder Reichsgeſetze ihrem
Juri quaeſito zu nahe getreten ſey, kurz,
wenn die Policeyſachen iach dem auszuma

chenden Punkt Juſtizſachen werden. v)

Um ſo vielmehr iſt wohl in Anſehung
der in Frage feyenden Capitulationsſtelle,

in Ermangelung klarer Verordnungen des
Gegentheils zu ſchlieſſen; daß Kraispoliecey

ſachen, die zu Juſtizſachen werden, vor die
hochſten Reichsgerichte gehoren: denn da
ſogar Streitigkeiten der Landesherrn mit
ihren Unterthanen dahin erwachſen konnen;

warum ſollten nicht Streitigkeiten zwiſchen

einer Geſellſchaft im Reich in ihren Mit
gliedern dieſer Gerichtbarkeit ſo länge unter—
worfen ſeyn, bis durch ausdruckliche Geſetze

das Gegentheil verordnet iſt?
ll. Jn dem Weſtpyhal. Friedensinſtru

ment heißt es Art. V. h. 52.

„in-
w) v. Selchow  Elem. Jur. Publ. Tom. J.

g. 279.



e— 39„ln- omnibus- negotii;, ubi ſtatus tan-
„quam unum corpus conſiderari ne-
„queunt ſola amicabilis compoſi-
„tio lites dirimat, non attenta voto-
„rum pluralitate.,

Selbſt die allgemeine Reichsverſammlung,
die doch keinen hohern Richter hat, unter—
zieht ſich alſo in Dingen, wo es auf jura
quaeſita einzelner Reichsſtande ankommt,

keiner Erkenntniß oder Entſcheidung, ſondern
laßt es alsdenn lediglich auf die gutliche
Beylegung ankommen. Wie viel weniger
wird eine den hochſten Reichsgerichten un—
tergebene, folglich einen hohern Richter ha

bende Kraisgeſellſchaft in Sachen, wo ſie
nicht als unum corpus angeſehen werden

kann, ſondern wo es auf Gerechtſame ein—
zelner Mitglieder ankommt, bey welchen. ſie
den einen Theil ausmacht, durch die Mehr—

heit ihrer Stimmen ſelbſt richten und ent—
ſcheiden konnen.

C4 h. 19.



G. 19.
Der dritte Grund fur den eingeſchrank

ten Verſtand dieſes Geſetzes liegt in der
Geſchichte der Verfaſſung deſſelben:

Churtrier nahm den Jurſtl. Antrag
nicht in ſeinem, eine allgemeine Ausnahme

enthaltenden Wortlaut an, als es ein Mo—
nitum beym Wahlcollegium daraus machte,
ſondern ſchrankte ihn auf die innere Verfaſ—

ſung ein (mit Auslaſſung der Worte:
„alle Sachen, wie die Namen haben
„mögen.,) G. 11.)

Die auf die Einruckung der neuen Ver—

ordnung gehende Churbraunſchweigiſche
Stimme giebt zum Entſcheidungsgrund
dies an, daß dergleichen (namlich die in
dem Trieriſchen Monitum bekannte in die
innere Verfaſſung der Kraiſe einſchla—

gende KBraisangelegenheiten kein Ob-

jectum der Reichsjuſtiz ſeyen, (F. 12.)
und giebt zugleich dadurch die Erklarung
der gehabten Abſicht und des von ihr bey

dem



Geſetz zum Grund gelegten Unterſchieds
zwiſchen Kraisangelegenheiten, die ein Ob-

jectum der Reichsjuſtiz ſind, und die es
nicht ſind.

Die wider die Einruckung der neuen
Stelle ausgefallene Stimmen von Chur—
mainz und Churbayern wollten es um
deswillen„bey dem Text laſſen und von

„dieſem Zuſatz abſtrahiren, weil, da
„die Kraisvorfallenheiten ſehr unter
„ſchieden ſeyn könnten, hier einzugehn
„bedenklich falle, und ein Unterſcheid

„ſey, in Kraisverfaſſungen etwas zu
„andern, oder dieſelbe in beſondern
„Vorfallen aufrecht zu erhalten, und
„einen jeden ex cuſtodia Legum bey der

„Gebuhr zu handhaben., (J. cit.)
Bende haben alſo ebenfalls den Unterſchied
zwiſchen Kraisſachen, die Juſtizſachen ſind
und denjenigen, welche keine ſind, einge—

ſehn, und daher fur dienlicher gehalten, das
angetragene Geſetz zu unterlaſſen, damit

C3 nicht



nicht etwa daſſelbe wider Willen der Geſetz

geber auf Juſtizſachen gezogen wurde.
Die Reſolution des Churfurſtl. Colle—

giums auf die Reichsſtadt Frankfurtiſche
Vorſtellung fuhrt ebenfalls dieſen Unter—

ſchied deutlich genug mit ſich, wenn ſie
darum, weil Syſtematica, (d. i. Verfaß
ſungsſachen im engen Verſtand) nicht
vor die Beichsgerichte gehörten,
(C. 14.) die gebetene Erklarung vor uber

g. 20.
Zum vierten haben auch mehrere an

geſehene unparthehiſche Rechtsgelehrte dieſe

Auslegung fur die wahre gehalten.

Struben giebt ſein Bedenken uber die
Frage: Welche Kraisſachen gehoren vor
die Reichsgerichte? x) im Hauptwerk da—

hin ab; jene Stelle gehe nur auf ſolche
Geſchafte, welche ehemals wider die Geſetze

vor
v Rechtl. Bedenken, II. Theil, n. 13. S. 72. f.
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vor die hochſten Reichsgerichte gebracht
worden ſeyen, und die ihrem Weſen nach

keinen Proeeß verſtatteten. Die Abſicht des
Geſetzes ſeye alſo nicht, der Reichsgerichte
Gewalt auſſerordentlich einzuſchranken, ſon—

dern nur zu hindern, daß ſie etwas vor ſich

ziehen, ſo dahin nicht gehore. Wollte man
das Geſetz alſo auslegen, daß den Kraiſen

ein neues Recht beygeleget worden ſehe, ſo

hatten die Churfurſtl. und Altfurſtl. Hau—
ſer ſich ſelbſt geſchadet, weil alsdenn dem
ſchwachern, deren Haufe der großte. ſey, die
Befugniß ertheilt ware, zu jener Nachtheil

Kraisſchluſſe zu machen, wowider ſie ſich
doch bisher ſelbſt bey aller Gelegen
heit eifrigſt geſetzet hatten.

v. Selchorw behauptet eben das, wenn
er in ſeinen Elementis Jur. Publ. Germ. y)
unter Bezug auf das Strubeniſche Be

denken

y) Llementa Jur. Publ. Tom. J. ſy. 279.
S. 277



44 2225denken ſchreibt: „Simili ratione in Cauſis
„domeſtica circulorum concernentibus
jurisdictio tribunalium arctis limitibus
„circumſeripta eſt.,

Putter ſagt in ſeinen Elementis Jur.
Publ. z)

„Haec exemtio (cireulorum a ſum-
„mis tribunalibus) intelligende de
„iis caſibus, quibus per modum pote-
„ſtatis legislatoriae circulus aliquis in
„corpore, ſeu per majora, quid ſta-
„tuit, quod merito in judiciis am-
„plius impugnari non poteſt. Nibilo
„tamen ſecius et in circulos fundata
„manet ſummorum tribunalium juris-
„dictio, ſi vel ã tertio, e. g. et con-
„tracetu aliove negotio, quaedam
„conveniri contigerit, vel ipſum quod.-
„dam membrum circuli ſe majoribus
„haud teneri, e. g. ob jus quaeſitum,
ncontenderit.,

Net2) Llementa Jur. Publ. edit, 3. S. a7.



Nettelbladt erklart in ſeiner Abhand
lung von der Gerichtbarkeit der hochſten
Reichsgerichte in Kraisſachen a) dies Ge
ſetz ausdrucklich alſo: daß dadurch die
Kraisjuſtizſachen von der Gerichtbarkeit
der hochſten Reichsgerichte nicht, ſondern
nur ſolche Kraisſachen, welche keine Ju
ſtizſachen ſind, ausgenommen ſeyen.

Der geweſene Benyſitzer des Kayſerl.
Reichskammergerichts, Freyherr v. Cra
mer urtheilt b) eben ſo:

„öSi ſtatus circulorum a Directorio
„et Conſtatibus, etiam quod dome-

„ſticum Circuli contra aequitatem
„et obſervantiam rationabilem prae-
„Sraventur, ſupremorum lmperii tri-

„bunalium, fundata eſt Jurisdictio.
„lſta

a) in der Erdrterung einzelner Lehren des deut—

ſchen Staatsrechts, S. 143. folgq.
b) proceſſ. cameral. ſJ. i158. verglichen mit

S. x1oa2. und Tom. J. Obſerv. 2b4. G. 595
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„lſta enim capitulationis ſanctione
„ſuprema Caeſaris in Circulos in-
„ſpectio generalisque totius rei mi-
„litaris Imperii providentia, als der
„ſammtlichen Kraiſe Generalobriſten,
„non ſublata. Auxilio juris deſti-

tui gravatum in dicto caſu ex ſo-
„la circuli auctoritate, non videtur
»Pati velle juſtitia, nec ſupremae
„hujus inſpectionis ratio, eoque mi-
„nus, quod, bene jam obſervante
„Mulzio, nec ſtatus, nee Directo-
„res, in conſtatus imperium habent,
„ſed vigore commiſſionis perpetuae
„ipſis ab lmperatore et Imperio da-

„tae agant.

Selbſt der Etatsrath v. Moſer, der
doch ſonſt nicht jener Meynung iſt, kann

nicht laugnen, daß durch die generelle
Auslequng dieſes Geſetzes dem Reich,
ſonderlich aber den ſchwachern Stan

den
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den, nicht gedient ſeyn mochte, c) und
ſieht ſich dadurch am Ende ſogar bewo—

gen, in Anſehung der zwiſchen 2. Krai—
ſen uber Verfaſſungsſachen entſtehende
Streitigkeiten einer, mit jener generellen
Auslegung ſich nicht vereinbarenden Un-
terſchied zu ſetzen, ob dieſelbe in petitorio

den Matricularanſchlag eines Kraiſes oder
einzelnen Reichsſtandes betreffen, oder ob

es nur um den Beſitz zu thun ſey, da er
denn jene Sache an den Reichstag weißt,
von letzterer aber behauptet, daß die hochſte
Reichsgerichte darinnen um ſo eher ſpre—
chen konnten, je ſchwerer es halte, bey
dem BReich zu einem Schluß zu ge—
langen. d)

g. 21.Dexr funfte Grund liegt in der ſelbſt
nach der Errichtung ſolchen Geſetzes von

Seie

c) Kraisverf. S. 790. f.
d) Juſtizverf. a. a. O. S. 630.
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Seiten der Kraiſe anerkannten Gerichtbar—

keit der hochſten Reichsgerichte in Krais—
verfaſſungsſachen, in ſoferne ſie Juſtizſa
chen ſind. So wie z. B. vor der Exi
ſtenz des neuen Geſetzes der frankiſche
Krais die zwiſchen dem Herrn Furſten
und Grafen von Lowenſtein-Wertheim
uber die Krais Militar Kontingentsſepa
ration vorgewaltete Streitigkeiten an den
hochſtpreislichen Kayſerl. Reichshofrath
verwies, (J. 7.) eben ſo beobachtete die—
ſer namliche Krais nach der Geſetzgebung

jenen Unterſchied, und erkannte die noch
fortdaurende Gerichtbarkeit der hochſten

Gerichte in Kraisverfaſſungsſachen, unter

andern im 23. Febr. L243. erfolgten
Kraisſchluß, gar nachdrucklich alſo an:

„Wann alſo alles bisherige Vermah—
„nen vergebens, einfolglich die in Ruck—

„ſtand verfangene Herren Stande es
„auf die Execution ſelbſten ankommen
„laſſen wollten, ſo hat und findet ſol—

„ches
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„ches, wie es namlich auf dieſen Fall
D„zu begehen, in denen Kraisſchluſſen

„allſchon ſeine zielſetzliche Maas, deſſen
„einsmalige Vollſtreckung auch behy ſol—
„chen Umſtanden weiter unverſchieblich zu

„leyn ermeſſen wird; alles jedoch auf den
„Jiquiden Ausſtand an den romer-
„muonatlichen Caſſa,/ und andern

yſchuldigen Kraisentrichtungen zu
„nehmen und zu verſtehen, keineswegs

„„aber durunter jene Ruckſtande mit zu
„zahlen ſeyn werden, welche entwe

d er tiner oberrichterlichen Er
„kenntniß unterworfen, oder zu

„des Kraiſes Erwagung und Erorte—
„rung annoch ausgeſtellt ſind. 2c.

G. 22.
Hiezu koinmt endlich noch ſechſtens

die, ſolche Bedeutung jenes Geſetzes hin—

langlich bewahrende Obſervanz beſonders
des hochſtpreislichen Kayſerl. Reichshof—

D raths,
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raths, als von welchem ſeit der Verfaß
ſung jener Geſetzſtelle gar vielfaltig in
Kraisjuſtizſachen Erkenntniſſe ergangen ſind.

Zum Beweis mogen folgende Behyſpiele
dienen:

Bereits im Jahr 1745. hat ſich das
Hochſtift Bambergiſche Domkapitul,

wegen der zwiſchen ihm und den och
furſtlich Brandenburgiſchen Hauſern
vorgeweſenen Kraisausſchreibamtlichen,
Differenzien an den Kayſerl. Reichshof—

rath gewendet, und dieſes hochſten Gerichts

Erkenntniſſe veranlaſſet. e)

Jn Sachen des Herrn Furſten zu
NaſſauSaarbrueken wiber den Herrn
Furſten zu Waldeck, wegen der Prace
denz in Sitz und Stimme auf der
Furſtenbank an Kraistagen, hat dieſes

hochſte

e) Moſers Kraisverf. S. 224. Juſtitzverf.
J. Theil, S. 36o.
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hochſte Gericht eoqnoſciret, und unter an
dern am 6. Febr. 1750. ein Reſtcript
erkaunnt.

Ein gleiches geſchah in Sachen deſſel—
ben Herrn Furſten wider den Schwa
biſchen Krais, welcher die Herrſchaft
Loor zu ſich ziehen wollte, indem am Zten

Auguſt, 1752. der Kaiſerl. Reichshofrath“
Schreiben um Bericht erließ. k)

Seo wie auch derſelbe in den im Ober
rheiniſchen Krais zwiſchen dem Furſten
von Salm und dem Bheingrafen we—
gen der Kyrburgiſchen Stimme vor—
gewalteten Streitigkeiten erkannte. g)

Um das Jahr 1749. und 1751. mach—

ten die Reichsſtadte Buchhorn und
Rotweil, h) im Jahr 1750. Dunkels

D 2 buhl,Ff) Moſers Staatsarchiv, 1753. II. Band,
S. qq.

5) deſſelben Juſtizverf. J. Theil, S. 631.
h) Staatsarchiv, 1751. IX. Theil, S. Z. u. 21.
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buhl, i) und im Jahr 1761. Noördlin
gen, k) den Punkt, wegen Abfuhrung
ihrer Kraispraſtationen bey dem Kai
ſerlichen Reichshofrath anhangig, und er—

hielten Kaiſerliche Allerhochſte Verfu—

gungen.

Als das Hochfurſtl. haus Heſſen
Caſſel und die Grafſchaft Hanau ſich
von dem Oberrheinniſchen Krais ge
trennet hatten, erfolgten deswegen ſehr
nachdruckliche Reichshofrathliche Verfugun-

gen vom 25. Jun. und 20. Octob. 1757. 1)

Und noch jetzt wird wegen des Nieder
NYſenburg Grenhauiſchen Matricular—
anſchlags vor beyden hochſten Reichsge—
richten zwifchen vem Churrheiniſchen
Krais, dem Erzſtift Trier, und dem
Reichskammergerichtsfiſcal an einem,

dann

J) Kraisverf. S. 689. f.
x) daielbſt, S. 7oJ.
H daſelbſt, S. 44. f



dann dem Herrn Grafen von Neuwied
am andern Theil geſtritten. m)

J. 23.
Da alſo die Auslegung der in Frage

ſeyenden Capitulationsſtelle, daß dadurch
alle Sachen, welche auf die Kraisverfaſ—

ſung einen Bezug haben, von der Gericht
barkeit der hochſten Reichsgerichte ausge—

riommen ſeyn ſollen, nicht allein der rechtli
chen und reichsgeſetzlichen Analogie und der

Abſicht der Geſetzgeber zuwider ſeyn, und
auf eine Reichsverfaſſungswidrige Schma
lerung der Kayſerlichen allerhochſten Rechte

hinausgehn wurde; (F. 17. 18.) ſondern
auch durch die bisherige reichsgerichtliche
Obſervanz verworfen worden iſt: (F. 22.)

ſo wird dadurch jener Zweifel hinlanglich
widerlegt, und der Satz bleibt feſt ſtehen,
daß die Kraisſachen, ſo bald ſie Jura quae-
ſita einzelner Reichsſtande, und dadurch

D 3 ver
m) Kraisverf. S. 621.
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veranlaßte Beſchwerden derſelben betreffen,

d. i. wenn ſie Juſtizſachen werden, durch
die Mehrheit der Kraisſtimmen nicht ent
ſchieden werden konnen, ſondern lediglich
einen Gegenſtand der reichsgerichtlichen Er—

kenntniß ausmachen.
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