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»2eglucktes Heſſenland! freue dich dankbar deines Wohlſtandes! Wie
viele andere Staaten, in der Nahe und Ferne, fuhlen das ſchwere Joch

ihres Tyrannen, oder zittern vor den drohenden Feind, oder ſeufzen

unter ſeiner Geiſſel. Jhre Helden, die Edlen im Volk, die tapfere

Jugend bluten furs Vaterland vergeblich. Muth und Kiaft ver—

mogen nicht dem Strom des eindringenden Feindes zu wliderſtehen.

Jnnere Faktionen entzwelen die Gemuther. Redblichgeſinnte werden

uberſchrieen. Niemand wagt es, ſeine Gedanken frel zu ſagen. Der
Reiche und Beguterte latzt ſeine Habe zuruck und fliehet. Aecker und

Weinberge liegen verwuſtet. Kunſte uud Wiſſenſchaften erſterben.

Man achtet, unter dem Gerauſche der Waffen, weder der Religion, noch

der Wiſſenſchaften und Kunſte, noch der Geſetze. Heſfen, Dank ſey

der allwaltenden Vorſehung! iſt von dieſen Uebeln frei. Obgleich immer

zurVertheldigung geruſtet, verſprußet es doch nicht Menſchenblut, das

ihm heilig iſt, ohne Noth. Es genießt auch die Fruchte des edlen
Friedens. Die Religion wird geehret, Freiheit im Denken und Mei—

nen, wird dem ruhigen Burger nicht ſtreitig gemacht. Kunſte,
Manufakturen und Wiſſenſchaften bluhen. Der Acker tragt ſeine Fruchte.

Der fleißige Burger erndtet mit Freuden da, wo er auf Hoffnung
geſaet hatte. Gewerbe und Handlung werden mit Lebhaftigkeit betrieben.

Der offentliche Haushalt iſt ein ſeltenes Muſter fur andere Siaaten.

Die Gerechtigkeit wird, dem Niedrigen wie dem Hohen, dem Armen wle
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dem Reichen im gleichen Maaße zu Thell. Und wemi haſt du,

Vaterland! dies alles zu verdanken? Wem? als deinem theuerſten

kandesfurſten. Mit Recht wareſt du immer ſtolz auf deine Rigenten.

Welcher unter dieſen Furſten, deren Namen in der Geſchichte glanzen,

ubertraf den, von ſeinem Volke angebeteten Wilhelm den

Neunten? die Vorſchung ſegne dieſen großen Furſten bis ins
hoöchſte Alter, und laſſe es unſerem Vaterlande nie, an einem Sproſſen,

aus dem edlen Stamm der Catten fehlen!

4 Geſegnet ſey uns und allen treuen Heſſen der, aufalle kunftige

II Zeiten, merkwurtige Tag, da unſer Vaterland, vor gz Jahren durch

ſ. die Geburt unſeres geliebteſten Furſten und Herrn begluckt wurde!
J

Lange lbe Wilhelm der Neunte!
Die hieſige Univerſitat wird dieſes Frrudenfeſt mit der tiefſten

Devotion und den heißeſten Segenswunſchen fur Sr. Hochfurſt—

lichen Durchlaucht unſers gnadigſten Furſten und
Herrn, und fur des ganzen Heſſiſchen Hauſes Wohiſeyn feierlich be
gehen. Dieſe Geſinnungen im Namen der hieſigen Unlverſitat und aller,

ihrem Furſten treuergebenen, Heſſen wird der hieſige gelehrte Candidat,

Herr Johann Tobias Gottlieb Holzapfel in einer Rede: uber

einige unleugbare große und wohlthatige Vorzuge unſers Zeit—

alters, auszudrucken befliſſen ſehn. Welcher Patriot wird nicht gern

in des Redners und unſer aller inbrunſtige Segenswunſche und Gelubde

einſtimmen?

Wenn



Wan vormals der, durch ſeine myſtiſchtheoſophiſchen Schriften,

als Schwarmer bekannte Schuſter zu Gorlitz irgendwo“) ſchreibt: „der
Wille begebret nichts, als ſich ſelbſt und ſeine Zweige, er iſt ſein

ſelbſt Anfang und ſein ſelbſt Ende; ſo iſt man der ſeltſamen, gedane

kenleeren Ausdrucke dieſes ſonderbaren Mannes ſchon zu ſehr gewohnt,

als daß man ſich weitere Muhe geben ſollte, zu unterſuchen, was er wohl dabet

gedacht haben moge, als er dieſe Worte niederſchrieb. Weunn aber uuſere

neneſten, wegen der Scharfe ihrer Denkkraft und wegen der Praciſion ihres

Ausdrucks, billig geprieſene, Philoſaphren behaupten: der Wille ſey ſein

Selbſtzweck, und beziehe ſich nicht anf irgend ein, auſſer ihm beſindliches,

Object; ſo fallen einem jene Worte wieder bei, und man wird verſucht zu

glauben, daß der Schriftſteller doch nicht ſo ganz baaren Unſinn in dieſer

Stelle geſagt habe. Ware in jenen oder dieſen Stellen die Rede von einer

Philoſophie uber die Vervolllommnung des Willens, das iſt: von der prak-

tiſchen Philoſophie; ſo wurde alles auf die Wolfiſche ſeientia eſfectiva hine

auslaufen. Denn freilich iſt die praltiſche Philoſophie ſo weuig eine ſeientin

effectiva, dio. da lehrte etwas aufſer ſich hervorzubringen, als die Tauz
kunſt eine ars ellectiva iſt. Beide bezielen die eigene Volllommenheit, jene

des Begehrungs-Vermogens, dieſe rder korperlichen Stellung und Bewe
guug: und mit der aufhorenden Ausubung ihrer Vorſchriften horet auch ihre

Wirkung auf. Aber dies iſt nicht der Fall: man ſpricht nicht von der Phi—

loſophie des Willens, ſondern vom Willen ſelbſt. Dies iſt nicht die ein—

zige Paradoxie, wodurch ſich das ment Lehrgebaunde der moraliſchen Philo—

ſophie

1) Vierzig Fragen von der Seelen Urſtand beantwortet durch Jacob
Bohme. Amſterdam 1682.
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ſophie auszeichnet. Die transſcendentelle Freiheit, (welche Jdee jedoch

ſchon bei den Scholaſtikern, unter dem Namen libertas perfeeti aequilibri
bald angenommen, bald beſtritten und, nachdem ſie beinahe vergeſſen, von

Daries wieder aufgefriſchet wurde) das formale Geſetz, als der einzige

Beſtimmungsgrund des reinen Wollens, die Trennung der Neigungen

und Triebe von dem Willen; die beſtändige Entgegenſetzung der Sittlichkeit

und Gluckſeligkeit, das unbedingte (categoriſche) Sittengeſetz, und mehreie
dergleichen Satze, welche das Unterſcheidende dieſer Sittenlehre ausmachen,

find ſo beſchaffen, daß, wenn der Verſtand mit aller Anſtrengung, endlich

das Harte, das Unverdauliche und Unerklarbare in dieſer Theorie zu ver—

ſchmerzen ſich angewohnen konnte; man doch nicht einſiehet, was ſie

fur einen praktiſchen Nutzen haben konnte, wie nach Anleitung derſelben

beſſere Menſchen gebildet werden mnufilen. Ja es ſcheint ſogar, daß daraus
mauncher betrachtlicher Nachtheil, ſollte es auch uur zufalligerweiſe und

durch einen Mißbrauch geſchehen, fur die Moralitat erwachſen konnte,

indem einige von dem rauhen Wege der Sittlichkeit abgeſchreckt, andere in

Aengſtlichkeit und Schwermuth, welche der Sittlichkeit ſo gewiß nachtheilig,

als die Gemurhsheiterkeit und Zufriedenheit vortheilhaft ſandnoch audere

in eine moraliſche Schwarmerei verfallen durften. Die unverkennbar ruhm
liche Abſicht den Eigennutz als ſchandlich und unmoraliſch vorzuſtellen
kann auf einem anderen gebahnteren Wege eben ſo gut und leichter erreicht

werden. Mer in dieſem, ſchon ſo lange gedauerten, Streite friſche Lorbeeren

fich zu erkampfen hoffte, wurde ſich freilich ſehr betrugen. VDber auch eine
oder die andere, biaher überſehene, Bernerkung, irgrud rine Seĩte, von

welcher dieſer Streit von andern Schriftſtellern noch nicht angeſehen worden,

kann einen, der von Amts und Berufswegen dergleichen Unterſuchungen an
zuſtellen hat, und noch obendrein durch eine feierliche Gelegenheit zum
Schreiben aufgefordert wird, entſchuldigen, wenn er eben nicht viel Neues,
aber doch das Bekannte unter einen uenen Selichtspunkt geſtellt, vor—

tragt. Rehmen es ſich doch Rante Schuler nicht ubel, die koſtlichen Speiſen

ihres großen Meiſters entweder ganz unverandert, oder in eiuer ſelbſt ver—

fertigten
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fertigten Brube zum
hundertſten mahle wieder aufzutiſchen. Mithin durfen

ſie wenigſtens auf dieſer Seite ihren Gegnern keinen Vorwurf machen.

Wie jede andere Unterſuchung ſo kann auth dieſe direkt und indirekt

angeſtellt werden. Jn jener pruft man die Grunde der Gegeuſeitigen Be

hauptungen, mit moglichſter Verleugnung ſeiner eigenen Meinung, das iſt:

dhne ſich zu einem gewiſſen Syſtem zu bekennen, nach der ſkeptiſchen Me—

thode. Dies war wenigſtens die Jdee meines, im Jahr 1795 zu Bremen

bei Willmanns herausgekommenen Tractas, unter dem Titel: Die neue—

ſten Streitpunkte uber den letzten Grund der Moralitat und Sit—

tenlehre. Bei der indirekten Unterſuchnng legt man nun freilich ein

gewiſſes Eyſtem dogmariſch zum Grunde. Und ſollte man ſich von deſſen

Feſtigkeit und Grundlichkeit uberzeugen können; ſo wurde allerdings nach

logiſchen Geſetzen, von widerſprechenden und contraren Satzen, daraus fol
gen, daß das entgegengeſetzte Lehrgebaude wankte; und dies iſt der Gang

den ich mir in dieſer Shrift zu nehmen vorgezeichaet habe. Dabei kann es

nun wegen der genauven Verbindung, uicht fehlen, daß ich nicht zum dftern

A2 auf
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Der Verfaſſer der Recenſion dieſer Schrift in der jenaiſchen Litteratur—

Zeituna, verruckt alſo gleich anfangs den Geſichtspunet, aus weltcher ſie

hatte beurtheilet werden ſollen, wenn er ſchreibt: „die Einwurfe gegen

Kant ſind fammtlich in andern Schriften ſchon vorgekommen.“ Ob die

ſes Vorgeben ſo vollig richtig ſey? darauf kommt es hier wohl eben ſo

wenig an, als ob das, was die Auhanger Kants in ihren Lehrbuchern

ſagen, nicht auch ſchon mehrmahlen geſagt ſey: ja noch weniger, da ſelbſt

 der
Titel nicts mehr, als eine bequeme Ueberſicht und Beurthzeilung der

neieſten Strettpunkte verpricht. Hatte aber der Verf. dieſer Recenſion,

meine Schrift elner genauern Wuſmerkſamteit gewurdiget; ſo wurde er mir
keine Abſicht, Einwurfe gegen ant zu machen beigelegt haben. Wer Eiu—

wurfe macht, ſuchet etwas gegen den andern zu beweiſen. Jch aber habe

mich, wenigſtens in der erſten Haulfte dieſer Schrift vor dierſen Fehler in

Unterſuchungen in Acht zu nehmen geſucht. Nur das cinzige wollte ich

beweiſen, daß Kant noch nichts eigentlich gegen ſeine Widerſacher bewie—

ſen habe. Der Recenſ. hatte alſo nicht von Einwurfen, ſondern von

Prufung der kantiſchen Einwurfe oder Beweißgrunde ſptechen ſollen.
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auf meine jetzt angezeigte Schrift zuruckblicken ſollte. Vielmehr geſtehe ich's,
daß ich diefe Gelegenheit benutzen werde, um die, in Recenſionen dieſer

Schrift, ſo mir zu Geſchichte gekommen gemachten Erinnerungen, mit
Achtung gegen ihre Urheber, ohne Leidenſchaft und Bitterkeit, die einen For
ſcher der Wahrheit nicht geziemet bn), zu beantworten,

Eine neue Metaphyſik der Sitten, ober, wenn man lieber will,
allgemeine praktiſche Philoſophie, die nicht kantiſch und doch den Bedurf—
nifſen der jetzigen Zeit angemeſſen iſt, erfordert mehr Zeit und Muße, als
mir zur Verfertigung der gegenwartigen Abhandluug verſtattet iſt. Jch habe
mich alſo durch den Titel: Jdren zu einer Methaphyſik der Sitten, gegen
den Vorwurf der Vollſtandigkeit und des Mangels einter ſtrengen Ordnung

zu ſichern geſucht.

Erkenntniß-Quelle—
Da alles Wiſſen und Erkennen (das Wort in ſeiner weiteſten Be—

deutung genommen) entweder aus bloßen Begriffen a priori oder aus wahr

genom

Annalen der theol. Litteratur und Kirchengeſchichte 1795. 9te Woche, S.
134. flg. Gottina. G. A. 1795. 67. St. Jenaiſche Litteratur-VZeit.
1706. Febr. xa. St. S. 471. Neue allg. deutſche Bibl. Anhang zum
1. bis 28ſten B. S. 288 fgl. Die letztere Recenſion iſt mehr erlauuternd undbeſtatigend, als widerlegend, bedarf alſo keiner Beantwortung; der erſtern
iſt am Ende eine eigene Antikritik gewidmet.

an) Der gottingiſche Recenſent findet meine Critik in einigen Stellen (z. B.
S. 47. G. 86.) zu ſcharf. Vielleicht in Ausdrucken, die nicht ſorafaltig
genug gewahlt und abgewogen, Manchem, gegen meine Abſicht, beleidigend
zu ſeyn ſcheinen mochten. Solite diejes der Fall ſeyn; ſo bin ich bereit,
dieie Ausdrucke zuruck zu nehmen und mit anbern miltderen zu vertauſchen.
Ware aber von den beſtrittenen Sunen ſelbſt die Rede; ſo ſche ich nech
nicht ein, warum ich das, was ich wegen der geſetzgebenden Gewalt der
Vernunft S. 47. und wegen des anſcheinenden Widerſpruchs zwiſchen det
2ten Forniel der Moralgeſetzes, und det Behauptung; letzteres ſey blos
formal S. 86. erinaert habe, widerrufen ſolite.
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genommenen Thatſachen a poſteriori entſteht, welche beiden Arten in

der Materie ſowohl, als in der Form, mithin auch in der Anwendung

und dem Gebrauch betrachtlich unterſchieden ſind; ſo iſt es von auſſerſttr

Wichtigkeit, ſich uber die Quelle, aus welcher in der pralktiſchen Puuloſ.

geſchopft werden muß, zu vereinigen, und ſich durch Scheingrunde nicht irre

fuhren zu laſſen. Ueberhaupt fangen alle unſere wirkliche Vorſtellungen

von Thatſachen, von Wahrnehmung deſſen, was in uns vorgeht, veom Be—

wuſtſeyn an. Wenn Kant behauptet: alle unſere Erkenntniß entſtehe zwar

mit der Erfahrung, aber nicht aus derſelben, mit welcher Unterſcheidung

er auf die Materie und Form unſerer Vorſtellungen hindeutet; ſo verſteht

es ſich wohl von ſelbſt, daß wir nur nach der uns beiwohneuden, oder an—

gebohrnen Form der Sinnlichkeit wahrnehmen, und nach der Form unſeres

Verſtandes denken konnen. Allein dieſe Formen ſind nichts weiter als Re
ceptivitaten und Facultäaten, (Moglichkeiten zu Leiden und zu Handeln).

Mithin wo vom wirklichen Wiſſfen, Erkennen oder Wollen, wie hier, die Rede

iſt, da muß dem Gemuth nothwendig etwas, ſey es, was es wolle, ge—

geben werden. Wollte man auch aus gewiſſen zum Grunde gelegten Be—

griffen von Sittlichkeit, Pflicht, Recht oder des Willens durch ſchulge—

rechte Schluſſe die praktiſchen Satze deduciren; Wer burgete uns denn dafur,

daß wir nicht Luftſchloſſer aufbaueten? die Realitat der Begriffe, uber

welche ein grundliches Eyſtem aufgefuhret werden ſoll, muß alſo entweder

aus ſicheren Erfahrungen abgeleitet werden, wie in der Philoſophie, oder

jeden Augenblick durch die Conſtruction anſchaulich gemacht werden konnen,

wie in der Matheſis. Daraus folgt, daß ſich die Vernunft nicht iſoliren,
noch von der Sinnulichkeit trennen laßt, keinesweges aber, daß der ganze

Unterſchied zwiſchen der Erkenutniß a priori und a poſteriori unnutz ſey.

Er muß nur lauf Urtheile und Satze eiungeſchrankt werden: denn daß Triangel,

die einerley Grundlinien und Höhen haben, einander gleich ſind, ließe ſich

in jedem Fall empiriſch anſchaulich machen, wenn man die Jiguren zerſchnei—

den und die Stucke der einen Figur auf die andere legen wollte. Derſelbe

Satz kann aber auch ohne dieſe Weitlauftigkeit aus allgemeinen Grunden

A3 dare



dargethan werden. Mit Begriffen ſelbſt aber hat es eine andere Bewand—
niß. Urtheile ſind wahr, wenn das Pradicat, im Bejaheuden, dem Sub—
jert zukömmt, im Verueinenden, widerſpricht. Beides kaun nach dem

Satz des Wideiſpruchs in mauchen Fallen beurtheilet werden. Begriffe
aber erfordern mthr, als daß dier Merkmale deſſelben unttreinander, und

mit ihrem Objert, nach dem Satz des Widerſpruchs, verbunden werden. Denn
hieraus ergiebt ſich nichts weiter, als die logiſche Moglichkeit, oder Gedenk—

barkeit, und alles was aus ſolchen Begriffen gefolgert wird, iſt nur unter der
Bedingung: wenn deſſen Gegenſtand exiſtirt, richtig. Die objective Reali—
tat der Begriffe beruhet alſo lediglich auf ihre Ueberrinſtimmung mit einer
moglichen Erfahrung. Ja ſelbſt bei erdichteten Vorſtellungen nimmt die

Dichtungékraft, eine Tochter der Phantaſie, die Materialien aus der Erfah
rung her, welche ſie dann bald regelmaßig, bald raphſodiſch zuſammenſetzt.

Wis nun ſo eben von Begriffen im Allgemeinen geſagt worden, das gilt
insbeſondere auch von den moraliſchen oder praktiſchen Begriffen. Woher wußte

man ſouſt, daß der zum Grund gelegte Begriff des Willens, der Freiheit u. ſ. w.

keine Chimaren ſeyn? daß ſie meinen Willen, meine Freihtit darſtellen? Dies muß
ein cönſequenter Anhanger des groſſen Philoſophen, um deſto mehr einraumen,

da Kant ſelbſt den Begriff von Eittlichkeit, wie auch den von Pflicht auf

den categoriſchen Jmpetrativ, oder auf das unbedingte Sollen, als auf eine

Ttatſache des Bewuſtſeyus grundet. Jſt denn dies innere Bewuſtſ.yn keine

E. fahrung, und der Begriffe von Recht und Pflicht alſo nicht empiriſch?

Wenn nun aber dieſer, wie mich dunkt einleuchtenden Wahrheit ohner—

achtet Kant mit ſeinen Schulern darauf dringen, daß, vorzuglich in dieſem

Theil dir Philoſophie,allesEmpiriſche ſo. gfältig vermieden, und nur die reine
Vernunft als die einzige Quelle aller moraliſchen Wahrheiten aungeſehen wer—

de; ſo muß uothwendig einiger Mißverſtand mit untetlaufen. Wir, wollen
ihre Grunde nher prufen 1) ſagen ſie, lreite alies Emplrifchemit dem Begriff

einer Metaphyfit der Sitten. Denn was nicht aus reiner Vernunft erkanut

werden kann, das mag in die Erperimental-Phyſik, Anihropolegie, ange—

wandten
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wandte Logik u. ſ. w. gehtren: aber in der Metaphyſik der Natur, oder der

Sitten findet es keinen Platz. Allein dieſer Grund fuhret

a) auf eine weitere Unterſuchung: in wiefern zur Metaphyſik nur

lauter ſynthetiſche Vernunftwahrheiten im ſtrengſten Verſtande gehören? Ob

die empiriſche Pſychologie und Theologie von dieſer Wiſſenſchaft auszuſchlief—

ſen ſey? und wenn dieſes; eb die Prioritat nur von den darinn enthaltenen

Satzen, oder auch von den Grundbegriffen zu verſtehen ſey? Ob die ſoge—

nannten Categorien nicht von den, in uns vorgehenden, wirkl.chen Acten der

Urtheilskraft und den, in unſerem Bewuſtſeyn wahrnehmbaren, Momenten

der Quantitat, Qualitat, Modalitat und Relation, folglich aus empiriſchen

Thatſachen abſtrahirt ſeyn? Welche Unterſuchungen aber, wegen der ſo

mannigfaltigen Bedeutüungin, die man dem Worte Metapbyſik gibt, zum

Theil aber auch wegen der jetzt beruhrten, nicht leichten Categorien-Lehre,

ſchwerlich zu Ende zu bringen ſteht. Aber dies alles bei Seite geſetzt, ſo

ware die Frage:

b) Mit welchem Rechte die vorbereitende allgemeine Theorie der

menſchlichen Pflichten und Rechte eine Metaphyſik der Sitten genannt wer
de? Ob je eine eigentliche Wiſſenſchaft dieſes Namens moglich ſey? Ob

man ſie nicht lieber mit dem Namen: Propadentik der praktiſchen Philoſo—

phie benennen ſollte? Und daun iſt

ſöndern nur von der Zubereitung zu derſelben die Rede. Geſetzt daß man
alle hierher gehdrige Begriffe vollig apriori beſtimmen, und zugleich ihre Rea
litat beweiſen konnte; ſo wurde man doch immer ihre Uebereinſtimmung mit

den ublichen Ausdrucken, als eine Thatſache, worauf hier viel ankommt,

aus dem Redegebrauch, d. ſ. ä poſteriori darthun mußen.

2) Die reine Sittlichkeit, die man hier zum Grunde legen muß, ſey

eine Jdee, deren objective Realitat ſich durch keine Erfahrung ausmachen

lafſe, Stellet man aber dieſe Jdee der reinen Sitilichkeit des vollkommnen

Wil:
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Willens in einem perſonificirten Subject vor, ſo wird es ein. Jdeal
So wenig ich dieſes in Abrede zu ſtellen begehre, ſo weuig ſcheint mir die
hieraus gezogene Schlußfolge bundig genug zu ſeyn. Die Jdeen und Jdeale
find durch die Combination entſtandene Vorſtellungen, Geſchoöpfe der produktiven Phantaſie, die nach ihren eigenen Geſetzen, vom Niedrigen zum
Hohen, von da bis zum Hochſten (Superlativ) fortſchreitet. Auf dieſelbe

Art wie das Jdeal der vollkommenſten Schonheit, des vollkommenſten

Staats, Regenten, Gelehrten, oder auch des vollkommenſten Boſewichts,
des Teufels eniſtehet, auf dieſelbe Art wird auch die Jdee von reiner Sitt—
lichkeit, von einem vollkommen guten Willen erzeugt. Die Vernunft kommt

der, ſonſt leicht regellos ausſchweifenden, Einbildungskraft zu Hulfe, ordnet
und verbindet die Merkmahle, pruſet die Gedenkbarkeit des daraus entſtan—

denen Begriffs, empfithlt ſeinen praktiſchen Gebrauch: aber ſchaffet nicht die

Jdeale: denn woraus ſollte ſie es, wenn ihr nicht die Materialien, ohne
welche keine uuſerer Vorſtellungs-Vermogen thatig ſeyn kann, durch die
Empfindung gegeben ware. en) Zugegeben alſo, daß die Erfahrung kein

ſicheres

iy Jch kann gar nicht begreifen, warum mein Recenſent der Jen. L. Z. mir
daraus einen Vorwurf  machen konne, daß ich in den neueſten Streitpunkten
die reine Sittlichkeit eine Jdee, (oder perſonificirt gedacht, ein Jdeal)
genannt habe. Jſt denn der Recenſ. ſeinem Syſtem ſo ungetreu? oder
der eigenen, an ſo vielen Stellen der kantiſchen Schriften vorkommenden,
unzweideutigen Aeßerungen ſeines aroßen Lehrers ſo wenig eingedenk ge—

1 weſen, als er dies niederſchrieb? Man braucht nur zunleſen, wie ſich
Kant ſo ausflihrlich uber dieſen Punkt herauslaßt, in der Grundl. zur Meta
phyſ. der Sitten S. 28bis zo.um mir Gerechtigkeit widerfahren zu laſ—
ſen, daß ich, indem ich cx hypotheſi der neueren Philoſophen rede, nichts
anders geſagt habe, als was dem Sinn des konigsberaer Denkers vollig
genaß war. Daß, wie der Recenſ. weiter ſchreibt, „die Reinheit der Geſin
nung eine unablaßige Forderung der Vernuuft ſey,“ iſt doch, wohl tebue
Einwendung gegen mich, ſonſt trafe ſie, vermoge der angefuhrten Stellen,
Kant eben ſo wonl, und noch mehr, als mich. Was iſt denn cine vollige
reine Geflnnung anbers als! vtn!: Joẽal?

at) Bei dieſer Behauptung, die freilich den
Lehren

der kantiſchen Critik nicht
aemaß iſt, die aber doch aus den Principien derſelben zu fließen ſcheint,
ſo daß es mir ſchwer fallt, beide miteinander in Einſtünniung zu brinaen,

kann
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ſicheres Beifpiel von einem vollkommen pflichtmaßigen Betragen, oder vou

teiner Sittlichkeit, das wir als Muſter der Nachahmung brauchen konnten,

aufſtellet; ſo ſolgt doch daraus eben ſo wenig, daß die Begriffe von Pflicht

und

kann ich nicht umhin, eine Stelle aus der jenaiſchen Recenſion meiner

Abhandlung abzuſchreiden. „Etwas ſtark contraſtirt die Erklarung des
Verfs., daß er mit den meiſten Lehren der Kritik der reinen Vernunft
einverſtanden ſey, mit dem dieſer Schrift beigefugten Anhang; uber das
Weſen und das Geſchafte der Vernunft, worinn er der Vernunft das Ver—

mogen eigener Jdeen (Begriffe ſagt Hr F.) abſpricht. (Kann man denn
nicht mit den meiſten Lehren eines Denkers einverſtanden ſeyn, uno

dennoch ſich in eine Behauptung deſſelben, eben deswegen, weil ſie mit
den ubrigen Grundſagen und Lehren eines Mannes, der ſonſt ſo conſe—

quent und ſyſtematiſch denktt, nicht wohl ubereinzuſtimmen ſcheint,
nicht zu finden wiſſen? Worinn beſteht alſv der ſtarke Contraſt?])“ Weun
freilich von Begrinen in der durch Kant beſtimmten Bedeutung des Worts
im Gegenſatz von Jdeen die Rede ware; ſo ware dieBehauptung richtig.“

ſJch erinnere mich weder, noch kann ich beun Nackſucben finden, daß Kant
irgendwo die Jdeen den Vegriffen eutgegengeſetzt, wohl aber daß er ſie denſelben
untergeordnet habe. Vergl. Erit. d. v. V. S. 377 2te Aufl. Wenn ich

nun bewieſen habe, daß die Vernnnft keine Begriffe, ja ich ſage noch mehr,
keine Vorſtellungen uherhaupt hervorbrinaen, oder aus ſich ſelbſt erzeugen,
wohl aber aus den ſchon im Gemuthe vorrathigen Vorſtellungen bilden, und

ihrer Einrichtung gemaß, nach gewiſſen Principien verbinden kann; gilt denn
nicht daſſelbe auch von Jdeen inſonderheit?]“ Alleiu dann ware es auch nichr
nothig geweſen freilich nicht, wenn die Frage nicht auf den categoriſchen Jmpe
rativ, auf die abſolute, tranſcendentelle Freiheit, auf das blos formale Geſetz

der Sittlichkeit ihre Beziehung hatte] „als eine eigene vorzutragen“ ſdas
iſt aber auch uicht geſchehen. Jch glaubte, die von andern langſi gemachte
Bemerkung., durch eine neue Wendung auf einen leichten und gebahnten
Weg zu leiten, auf welchem ſie unfehlbar das nehmliche Ziel erreichen konnte.]

„Die Behauptung des Hrn. F., daß die Vernunft ein Richter ſey, der nicht

anders urtherlen kann, als aus den Akten, die ihm vorgelegt werden, und
der, wenn ihm unrichtige Akten vorgelegt werden, falſch urtheilen muß,
wird, jeder, in ſofern vom Urtheilen die Rede iſt, weiches freilich genau ge

nommen, kein Geſchaft derVernunft, ſondern ber Urtheilskraftiſt, zugeben.“
ſHier iſt nun der Punkt, wo der Rec. mit mir in geradem Widerſpruch ſte—

het. Man bemerke, daß hier von dem nicht willkuhrlich, ſondern nach

Erfahrung und dem allgemeinen Redegebrauch, zu beſtimmenden Be—

ariff von dem Weſen nud Geſchafte der Vernunft einzig die Rede ſey.
Mein Herr Recenſ. meint, das Urtheilen ſey kein Geſchafte der Vernunft,
und ich ſage dagegen: es iſt das einzige Geſchafte der Vernunft. Dieß war

v
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und Recht nicht urſprunglich aus Wahrnehmungen, in und auſſer uns, ab—

ſtammten, als man nicht ſagen kann, daß der Begriff von einem vollkom—

men harten Korper, von ganz reinem Waſſer, oder von einer vollkommuen

Schobnheit, Gelehrſamkeit c. bloße Vernunft-Begriffe waren, woran die

Erfahrung nicht den geringſten Antheil hatte. Wenn aber
z3) aus der Allgemeinheit und Nethwendigkeit der praktiſchen Vor—

ſchriften geſchloſſen wird, daß die ganze Wiſſenſchaft, wel!che davon han—

delt, ſchlechterdings a priori entwickelt werden mupßie; ſo bebalte ich mir
zwar vor, davon zuletzt in einem beſonderen Abſatze meine Gedanken

zu ſagen: indeſſen bemerke ich hier nur ſoviel, daß die Allgemeinheit und
Nothwendigkeit allen Urtheilen und Satzen beigelegt wird, die in den hypo—

thetiſch

ja eben der Satz, den ich in ienem Anbange zu meiner Schrift auszufuhren
ſuchte. Der Hr. Recenſ. meint ich verwechſelte die Urtheilskraft mit der Ver—
nunft. Allein, obgleich die gewohnlich angenominenen drei Wirtungen des

Verſtandes: Begriffe, Urthetle und Schluße in beſonderen Vorſtellungen ſo
nahe aneinander gren zen, und ſo leicht ſich in einander verliehren, daß Kant
Begriffe und Urtheile, ſo wie Daries ehemals Urtheile und Schlüſſe gern
zuſammen zuiehen mochte: ſo ſcheint es doch ratbhſamer zu ſeyn, bei der ge
drirten Zahl der Verſtandes-Wirkungen und Krafte zu bleiben. Die Ver
nunft iſt ein Vermogen zu Schließen, unter demallgemeinen das beſondere
zu ſul ſumtren, und eben dieſes thut der Richter. Das Reſultat ihrer
Handlung, iſt fretlich ein Urtheil, aber die ganze Operation ein Schluß,
oder eine Sch'ußkeite, d. i. eine deutliche Vorſtellung des Zuſammenhangs
des Urtheils mit ſeinem Grunden]“ aber zugleich bemerken, daß der Richter
doch nicht das Geſetz, nach dem er urtheilet, aus dem Akten ſelbſt herneb—

men tonne.“ ſDieß Letztere iſt wichtiger, als alles Vorhergehende. Man
ſirbet, datßz der Recenſ. damit auf die Prioritat der Geietze, nach welchen

die Vernunft, oder (wie der Recenſ. meint) Urtheilskraft urtheilet und
ſchließt, hindeute. Jch muß dieſes einranmen. Es entſtehet alſo die Frage,
woher nimmt die Vernunft die Regel, das Princip, unter welchem ſie ſub
ſumirt. Der Kantianer wird antworten: Urſprunglich aus ſich ſelbſt, aus
ſeiner eigenen Form. Dies wurde eine befriedigende Antwort ſeyn, wenn
hier nicht von wirklichen Vorſtellunaen (von Jdeen nnd deren Urſpruna) nicht
aber von bloßen Moglichkeiten, tur welche Kant die Verſtandes-Formen
ſelbit ausgiebt, die Rebe ware. Jrh wurde ſugen, die reproduktive Jmagi
nation, oder das Gebarhtnißz legen der Bernunft die allgemeine Grundſatze
vor, nach welchen ſte in vorkömmenden Fallen die Anwendung macht: es
ſey nun, daß dieſe allgemeine Grundſatze von Erfahrungen durch den Ver—
ſtand abſtrahirt, oder als Schlußfatze auderweitiger Vernunft-ESchluße ent
ſtanden ſind.]



thetiſch angenommenen Begriffen entweder als identiſche Satze liegen, oder

mittelbar nach dem Satz des Widerſpruchs daraus entwickelt werden. Die

Begriffe ſelbſt aber balt man ſur allgemein und nothwendig, deren Merk—

makle in allen uns bekanuten Beiſpielen, anzutreffen ſind, ſo daß wir

von deren Gegentheil auch kein einziges Erxempel aufſtellen können. Wovon

wir aber keine Erfahrung haben, das kommt uns widerſinnig, ungereimt und

unnaturlich vor. Von deſſen Gegentheil wir alſo kein Beiſpiel anzufuhren

wiſſen, deſſen Gegentbeil können wir uns nicht wohl vorſtellen. Wr hal—

ten es alſo ſo lange fur unmöglich, bis ſeine Moglichkeit anderweit erwie—

ſen iſt: woraus denn die Vorſtellung des Nothwendigen entſteht.

Dieſemnach halte ich es nicht nur fur moglich, daß man in den

Grundlehren der praktiſchen Philoſophie von Erfahrungen ausgehe, ſondern

um deswillen ſogar fur nothwendig, wetrl die Vervollkommnung des Wil—

lens, der Zweck aller Moral, die Natur deſſelben vorausſetzt. Wir ken—

nen aber eigentlich keinen Willen, als den unſrigen, und dieſen nur empiriſch,

nach ſeinen Wirkungen und Aeußerungen. Alles was aus einem gewiſſen

angenonimenen Begriff z. B. des reinen Willens deducirt wird, iſt willkuhr—

lich und uügewiß, ſo lange nicht aus ſicheren Erfahrungen ausgemacht

wird, daß ein ſolcher Wille unſer Wille iſt.

Welche Metbode iſt hier die ſchicklichſte? die ſyntbetiſche

oder analytiſche?

Beide haben ihre bekannten Vortheile. Die ſynthetiſche ſetzt

aus den bemerkten Merkmahlen der Dinge Brgriffe zuſammen, aus
verglichenen Begriffen bildet ſie Urtheile. Die Grundurtheile bereiten den

Folgeſatzen den Weg. Die Beweiſe gehn vor dem zu beweiſenden, die

Vorſchluſſe vor den Machſchluffen, und uberall das kLeichte vor dem Schwe
ren, das Einfache vor dem Zuſammiengeſetzten, das Bekannte vor dem

wenizer Bekanuten voraus. Sie iſt alſo die einzig wahre Methode ſur den

Unterricht, und erleichtert dem Lernenden ſein Geſchafte gar ſebhr. Turch

ſie allein ſchwingt ſich der Mathematiker zu der Höhe, auf welcher wir ihn

B 2 erbli—
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erblicken. Aber deswegen iſt ſie nicht unbedingt, als die einzig wahre zu
empfehleun. Die analytiſche Methode hat nicht weniger und nicht geringere
Vortheile im Unterſuchen, folglich im Disputiren, in Entwerfung eines Plans
zu einer anszufuhrenden Lehre oder Wahrheit, im Erfinden. Man fungt ſyn—

thetiſch von Grundbegriffen und Grundurtheilen an. Aber welches ſind denn
dieſe Grundbegriffe und Grundurtheile? Dieſes muß zuvor analytiſch unter—
ſuchet werden. Die Anſchauungen ſtellen uns die Gegenſtande in uns, oder
auſſer uns dar. Die Aufloſung durch Aufmerkfamkeit und Reflexion gibt die
Merkmahle, welche wir durch die Comparation zu vollendeten Begriffen zu—

ſammen ſetzen. Wenn alſo Rant ſagt: daß jene Analyſis eine Syntheſis
vorausſetzt; ſo iſt dies freilich von der ſinnlichen, oder undeutlichen Vorſtel—
lung, die ohne abſichtliche Richtung unſerer Verſtaudeskrafte aus dunkelen
Vorſtellungen des Mannichfaltigen entſtehen, richtig. Bei deutlichen, ent—

wickelten Vorſtellungen aber, muß die Analyſis ver der Syntheſis hergehen.
Gleichergeſtalt mußen bei einer wiſſeuſchafilichen Behandlung der Gegenſtande
die Pincipien vorher erkanut ſeyn, ehe man Concluſionen daraus herleiten
kann. Aber um jene Principien zu finden, muß man von den, durch
Wahrheitsſinn, Gefuhlsvermogen und Gewiſſen, als ausgemacht ange
nommentn Wahrheiten, durch die Aualyſis, bis auf die erſten Grunde derſelben

hinaufſteigen, vnd aus dieſen wiederum jene bald begrunden, bald berichtigen,

bald ein ſchranken.

Die Metaphyſik der Sitten, oder Grundlehre aller moraliſchen Wiſ—
ſenſchaften hat es nun mit den erſten Grundbegriffen vom Moraliſchen in en—

gerer und weiterer Bedeutung, vom Geſetz, von Recht und Unrecht, von
Pflicht, von Schuld und Verdienſt, von Belohnung und Strafe, von Will—

kuhr und Freiheit im moraliſchen Sinn; desgleichen mit dem erſten Grund
geſetz, dem Princip aller Gebote und Verbote der Sitteunlehre, zuthun. Jn
Auſchung ihrer moraliſchen Grundbegriffe kann man ſicher vorausſetzen, daß
alle Welt, der Boſewicht ſowohl, als der Rechtſchaffene, auf gewiſſe Art Recht
von Unrecht unterſcheide. Freilich, ein jeder nach ſeiner Weiſe, nicht immer
eichtig: weil fie oft in der Anwendung fehlen,. Wie mogen dieſe Begriffe

zuerſt



zuerſt entſtanden ſeyu? Die Aufloöſung dieſer Frage iſt fur den Moraliſten

von außerſter Wichtigkeit. Jn ſofern der Hauptzweck ſeiner Bemuhungen

darinn geſetzt werden muß, unmoraliſche Menſchen moraliſch zu machen,

(denn wozu nutzte ſonſt die ganze Moral) in ſofern muß er nothwendig von

einerlei Grundbegriffen mit den unmoraliſchen Menſchen ausgehen. Jn der

naheren Beſtimmung, richtigeren Anwendung und Belebung dieſer Begriffe be—

ſtehet das ganze Geſchafte der Beſſerung. Es ware wohl recht gut, aus

dem Begriffe des Willens die moraliſche Begriffe nach und nach zu entwickeln.

Allein da durfte man doch nicht von dem guten Willen den Aufang ma—

chen, denn darinn liegt ſchon das Merkmahl des Moraliſchen, des Recht—

maßigen, des Geſetzes der Pflicht, und man fuhlet den Cirkel, worinu

man uns herumfuhrt, wenn man auch, durch kunſtliche Wendungen, ihn zu

verbergen ſucht. Und wie kann das auf einen verdorbenen Willen paſſen, was

aus den Begriffen des guten Willens hergeleitet wird? Wollte man aber

den Willen ſchlechtweg nehmen; ſo iſt es zu bedauren, daß wir mit der Na—

tur und Oeconomie des Willens noch ſo wenig bekannt ſind. So lange wir

dieſe noch nicht ergrundet haben, ſo lauge bleibt uns nichts ubrig, als daß

B 3 wir

 Zwiſchen einem guten, d. i. moraliſch geſtimmten, Willen und dem ſoge

nannten guten Herzen iſt allerdings ein großer Unterſchied, welchen ich

telbſt, in meinen Streitpunkten S. 17 bemerklich zu machen geſucht
babe. Jch wuſte alſo nicht, wodurch ich zu der Beſchuldigung des Gottin
ger Herrn Recenſenten, als habe ich ſie verwechſelt, Anlaß geaeben haben

ſollte. Die Frage war am angefuhrten Orte meiner Schrift: ob man den

guten Willen fur das einzige aliplute Gut mit Kant erklaren koune? Jn der

Antwort nahm der Jdeenaang ungefehr folgende Richtung. Entweder denkt

man ſich einen, durch Einſicht in die Beſchaffenheit des begehrten Objekts

und deſſen Verhaltnißes geaen den Menſchen erleuchteten und geleiteten Wil—

len: dann ware der aute Wille kein unabhangiges, unbedingtes (denn das ſoll

das Wort ab ſo lert hier bedettten; Gut. Oder man denkt ſich den Willen als
eine bloße Anlage, Dispoſition, Bereitwilligkeit. zu allem was gut iſt, ohne

davon durch den Verſtand hinlanglich unterrichtet zu ſeyn; alsdann iſt der

gute Wille nichts anders, als dasim gemeinen Leben ſogenannte gute
Herz, wovon man doch wahrlich nicht ſagen kann, daß es der Superlativ

(das abſolute) aller menſchlichen Vollkommenhkeiten ſey. Der beſtrittene Satz

ſagt alſo auf eine oder andere Art etwas Falſches. Vermoge des Dor pel

linns im Subject und Pradicat.
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wir analvytiſch, und zwar durch Thatſachen a poſteriori unterſuchen, wo—

durch und auf was Weiſe der Wille zum Wollen beſtimmt werden konne.
Deeſt Upte:ſuchung gebt billig der, wie der Wille beſtimmt werden ſolle,
voraus, weil das Sollen eine moraliſche folglich in dem fteien Wellen ge—

grundete Nothwendigkeit ausdruckt: Obgleich Kant umgekehrt aus dem

Sollen auf das Können, d. i. auf die nauurliche Beſchaffenheit des Wil—

lens zuruckſchließt.
Ueber den erſten Grundſatz in der Moral, w'e im Naturrechte iſt

von jeher viel Streitens, aber, wie es ſcheint, großtentheils nur in Worten
geweſen. Dieſer Streit iſt aber, durch das, von Kant eingefuhrte Formalge—
ſetz nicht beigelegt, ſondern vermehrt, und nun in einen wahren Streit ubergan—

gen. So war zwiſchen den Epikureern und Stoikern, zwiſchen dem Eudamoniſti
ſchen und zwiſchen dem Wolfiſchen Vollkommenheits ſyſtem allerdings ein Ausſoh—

nungsweg möglich. Aber zwiſchen' den kantiſchen Formaliſten und zwiſchen den

antikantiſchen Realiſten iſt keine Coalition gedenkbar, indem die ganze Schaar
der kritiſchen Philoſophen alle materielle und objektive Principien fur ſchlech—

terdings unzulaßig erklaren. Jch entſcheide hieruber noth nicht. Nur wunſch
te ich den Vorzug der analytiſchen Methode zur Erleichterung der Entſchei—
dung bemerklich zumachen. Wenn ich, als bekaunt, vorausſetze, das
Recht und Pſlicht durchs Geſetz beſtimmt werden; ſo entſtehet die Frage:

was hat die Menſchen bewogen, theils Andern Geſetze vorzuſchreiben, theils
ſich ſelbſt gewiſſen (poſitiven, gottlichen, obrigleitlichen, elterlichen: oder

naturlichen Vernunft-) Geſcetzen zu unterwerfen? Die Antwort auf dieſe

Frage wurde den Unterſatz (winor) zu einem Schluße abgeben, der unter
dem Oderſatz (major), welcher ein Naturgeſetz des Willens ausdruckie, und
deswegen allgemtin und categoriſch ware, ſubſumirt wurde. Jch wurde alſo
den Vorſchlag thun, nicht blos zur Uebung des moraliſchen Siunes, ſon
dern um das erſte Sittengeſetz zu finden, daß man bald anerkannte gute und
ſchlechte Handlungen analpytiſch unterſuchte, warum fie recht und gut, oder
ſchlecht und bbſe wären: oder problematiſche Falle aus dem Naturrechte
und der Sittenlehre, ſogenaunte caſus conſcientiae ſich zur Aufgabe machte.

Die
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Die letzte Antwort auf die Fragen, warum iſt's recht oder unrecht muſten

am Ende unausbleiblich auf ein Geſetz fuhren, das als Princip auf jeden

praltiſchen Fall ſeine Anwendung funde. Um mich hitruber noch beſtiwwter

zu erklaren und meinen Vorſchlag anſchaulich zu machen, ſo bitte ich aunf

die vielfaltigen Geſetze zu achten, wodurch der Geſchlechtstrieb in ſeinen

Aeußerungen eingeſchraukt wird. Der Sittliche, Pflichtliebende kann unmög—

lich gegen dieſe Geſetze, welche ſeine naturliche Freyheit einſchränken und ſeiner

freien Willkuhr oder Perſonalitat Gewalt anthun, Achtung baben, es ware

denn, daß ſein Verſtand, oder ſeine theoretiſche Vernunft die Grunde dieſer

Einſchrankung einſehen und uberzeugt werden konnten, daß dieſe oder jene Befrie—

digung unrechtmaßig, im Ganzen ſchadlich, und dem menſchlichen Geſchlecht

verderblich ſey, und daß dieſe Eiuſchräankung durch ein hoheres Gut erſetzt,

ia uberwogen werde. Auf dieſem Wege wird man nicht Gefahr laufen,

durch eine ſynthetiſche Anſicht der Sache, den rechten Geſichtspunkt zu ver—

rucken, und ein willkuhrliches Eyſtem nach vorgefaßten Meinungen zu errichten.

un

Grundbegriffe der allgemeinen praktiſchen Phbiloſophie.

Es iſt hier nicht ſowohl um ſchulgerechte Definitirnen zu thun,

dergleichen von jedem ſyſtematiſchen Schrifiſteller mit ruhmlichem Fleiße er—

ſonnen werden, hier aber, wo nur Jdeen zur Metaph. d. GS. gegeben,

aber nicht ausgefuhrt werden ſollen, unndihig ſind: ſondern nur um Feſt—

ſetzung des Umfangs und der Granzen der Sittenlehre: Um die Gegenſtande,

welche den Moralphiloſophen beſchaftigen, um die Aufgabe, die er ſich

ſelbſt aufzuloſen vorlegen muß, wenn er ſeinem Berufe getreun bleiben will.

Um alſo analytiſch eins aus dem andern zu entwickeln, ftagen wir

zuerſt: was verſteht man unter Sittenlehre, Moral, praktiſche Philoſophie?

Was iſt der Gegenſtand der Zweck derſelben? Wie unterſcheidet ſie ſich von

der theoreiiſchen oder ſpeeulativen? Die Antwort kann ſo lauten: die theo—

retiſiche Philoſephie lehret: was iſt, ſeyn kann, ſeyn muß, alſo kurz: das

Seyn. Dir praktiſche, was geſchehen ſoll, oder das Sollen. Jene be—

ſchaftget den Verſtand, dieſe den Willen. Jene lehret Gegenſtande erkennen,
dieſe
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dieſe lehret Handlungen verrichten. Jene unterrichtet, dieſe gebietet, oder
befiehlet. Jene ſtellet Betrachtungen an uber die Dinge, dieſe uber der Men—

ſchen Thun und Laſſen. Unter dieſem letztern Ausdrucke verſteht jedermann
willkuhrliche oder freie Handlungen, im Gegenſatze der nothwendigen und mecha—

niſchen oder phyſiſchen Handlungen. Dieſe unterſcheiden ſich bald von der

erſten Ga:tung, dadurch, daß ſie blos durch die Natur, das iſt durch die

Kraft des einzelnen Dinges, oder durch mehrere untereinander verbundene

Krafte, ſo und nicht anders, wie bei einer Uhr nothwendig beſtimmt
werden. Dieſe hingegen ſind phyſiſch zufallig, und werden durch Willkuhr
wurklich. Willkuhr, oder freie Wahl iſt keine qualitas occulta, die ſich we—

der erklaren laßt, noch folglich etwas aufklaret; ſie iſt auch kein blinder

Jnſtinkt; ſondern wirket immer gewiſſen Vorſtellungen gemaß, deren wir
uns aber nicht immer klar, vielweniger deutlich bewuſt zu ſeyn brauchen.

Dieſe Vorſtellungen, durch welche, oder beſſer, nach welchen wir im Han
deln, uns beſtimmen, heißen, Antriebe, oder Triebfedern. Der Gegenſtand
dieſer Vorſtellungen iſt der zweck, den wir durch unſere Handlung uns zu
erreichen beſtreben. Eine, mit Ueberlegung ſich beſtimmende Willkuhr wird
dann im eigentlichen und erhohten Sinne Freyheit geuannt. Dies Wort hat
unglaubliche Verwirrung in der Philo vphie angerichtet, und muſte es: weil
man weder uber das Subjekt, noch uber das Objekt, noch uber die Form,
noch uber die Erkenntnißquelle der Freiheit ſich verſtand oder hinlanglich er—

klarte Wer iſt frei? Das Subjekt der Freiheit iſt entweder das Volk
oder der Burger in demſelben, der Sohn, der Knecht, der Reli
gionsbekenner oder der Meuſch, und dieſer nicht im Leiden, ſondern im
Thun. Aber danu iſt wieder die Freiheit imDenken, im Wunſchen und
Begehren, und im Handeln gar ſehr verſchieden. Wovon iſt der
Meuſch frei? Das Objekt iſt immer etwas negatives, nehmlich eine
Abweſenheit von Zwang, entweder eines rechtmaßigen Gebieters, oder
eines ungerechten Tyrannen, oder von willkührlichen Vorſchriften in
der Religion und Meinungen, oder vom Zwauge der Sunde und der
ſinnlichen Begierden, eder vom Zwaug auſſerer und innerer Naturkrafte.

Wie
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Wie iſt der Menſch frei? Dieſe Frage betrift die Form, in Auſe—

hung welcher man die abſolute Freiheit, welche ſogar jeden nothwendigen

Zuſammenhang mit eigenen Vorſtellungen, mit den inneren Triebfedern,

verwirft, von der relativen, bedingten, die zwar ſelbſtthatig, aber doch

nach Grunden beſtimmt wird, unterſcheidet. Die erſte nennt Rant die

tranfcendentale Freiheit. Aus was fur einer Erkenntnißquelle fließen dit

Lehren von der Freiheit? Betrachtet man ſie als eine, durch die innere Er—

fahrung und das Lewcußtſeyn bewahrte Thatſache, ſo heißt ſie die pſycholo

giſche: als Gegenſtand der Speculatior, uber die Art ihrer Moglichkeit;

die metaphyſiſche. Bei ſo mannnichfaltigen Bedeutungen des Worts ſind

allerlei Verwechſelungen leicht möglich, und der fanatiſche Schwindelgeiſt,

durch eine verworrene, oder dunkele Jdee der Freiheit aufgeregt, iſt gar nicht

zu verwundern. Aber eben dies Schwankende, in der Bedeutung des Worts,

ſcheint es zu erfordern, daß man ſich jedesmahl genau erklart, in welcher

Bedeutung man es wolle genommen wiſſen. Jn der allgemeinen praktiſchen

Philoſophie oder Metaphyſik der Sitten, iſt weder von der politiſchen Frei—

heit, der Unabhangigkeit eines Volks von fremder Herrſchaft, noch von der

burgerlichen Freiheit, oder Unabhangigkeit eines jeden Jndividuums von un—

gerechtem Zwang uberhaupt, beſonders in der Art Gott zu verehren, und

in ſeinen Meinungen von der Gottheit: noch von der Freiheit im Handeln,

welche bei einem Knecht und Unterthan gtweßermaßen wegfallt, die Ride,

ſondern bloß von der Freiheit im Denken und Wollen, und zwar in ſofern

ſie als Erſcheinuug betrachtet wird, wobey folglich der letzte Grund dieſer

Erſcheinung unausgemacht bleibt. Gern wird ein Moraliſt alle metaphyſi—

ſche Streitigkeiten uber die Moglichkeit einer abſo uten und trans ſcendentellen

Freiheit vermeiden, wenn er mit der gemeinen pſychologiſchen zureicht. Ob

dieſes der Fall ſoyh? wird untenn unterſucht werden. Was aber die Realität

dieſer gemeinen Freiheit anbetriftz ſo liegt der Beweis davon in dem Wol—

len. Denn wer etwas will, der wahlet nach ſeinem Einſichten, der beſtim—

met ſich willkuhrlich und als ein verſtandiges Weſen, das nach Ueberlegung

ſich beſtimmen kann, handelt er frei. Einen Willen haben und frei ſeyn,

C iſt
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iſt eins. Statt deſſen, daß man fagt: der Wille iſt frei, konnte man ſa—

gen, der Wille iſt die Freiheit. Kant hingegen wilk nicht, daß man die
Freiheit als eine Eigenfchaft des Willens, ſondern der Willtuhr anſehen ſolle:

wovon die Urſachen ſich vielleicht beffer unten ergeben werden.
Was ift denn nun aber der Wille? diefe Frage iſt vielleicht unter

allen am ſchwerſten zu beantworten: Wiewohl die fynthetiſchen Moraliſten
gleichſam, als wenn ſie die leichteſte ware, und als wenn ſie die ganze Oe—

conomie des Willens durchſchauen konnten, von dieſem Begriff gewöhnlich
ausgehen. Abgerechnet, daß der Philoſoph zwiſchen den Willen in gewohn—
licher Bedeutung, da er ſo viel iſt;, als Begehrungsvermöögen uberhaupt,
und zwiſchen der eigentlichen ſtrengen Bedeutung, nach welcher es ein ho—

heres oder vernunftiges Begehrungsvermögen bezeichnet, unterſcheidet,
auf welchen Unterſchied im gemeinen Leben und Reden nicht gtachtet wird;
ſo ſchwanken die Philofophen in Beſtimmung des eigentlichen Objekts des

Willens ſo ſehr, daß man kaum weiß, zu was fur einer Parthety man ſich
ſchlagen ſoll. Spinoza hielt Verſtand und Willen vollig fur eins, welches
ſich aus ſeinem Syſtem ſo ziemlich erklaren laäßt. Andre rechnen Luſt und
Unluſt, Gefallen und Mißfalleu zum Willen. Da doch ſo viel offenbar zu
ſeyn ſchtint, das Wollen im weiteſten Sinn, oder Begehren, etwas anders
iſt, als Denken oder Fuhlen. Eben deswegen hat es mir auch nie einleuch—

ten wollen, mit was fur einem Rechte die neueren Philoſophen ihrem Leh
rer die Erklarung: „Der Wille iſt die praktiſche Vernunft,“ nachſprechen. Daß
die Vernunft den Willen, die hohere Begehrungskraft, beherrſche, darinn ih—

ren Eiufluß habe, wird niemand leugnen. Aber daß ſie nichts anders ſey,
als der Wille ſelbſt, klingt wenigſtens ſehr paradox, und ich muß geſtehen,

daß ich keinen Sinn damit zu verbinden weiß. Auch der Beiſatz: praktiſch,
andert hier nichts, um deſto weniger, da der Begriff des Willens ſchon
darinn liegt, oder dabei vorausgeſetzt wird.

Der Alteu ihr Neigen und Abneigen thut in Erklarung des Wol—

lens und Verabſcheuens eben ſo weuig Genüge. Soll nehmlich das Neigen
ein Jntereſſe an einer Sache anzeigen; ſo kommt es nicht blos auf die

Frage
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Frage an: ob bey jeder Willensbeſtimmung ein Jntereſſe ſtatt finde? ſondern,

wenn man das auch bejahen wollte; ſo ware daſſelbe doch eine nothwendige Er—

ferderniß und Bedingung des Willens, aber noch nicht das Wollen oder Be—

gehren ſelbſt. Soll aber etwas anders darunter verſtanden werden, ſo er—

wartet mau billig eine beſtimmte Erklarung dieſes tropiſchen, und zu einer

Definition nicht geeigneten Ausdrucks. Am richtigſten durften wohl diejeni—

gen das Begehren oder Wollen, welches hier noch fur eins gilt, erklaren,

die es ein Beſtreben nennen, Vorſtellungen in dem Subject hervorzubringen,

ſo wie Verabſcheuungen, oder nicht Wollen, das Beſtreben ſie zu verhindern,

oder das Gegentheil davon zu bewirken. Wir ſind uns unehmlich bewußt,

daß wir bei gewiſſen Vorſtellungen, die uns angenehm ſind, verweilen,

darauf attendiren, ſie immer lebhafter zu machen, ſie uns zu vergegen—

wartigen, undin Empfindungen zu verwandeln ſuchen. Die Kraft, oder

eigentlich das Vermogen, durch welche dieſes geſchieht, iſt der Wille (das

Begehrungsvermogen) und deſſen Außerungen; das Wollen. Wie ein

Subjekt ſeine Kraftanwende, um eine, ſchon vorhandene, etwa dunkele, oder

doch ſchwache, Vorſtellung hervorzuziehen, bis zur Empfindung zu erheben;

oder ſie zu verdunkeln, in Schatten zu ſtellen, wo nicht gar zu vertilgeun,

bleibt uns immer ein Ruthſel. Das Dunkele liegt in der Vorſtellung einer

Kraft, die wir nur durch die Wirkungen kennen, und davon wir auſſerdem

nicht einmahl eine Vorſtellung haben wurden, oder vielmehr in der Art,

wie ſie ſich auſſert. Denn bei jeder Veranderung wird ein Zuſtand hervorge—

bracht, der nicht dawar. Wer begreift aber, wie es zugehe, daß, was

nicht war, wirklich werde? Zu dieſem Unerklarbaren kommt noch die, daß

wir die Art, wie Vorſtellungen in Empfindungen verwandelt werden, und auſſere

Eindrucke: Vorſtellungen hervorbringen, durch keine, uber die Verbindung

der Seele mit dem Leibe erſonnene, Hypotheſe auf eine befriedigendeArt er—

klaren können. Dem ſey aber wie ihm wolle, ſo erhellet doch, wie ich

glaube, ſchon aus den Begriffen, daß 1) Begehren und Wollen, als Au—

wendung der Kraft, als Mittel jederzeit einen gewiſſen Zweck, einen vor—

geſtellten Gtgeuſtand, den man auſſer ſich in der Empfindung, oder in ſich.

C 2 im
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im Bewußtſeyu hervorbringen will, vorausſetze. 2) Daß folglich Begehren
und Wollen ohne Triebftdern nicht moglich ſen. Mithin z) auch nicht ohne
Jntereſſe ſtatt finde. Der Unterſchied zwiſchen intereßant und interreßirt
bezeichnet blos das Objekt und das Subjekt. Jch gebe es zu, daß auch

ein rationales Jntereſſe mit dem empiriſchen nicht durfe verwechſelt werden.

So ſind auch die Ausdrucke: Jntereßirt ſevyn und Jntereße an eine
Sache nehmen, ſreilich nicht einerley. Allein es ſcheint nicht, daß man
aus dieſen, richtig unterſchiedenen Ausdrucken etwas lerne, was nicht vor—

her ſchon bekannt geweſen ware. Auch ergiebt ſich nunmehro klarlich, was
ich oben bereits angemerkt habe, daß 4) einen Willen, haben und frei ſeyn,
in der oben angezeigten pſychologiſchen Bedeutung vollig einerley ſey. Die
den Begriff der Freiheit, in ſeine Beſtandtheile zergliedert, darlegen, rechnen

dazu Selbſtthatigkeit, objektive und phyſiſche Gleichgultigkeit und mogliche
Ueberlegung. Alle dieſe Stucke ſind im Willen enthalten. Das eigene Be—

ſtreben deutet auf Selbſtthatigkeit, das Bewirken und Befordern einer Vor—

ſtellung ſetzt zum voraus, daß ſie ohne eigene Anwendung der Kraft nicht
wurklich, folglich nicht objektiv und phyſiſch nothwendig wurde geweſen
ſeyn, und die Beziehung des Wollens auf einen Zweck erfordert Einſicht,
und den wurklichen, oder doch moglichen, Gebrauch der Erkenntniß-Ver—
mogen, beſonders der Urtheilskraft.

Wenn nun der Wille nicht begehren kann, ohne irgend eine Jn—
tereße ein Wohlgefallen an der begehrten Sache zu haben; ſo liegt der
letzte Grund des Begehrens in der Aufloſung der Frage: woher es komme,
daß uns etwas gefallt? Dies mag immerhin zum Thril von der beſonderen

Organiſation oder Receptivitat des Subjekts herruhren. Um aber ſo oder
anders afficirt zu werden, iſt doch ein gewiſſes Objekt erforderlich. Da
nun das Begehrungsvermogen in einer Kraft, als wirklich gedacht, ein

Trieb: als moglich, eine Neigung genannt wird; ſo wird das Verhaltniß
dieſer Kraft gkgen ein Objekt, das bei einem bbfſen, wie bei einem guten
Willen unverandert daſſelbe bleibt, der Grund-Trieb und die Neigung,
die Grund-Neigung genennt werden können. Dieſes allgemeine Objekt

alles
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alles Begehrens iſt das (wahre oder vermtinte) Gute, das iſt, wodurch und

worinn Vollkommenheiten geſetzt werden. Von dieſem Gutem ſind, das

Edele, das Schone, das Angenehme, das Nutzliche beſonderen Arten und

Modrificatioren. Jch ſchatze den Scharfſinn der neuen Philoſophen, welche

mit fo großer Feinheit das Echone, das Angenebme und Nutzliche von dem

Guten geſondert haben, und gleichwol kann ich mich, nach meiner Empfin—

dung und dem herrſchenden Redegebrauch nach, nicht uberwinden, dieſe Be—

griffe, die offenbar dem Guten untergtordnet ſind, ihm an die Seite, oder

gar entgegen zu ſetzen. Eine Uhr, ein Hauß, eine Rede, eine Demonſtra—

tion iſt gut, wenn ſie ihren Zweck entſpricht. Daß die Gute einer Handlung

etwas anders iſt, als die Gute einer Maſchine, oder eines Gedichts, ver—

ſteht ſich von ſelbſt. Aber der Grundbegriffbleibt derſelbe.“) Da nun die Veoll—

kommenheit uberhaupt in dem Zuſammenſtimmen der Realitaten eines Dinges,
beſteht, in einem vorſtellenden Subjekt aber, als einem ſolchen, deſto mehr

Uebereinſtimmung die Realitaten ſich befindet, jemehr wahre, klare und

gewiſſe Vorſtellungen es hat; ſo wird es am Ende auf eins hinaus laufen,

ob wir den Grundtrieb einen Trieb zum Guten, oder zur Vollkommeuheit,

oder den Erweiterungstrieb nennen. Die allgemeine ſubjektive Beziehung,

auf die ſelbſt eigene vorſtellende Kraft, rechtfertiget die Behanptung: die

Selbſtliebe ſcy der letzte allgemeine ſubjiekiive Grund aller Willensaußerung.

Aber deswegen mochte ich jene Triebe nicht eigennutzig nennen. Denn ſonſt

wurde man auch, die ſo ſehr mit Recht angeprieſene Selbſtachtung der Ver—

nunft mit demſelben verachtlichen Namen belegen mußen.

Die Triebfederndes Begehrungsvermogen ſind entwider ſinnliche

Eindrucke, oder deutliche Vorſtellungen des Verſtandes. Daher ſind die

wirklichen Begierden und Verabſcheuungen, entweder finnlich oder vernunf—

tig. Das Vermboögenzu den letztern heißt nun der Wille in eigentlicher ſtren—

ger Bedeutung: ſanſt auch das obere Begehrungsvermogen. Daß der Wille
ein Vermogen ſey, nach ſeinen eigenen Geſetzen zu. handeln, iſt nichts cha—

rakteriſtiſches. Jedes Ding wirket, handelt, leidet ſeiner Natur, ſeinen Ge—

ſetzen gemaß. Deswegen ſagt man auch wohl uneigentlich, die Uhr will

C3 noch
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nicht zwolf ſchlagen: ſie will bald ſtillſtehen, das naſſe Holz will nicht bren—

nen, die Baume wollen ausſchlagen, gleichſam, als wenn ſie ſich ihrer ei—

genen Geſetze bewuß: waren. Ganz recht! Alle Dinge handeln nach Geſetzen,

aber denkende Weſen handeln nach Vorſtellung der Geſetze. Dies kann doch

nicht ſo viel heißen, als: der Geſetze ſich bewußt ſeyn, nach welchen man

nothwendig handeln muß. Denn wenn die Uhr auch denken konnte; ſo ware

ſie deswegen nichts deſto weniger eine Maſchine. Es muß alſo den Siun
haben: es ſey dem Weſen und der Natur eines denkenden und wol—

lenden Weſens gemaß, in ſeinem Wollen durch WVorſtellungen, durch Be—

wegungsgrunde und andere Triebfedern, nicht durch einen Mechauismus, ſich

beſtimmen zu laſſen. Andere Geſetze laſſen ſich nicht denken. Es ſollte alſo

nicht geſagt werden, der Wille handele nach ſeinen eigenen, ſondern nach

den ihm von der Natur vorgeſchriebenen Geſetzen. Der bereits oben beruhrte.

Ausdruck: praktiſche Vernunft ſoll eben daſſelbe bezeichnen. Allein, wenn

er auch richtig und bequem genug ware, ſo bliebe es doch immer unbegreif—

lich, daß eine Vernunft, ſie ſey theoretiſch oder praktiſch, ſich ſelbſt Ge—

ſetze geben konne. Ueberhaupt ſollte man nicht von der Vernunft, als von
einem, fur ſich ſelbſt beſtehenden Weſen reden. Man weiß ja, dvaß es nur
ein Vermogen iſt, das wir uns, mittelſt der Abſtraktion von dem in uns befind—

lichen, empfindenden, denkenden, wollenden Weſen, in Beziehung auf den

Alt, dea man ſchließen nennt, beſonders vorſtellen. Das Geſchafte

der Vernunft beſtehet alſo inVerbinden des Grundes mit der Folge, der

Bedingung mit dem Bedingten. Aber ſelbſt die Begriffe, von Grund und

Folge, vom Bedingten und der Bedingung, ſind nichtihr eigen Werk,
ſondern Denkformen des Verſtandes, welche erſt durch Erfahrung Sinn
und Jnhalt bekommen.

Der freie Wille kann nicht anders, als unter Vorausſetzung ver—

nunftiger Vorſtellungen hypothetiſch nothwendig beſtimmt werden. Dies
nennt man moraliſchen Zwang, oder moraliſche; Nothigung Verbind—

lichkeit. Die Handlung, wozu eine Verbindlichkeit uns antreibt Pflicht.
Der Satz, welcher eine Verbindlichkeit ansſagt: ein moraliſches Geſet.

Wenn
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Wenn wir mit Kant den Ausdruck Jmperativ behalten wollen; ſo wird
es nothig ſeyn zu bemerken, daß wie man ein jedes Problem in ein, oder

mehrere Theoreme aufloſen kann, alſo auch die praltiſchen Satze nicht ihrem

Weſen und der Form nach, ſondern nur dem Gebrauch nach, von audern

unterſchieden ſind. Wenn es nun durchaus keine, ſchlechterdings unbedingte,

Satze gibt, und ſelbſt die categoriſchen eine ſtillſchweigende Bedingung in

ſich haben; ſo wird ſchon in dieſer Hinſicht der categoriſche oder unbedingte

Jmperativ verdachtig. Alle imperative, oder praktiſch- moraliſche Geſetze

muſſen fich unter dem Naturgeſetz des Willens ſubſumiren laſſen, durfen ihm

wenigſteus nicht zuwider ſeyn. Nun iſt es Naturgeſetz, daß der Wille nicht

anders, als durch Wohlgefallen an der Haudlung oder ihrem Produkt, d. i.

durch Vollkommenheit beſtimmt werde: daher liegt einem jeden moraliſchen

Geſetz eine Vorſtellung von objektiver, eigener oder fremder Vollkommenheit,

Realitat, Gluckſeligkeitzum Grunde. Was dem Geſetz gemaß, iſt,
was Menſchenwohl und Menſchengluck entweder befordert, oder doch nicht

hindert, heißt recht. Alſo ware der bekannte Spruch des Lukrez, ipla
utilitas eſt juſti mater aequi nicht ſo ganz zu verwerfen, ob man gleich

hinzu ſetzen muß: ſed non juden. Der Vorſatz, die Geſinnung, die Fer—

tigkeit recht zu handeln, um des Geſetzes willen, iſt Tugend, oder nach der

—SEprache der neueren, Sittlichkeit. Der blos ſinnliche, mehr thieriſch geſtimmte,

Menſch handelt nach den jedesmahligen Eindrucken. Die bei ihm erwachende

Vernunft unterwirft dieſe Eindrucke gewiſſen Grundſatzen, die aus der Na—

tur des Menſchen und aus der Natur der Handlungen abgezogen, und des
wegen, weil einerley Grunde auch einerley Folgen erzeugen, allgemein ſeyn
muſſen. Der Vernunftige handelt alſo nach Geſetzen, und um des Geſetzes

willen. Das Gefetzl ſelbſt aber erklart nur, welche Handlungsweiſe, oder

Maxime im, allgemeinen! gut, zur Beforderung der Vollkommenheit, des

Wohls und des Glucks aller, lfreilich nicht immer eines jeden Jndividuums
beſonders, in Betreff ſeiner jedesmahligen Handlung J beforderlich und dienlich

iſt. Folglich handelt der ſittliche und vernunſtige Menſch ſowohl, als der

unſittliche ſinnliche Menſch um des guten des angenehmen, des nutzlichen

willen
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lieben Jch beſchaftigt: Jener das Ganze uberſchauet, ſich ſelbſt aber als
eiu Glied in dieſer großen Ketie, als ein Kind einer großen Familie be—

brachtet, und es mit ſeiner Vernunft nicht reimen kann, daß das Wohl
aller Andern dem Seinigen nachgeſetzt werde. Und wie im andern Fallen
oft die Concluſion dem Gemuthe gegenwartig bleibt, wenn man ſich gleich

der Grunde, worauf ſie urſprunglich beruhet (es ſeyen Erfahrungen, oder

Begriffe) nicht deutlich bewußt iſt; ſo halt ſich der vernunftige ſittliche
Menſch feſt an die Regel, unbekummert, ob die Gruunde auch auf ihn, in

dem jedesmahligen Fall ihre Anwendung finden: indeß der ſinnliche
Menſch gerade umgekehrt, ohne ſeinen Willen durch allgemeine Vernunft-
Marimen beſtimmen zu laffen, blos nach ſeiner Convenienz, nach ſei—

ner individuellen Lage oder Verhaltniß, Geſetze achtet, oder verwirft. Das
Geietz beſtimmt entweder (gebietend, oder verbietend) was man thun oder

laſſen ſoll; oder es beſtimmt weder das eine, roch das andere: und dann
tritt der Fall ein, da man etwas thun oder laſſen darf, oder da das Geſttz
eine Haudlung erlaubet. Nach den neueren Philoſophen ſoll hierin die
Grenzſcheidung zwiſchen der Moral im eigentlichen Verſtande, und zwiſchen
dem Naturrechte beſtehen. Jch kann mich aber nicht uberzeugen, daß die—

ſes die Jdee der erſten Erfiader und Bearbeiter des Naturrechis geweſen ſey,

das Problem: was darf ich thun oder laſſen? aufzuloſen. Denn wenn ich

weiß, was ich thun und laſſen ſoll? ſo ergibt ſich daraus ganz leicht:
was ich nicht ſoll, deffen Gegentheil darf ich; das iſt mir erlaubt. Es
bedurfte alſo fur das letztere keiner eigenen Disciplin. Warum halten wir
uns nicht vielmehr an die vorlangſt durch Uebereinkunft feſtgeſetzte Granz-
linie, wodurch das Gebiet des Naturrecht von dem Gebiet der Yoral, ſo

richtig und genau, als moglich, geſchieden wird. Es iſt klar, daß in gewiſ—
ſen Fallen Zwang anzuwenden erlaubt iſt, in andern Fallen ware der Zwang
ungerecht. Zwangspflichten und Zwangsrechte ziehe man zum Naturrechte,
die ubrigen, welche man Gewiſſenspflichten nennt, zur eigentlichen Moral:
alsdanu iſt das Suum cuique berichtigt.

uetel—
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Ueber die Begriffe veon Verdienſt, Schuld, Belohnung, Stra—

fe, Jmputation iſt, meines Wiſſeus, kein erheblicher Streit unter den

Philoſophen, wenigſtens kein ſolcher, der hier ins Allgemeine einen Einfluß

hatte. Jch werde mich alſo der Wiederholungen, der ſchon in allen Lehrbuchern

enthaltenen Erklarungen dieſer Worter um deſto mehr uberheben konnen, lda ich

kein Syſtem der Metaphyſik der Sitten, ſondern nur einige darauf ſich bezie—

hende Jdeen auf dem Titel angelundigt habe.

Deduktion moraliſcher Begriffe.

Sollten aber die Worte Recht, Pflicht, Verditnſt, Schuld, Be—

lohnung, Strafe wie der bei Philippis ſterbende Brutus von der Tu—

gend ſagte, nicht bloße Nahmen, mithin das ganze Naturrecht nebſt der

Moral leere Luftgebaude ſeyn? Das wurden ſie allerdings, wofern es

keine Freiheit des Willens gebe. Aus dieſer alle.n kann und muß der recht—

maßige Gebrauch jener Begriffe, in Anſehung der darauf a priori gegrunde—

ten Lehren deducirt werden. Aber der Begriff der Freiheit bedarf ſelbſt einer

Deduktion. Von welcher Freiheit iſt denn hier die Rede? von der Fieiheit
der Willkuhr? von der praktiſchen, die ich, nach Feder, lieber pſychologiſch

nenue? Dieſe braucht zu ihrer Rechtfertigung keiner eigentlichen Deduktion,

ſondern nur einer Berufung auf den ununterbrochenen Beſitz, den uns die

innere Erfahrung zuſichert. Oder man iſt damit nicht zufrieden, und ver—

langt vielmehr eine tranſcendentelle abſolute Freiheit, ohne welche, wie Kant
vorgiebt, ſelbſt die praktiſche nicht beſtehen kaun. Dieſe beſtande nun in

der gauzlich unbedingten Cauſalitaät des Willeus „oder, wie man ſagt, der

praktiſchen Vernunft, welche keine Geſetze, von denen ſie abhangig ware,
aufſer ihren eigenen erkennt: in der Autonomte, vermoge welcher der Wille
beſtimmend, aber nicht beſtimubar, d. i. von allen Naturgeſetzen, ſelbſt

von dem Geſetz der Cauſalitäat, oder wie man ſonſt ſagt, des zureichenden

Grundes, dergeſtalt ausgenommen iſt, daß er nicht blos eine Reihe von Vor—

ſtellurgen, nach dem Geſetz der Continuitat, fortſetzen, ſondern ganz von

ſelbſt anfangen konne. Denn ſonſt wurde man nicht nur einen gewiſſen Me—

D chanismus
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chanismus in den auf einander folgenden Willensbeſtimmungen annehmen,
ſondern, da jede durch gewiſſe Vorſtellungen des Verſtandes nothwendig be—

ſtimmt wurde, am Ende auf ſinnliche Eindrucke, als auf die letzte Quelle aller
Vorſtellungen, gerathen, folglich die Unabhangigkeit von ſinnlichen (mittel—
bar oder unmittelbar wirkenden) Eindrucken aufgeben muſſen. Kant, der
dieſe ſchon alte Jdee in ſein Syſtem wieder aufgenommen hat, und ſie als
ein Poſtulat der praktiſchen Philoſophie anſieht, womit dieſer ihre Gewis—
heit ſtehen, oder fallen muß, geſtehet ſelbſt, daß ſie theoretiſch betrachtet,
unter die großten philoſophiſchen Geheimniſſe gehore. Jhre Wirklich—
keit kann durch keine einzige Erfahrung dargethan werden. Denn dieſe hat
blos Erſcheinungen zu Gegenſtanden, dieſe aber haben jedesmahl ihren
Grund in andern Erſcheinungen nach Naturgeſetzen. Ja ihre Möoglichkeit
laßt ſich nicht einmal a priori erklaren, weil wir ſchlechterdings nicht ein—

ſehen, wie ein Ding eine Reihe von Begebenheiten, ein denkendes und wol—

lendes Weſen, eine Reihe von Vorſtellungen von ſelbſt anfangen konne.

Alles was die ſpekulative Philoſophie hiebei thun kann, iſt, daß fie bewei—

ſet, daß die Unmoglichkeit dieſer Jdee ſich nicht beweiſen laſſe. Und dieſes lei—

ſtet ſie, indem ſie den Widerſpruch, zwiſchen den ſonſt allgemeinen Naturge—
ſetzen und der Freiheit, aus dem Wege raumt. Wo nemlich in zweien Satzen,
davon einer bejahet, der andere verneinet, nicht vollig daſſelbe Subject oder Pra
dikat ſtatt findet, da iſt der Widerſpruch nur ſcheinbar, und laßt ſich durch
eine Diſtinktion heben. Dieſemnach diſtinguirt man in der kantiſchen Schule
zwiſchen dem Willen, oder dem wollenden Subjekt als Phanomenon, da
es dem Naturgeſetz der Cauſalitat, wie alle andere Dinge unterworfen iſt; und
als Noumenon, da es uber alle Naturgeſetze weit erhaben iſt, indem es zu
einer hoheren unſichtbaren Welt, als ein Mitglied, gehort. Oder, man ma—
chet einen Unterſchied zwiſchen dem ſenſibelen und intelligibelen Charakter
des Menſchen, welches vollig mit dem vorigen uberein kommt. Was aber
der bloßen Theorie nicht moglich iſt, das ſoll die praktiſche Vernunft leiſten,
durch ihren kategoriſchen Jmperativ, durch ihr unbedingtes Sollen. Allein,
ſo oft ich auch, und unter ſo mancherlei Wendungen ich die Sache vorgeſtellt

geleſen
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geleſen, und ſo oft ich auch daruber nachgedacht habe; ſo kaun ich mich

doch noch nicht darinn finden. Das Geheimnißvolle der Freiheit liegt ſchon

in dem Begrifſe des Willens, wie wir oben gezeigt haben, wird aber freilich

durch die Lehre von transſcerdentaler Freiheit noch vermehret. Die Unmoög—

lichkeit einer ſolchen Freiheit iſt durch die oben bemerkte Diſtinktion noch

nicht widerlegt. Denn denken wir uns die Seele, oder uberhaupt ein je—

des wollendes Subjekt, ſchon ſeiner Natur nach zu Handlungen beſtimmit;

ſo fallt die Freiheit von ſelbſt weg. Denken wir es aber als noch nicht

beſtimmt, ſondern ſich erſt ſelbſt beſtimmend, ſo gehoret das Wollen zu

den Veranderungen, die den Zeitbeſtimmungen unterworfen ſind. Die

wollonde Kraſt kann wohl als Noumenon betrachtet werden, oder einen in—

telligibelen Charakter haben, aber nicht das Wollen, wovon hier eigentlich

die Rede iſt. Die Unmoglichkeit kann aber auch, meines Erachtens, durchaus

nicht widerlegt werden. Denn ſchon in dem Begriff des Willens liegt es, daß

er durch Einſicht, durch Vorſtellungen, beſonders durch Vernunftgrunde,

und nicht blindlings und durch Eigenſinn beſtimmt werde. Jal! ſagt man,

gereizt, aber nicht beſtimmt oder genothigt. Freilich nicht durch abſolute

Gewalt, und nicht von außen: aber doch hypothetiſch und durch innere

Vorſtellungen. Ja! fahrt man weiter fort, dieſe haben in Anſehung der

Entſchließung keine Cauſalitat: denn ſonſt muſte jede Willens beſtimmung in dem

vorhergehenden Zuſtand des Gemuths dergeſtallt gegrundet ſeyn, daß, was dann

geſchehen, nicht ungeſchehen gemacht werden konnte. Der Wille aber kann

ſich, trotz aller vorhergehenden Empfinduugen und Vorſtellungen, jedem Au
genblick anders entſchlieſſen, und ſeine Maximen, ſo wie ſeinen Vorſatz

andern. Jal aber doch nicht ohne geanderte neue Bewegungsgrunde.

Dieſe mögen nun der Zeit nach lange, oder kurz vorhergehen, oder gleich

zeltig ſeyn. Denn daß der Grund allemahl vor der Folge vorhergehe, liegt

nicht nothwendig in den Begriffen. Prioritas rationis iſt nicht prioritas

rei ipſius. Wenn aber, ſagt man endlich, jeder Wille von Vorſtellungen

des Verſtaudes abhungig gedacht werden muß; ſo mußte ſolches auch von

dem gottlichen Willen gelten. Bei dieſem Einwurfe vergißt man aber theils,

D 4 daß
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daß die menſchlichen Eigenſchaften nur analogiſch der unendlichen Jutelli
genz beygelegt werden, weil es uns an Begriffen und Ausdrucken fehlt,
die vollig auf Gott paßend ſind: theils finde ich nichts Ungereimtes, oder
Unſchickliches in der Behauptuug, daß auch der hochſte Geiſt nie blindlings
nach einem unbedingtem Rathſchluße, ſoudern jederzeit nach der deutlichſten

Einſicht jedes Dinges, und deſſen durchgangigen Verbindung mit allen
ubrigen ſich entſchließe und handle. Was endlich den, entſcheidend ſeyn ſol—

lenden, praktiſchen Beweiß, aus dem unbedingten Sollen, oder kategoriſchen

Jmperativ betrift; ſo weiß ich mich davon weder durch die Vernunft a priori
zu uberzeugen: denn da drehet ſich der Beweiß in einem Cirkel herum:
den kategoriſchen Jmperativ aus der unbedingten Freiheit, dieſe wiederum
aus Jenem herleiten, iſt Vernunftwidrig: noch bin ich vermögend, ihn in
meinem Bewußtſeyn, oder in dem Bezeigen anderer Menſchen zu finden.

Mein eigenes Bewußtſeyn widerſpricht der Behauptung des kategoriſchen
Jmperativs laut, indem ich nie anders, als durch Vorſtellung des Ange—

nehmen, des Nutzlichen, des Schonen, des Wahren, des Guten zum Wol—
len mich beſtimmt zu ſeyn fuhle. Und ſollten es Falle geben, wo ich mich
keiner andern Grtunde des Sollens, als des Sollens ſelbſt, oder des Ge—
ſetzes bewußt bin; ſo darf ich, ohne eines Fehlers des Erſchleichens mich ſchul
dig zu machen, das Daſeyn dieſer Grunde, die vielleicht in dunkeln Vor
ſtellungen beſtehen, nicht wegleugnen. Daß, wie Rant ſchreibt, Metaph.
d. S. G. 112. „Niem.nd, ſelbſt der argſte Boſewicht, wenn er nur ſonſt
Vernunft zu brauchen gewohnt iſt, ſey, der nicht, wenn man ihm Bei—
ſpiele der Redlichkeit inAbſichten, der Standhaftigkeit in Befolgung gu—

ter Maximen, der Theilnehmung unund des allgemeinen Wohlwollens (und noch
dazu mit großen Aufopferungen von Vortheilen und Gemachlichkeit verbun—
den) vorlegt, nicht wunſche, das er auch ſo geſinnt ſey“ iſt wohl zu viel
geſagt, und durch Erfahrung nicht hinlanglich beſtatigt. Wenn man ſagt:
Jeder Menſch, der zum Gebrauch ſeiner?Bernunft gekommen ſey, werde in
ſich ſelbſt ein Sollen gewahr; ſo verſteht man entweder die gemeine Ver
nunft; dann mußte man allen, die keine Pflichten (kein Sollen) anerken

nen
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nen, die gemeine Vernunft abſprechen: oder, man redet von der prakti—

ſchen Vernunft; dann iſt es eine wahre Tautologie: wer ſeine Pflichten

(ſein Sollen) anerkennt, der iſt ſich des Sollens bewußt. Der Boſtwicht,
der da wunſcht, beſſer zu ſeyn, wie er nicht iſt, iſt ſchon audem halben

Wege zur Beſſerung. Und ſelbſt dieſer Wunſch hat doch irgend in einer Trieb—

feder ſeinen Grund. Aber dann ware es ja um alle Moralitat geſchehen!

Der Menſch handelte alsdann nicht! wie er wollte, ſondern wie er mußte,

Da hatten wir alſo den baaren gatalismus, dieſes, alle Moralitat zerſto—

rende, und dabei troſtloſe Syſtem! Mußte nicht dabei alle Zurechnung des Gu
ten und des Boſen wegfallen? Mußte nicht der Laſterhafte, wenn er gewahr

wurde, auf was fur einem gefahrvollem Wege er ſich befande, in Verzwei—

felung gerathen? Mußte er nicht den Vorſatz zu ſeiner Beſſerung aufgeben, ſo—

bald er die Feſſeln erblicket, worinn ſein Wille geſchmiedet iſt? Dies konnte

freilich bei einem inconſequenten groben Fatalismus, der ſogar die pſycho—

logiſche Freiheit, als Thatſache, leugnet, der Fall ſeyn. Allein dies iſt
von einem philoſophiſchen Fataliſten nicht zu befurchten. Er geſteht, daß

er einen Willen habe, und daß niemand laſterhaft ſey, wenn er es nicht nicht

ſein will. Es kommt alſo auch nur blos auf ſeinen Willen an, daß er's nicht

mehr ſey, und das iſt in der Praxis hinlanglich. Wie aber der Wille be—

ſtimmt werde? gehort blos fur die Spekulation, und bringt keinen prakti—

ſchen Nutzen, noch Schaden, als durch Mißverſtand und Mißbrauch.

S. Feders Metaph Juz1 Anm. d. Rant ſelbſt geſtehet dieſes Crit. d. r. V.

aten Ausg. S. 831. „die Frage wegen der tranſcendentellen Freiheit, betrift

blos das ſpekulative Wiſſen, welches wir als ganz gleichgultig bei Seite
ſetzen konnen, wenn es um das praktiſche zu thun iſt.“ Wiefern dieſes Ge—

ſtandniß mit der Autonomie des Willens und eigenen Geſetzgebung der prak—

tiſchen Vernunft zu vereinbarenſey? laße ich jetzt dahin geſtellt ſeyn.

Daß ubrigens die jedesmalige Lage eines geſetzwidrig Handelnden, ſein

Temperament, ſeine Erziehung, ſein Umgang, zur Milderung unſerer

Urtheile uber die Jmmoralitat ſeiner Handlungen gebraucht werden, iſt eine,

unter Philoſophen ſowohl, als Criminalrichtern bekannte Sache. Beide
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legen dadurch ein unzweideutiges Zeugniß ab, daß ſie die menſchliche Freiheit
nur fur eine eingeſchrankte Freiheit, und die abſolute tranſcendentelle fur

.unerwieſen halten. Dagezen kann die Behauptung der Stoiker: äri α ra

uννναα, SCicero. Paradox. Ill.) inſofern ſie richtig iſt, hier, wo von der

Materie der Haudlnnug nicht die Rede iſt, keinen erheblichen Einwurf machen.

Erſtes Princip der Sittlichkeit.
Das ſubjective oder organiſche Erkenntnißprinzip von Recht und

Pflicht kann nichts anders ſeyn, als die Vernunft. Jene Jdeen ſind nicht
aus der Erfahrung unmittelbar entſtanden, ſondern durch die Vernunft er—

zeugt, eben ſowohl, als die Regeln unſers Verhaltens. So ausgemacht
dieſes iſt; ſo folgt daraus doch noch nicht, daß nur die reine Vernunft
fur die Erkenntnißquelle gelten könne. Eine reine, von den ubrigen Ver—
mögen der Seele iſolirte Vernunft, iſt eine Abſtraktion, und nirgend in der
Wirklichkeit anzutreffen. Was wurde uns auch eine ſolche inhaltsleere

Vernunft

Jn der Gottingiſchen Anzeige meiner Schrift meint der Recenſent, es ſchiene,
als ob nach meiner Meinung S. 66. „die Vernunft durch ſich ielbſt blos
die Form der ſittlichen Begriffe beſtimme, da ſie doch vermoge der zuihrem. Weſen gehorigen Geſetze der Einſtimmigkeit und des Grun—
des zu den allgemeinſten Begriffen von Gerechtigkeit und Billigkeit,
wie zu dem Begriff von Wahrheit auch Stoff enthalt, und eben
darum, was der Verf. ſelbſt bemertt, auch zum Stoff der Gluckſeligkeit
den allerwichtigſten Beſtandtheil.“ Dieſe ſchatzbare Bemerkung bezieht ſich
darauf, daß ich geſagt habe: die Vernunft verkenne ihren eigenen Beruf,
wenn ſie, die ein principium orgameum iſt, ſich fur ein princ. objectivum
halt. Jch gebe es gern zu, dan die Vernunft, immer mit ſich ſelbſt einſtimmig, nie ſich ſelbit widerſprechen kann. Aber zum Wiederſpruch gehoren
nothwendig zwei verſchiedene Satze. Jch kann alſo bei Einſtimmigkeit
oder Widerſpruch nicht ſowohl an die Vernunft als Thatigkeit, als viel—
mehr an Vernunftſatze oder Gegenſtande, mithin an die Materie gedenken.
So iſt es freilich auch Geſetz der Vernunft, vom Bedingten zu dem Unbedingten zum letzten Grunde hinauf zu ſteigen: aber auch das iſt eine
leere Form, der nur durch die gegebene Folge, von welcher, als dem Bedingten ſie den Grund ſucht, Jnhalt und Bedeutung verſchafft wird. Zugegeben alſo, daß die Vernunft, vermoge ihres Geſetzes von Einſtiminia-—keit und des Grnndes mich uberzeugt: was dem einem Recht, das konũe
bei dem Andern (in gleichem Falle) nicht Unrecht ſeyn; ſo betrift dies
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Vernunft helfen, wenn ſie nicht durch Anwendung auf vorkommende Ge—

genſtande in Thatigkeit geſetzt und ausgebildet wurde? Das objective Prin—

cip iſt derjenige Satz, unter welchem alle freie Handlungen dergeſtalt ſub—

ſumirt werden koönnen, daß man darans erkennen kann, ob ſie recht oder

unrecht, pflichtmaßig oder pflichtwidrig ſeyn. Dieſer Satz ware nun wohl

nicht ſo ſchwer auszufinden: die mannichfaltigen Formen, worinn man
ihu einkleidet, durfen uns nur nicht irre mathen. Thue Gutes, unterlaß das

Boſe: trachte nach dem hochſten Gute: ſuche ſo viel moglich jede Vollkommenheit

zu befordern: ſirebe darnach, daß du alle deine Krafte unter ſich und mit allen

ubrigen Dingen in Uebereinſtimmung bringſt: kommen am Ende auf Eins hin—

aus. Wie alſo der Zweck des Naturrechts kein anderer iſt, als Freiheit, durch

nichts eingeſchrankt, als durch die Freiheit aller ubrigen; ſo wurde ich ſagen:

der Zweck der ganzen praktiſchen Philoſophie oder Moral iſt: Gluckſeligkeit

des Jndividuums, (das materiale) durch nichts eingeſchrankt, als
durch das Geſetz (das formale) der Gluckſeligkeit aller Uebrigen. Von
ſolchen Principien, die aus der Natur des Willens geſchopfet, unſern

unverdorbenen Trieben ſo nahe verwandt, mit gelauterten Begriffen von

Gott, als dem allgemeinen Vater der Menſchen, ſo ubereinſtimmend ſind,
laßt ſich ihre Allgemeingultigkeit leicht darthun, und ſie wurden, bei einer
üüberall ausgebildeten Vernunft, auch allgemeingeltend werden muſſen. Die
Aufgabe: Kinder, rohe Wilde, zu moraliſch guten Menſchen zu erziehen,

oder Laſterhafte zu beſſern, laßt ſich nicht anders, als dadurch aufloſen,

daß man mache, daß ſie das Geſetz zur einzigen Maxime ihrer Handlun—

gen machen. Hierzu iſt nichts dienlicher, als das Gegentheil der im Geſetz

vorgeſchriebenen Handlungsweiſe nach ihren ſchadlichen, ſchrecklichen, das
Menſchengeſchlecht verwuſtenden Folgen, wenn es allgemein werden ſollte

und

inimer nur die Form des moraliſchen Begriffs vou Gerechtigkeit und Bil—

ligkeit, nehmlich ihre Allgemeingultigkeit. Denn wenn ich nun in einem

Fall nicht eniſcheiben konnte, was Recht, oder Unrecht ware; ſo wurde

ich's auch in allen Uebrigen nicht konnen, und dieſe Form wird mir alſo

unbrauchbar, ohne anderweit hergeholte, oder gegebene Materie.
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und konnte: hingegen das Wohlthatige und Begluckende, der befohlnen

Handlurgsart fur's Garze anſchaulich darzuſtellen. Die Vortheile der

Handlung fur den Einzelnen, ſind zwar nicht immer ſichtbar, oft zweifel—

haft, ja zuweilen bringt die Handlung ſogar Nachtheile, dem, der ſie aus—

ubt. Weil aber dieſe Nachtheile nicht aus der Handlung an ſich nothwen—

dig, ſondern nur zufalliger weiſe aus den Umſtanden des handelnden ent-—

ſtehen: ſo kann die Vernunft ihrentwegen krine Ausnahme von dem Gefſetze

geſtatten. Ein Meuſch, welcher der Vernunft gehorchet, wird dieſe ihm
nachtheilige Folgen, als das kleinere Uebel, ſich lieber gefallen laſſen, als
um ihrer Willen einen Bruch in dem Seſetze oder die ganzliche Aufhebung
deſſelben verlangen. Der Zweck iſt alſo immer etwas Materielles, die
Gluckſeligkeit, aber freilich keine andere, als die mit der Sittlichkeit, dem
vom Geſetz beabſichtigten Wohle des Ganzen, ubereinſtimmt. Manirrt alſo,
wenn man Sittlichkeit und Gluckſeligkeit als zwei verſchiedene Beſtandtheile

des hochſten Guts, als zwei verſchiedene Zwecke einander coordinirt,
oder gar die letzteren der erſtern, als eia Mittel ſubordinirt, da ſie als Ma—
terie und Form unzertrennbar in der Jdee beiſammen ſind. Was Kant
das vollendete hochſte Gut nennt, iſt die Realiſirung deſſelben in der
Wirklichkeit. Schon fing man an, den ganzen Streit uber das erſte Grund
geſetz der Moral fur geendigt und nuerheblich zu halten, als Kant das
von ihm ſo betittelte eudamoniſtiſche, d. i. Gluckſeligkeitsſyſtem zu ſturzen
ſich angelegen ſeyn ließ. Alle materiellen Grundſatze, bei welchen man die
Handlungen nach ihren Zweck und Folgen beurtheilt, ſind, nach ihm, un
zulaßig. Sie vernichten mit der Freiheit alle Sittlichkeit. Der Wille be—

ſtimmt ſich nach dieſen Priucipien nicht ſelbſt, ſondern wird beſtimmt durch
die Sinnlichkeit. Mit ihnen fallt alſo die Autonomie des Willens weg, und
Heteronomie, die gefahrlichſte Feindin der Moralitat, tritt anderen Stelle. Das
achte Princip in der Moralitäat kann und darf alſo nicht aaders als Formal
ſeya. Nun wurden die alten ſchon beigelegten Streitigkeiten wieder aufgeregt,
zu dereu Beendigung der Unterſchied zwiſchen Material und Formal ſo we—

nig beigettragen hat, daß vielmehr der Zwiſt unter den Philoſophen ſich

mehr
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mehr verbreitete. Denn was wollen dieſe Ausdrucke urerhaupt ſagen? und

worauf ſollen ſie angewandt werden? Bald ſcheint die Form das Allge—

meine, die Art oder Gattung zu bedeuten: Atſattrie aiſo das Einzelne, das

Jndividuelle. Bald bedeutet Form, das MWeſen der Sache, die Art und

Weiſe, wie ſie iſt, oder ſeyn kann: Materie die Sache ſelbſt, das Objekt,

das da iſt. Bald ſoll die Form blos das, was a priori erkannt werden

kann, anzeigen: Materie hingegen das empiriſche bedeuten. Sodann macht

mich die Anwendung der Begriffe (ich muß es geſtehen) irre. Jch finde

nemlich, daß die Formalphileſophen bald von der Materie und Form des

Willens, bald der Handlungen, dann der Sitilichkeit, danu wieder des

Sittengeſetzes reden. Da ſcheiut doch wohl nicht immer eine, und dieſe!be

Bedeutung zum Grunde zu liegen Und wenn der Wille nach der Form

hauptſachlich geſchatzt wird, muß denn die Handlung auch nur nach der

Handlungsweiſe beurtheilt werden? kommt denn bei der wirklichen Hand

lung nicht, auch das Objekt, das gewirkt wird, der Erfolg, in ſofern er

voraus geſehen werden konnte, mit in Anſchlag? Und nun das Sitteu—

geſetz, als Satz betrachtet, hat doch ſicherlich eine andere Materie und Form,

als die Sittlichkeit. Jch berufe mich der Kurze wegen, auf das, was ich

in den neueſten Streitpunkten bereits daruber angemerkt habe. Ei nun!

was iſt am Ende daran gelegen? Man laſſe den neuern Philoſophen dieſen

Sprachgebrauch, wenn ſie einen Vortheil, in Abſicht auf die Beſtimmtheit

und Deutlichkeit ihres Voxtrags darinn zu finden vermeinen. Das iſt

allerdings billig. Hanc veniam damus, petimusque viciſſim. Jnpeſſen

darauf kommt es eben an, ob dabei etwas genommen. werde. Man

ſchließt ſo:
Jedes Syſtem,das, von materialen Principien ausgeht, iſt falſch.

Das Gluckſeligkeitse (Wollkommenheits Syſtem gehet von materiellen

Principien aus. Alſo iſt etfalſch
Nehme ich

das Wort
Materie fur Objekt, Zweck, Erfolg;

ſo iſt Minor richtig: Major falſch. Nehme ich aber jenes Wort fur das

Empiriſche, Jndividuelle; ſo iſt Major richtig, Minor falſch. Denn es ge
E hort
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hort mit zum Weſen jedes Willens, nur das Gute zu wollen. Das Gute,
die Vollkomenbeit, die Gluckſeligkeit c. ſind, in ſofern ſie jeder nach ſeiner
beſondern Lage und Denkungsart naher beſtimmt, nichts weiter, als For—

men: wie Subſtanz, Urſache, Realitat u. d. gl. Nehme ich aber die

Worte: Materie und Form bald in dieſer, bald in jener Bedeutung; ſo geht

i

d Schl ß a fv' Fißen Auf ahnl'iche Atl'ß ſch en daß
t

J

4
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zeign, man
die allgemeine Theorie des Willens, mit dem Willen ſelbſt verwechſelt: ſo

wie man in der Logik nur auf die Form des Denkens ſiehert: obgleich das
Denken ſelbſt nothwendig eine Materie erfordert. Ein Gedanke, derJ

nichts denket, und ein Wille, der nichts will, verdienen einander parallelug gefetzt zuwerden. Erſt durch die Materie bekommtdie Form Beſtimmunguhjt
und Anwendung. Eben dieſes gilt nun auch von der oben bemerkten orga—

J

J

n

ü

J J

niſchen Erkenntnißquelle der Sittenlehee, der praktiſchen Vernunft. Sieu
iſt das Princip derſelben, entweder der Form oder Materie nach. Jm et—

ſten Fall wurde der abſolute Mangel der Form durch keine Moral erſetztJ

werden. Der relative Mangel der Ausbildung aber durch nichts anders,

J

als durch Uebung an der Materie. Alſo iſt die Moralreform der Kantianerp
bei denen, welche eine autgebildete Vernunft haben, unndthig: bei denen

mun die ſie nicht haben, vergeblich. Daß auch ſonſt geireue Anhunger Kants9

—u
iur

ſn mit ihrem Formalprineip! nicht durchgangig auszulangen ſich getrauen,üll
erhellet, unter vielen andern, mir jetzt nicht mehr erinnerlichen, Beiſpielen, aus

J

Hufelands Naturrechtt das eben aufgeſchlagen vor mir liegt. Er ſchreibt:

ant
i

fiſ 1Th. 2. Abſch. 2. Abthl. von der Ehe ſ. 357. Anm. 3. „Je mehr man
uif n aus Erfahrung? Einſitht bönliguten“dderr boſen Folgen dieſes oder jenes
Abntltg Verfahrens erhalt, um deſto genauer werden die Granzen, der hieher geho—

unn rigen Pflichten beſtimmt.“ Desgleichen J. zzgh Anm.“ Da ſich von keiner
ul.
nij!

J

dieſer Arten, (Monogamie, Polygynie, Polyandrierc.) ganz allgemeiuſchadliche
Folgen zeigen laſſen, vielmehr faſt jede, unter geriſſen Umſtanden, ſogar gute Fol

angefehen werden: welches doch die einzige Ruckſicht ware, warum ſie im
Naturſtande nichi nufgefuhrt (eingefuhrt) werden durfte. Dennnoch aber haben

gewiſſe
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gewiſſe Arten meiſtentheils ubele Folgen, und eben deswegen konnen ſie in

der Moral als verwerflich erſcheinen, und wenigſtens erlaßliche Pflichttn

dagegen ſeyn.“
Rant ſelbſt ſo wenig, als irgend einer ſeiner Schuler, haben noch

in keinem einzigen Fall die Anwendung ihres Formalprincips anſchaulich

zu machen gewußt, ohne auf materielle Zwecke und Folgen, ſo wenig ſie

es auch Wort haben wollen, Ruckſicht zunehmen. Die neueſte Probe

nehme ich aus den Berliner Blattern, von vorigen Jahret. Wenn Kant
daſelbſt das Lugen in allen Fallen ohne Ausnahme fur ein Verbrechen er—

klart, ſo mochte man denken: das iſt gerade eben ſo, als wenn man die

Hurerey, den Diebſtahl und Mord ſchlechthin verbietet. Das Unmoraliſche

liegt ſchon in dem Begriffe. Es iſt alſo uber die Theſis kein Streit, ſou—

dern uber die Hypotheſis: ob man nemlich in dieſem, oder jenem Falle ſa—

gen konnen: dies iſt eine Hurerey, Diebſtahl, Mord. Aber dieſer Aus—

flucht iſt dadurch vorgebauet, daß Kant jede vorſetzliche Unwahrheit eine kuge

nennt. Es iſt hier der Ort nicht, uber die Aufloſung des Zweifels, wegen

des bedenklichen Falls, da einer wuthend den Gegenſtand ſeiner Rache,

den er ermotden will, aufſuchet, und mich, der ich eben von ihm komme,

fragt, ob er zu Hauſe ſey? meine Bemerkungen zu machen, und das Un
befriedigende in derſelben darzuſtellen: Nur hore mau den Grund ſeiner

Behauptung, daß man in keinem Fall die Unwahrheit ſagen durfe. Weil,

wenn dies zum allgemeinen Geſetz gemacht wurde, alle Vertrage aufhoren,

oder ihre Kraft verliehren wurden. Allein 1) redet der Vf. von einem

gebietenden Geſetze; ſo bedenkt er nicht, daß hier nicht vom Sollen, ſon

dern vom Durfen die Rede ſey. Spricht er aber von einem erlaubenden

Geſetze; ſo iſt kein Bedenken dabei, daß diejenigen, welche falliloquia fur
erlaubt halten, einraäumen werden, daß jedermann in gleicher Lage und

gleichen Umſtanden die Unwahrheit ſagen durfe, folglich ſelbſt nach dem

kantiſchen Formalprincip die vorſatzliche Abweichung von der Wahrheit er—

laubt ſey. 2) Vertrage und Bundniſſe ſind ja nicht Selbſtzwecke, wie der

.Menſch, Dieſer iſt nicht um der Vertrage. Willen; ſondern die Vertrage

E 2 um



um des Menſchen Willen da. Ein abermahliger Beweiß æ οανο
gegtn Kant: und hieraus ergiebt ſich nun vollends 3) daß, wenn der

Meunſch im iſolirten Zuſtande, ohne alle geſellſchaftliche Verbindung, ſeine Be
ſtimmung erreichen konnte; ſo waren gar keine Vertrage nothig. Wo liegt

alſo, wenn auch die Behauptung Rants als richtig angenommen wird,
der letzte Grund? Wo anders, als in der Vollkommenheit, oder wenn man
will, in der Gluckſeligkeit des Menſchen.

Es iſt bekannt, daß Kant ſein Moralprincip in dreierlei Formeln darge
ſtellt hat. Die erſte iſt eigentlich keine Regel, ſondern eine Probe, ein Kriterium
eines achten Princips; ſo wie: was ihr wollet, das euch die Leute thun rc.
und muſte billig ſo lauten: handle nach derjenigen Maxime, wovon du wollen
kanſt, daß ſie zu einem allgemeinen verpflichtenden, oder erlaubenden Geſetz

werde. Die andere Formel iſt offenbar materiell, und folgt deswegen nicht aus
dem Begriff eines formalen Vernunftprincips, weil das Vernunftweſen

hier ſubjektiv, dort objektiv genommen wird. Die dritte Formel iſt theils
mit der erſten Formel eins, theils deutet ſie auf die noch ſtreitige Auto
nomie der praktiſchen Vernunft, theils auf das conſequente in unſeren

Handlungen und Sutſchließungen, (auf das ſibi conſtare) das iſt: auf unſere
Wurde, oder eigene Vollkommenheit des Menſchen, als Menſchen.

Die Einwendungen die man den Eudamoniſten und allen Uebri
gen, die von materiellen Principien ausgehen, entgegengeſetzt, ſind:

a) daß nur auf reine Vernunft-Principien a priori ein Syſtem
moraliſcher Wahrheiten, von der Veſtigkeit und allgemeinen Brauchbarkeit,
als wir nothig haben, gebauet werden konne. Außer dem, was bereits
oben davon geſagt worden, und am Ende noch vorkommen wird, bemerke

ich nur, daß die Kantianer den Eudämoniſten daruber keinen Vorwurf ma
chen konnen, da ſie ſelbſt den kategoriſchen Jmperativ, fur nichts mehr oder
weniger, als fur eine Thatſache des Bewußtſeyns ausgeben, welche That—
ſache noch lange nicht durch allgemeine Erfahrung bewahrt worden: da

wir hingegen das Verlangen nach Oluckſeligkeit, das Streben nach Voll
kommen



kommenhetit noch gewißer bei der ganzen Menſchheit vorausſttzen durfen,

als Wohlgefallen an Schodnheit.

b) Der Begriff der Gluckſeligkeit ſey ſchwankend, indem der eine,

dieſe, der andere jene Beſtandtheile dazu rechne. Aber iſt es mit dem

Schöunen, mit dem Erhabenen und mit andern dergleichen Formen nicht eben

ſo beſchaffen? Der allgemeine Begriff, iſt bei aller individuellen Verſchieden—

heit völlig derſelbe: der Jubegriff der Vollkommenheiten eines denkenden

Weſens. Jn der Anwendung ſchwankt das Urtheil. Jſt aber in der Anwen

dung des kantiſchen Princips weniger ſchwankendes?

c) Sittlichkeit und Gluckſeligkeit, Wohlverhalten und Wohlbefinden

ſind ſelten beiſammen. Sittlichkeit begrundet keine wirkliche Gluckſelig.

keit, ſondern eine Gluckſeligkeitswurdigkeit. Die Klugheitslehre zeigt

uns den Weg, wirklich glucklich zu werden, die Sittenlehre aber, wie

wir der Gluckſeligkeit wurdig werden ſollen. Dies letztere Geſtandniß nehme

ich, als völlig richtig, gerne an. Ich ſchließe aber daraus nicht mit Kant,
daß die Sittlichkeit nicht die geringſte Beziehung auf Gluckſeligkeit, als

auf ihren Zweck, habe: ſondern gerade das Gegentheil. Der vernunftige, der

ſittlich gute Menſch bemuhet ſich der Gluckſeligkeit wurdig zuwerden. Das

iſt: ſein Tichten und Trachten iſt immer auf Gluckſeligkeit gerichtet, doch

ſagt ihm ſeine Vernunft, daß die einzige Bedingung, unter we'cher er die—

ſen Zweck erreichen konne, die Sittlichkeit ſey. Es iſt emporend, ſagen

die Kantianer, ſich eine Welt zu denken, worinn auf das Gute und Boſe

nicht angemeßene Belohnungen und Strafen folgen. Jſt ein ſolcher Ge
danke empodrend; ſo muß der entgegengeſetzte ganz naturlich, und in der

Regel, mithin die Disharmonie zwiſchen Gluckſeligkeit und Sittlichkeit

nicht ſo groß ſeyn, wie vorgegeben wird. Auch in dieſem Punkt, weichen

viele warme Verehrer Kants von ihm ab. Unter mehrern kann ich mich jetzt

nur auf Heuſingers Verſuch einer Enchelopadie 2 Theil, den ich eben

in Handen habe, S. 210, 1o. berufen. „Der Menſch verdient Belohnung,

und wird belohnt, wenn er blos um des Vernunftgeſetzes willen han—

delt.“ Se 212. NMan kann alſo, ohne die Gottheit zu Hulfe zu

Ez nehmen,



nehmen beweiſen, daß die unbedingte Befolgung des Geſetzes belobnt.“
Das gegentheilige: Faktum aus Erfahrungen beweiſen wollen, iſt uberaus

mißlich, theils wegen der Unmoglichkeit, jemandes Moralitat richtig zu
ſchatzeu, theils wegen der großen Schwierigkeit zu entſcheiden: ob und in
wie fern jemand glucklich oder unglucklich ſey. Hier kommt es nicht allein auf
richtig angeſtellte Erfahrungen, ſondern ſogar auf den Begriff an, den man
ſich von der Gluckſeligkeit machet. Nicht jeder wird deu kantiſchen Begriff
von Gluckſeligkeit: ſie ſey „derjenige Zuſtand, da alles unſerem Willen und
Wunſchen gemas erfolgt“ fur den ſeinigen erkennen. Doch angenommen,
es ſey nichts dagegen zu erinnern; ſo paßt dieſe Erklarung auf Niemand ſo

gut, als auf einen ſittlich guten Menſchen, der ſeine Wunſche und ſeinen Wil—

len den Vorſchriften der Vernunft gemaß einzurichten gelernt und geuübt hat,
damit keine vergebliche, unnutze und ſchadliche Wunſche in ihm aufkeimen.

Dazu giebt die Moral die treflichſte Anweiſung. Und alſo iſt die Verbin—

dung zwiſchen Gluckſeligkeit und Sittlichkeit nicht blos moraliſch, ſondern

gewißermaßen phyſiſch.

d) Aber wird nicht auf die Art die Moral, die Lehre der Weisheit,
zu einer bloßen Klugheitslehre herabgewurdiget? Mit dieſem Einwurf mag
es wohl ſo ernſtlich nicht gemeint ſeyn. Er iſt (man erlaube mir den Aus—
druck) weiter nichts, als eine Handvoll Staub dem Schwachen in dir Au
gen geſtreuet. Seine ganze Sturke beſtehet in dem herabwurdigem
Setzet man an deſſen Stelle erheben, und verwechſelt uur nicht Klugheit
mit Argliſt, ſondern verbindet ſie mit der Weisheit ſo wie Abſichten

und

Es befremdet mich im geringſten nicht, daß mein Gottinger Recenſent mit
der, von mir in Vorſchlag gebrachten, Beſtimmung der Begrine von Klug—
heir und Weisheit nicht zufrieden iſt, da faſt jrder Schriftſteller mit dieſenſchwankenden Ausdrucken gewiſſe Nebenbegriffe verknupft, ſo, daß ſchwerlich
eine vollige Uebereinkunft in dem Redegebrauch zu erwaiten ſteht.
Verba valerit ut nuini.  Jndeſſen werde ich in der Hauptſache Freunde und

Feinde



und Mittel miteinander verbunden ſind; ſo, ſchwindet der ganze Einwurf
in ein bloßes argumentum ab invidia.

e) Wo bleibt aber der Unterſchied zwiſchen kategoriſchen und bypo
thetiſchen Jmperativen, wenn Pflicht und Tugend nicht um ihrer ſelbſt,

ſondern um eines gewiſſen Zwecks (der Gluckſeligkeit) willen ausgeubt wer—

den ſollen? Jn der Oeconomie heißt es: Wenn du wirklich erndten willſt;
ſo mußt du guten Saamen, zu rechter Zeit, in gutes Erdreich bringen.

Wenn ich nun in der Moral ſage: wenn du glucklich werden willſt; ſo

mußt du ehrlich, treu, wahrhaftig ſeyn, ſo iſt die eine Vorſchrift ſo gut

bedingt, wie die andere. Nur mit dem Unterſchied, daß die Vorſchriften
in den Klugheitsregeln auf zufallige Bedingungen beruhen, folglich nach

den jedesmaligen Umſtanden geandert werden. Die Geſetze der Sittlichkeit
aber auf einer einzigen, nothwendigen, und tief in der menſchlichen Natur
unabanderlich gelegten Bedingung. Es iſt ganz etwas anders: ich ſoll,

wenn ich etwas will, als wenn ich ſage: ich ſoll, weil ich etwas will.

Wenn endlich

f) vorgegeben wird, daß im Fall, wo Sittlichkeit mit der Gluck
ſeligkeit in Colliſion kommen, die Letztere der erſten nachzuſetzen, von der

Vernunft geboten werde;ſo beruhet dieſer Einwurf auf bloßem Mißver
ſtande. Wie konnen die Sittengeſetze, deren Gegentheil mit der Menſchen

Natur in offenbaren Widerſpruch ſtehet, mithin ſich ſelbſt aufheben wurde,

wie konnen Geſetze, die durchgehendsohne Ausnahme auf Menſchengluck
und Menſchenwohl abzielen, mit der Gluckſeligkeit in Widerſpruch gera
then? Das laßt ſich gar nicht denken, wohl aber, daß der Theil mit dem

Ganzen,das Kleinere mit dem Großeren,das Unedle mit dem Edeln,
das

Feinde auf meiner Seite haben, daß der Vernunftige und Weiſe in ſeinen

Handlungen durch Regeln (Geſetze und Principien ſind auch Regeln, ob
gleich nicht umgekehrt) ſich beſtimmen laſſe. Ausnahmen verſtattet derſelbe ſich

nur da, wo ſeine Regel eine hohere aufheben wutde. Alſo nur im Fall einer

unvermeidlichen Colliſion, ſ. oben S. 332.
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das Geiſtige mit dem Korperlichen, das Phyſiſche mit dem Moral ſchen,

das Zeitliche mit dem Ewigen in Colliſion gerathe.

Allgemeinheit und Gewißheit der Moral.

Der Menſch ſoll durch eigene Thatigkeit, durch ein ununterbrochenes
nund endloſes Fortſchreiten in der Weisheit und Tugend, glucklich werden.

Dies iſt ohne Zweifel die wahre Beſtimmung des Menſchen. Eben dies

erfordert aber viele, oft mislingende Verſuche, fleißige Uebung der mora—

liſchen Urrheilekraft und der Vernunft. Daß ſolche Fertigkeiten ohne Zwei
fel, ja auch ohne Jrrthumer auf einmal erlangt werden, iſt ſo unmoglich, als

daß ein Kiund ohne zu ſtraucheln und zu fallen, ſich einen ſichern Gang an—

gewoöhne. Laßt den Menſchen mit noch ſo guten und richtigen moraliſchen

Marimen in die Lage verſetzt werden, wo er handeln ſoll und muß; ſo

wird er, wegen der verwickeltſten Umſtande und Verhaltniſſe, oft nicht wiſſen,

ob und wie er handeln ſolle; und bei dieſer Ungewißheit immer in Gefahr
ſtehen, zu fehlen, und ſeine moraliſche Maxime unrichtig anzuwenden.

Allein auſſerdem daß es bei der Sittlichkeit und Tugend nicht ſowohl auf
die That und deren Erfolg, wenigſtens nicht allein, ſondern mehr, und
hauptſachlich auf die Geſinnung, Abſicht des Handelnden und deſſen Marime

ankommt; ſo betrafe dieſe ſubjektive Ungewißheit doch nur die Anwendung

moraliſcher Vorſchriften, dabei verliehrt aber die praktiſche Vernunft gar
nichts an ihrer objektiven Gewißheit und allgemeinen Gultigkeit. Jn An
ſehung beider eignen ſich diehentigen Puriſten oder Formaliften einen gro
pen Vorzug vor den moraliſchen Empiriſten, Materialiſtern und Eudumo
niſten zu: aus dem Grunde, weil ſie das Sittengeſetz in ſich ſelbſt tragen,
der lttztere es aber erſt auſſer ſich ſuchen muße: oder, welches daſſelbe iſt,
weil ihre Moral auf Autonomie, der letzteren ihre aber auf Heteronomie

gegründet iſt. So ſtheinbar dieſes iſt; ſobeweiſet es doch denaugemaaßs.
ten Vorzug nicht. Wenn Autonomie ſo wviel heißen ſoll, als Unabhangig
keit des Moralgeſetzes vpyn der Natur der Dinge und dem Willen des Ur—

hebers der Natur, oder  auch von dem Willen anderer Menſchen, die an

Alter,
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Alter, an Weisheit, an Macht und Starke uns ubertreffen und uns zum

Geborſam gegen ihre Geſetze zwingen konnen; ſo iſt die ſo ſchr geprieſene

Autonomie ein Unding. S. Eckermanus theologiſche Beitrage, sten Bandes

erſtes St.) Soll aber Autonomie darin beſtehen, daß alles, was wir wol—

len, der Natur des Willens angemeſſen ſey, als welcher durchaus nicht an—

ders, als nach ſeinen eigenen, ſinnlichen oder vernunftigen Vorſtellungen, den

Bedurfniſſen ſeiner ſinnlichen oder vernunftigen Natur gemaß, beſtimmt wer—

den kann; ſo iſt das Geſetz: ſtrebe nach eigener und aller anderen Gluck—

ſeeligkeit, ebenfalls ein Geſttz, das ſich der Wille, das ſich die praktiſche

Ver aunft ſelbſt giebt, dem ſie ſich freiwillig unterwirft: Ein Naturgeſetz,

das, inſofern wir uns im Handeln deſſelben mit Bewußtſeyn bedienen, zu—

gleich ein moraliſches Geſetz heißen kann. Es iſt, wenn man will, auch

ein formales: obgleich in anderer Bedeutung auch zugleich ein materiales

Princip: dieſes, inſofern es nicht leer an Jnhalt iſt, ſondern uns ein

gewiſſes Objelt unſeres Beſtrebens anweiſet: jenes aber, in ſofern es aus

der allgemeinen Meuſchennatur und der Natur des Willens geſchopft iſt.
Ja! ſagt man, aus der ſinnlichen Natur! Der Menſch hat aber auch eine

vernunftige Naltur. Er ſtellt gleichſam eine doppelte Perſon dar. Nach der

einen gehort er zur Sinnenwelt, nach der andern zur intellektuellen Welt.
Und ſo hat er auch einen deppelten Willen. Jch laffe mir dies doppelte

Jch in der Abſtraktion allenfalls gefallen. Unterſchieden ſind die ſinnliche

Begehrungskraft des Meuſchen, und der eigentliche Wille allerdings: doch

nicht einander entgegengeſetzt, ſo, daß eins das andere aufhobe, welches

weder mit der Einheit des Jchs, noch damit, daß beide Arten unter

dem allgemeinen Begriff des Willens, (Begehrungsvermöögens) welches

ſeiner Natur nach nie anders, als nach Wohlgefallen handelt, vereinbaret

werden kann.
Das Bedenken: daß Erfahrungsfatze zu Moralprincipien untauge

lich ſeyn, weil ſie nie abſolute, ſondern nuür comparative Allgeme.nheit nud

Gewisheit geben, iſt zum Theil ſchon oben beantwortet worden, zum Theil

trift es, wie oben gleichfalls angemerkt worden, das kantiſche Moral—

ſyſtem ſowohl, wie jedes andere.
z5 Anti-
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Die Anzeige meiner Schrift: die neueſten Streitpunkte rc. in

der gten Woche dieſer Annalen, iſt ſo glimpflich und ſelbſt ſo ehrenvoll fur
mich abgefaßt, daß ich Urſache habe, im Ganzen damit zufrieden zu ſeyn.

Auf Jnfallibilitat habe ich nie Anſpruche gemachet. Belehrende Erinne—

rungen und beſcheidener Tadel verdienen gutmuthig und mit Dank
aufgenommen zu werden. Wer in ſtreitigen Fragen fur, oder wider

irgend eine Parthei ſich erklaret, muß ſich auf Widerſpruche, auf
Einwurfe, die weit unangenehmer als dieſe ſind, gefaßt machen. Es
iſt alſo nicht beleidigter Autorſtolz, nicht Rechthaberei, die mich ver
anlaßet, einige Bemerkungen uber jene Recenſion, deren mir unbe—

kannten Verfaſſer ich ungeheuchelt hochſchatze, nieder zu ſchreiben.

Auch haben mich die gemachten Einwurfe, aufrichtig zu reden, keinen

Augen
2

t) Die Beantwortung der mir, in den theologiſchen. Annalen, gemachten. Ein
wurfe, habe ich deswegen nicht in mehrere am ſchicklichen Orte anzubrin
gende, Anmerkungen zerreißen wollen, weil dieſe ganze Antikritik ſchon ſeit
der Erſcheinung der Recenſion fertig lag. Jch wurde zur Verfertigung
derſelben anfanglich von dem ſeel. Redakteur ſelbſt aufgefordert, und gleich
wohl fand der Abdruck derſelben unerwartete Schwierigkeiten. Unter an—

dern wurde mir eine Stelle aus einem Briefe des Verfaſſers dieſer Recen—

ſion (den ich nicht wiſſen wollte, ohnerachtet esmir mehrmahlen ſo nahe
geleat wurde, daß ich ihn errathen ſollte) an den Redakteur mitgetheilet,

welche eine Warnung und Drohung, wegen deſſen, was ich von dem Re
cenſenten zu erwarten hatte, in uch hielt. Die Stelle iſt zu charakteriſtiſch,
als daß ich ſie nicht meinen Leſern mittheilen ſollte.“ Es hatte ſich noch
manches gegen einzelne Behauptungen erinnern laſſen; allein ich halte es
fur unbillig, bitter gegen einen ſonſt reſpektablen Mann zu ſeyn, und
bisweilen war ich in Gefahr dies zu werden. Manches tonnte ich in—

deſſen nicht unbemerkt laſſen. Jch wunſchte jedoch, daß ſich Hr. F. damit
beanugte, und nicht zu einer Antikritik ſchritt:die ware mir nicht ange—
nehm. Jch habe ſo bitlia  mit ihm zehandelt als moglich war.“ Mei—
nen Leſern uberlaſſe ich es, uber das Bittere, und Billige ihre eiaene
Bemerkungen zu machen. Bitter kann man, mein' ich, nur gegen Per
ſonen ſeyn. Aber wie ſtimmt das. mit dem Epitheton, welches er mir
beizulegen die Gute hat? Wahrheiten ſind nicht bitter, nicht ſuß: und
Unterſuchungen ſollten es nicht ſeyn.
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Augenblick in Verlegenheit geſetzt. Jndeſſen konnte die Anzeige, zumahl

an demſelben Orte meines Auffenthalts, in einer beliebten einheimiſchen

Zeitſchrift erſchienen, in denjenigen Leſern, denen das Buchlein zunuchſt

beſtimmt iſt, gewiſſe Vorurtheile und nachtheilige Eindrucke zurucklaſſen,

fur welche, ſelbſt die ſchmeichelhafteſten Ehrenbezeugungen bei weitem kein

Erſatz ſeyn wurden. Es geſchiehet alſo unter verhoffter Genehmigung des

Herrn Recenſenten, und ohne die Achtung gegen denſelben im geringſten

zu verletzen, daßich den Verſuch mache, deſſen Einwurfe zu beantworten.

Um zu beweiſen, daß meine Kritiken und Beantwortungen (der

kantiſchen Grunde) nicht ganz von dem Vorwurfe des ſchwankenden frei

zu machen ſeyn, berufet der Hr. Recenſ. ſich zuforderſt auf das, was ich

uber Nt. 5. das Nutszliche iſt nicht allemabl das Erlaubte, geſagt habe,

welches ihn nicht ſonderlich befriediget hat. „Die Begriffe: gut, ſchön,

edel, nutzlich: dürfen ſchlechterdiungs nicht mit einander verwechſelt wer

ben.“ Wer thut dies denn? Der Leſer wird nicht anders vermuthen, als

daß dies in der angefuhrten Stelle geſchehen ſey. Aber davon findet ſich

daſelbſt kein Wort. Wie der Einwurf aus dem philoſ. Journal von Schmid

und Snell entlehnt iſt; ſo verweile ich mich in Beantwortung deſſelben blos

bei den, dieſem Satze zum Beweiß angefuhrten Beiſpielen, um zu zeigen,

daß dieſe Beiſpiele nichts beweiſen: weil eine unerlaubte Handlung, wenn

ſie gleich dem Thater ſelbſt in einzelnen Fallen unſchadlich, oder gar nutz

lich ſeyn follte, doch allemal, wohl erwogen, im Ganzen und Allgemei—

nen inimer ſchablich iſt. Nirgends in der ganzen Schrift habe ich geaußert,

daß das Privatnutzlicheund Moraliſchgute einerlei ſei: ſondern gerade das

Gegeuntheil habenich au- funf verſchiedenen Orten. S. 27. 37. 50. 52. 61. mit

allem Fleiß, um beſorglichen Misdeutungen auszuweichen, wiederholend

geſagt. Wie der Hr. Recenſ. dieſe Stellen, von denen ich nichts mehr be

ſorgte, als daß ſie mir den Vorwurf gar zu öfterer Wiederhonlungen zu—

ziehen wurden, habe uberſehen konnen, da er doch verſichert, mit Auf—

merkſamkrit geleſen zu haben, (wenn dies nicht ein bloßes Compliment iſt)

iſt mir nicht ganz erklarbar. Gegen die ausdruckliche Warnung des großen

82 Konigs
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Konigsberger Philoſophen, ſucht der Hr. Recenſ. den Unterſchied zwiſchen
einer edlen nnd nutzlichen That, durch ein allgemein beruhmtes Beiſpiel
aus der alten Geſchichte anſchaulich zu machen. Nirgends ſind vielleicht

Beiſpiele nuglucklicher angebracht, als zum Beweiſe rein aſthetiſcher Ge—
ſchmacksurtheile, und rein moraliſcher Handlungen, da nach der richtigen
Bemerkung des ſcharfſinnigen Urhebers der kritifchen Philoſophie, reine
Moralitat in keinem Exrempel ſich in conereto darſtellen laßt. Hierdurch
wird meine Antwort gar ſehr erleichtert. „Die bekaute That des Mutius
Scavola war groß und edel, wurde aber dadurch, daß ſie erwunſchte
Folgen hatte nicht edeler. Das Große nund Edle lag darinn, daß
der junge Held das Alleraußerſte wagte ohne zu wiſſen, was ſein
Feind, in deſſen Gewalt er war, uber ihn verhanget hatte.“ Der Leſer
bemerke doch die Worte: uber ihn, und vergleiche ſie nochmahlen mit
den oben angefuhrten Stellen aus meinem Buchlein! Was nun das be—

tannte Beifpiel ſelbſt betrift; ſo ſcheint es eben nicht glucklich gewuhlt zu
ſeyn. Warum nahm der Recenf., wenn er Beiſpiele aus der alten Geſchichte
anfuhren wollte, nicht lieber den Regulus, Fabricins, Brutus oder den Epa
minondas, Ariſtides, Leonidas die doch unleugbar nach Gruudfatzen die be
wundernswurdigſte Enthaltſamkeit, Selbſtuberwindung, Großmuth und Tap—
ferkiet bewieſen: deren Handlungen alſo, zu allen Zeiten und bei jedem, Volt fur
groß und edel erkannt werden muſſen. Was hingegen die That des Mutius
Scavola betrifft, ſo getrauet ſich der Hr. Recenſ. ſelbſt nicht zu behaupten,
daß ſie nach einer richtigen moraliſchen Schatzung groß und edel geweſen,
ſondern nur, wie er vorſichtig hinzuſetzet „nach den Begriffen des Helden
und ſeines Volks beurtheilet,“ alſo nach Begriffen eines ganz rohen Volks,
das leine andere Tugend kannte, als die in korperlicher Kraftanwendung
deſtand. Wenn das alles groß vnd edel iſt, was eine, durch Wuth, Verzweifelung, oder Eathuſiasmus, bewirkte Ueberwindung des Schmerzes
und der naturlichen Todes furcht zu Tage legtzeſo iſt die von einem Neger
ſelaven unter den grauſamſten Mishandlungen ſeines ungerechten Herrn,
und eines Boſewichts, der die Tortur anshalt, bewieſene Unempfindlichkeit

groß J
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groß und edel. Geſetzt aber, wir wollten es dem Reeenſ. zu Sefallen

einraumen, daß die That des M. S. groß und edel geweſen ſei; ſo lag

das Große und Edle derſelben entweder in dem materiellen der zu errei—

chenden Abſicht: oder in dem formellen der Beſtimmungsgrunde. Das

Letztere doch wohl nicht, ſonſt ware die That zu allen Zeiten und bei jedem

Volke gros und edel. Enthuſiasmus fur Freiheit, Nationalſtolz, Ty—

rannenhaß, Abhartung des Korpers gegen Schmerzensgefuhl, Rachſucht,

Wuth, kurz Leidenſchaften waren die Triebfedern der Handlung gerade

ſo, wie beim Anaxarch, der ſeinem Peiniger die abgebißene Zunge ins Ge
ſicht ſpie, um ſein Geheimniß nicht zu verrathen, und bei der Charlotte

Corday. Alſo das erſtere. Wie bewundern freilich dabei das Dynamiſchgroße,

das iſt, die Große der Kraftaußerung und die bewieſene Standhaftigkeit

der Helden. Wer wird es aber in Abrede ſtellen, daß es nutzlich ſey,

wenn gute Abſichten, mit gluhenden Enthuſiasmus, ſtandhaft ausgefuhret

werden. Die Abſichtwar nemlich, den Staat von einem muachtigen und

gefahrlichen Unterdrucker zu befreien, keinen Preiß zu hoch zu halten, ſelbſt

den Verluſt des Lebens nicht, um dieſes große Gut zu erkaufen: die Mit—

verſchwornen, theils als Werkzeuge der Rache, und der zu erreichenden

Abſicht, theils als große Bedurfniſſe in den damahligen rohen Zeiten, nicht

zu verrathen. Was
machet alſo jene That groß und edel? Die erwunſchten

Folgen, welche Liebe zum Vaterlande, zur Freiheit, Trene gegen Freunde,

Eifer und Standhaftigkeit in guten Vorſatzen haben kurz, das Nutzliche,

welches in dergleichen Handlungen und Geſinnungen liegt. Man nehme das

Nutzliche davon weg; was bleibt dann Großesund Edeles ubrig?Was die Hand
lung fur den Tbater felbſtfurZolgen haben wurde? davon iſt hier dieRede uicht.

Der Reec. ſchreibt weiter. „Die Begriffe erlaubt und nutzlich ſind keinesweges ſo

ſynonym, als der Verf. anzunehmen ſcheint.“— Erlaubt iſt moraliſch moglich

was durch kein Geſetz gehindert, oder unmoglich gemacht wird. Sollte alſo et

was (in einem beſonderen Falle) nutzlich und doch unerlaubt ſeyn, ſo mußte

es das Geſetz verbieten. Das hieße dann, nach dem Syſtem des Eudamo

niſten, der alle achte Geſttze auf das allgemeine Wohl gegrundet wiſſen will,

3 ſo
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ſo viel, als: die Handlung ware im Allgemeinen in aller Beziehung
nicht nutzlih. Daß alſo das Nutzliche Gim Totalverhaltniſſe) und

das Erlaubte nicht ſynonym ſey, ſagen freilich die Puriſten: dies iſt
aber fur ihre Gegner welche dies leugnen, blotze petitio vrincipü.

„Wer iſt im Stande zu beſtimmen, was der ganzen Geſellſchaft nuttz—

lich ſey?“ Autwort: das Geſetz! Woher aber das Geſetz? Entweder
a priori aus der Natur der Handlung: oder a poſteriori durch eine

zwar inkomplete, aber durch einen analogiſchen Schluß: ab eo quod ſit
plerumque unterftutzte Jnduktion. Vergl. Streitpunkte S. 530. 532. „Soll
ich einen Menſchen rubig ertrinken ſehen, wovon ich glaube, daß er der

menſchlichen Geſellſchaft, in der er lebt, ſchadlich iſt, oder ſoll mir die

Rettung eines Menſcheulebens uber alles gehen? Antwort: doch wohl nicht
immer: ſonſt durfte kein Menſch am Leben geſtraft werden, welches wenigſtens

noch ſtreitig iſt““ Der Herr Recenſ. iſt ſo gefallig, mir die fernere Ant—

wort auf dieſen Enwurf in den Mund zu legen: „von dem ich glaube,“
hier kann ich mit mehrern Rechte, wie der Recenſ. ſagen, waser ſelbſt
ſo eben geſägt hatte: Wer kann das wiſſen? um deſto mehr, da hier
nicht von Handlungen, ſondern von Perſonen von Menſchen die
Rede iſt. „Sollte nicht biswellen eiwas geſchehen, das gemeinſchadlich,
oder doch ſchadlich fur den großten Menſchentheil iſt? und doch wurde
man es nicht wagen, ſolches auch geradezu fur Unrecht zu erklaren.“
Auf eine ſolche Frage kann ſich der Verſ. nicht einlaſſen, weil er ſich der—

gleichen nicht vorſtellen kann. Der Retenſent hatte wohl gethan, wenn er
ein Beiſpitl der Art angefllhrt hatte. Jni Grunde iſt dieſer Einwurf mit

dem vorhergehenden einerlei, und ihm, durch die gegebenen Antworten und
angefuhrten Stellen, bereits abgeholfen. Der Recenſ. geſtehet, daß das,

was ich S. 84. gegen Kant erinnert habe, vollig gegrundet ſey. „Die
Beiſpiele Kants ſind nicht gut gewahlet hatten gauiz anders angenwendet

werden konnen. Achtung, Wurde der ſenſchheit hatte ſich hin und
wieder weit paßender ſubſtituiren läſſen.“ Dieſe ſchonklingeade Ausdrucke

wollen doch nichts anders, als den großen Vorzug andeuten, daß der

Meuſch



Nenſch nicht mechaniſch, ſondern durch Ueberlegung: nicht blos ſinnlich,

ſondern durch die Vernunft ſich beſtimmen laſſe. Nun ſind wir witder ſo

weit, wie zuvor. Was heißt das: durch die Vernunft ſich beſtimmen, an—

ders, als nach Regeln und Grundſatzen? Woher aber dieſe, iſt ſchon oben

bemerkt worden, vergl. S. 61. meiner Abh. „Sollte man nicht einer Schwie—

rigkeit dadurch abhelfen können, daß man das höchſte Gut und das

vollſtandige Gut von einander unterſcheidet? das höchſte Gut bleibt

ewig Sittlichkeit. Jhr iſt Gluckſeligkeit ſubordinirt: fur den halbſinnlichen

Merſchen wird das hochſte Gut vollſtandig, wenn Gluckſeligkeit hinzu

kommt.“ Dieſer, dem Verfaſſer wohlbekannte Unterſchied iſt 1) nach dem,

mit dem Ausdrucke höchſtes Gut, durch den Redegebrauch, verknupften Be
griffe, unbequem. Das hochſte Gut darf nichts zu wunſchen ubrig laſſen.

2) Zugegeben, daß Sittlichkeit das hochſte Gut ſey; wie kaun man denn

ſagen: daß das hochſte Gut der Endzweck des Geſetzes der Sittlichkeit ſey?

das hieße ja: die Sittlichkeit iſt der Endzweck der Sittlichkeit das hatte

ja keinen Sinn. Jſt aber z3) das hochſte Gut und das vollſtandige Gut

am angefuhrten Orte eins; ſo iſt der Schwierigkeit nicht abgeholfen. Wie

iſt es alſo moglich, mit ſolcher Zuverſicht zu behaupten, daß die Gluck
ſeligkeit der Sittlichkeit ſubordinirt ſey? Von was fur einer Gluckſe

ligkeit redet der Rec., von der privat, oder gemeinen: ſinnlich-ſchein

baren, oder wahren vernunftmaßigen. Was heißt ſubordinirt? dem

Range? der Wichtigkeit? dem Beſtimmungsgrunde? oder der Zeitfolge

nach? denn der Endzweck iſt in der Wirklichkeit ſpater, als der Gebrauch

der Mittel. „Ob wohl die Jdee S. go. von irdiſchen Konigen die Gottheit

zu
abſtrahiren viel Beifall finden wird?“ dieſe Jdee iſt bibliſch, mithin

ſehr alt. Die Schrift nennt Gott den Konig aller Konige, und Herrn

aller Herrn. Sie ſcheinet auch dem rohen ſinnlichen Menſchen eben ſo na

turlich, als ein Goit aller Gotter. Man ſahe wie der Sclav ſeinem Herrn,

dieſer einem Dynaſten, und dieſer einem Konig unterworfen war, und ſo

ftieg man hoher hinauf. Freilich mußte der Begriff noch ſehr vetfeinert

werden, ehe er fur einen der Gottheit wurdigen Begriff gelten konnte.

Dies



Dies geſchah in der Folge durch wachſende Naturkenntniße, vergl. Streit
punkte S. 90o. „Auch durfte die Behauptung S. 9i. Tugend iſt nur ein

relativer Begriff, manchen Wiederſvruch finden.“ Auſſer der Verbindung
herausgeriſſen, kann ſie freilich einem Kantianer anſtoßig ſcheinen. Aber

im Zuſammenhange auch dieſem nicht einmal. Wo ein Mehr oder Weviger
fich denken laßt, das iſt relativ. Alſo bei dem Reichthume, bei der Ge—

lehrſamkeit: und ſo auch bei der Tugend. Vollkommne ESittlichkeit, die

kein Mehr und Weniger zuließe, ware ja Heiligkeit, die kein endlicher Geiſt
je erreichet, ſelbſt nicht einmahl bei einer ins Unendliche fortſchreitenden

Dauer Jch berufe mich auf das, was Hr. D. Eckermann noch neulich

in ſeinen theologiſchen Beitragen, ſo ſchon daruber geſagt hat.
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Carl Gottfried Furſtenau
der Oekonomik, Logik, Metaphyſik, wie auch der Moralphiloſophie

ordentlicher offentlicher Lehrer.

Jdeen zu einer gemeinfaßlichen und gemeingultigen Metaphyſik

der Sitten.
Gortſetzung von S. 25. an.)

—4i

Rinteln, 1798.
gedruckt bey Anton Henrich Boſendahl,

Hochſurſtl. Heſſ. Univerſitatsbuchdrucker.





DQie Veranlaßung gegenwartige Fortſeßung meiner, vor einlgen

Wochen, dem Anfange nach, dargelegten, Jdeen zu liefern, gibt mir die,

E

auf dem 17ten Julius bevorſtehende feierliche Uebergabe des, in dem

zu Ende gehenden Jahr, von mir verwalteten Prorektorats. Sr.
Hochfurſtl. Durchlaucht, unſer gnadigſt regierender Landgraf

und Herr, Wilhelm der Reunte, babrn huldreichſt
geruhei,

durch ein gnadigſtes Reſeript d. d. Weiſſenſtein den 2oſten Jun. 1798.

den zu dieſem Amte, von dem akademiſchen Senate, einmuthig er—

wahlten wohlgebohrnen und hochgelahrten Herrn, Carl Otto Grabe,

beider Rechten
Doktor und ordentlichen offentlichen Lehrer derſelben

auf hieſiger
Unlverſitat, in

dieſer Wurde zu beſtatigen und befohlen,

Jhn gewohnlichermaaßen aufzufuhren, und ihm die Jnſignlen der

Akademie zu ubergeben.—DiooeVerehrer der Wiſſenſchaften, Gonner.und Frenude unſerer

hohen Schule werden, wie wir zuverſichtlich hoffen, an ber Feter

dieſes Tages, an welchem zugleichdas Andenken der, vor 177 Jahren

geſtif—



geſtif eten Akademi: mit den dankbarſten Emfi idungen ernenert wird,

gen ogenſten Antheil nehmen. Umnd Sie verehrungewurdige Vater!

und Sle, geliebteſte hofnungsvolle Sohne unſerer Lehra: ſtali! labe ich

hiermit ehrerbietigſt und ergebenſt ein, nach geendinter effentlicher Got—

tesverehrung, in unſerem Horſaale die kurze Abdankungsrede des

abgehenden P orektors: uber die Wurde des Menſchen, inſofern ſie

auch nach andern, als kantiſchen Grundſatzen behaupiet
werden kann:

4181

wie auch die, mit Grunde zu erwartende gelehrte und zierliche Antrlits—

rede unſeres nenerwahlten verchrlichen Oberhaupts: Vonder Cultur des

allgemeinen Staaatsrechts, nnd dem Gebrauch deſſelben im teut—

if chen Skaaatsrechte, anzuhören. Laſſen Sie uns gemeluſchaftlich un ere

Wunſche unb Gebete, fur das unſchoatzbare
Leben und unverrückte hochſte

Wohlergehen unſers Durchlauchtigſten Furſten und Herrn, Rectoris

Magnificentiſſimi der Heßiſchen Uriverſitaten, und des ganzen Hoch—

furſtlichen Hauſes: fur das Wohldes garzen Vaierlandes, des

hieſigen Oris und der Univerſitatgen Himmel ſchlcken! laſſen ſie uns

beten/ daß der hochſte Regierer der Welt, den neuen Herrn Prorektor,

bei der Ausfuhrung ſeiner, mit ſtandhaftem Eiſer und We shrit gefaßten

Maauregeln, zum Flor der, ſeiner Vorſorge auf das nachſter Jahr anver

trauten Akademie, mit Geſundheit, Muth und Segen unterſtuützen wolle!
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