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DISPVTATIO PHILOSOPHICA
DE

QVATVOR FICTIS SIMPLICIVM SPECIEBVS,EX
QVIBVS ILLVSTRIS LEIBNIZIVS CVM CL. WOLFIO CONST ARE VOLVIT

OMNIA MVNDI CORPORA, ANIMAS BRVITORVM, ET HOMINVM,
VT ET IPSVM INTELLECTVM. DIVINVGM.

æVod Cl. Burmannus Synopſeos Theol. Lib. 1. Cap.
ò 2.5. 47. propter obſcuritatem potiſſimum barba-
u: riemTheologiæScholaſticæ obſeruauit de huiusarchi-

tectorumſcopo,ſcil. huncfuiſſe, vtper illas ſpinas
diffitultutes non ſlebem modo, verum etiam liberalio-

vemſcientiæ reſeruarent; non vereor affirmare de quorundam ho-
diẽrnorum nouorum Philoſophorum inſtituto, atque de eorum
obſcura, intricata, paradoxa, abſurda perplexa philoſophandi
ratione; ſpeciatim,ne iam alios memorem, de illuſtris Leibnizi
eiusque ſequacium Philoſophia. Mirabuntur forte ægre ferent
nonpauci hoc meum iudicium, vt temerarium iniouum; maxi-

meſi legant, quæ virille Iluſtris ſcripſitde Primæ Philoſiphiæe E-
mendatione, de notioneſubstuntiæ, Actis Eruditorum Lipſienſi-
um inſeri curavitA. 1694. Menſ: Mart. pag. Iio-n2. vbi ita incipit:
Videoplerosque, qui Mathemaiitis diſciplinis delectantur, a Meiha-

phyſicis abhorrere, quod in illis lucem, in his tenebras animadueriant.
Merito enim quilibet a magno Mathematico exſpectaret lucidas
veritãtes apodicticas demonſtrationes.
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II. Certus tamen ſum, quod, ſiquiis æquus rerum arbiter,

veritatis amans, præiudicii affcctus expers, rem penitius cogno-
verit, Diſſ. 1. meæ Pentadis, A. 1712. editæ, legerit, aut nuperam
meamDbiſputationem de vnione mentis& corporisphyſica,neutiquam
metaphyſica, iudicrum meum non ſit improbaturus. Conqueritur
Vir illuſtris, manifeſtum eſſe, non tantum ſubſtantiæ,ſed coufæe;

actionis, relationis, ſimilitudinis, plerorumque aliorum ter-
minorum generalium notiones veras fucuudas vilgo latere. Adeo-
que Philoſophiam primam adhuc deſiderari, inter quærenda mun
ſie. Scribit, Corteſium ſubſiantiæ corporeæ noturam in extenſione
præpoſere collocaſſe, nos de vnione mentis corporis probas compre-
henſiones habiiſſe; quorum couſa fuerit,non intellecta iubſtantiæe natu-
rq in vniuerſum. Statuit, virtutem agendi omni iubſtantiæ ineſſe,Vl

1am corporeæe, quamſpirituali, ſemperque aliquam ex ea actionem
naſci; adeoqe nec igſam ſubſtantiam corpoream, (non magisquamſpi-
rvituulem,) ab agendo ceſſare vnquam. Putat, ex hac vi agendi, ſive:
præexſiſtente niſu,ſolui poſſeproblema difficile deſubſtantiarum opera-
tione in ſe inuicem.

Il. Anno ſeq. 1665. Menſ. April. Actis Lipſ. pag. i45137. inſeri
curauit Specimon Dynamicum,in quo vires corporum vim eorùma-

q&tiuam repetit,vlterius explicat. Notat, eſſe in rebus corporeis
daliquid extenſioneprius,nempe ipſam vim noturæ vbique obauctore in-
ditam, qun non inſimplice facultate conſiſtit,.. ſedpreterea conatu ſr
mniſu inſruitur,effectum plenum habituro, niſi contrario conatu impe-
diatur.

IV. Imomyſteriumibi elarius aperit, dicens, vim illam inii-
mamcorporùm noturam conftituere, quando agere eſt character ſub-

ſtantiorum; ita utnon extenſio, ſed và illa ipſamſubſtuntiam faciat.
Addit, obformam, ſive vimillam, corpusſomper agere, (quatenys:
eſtſubſtantia] ob materiam corpus omneſemperpati acreſiſiere.
Tribuit porro covporibusprincipium actiuum moterialibus notioni-

cbusſuperius, vtſc dicat vitale
V. Sed aliud SchediaſmaActis A. 1698. pag. 427-440. inſe-

ruit de vi inſita,uctionibusque creaturarum, pro dynamicisſuis confir-
mandis illuſtrondisquv, vbi pag, 424.435. vim illam, ſive formam,
ipſum ſubſtantialeprincipium appellat męẽ&on dmmòs actiditatis,,
vimmotricem primitiuam, Hocprincipium in viuentibus ait appel-

lari
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lari animam; in aliis FORMAM SVBSTANTIALEM, qilæe-

tenus cum materiaſubſtantiom vere vnam,ſeu vnum per ſe conſtituit,
idfacit, quodipſe MONADEM appellat. Imo dicit principium
conſtitutiuum ſubſtantialeperſeuerans, in quu eſt velutperceptio ap-
petitus. Reperit pag. 432. igſamrerum ſubſtantiam in ogendi pati-
endique vi conſiſtere.

VI An in his eam lucem certitudinem,an vero tenebras animad-
vertat Lector, non putem, ei poſſe eſſe dubium; nec quoque an ita
Philoſophio prima emendetur, an potius obſcuretur peruertae-
tur; an notioſubſtantiæ tamfecundæ alfgnetur, vt inde veritates
primuriae etium circa Deum mentes, naturam corporum, eæquæ

partim cognitæ, ſedparum demonſtratæ, portim hactenus ignotæ, ſed
maximiper ceteras ſcientias uſusfuturæ,conſequantur; vti iactat, ſed
nullibi præſtat. Ego ſatis accurate hæc omnia examinaui dicta

Diſſ. 1. illius Pentadis. Tantum heic obſeruabo, non ſolum ab-
furde ſtatui, vim agendi ipſam ſubſtuntiam intimam corporum n-

turaom conflituere, eſſe quid extenſione prius; ſiquidem ea vã ne-
ceſſario requirĩt ſubiectum, ſubſiantiam naturom, cuſ ea inſit
cuius ea ſit; ſed etiam virum illuſtrem ſeeum pugnare, contra-
rium ſæpius innuere. Statuit enim, ipſam vim noturæab anctore es-
ſe inditum. Sic adinittit in corpore principium vitale: vult,
creaturis aliquid efſe impreſſum illo verbo, producat terra, rebus
inditam eſſe efficacium, formam, vel vim, ex qua ſeries phænomeno-

rum conſequeretur: Si rebus, naturis, ſubſtantiis, indita ſit vis, quo-
modo ea ipſasſubſtuntias, intimam earum naturam conſtituit?
Imo ita ratiocinatur., Quia menti noſtræ vim inſitum tribuimua-
ctiunes inſitas producendi iam nihilprohibet, imo conſentaneum eft,
aliis animabus velformis,autſi mauis, naturis ſubſtantiaorum, eon-
dem vim ineſſe, nifi quis ſolas in natura rerum nobis obuia mentes
aoſtrasactiuas eſfe. arbitretur. Sed uti ſi menti noſiræ,ideſt co-
gitationi perenniter exſiſtenti, varios modos continuorecipi-
enti, vel producenti, vi cogitandi inſit, non eſt ipſa elus natura

ſubſtantiæ; ita ſi vis agendi inſit, tributa ſit ſubſtantiis na-
risrerum, ea non conſtituit ipſas ſubſtantias, nec intimam re-

rum,

vt corporum, nuturam.
VII. Scd maiora longe opinionum portenta, tenebras, tricas

abſurditates notaui in Diſputatione de Vnione mentiscorporis
A phyſi-



(6) 8&phyſia. Licet ſic dovma univerſale totiusgeneris humani, quotidiana
 continua cuiuſvis experientia conſcientia certiſſimum, a

quibuscunque Philoſophis Theologis conſtanter agnitum
aſſertum; ipſe tamen poſt Spinovom; Geulingium, paucos alios,
id negare ſuſtinuit. Motus quidem certe fieri in corpore ſtatuit,
quum anima eos deſiderat; ſed operationem animæ, qua motum in

corpore producere poſſit, negat in experientia eſſefundatam, eam-
que plane tollit. Harmoniam finxit præſtabilitam actionum mentis

corporis, abſque unius in alterum operatione; quæ ſiveverbis Io-
queloti, ſive Leibnizii alicuius ſequacis, ſta explicatur Act. Lipſ A.
1705.Menſ.Dec. ꝑ. 553. Celeb. Leibnizius corpus conſiderat tanquam
machinam tenſam diſpoſitam ad efficiendos omnes motus, quos;
producit; vt animam tanquam machinam tenſam, omnes conti-
nentem ideas, ſeſe ſuceeſſive evolventes, modo motibus omnibus
corporis conformi correſpondente.... Hoc modoanima cor-
pus ſe fere habent, ut dus horologia pendula, quæ motusſuos variter
iiſuemque momentis exercent. Et pag. 374. Tale automatum non eſt
impoſſibile Deo, &c. Egregia probatio, qua effectus probatur ex o-

mnipotentiaDei; ſed a poſſe ad eſſe non valet conſequentia.Etcon-
trarium docet univerſalis experientia; contra quam ſtupendum hic
ſupponitut miraculum. Hinc fingit Cl. quidam Leibnizii aſſecla, in
anima ſtatumpræcedentem ſundamentum ſeaùentis inſe continere de-
tere,perceptionum animæ pariter immutabili,ſeu non interrupto ordi-
ne alias ex aliisſequi; licet necoſtendi queat ullus nexus,nec ſeque-
In, ita tamen dictatur ſupponitur.

VIiI. Sedut eo magis pateat, hanc non eſſe Philoſophiam, ſed

meram Qidouœrſũer, addam hæc opinionum portenta: cum corpùs
nihilplane adſenſationes animæe conferat, omnes eodem modo ſeque-
rentur, etiam ſi ne mundus quidem ipſe adeſſet. Imo. nos etiam o-

mnia extra nosviſuros, audituros, alio modo percepturos eſſe, etſi
de rebus corporeis extra nos nihilplane udeſſet. Et vice verſa: omnes
motus in corpore eodem modo, quo iam eueniunt, euenturos eue, etiamſia ad

non adeſſet anima. Ergo non poſſemus cognoſcere, eſſe aliquem
mundum corporeum; Gdealiſtas dicuntPhiloſophos ita opinantes;)
necquoque eſſe præter noſtras aliasmentes. Præterea, os e viribus
corporispoſſe omnia ad ratiocinationes requiſita verba proſerre, ſine
vllo commercio animæ: ſic rationales calamiſcriptionesſine ullo o-

nimæ
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nimae concurſu, modo mere mechanico, efficipoſſe. Vis hoc evidenti
txemplo illuſtratum? S? Divinæ voluntati placuiſſet, animam Iulii
Cæſaris altero ſtatim die aob illius creatione annihilare, corpus tamen
Cæſaris exſerturum fuiſſetvimſuam motricemomnem, inde a nuti-
vitate od necem, cohærentem in ſuismutationibus ſucceſlivnem fuiſſet
obſeruaturum, &ſpeciatim certo die orque hora adſenatum acceſſurum,

haec atque illu verbaprolocuturum Potesne tibi perſuadere Le-
Ttor, hæc eſſe verba dogmataViri,qui abſtinuitab hypotheſibus ſicti-
tiis, neque in principiorum loco habuit, niſiquodvelexperientia clara
veldemonſiratione nitatur ConferActa EruditorumLipſ. A. 719.
pag. 124.

X. Repetere hæc paucis volui, vt quſuisvideat, quam Ionge
hæc noua philoſophemata, imo opinionum monſtra, abſint a ve-
ritate, a clara, perſpicua,fana, imo orthodoxa Philoſophia Carie-
ſii. Unde non obſcure liquet, quid ſub fintem præcedentis ſeculi
ab initio huius currentis nonnullos, qui aliquid monſtri alebant,
mouerit,PhilofophiamCorteſiiquantum pote eliminare &in ſuſpi-
cionem incertitudinis falſitatis adducere, licet etiam ut ſuæ ſamæ

exiſtimationi conſulerent, quamdiu ea Philoſophia fuitinhono-
re, abſurda ſua dogmata, utilliconſentanea inde deducta, com-
mendaverint. Qua rationeſuis abfurdis opinionibus fidem ſpe-
ciem conciliare ſtuduerunt;: ſimulquePhiloſophiam Carteſianam
plurimorum niorum veritatis amantium, ſed in ea Philoſophia
non ſatis verſatorum, odio expoſuerunt, ac ſieſſetSpinoziſtica,

tam abſurda dogmata in ea eſſent fundata. Sed Diſputatione meàde

unione mentis& corporis, HalæSaxonum recuſa,plurimisqueimo
omnihus copioſiſimæ novæ editionis exemplaribus peruniverſam

Germaniam diſtractis, quam plurimi rectius ſunt informati, a-

grioverunt, non eſſe ea dogmata Carteſii, nec Carteſianorum, nec
mea, licet ut conſentiens nominatimin partes eſſem vocatus, ſed
Spuriorum Carteſiunorum, aſfeclarum potius Spinææ, nomine
Caorteſii Cartefianorum abutentum, hac arte, dolo& impoſtu-
ra, orbi erudito imponentium.

X. Quia autem non deſunt quidam, qui illaopĩnionum mon-ftra ineruftant, fucumiisſllinunt, rogatus a Viris piis veritatis
uamantibus, ſcripturus iterum Diſputationem Philoſophicam,
in animum induxi exammare qutuor illas ſpecies ſimplicium, quas

ſtatuit
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ſtacuit illuſtris Leibnizius cum cl. Wolfio ſuo aſſecla; quas bre-
viter tantumpropoſui præſatæ Diſputationiss. 45-49. heic inde re-
petendas.

XI. Prima ſpecies ſimplicium ſecundum ipſos eſt eorum, ũæ
muudum obſcureſine ulla diſtinctione repræſentant. næcſimplicia untindiviſibilia, ſine portibus. Nec tamen ſunt Epicureorum Atomi:
nam non habentfiguram,aut quantitotem, aut quicquam, quoãd ma-
teriæ convenit. Imo ſpiritus poſſunt vocari; habent enim naturam
mundum obſcurius repræſentandi. Tales ſunt Leibnizianæ Monades

uarum nova ſcientia dicitur novo nomine Monadologia. EXxhiſce
simplicibus elementaribus, ive monadihus, quaſi ſpiritibus,hicmun-
dus eſt compoſitus, omnia mundi corpora. Porro animæ hominum&
brutorumvidentur aliquando in hocſtatu fuiſſe,priusquam in hoc cor-
pus venerint. Hæc eſtpræexiſtentia earum, quam ſecuta dicitur
transformatio in creaturas rationales.

XII. Secunda ſpecies ſimplicium eſt eorum,quæ mundum re-
præſentant clare, ſedindiſlincte, qualiaſunt animæ brutorum.

XIII. Tertia ſpecies eſt eorum, quæ mundum clare diſtince
repræſentant, qualiaſunt noſtiræ animaæ.

XIV. Quartus repræſentandimodus eſt intellectus Divini,qui eſt
repræſentatio ſimultanea diſtintta omnium poſſibilium.

xV. Singula hæcſimplicia tantumgradibus facultatis repræſen-
tativæ inter ſedifferre dicuntur.

XVI. Hincſpiritus in genere definitur, quod ſitſubſtantia uni-

rrſi repræſentativa, ſivepeculiaris.
XVII. Differentiæ veroſpeciſicæ deſumtæ ſunt a modo repræſen-

tandi univerſum,quiin infinitum variari poteſt.
XVIII. Hæc philoſophemata'iudico examen rigidum mereri.

Obſervol. in genere, in ĩisnon poſſe animadverti lucem, qua Cl.
Wolfius ſe delettari innuit, ſed meras tenebvas. Qis enim itelli-
geretſimpliciailla elementaria, monades, quaiſpiritus; quæ
ſint indiviſibilia, ſinepurtibus, nec habeantſguram, autouantita-
tem, aut quicouam, quod materiæ convenit: tamen ex iis hic mun-
dus dicitureſſe compoſitus, omnia mundi corpora? Quomodo ſim-
plicia, quæ partes non habent, nec ſiguram, necuantitutem, &c.
mundum omnia mundi corpora conſtituere poſſunt? Quomo-
do mundum repræſentant obſcurius, clarius, aut diſtinũtius?

An



/89An ergo ſunt ideæ cõrporum, vti Spinvza voluit? ſed quomodoex
illis idei, velſimplicibus, mundus compoſitus eſt? nigmata hæc
ſunt, verba obſcura, quorum nemo vllam poteſt habere perceptio-
nem Hinc cl. Engelbard, Doctor Proſeſſor Phii. Duisbur-

genſis,Le. buiziani nominis cultor, in Diſp. de notione extenſi
ad mundum applicata, primæ ſpecieĩſimpliciaLeibniziana admittens
Uicet ei ſuperſit difficultas quædam, pag. I. vt in ceteris) pro-bans ex compoſitione rerum, quærit pag. n. Sedquid tandem
runt, ſcil. hæcſimplicia, ſiue principiu corporum, ſiue extenſionis?
Cogitur dicere fateri, ſe neſcire ſehorumſimpliciumeſſentiam
determinare hactenus nonpoſſe; addens pag. 13. forſan alii meſunt
feliciores, aut forſan etiom ſerior ætas deieget. Sed opinionum com-
menta deletdies, ſecundum Ciceronem: Deſperauit, credo, ipſe
Leibnizius de ſuarum Monadum intelligibili explicatione; quia
non vulgauit, aut perfecit nouam ſuam ſcientiam Monadicam, cu-ius multis ante obitum annis ſpem fecerat. Quis intelligit ſimili-
ter, quomodo anima hominum brutorum aliquando in hoc flatu
ſimplicium monadum (ſiue principiorum, ex quibus omnia mundi
corpora compoſita ſunt,)fuerint,priusquam inſila corpora venerint?
Quis capiet eorum rransformationem in creaturas rationales?

XIX. Ex hac transformatione intelligi poteſt, quid ſibi velitilla Theſis, a quodam Reſbondente in Academia Regiomontana,
ſed ſerio ibidem cum aliis pluribus improbata, (Diſputatione
ipſa mox prohibita) quam ad calcem recuſæ meæ Diſp. adiecit Cl.Langius ſcilicet hæc num XVIII. mille modis variabor, nunquam
vero eſſe deſinam ſcil. in ipſas beſtias, lapides, truncos, &c. rrans-formandus imo iam inde ab æterno per formas innumeras varia-
tus. Cl. Langiishanc theſin merito confert eum verbis perditiſſimi
cuiusdam Athei.

XX. 2. Notarſin genere in his philoſophematis debet peſſi-
ma confuſio mentis corporis, vtriusque proprietatum attri-
butovum. Simplicia enim, principia extenſionis omniumque
Corporum, ſunt quaſi ſpiritus; non habent ſfguram,nec quantita-
tem, nec paries, necquicqam, quod materiæe conuenit. Quid ergotrunt? Simplicia, quæ mundum obſcure ſine diſtinctione repræſentunt.
Qomodo? Per ideas credo, cogitando, percipiendo. Neſcio
Iud aliud vox regræſentare ſignificare poſſit: eo magis, quia ſe-

B
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GESquentes ſimpliclium ſpecies vel clare, nondum Aiſtinũæ, aliæ etiam
diſtincte mundum repræſentant; imo quarta ſpecies, quæ Diuini
intellectus, omnia poſſibilia imultanee diſlintte repræſentare dici-
rur. Etſingnla hæcſimplicia gradibus facultatis repræſentatiuæ in-
ter ſe dicuntur differre. Difterentiæ vero ſpecificæ delumtæ ſunt a

modo repræſentandi vninerium: ergo proculdubio perideas, ſiue
ã

confuſas, ſine claras, ſiue diſtinctus, ſive ſimultandas. Quæ eſt ma-nifeſtiſſima confuſio mentis corporis, ſaltem ſimplicium prin-
cipiorum, ex quibus omnia corpora compoſita ſunt. Et hæc for-
te cauſa eſt, quod auctor de imperceptibilibus illis mmadibus
simplicibus ſtatuat, quod mundum diuerſis adeo modis repræſen-
tent; ne nimis aperte materiæ, extenſioni, autcorporibus, eam
vim repræſ. n:andi adſcribat. Hinc dicit, illa ſimplicia eſſe quaſi
ſpiritus. Sed rectius Diſp. pag. 12. ſcribit Cl. Engelbard: Suntne
ergo ſpiritus? Apage vero iſtasnugas nibil enim ipſis competit,quod
in ſpiritibus deprebendimus, non intellectus, non voluntas, neque e-

nim entia cogitantia cum extenſione quicquam commune habent, vt

infinitæa myriades punctulum implere poſſiut. Quomodo ergo ea

ſimplicia mundum diuerſis modis repræſentaverint, de eo cogitaſſe
non videtur Cl. Engelharã.

XXI. Si vero ita paulo ſubtilius oſtenderim mentis cor-
poris confuſionem, curiſſime palpabiliter ea demonſtratur ex
eo, quod animæ hominum brutorum in hociſtotã ſimplici-
um principiorum,ex quibus omnia corpora ſtatuuntur eſſe com-
poſita, dicuntur præexſtitiſſe, atqueita deindein corpore 7/ns-formotæ fuiſſ'ee. Quod non minus naturæ aænimarùm noftrarum
aduerſatur, ac fingere, eas eſſeex traduce ex ſemine parentum
propagari.

XXIl. 3. Heic animaduerto peſſimam Dei Creatoris con-fuſionem cum creaturis, ſaltem non ſaluari veram diſtinctionem
Dei au ſuis operibus. Primæ ſpecieſmplicia obſcure ſine vila diſlinctio
ne mindum repræſentare dicuntur; ſecuniæ ſpecei ciere, ſod in

diſtincte; tertiæ etiam diſtincte quartus vero revræſentundi modu
eſt intellectus divini, qui cft repræſentatio ſimutun-a diſtinct
omnium poſſibilium. Sed ſingula hæec ſimpiicia tantvm groditus ſo
cultoiis repræſentutiuæ diffirunt. Et aifſere: ie ſejcæ ſunt de

ſumtæa modo repræſentandi vniuerſum. Au ero intelleqdus diui
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 O)nu grodibus tantum differt ab hominumbrutorim animabus? Et
an hæ tantum gradibus, non eſſentia natura, inter ſe differunt?
An Spiritus Diuinus ab aliis gradibus tantum differt Spiritum enimin genere deſinit auctor, quod ſit ſubſtuntia vniuerſi repræſentatiua,
ſpeculi inſtar, ſue ſpeculoris.

XXIII. Quid porro hoc ſibi vult, quod dicat, quartus repræ-ſentandi moduseſi intellectus dinini, qui eſt repræſentatio ſimulta-
neu ditin&a omniumpoſſibilium? Quid myſterii hic latet. quodpriora omniaſimplicia hunc mundum diuerſis modis repræſentent,
ſpeculorim inſtar: ſed intellectus diuinus ſit repræſentatio ſimulia-
nea diſtinctu omnium poſſibilium? Anin alio plane mundo? namin hoc mundo ex hypotheſi auctoris nulla alia ſunt poſbilia præ-ter ea, quæ fiunt; omnia ſunt neceſſaria, connexa, concatenata,ita vt omnia ſequentia pendeant a præcedentibus, a machina
tenſa neceſſario procedant. Quia mundus machina eſt, omnes euen-
tus in eocertiſunt impoſbile eſi,vtnon eueniant. Porro: quodſivel minimus euentus in mundo aliter ſe haberet, acſe habet, oporte-
ret omnia in mundo aliter fuiſſe conſtituta, poſthac omnia aliter e-
venire, quam nunc euenturaſunt, Atque ito oporteret plane alium
eſſe mundum,quam qui iom eſt. Concinunt Theſis vI. vin. illiusReſpondentis in Academia Regiomontana: Qui nexum vniuerſa-
lem d eſt fatalem rerum omnium ſeriem,) negot,rudem admodum,
imo uullum de mundo eiusque auctore habet conceptum. Et? Si velpilus muſcæ ex munds penitus tollatur,mindus non ampliusforet idem.
Diuino intellectui tribuit omniumpoſſibilium repræſentutionem. An
vero vna cum iis intelligit omnia,quæ fuere, ſunt, futura ſunt,
eſſe poſſunt in hoc mundo? Anigmatica hæc ſunt.

XXIV. 4. Ex præcedentibus maniſeſtum eſſe colligo, (quod
ex ſequentibus eo abundantius liquebit,) hæc Philoſophemata
eſſe plane oppoſita Philoſophiæ Carteſienæ, ab ea toto cœlo dif-ferre, e diametro ei eſſe contraria. In ea lux euidentia ani-maduertitur; heic meræ ſunt renebræ. Illa quam optimæ diſtin-
guit mentem a corpore, attributa omnia mentis ab attributis
corporis; quæ in his philoſophematis peſſime confunduntur. Illaquam optime Deum Creatorem ab omnibus creaturis, vt a finitis
mentihus, diſtinguit: ſed in his tantumponitur graduum diſtinctionter intellectum dininum animai hominum brutornm, quæ

B



à&hunc mundum clare diſlincte, vel tantum clare, repræſentare à-
cuntur: quininter intellectum diuinum primæ tpeci.ĩ ſimpli-
cia, ſiue principia extenſionis omnium mundi corporum,quæ ex
hypotheſi hunc nundum cbſcure ſine diſtinũtione repræſentant.
Vnde patet, quam ſana orthodoxa eſt Cærteſi Philoſophia, tam
male ſana, neutianam orthodoxa eſſe noua hæc philoſophema-
ta; ſimulyue ſalſo fraudulenter clar. Wolfium ea vrgentem
Dromouentem prouocaſſe ad Carteſii, aut verorum Carteſiunerdm
ſecum conſenſum, eorumque Philoſophiam maxima iniuria affe-
ciſſe, orbemeruditum hoc obtentu fefelliſſe. Vide ipſius Me-
taphyſ. s.77.xxV. 5. Den'que, ne putetur,me Viris Clariſſimis velle in-
uidiam facere, ſed cauſam Dei veritatis velle agere, dum viuam,
(quod conſcientia mea mihi teſtatur, ſi quoque oſtendam, ex quoimpuro fonte magnam partem (in quibusdam enim eſt diſſenſus,)
hauſta ſint paradoxa, obſcura intricata hæc ꝑhiloſophemata,
verbis quibuſdam commutatiscum aliis æquipollentibus. Scilicet
pPlurima deſumta eſſe ex Spinoæa, ex collatione quorundam loco-
rum manifeſtum euadet. Eth. Part. I. Propoſitio I6. hæc eſt; Fæ
neceſi aie diuinæ naturæ infinito infinitis modis (hoc æſt ommia, quæ
ſub intellectum infinitum caderepoſſant, ſequidebent. Prop. 26, In
rerumnaturanullum datur contingens; ſed omnia ex neceſitate di-
uinæ noturæ determinatoſuntad certo modo exiſtendum operan-
dum. Et Prop. 33. Res uullo aliomedo, neque alio ordine, a Deo pro-ducipotuerunt, quamproductæſuni. Part. 2. Prop.13. Lemma3. eſt:
Corpus motum, vel quieſcens, ad motum, vel qu:etem, deierminori
debuit ah alio, illud iterum abalio. ſic in inſinitum, Part 3. Prop.
Z. eſt: Neccorpus mentem adcogitandum, nec mens corpus ad motum,
neaue ad quietem, nec ad aliquid iquid ſt) aliud determinarepo-
teſi. In Scholioait, quodmens corpu vna eademque res ſi, quæ
iamſubcogitationis,iam ſub extenſionis attributo concipiatur. ſt quod
ordo actionum paſſismum corporis noftvi ſimul ſit natura cum ordine
actionum paſſimum mentis. Hæc eſt ipſailla Harmonia præſtabili-
to ſine vlla operatione vnius partis in alteram. Part. 2. Prop. 23 eſt:
obiectum ideæ humanam meniem ciſtituentiseſt corpus. Ergo mens
humana eſtidea,quæ ſibi corp.1 repræſintat Qui.lquid enim m obie-
co ideæ, (ſlive eorpore) humanom menteu conſtituentis, coniingis, id
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ab humana mente debet percipi, ſiue eius rei dahitur in mente neceſſa-

rio idea; ſecundum Prop præc.2.Denique addam Proꝑ. Ii. Corol-
larium: Hinc ſequitur, mentem humonam partem eſſe infiniti intelle-
ctus Deis ac proindecum dicimus, mentem humanom hoc,vel illud, per-
cipere, nihil aliud

dicimus, quam quodDeus, non quaienus infinitus
eſt. ſed quatenu. per natæram bhumaonæ mentis explicatur, ſiue quate-
nus humonæ mentis eſſentiam conſtituit, hunc vel illam habei ideam.
Etcuvi dicimus, Deum hanc,vel illam, ideum hubere, non iantum qno0-

tenus naturam humanæ mentis conſtituit, ſed quatenus ſimul cum
mente humana olterius rei etiom habet ideam, tum dicimus, mentem
humanamrem ex parie, ſive inadequate, percipere. Hinc poteſt in-
telligi, quomodo Deus Spinozæ, ſiue intellectus diuinus infinjtus.
qui conſtituit mentes omnes humanas, vel brutorum aliorum-
que omniumſimplicium, vniuerſum mundum, ſiue omnia poſibilio
adæquate ſimultanee repræſentei.

XXVI. Præmiſſis his obſeruationibus in generecontra quatu-
or ſimplicium ſpecies, ſupra ſ-14. proſitas, defingulis ſpeciebus
ſeorſim ſigillatim paucis quoque erit agendum. Primæ ſpeciei
ſimplicia ſunt indiuiſibilia ſine partibus. Ergo non ſunt Epicureo-
rum etomi; nam hæportes habent, ſingulæ aliquam magntudi-
nem, ſiguras varias, rotundam, quadratam, hexahcdricam ſic

motum. Epicurei ſuas aiomos nav i5oxn corpora dicunt. Sed
LeibniZianæ hæ monadæs, ſiue ſ”mplicia, ſant naiuiſibilin,

 nec portes habent, nec magnitudinem, nec fugurom, nec
qucquom, quodmateriæ conuenit. Ergonon eſt hic neceſſum
a omos confutare; quod ex earum partibus, muguitudme maiore,
aut minore, ex quauis earumfgura, ex ſitu mutuo contactu faci-
le poſſet fieri: ſed hæc ſimplicianon ſunt atomi, licet indiuiſihitio&

ſimplicia dicantur. Quid ergo ſunt?An puncia mathematicà? Non;
hæc enim ita abſtracte exſiſtere non poſſunt. Nec punta mathe-
matica mundum obſcure repræſentore poſſunt. Nec in h.rum ſtatu
an mæ brutirum hominum pruexſtiterunt, antequam in corpus
ven. rint. Nec punitu mathematica ſunt quaſi ſpiritur. Imo ex
punctis maihematicis non poteſt oriri extenſiv, nec omnia mundi
corprra, imo ex iis ne quidem vnum poſſet componi. Quid ergo
ſunt hæeſimplicia? Mundum obſcure repræſentant. An ergo ſunt
ideæ præſentamina mundi? an ſunt ſpiritus, vel quoſi ſpiritus?
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4)Hi videntur mindum corpora huiusmodi poſſe ræpræſentore
Sedquomodo hæcſimplicia poſſint eſſe principis extenſionis, aut o-
mniummundi corporum, intelligi non poteſt: quin plane im-
poſſibile eſt, repugnat.XXVII. Sed quid tandem ſunt Leibniziana hæcſimplicia, quæ
mundum obſcure repræſentant, quaſiſpiritus, ex quibus mundus di-citur compoſitus, licet partes non habeant, nec mugniiudi-
nem, nec quicquam, quod materiæe conuenit, ſint indiuiſibi-
lia. Quam habent eſſentiam naturam? Nemo ea ſimplicia vn-
quam intelligere, aut explicare, poterit. Sunt figmenta, quæ ex-ſiſtentiam habere non poſſunt. Et ſi vel exiſtere poſſent, neuti-
quam ex illisſmplicibus, quæ nec motum, nec quicquam, quod
materie conuenit, habent, omnia mundi corpora componi poſſent.
Ex atomis, licet minimis, quæ tamen habent pories, aliquam
magnitudinem, figuram, noſſet oriri componi vaſtiſſimus hicmundus. Ex vnitate, ſi duplicetur, triplicetur, ſæpius mul-
tiplicetur, poteſt oriri numerus; quia vnitas eſt principium nume-ri, numerus eſt collectio duarum vel plurium vnitatum,ita vt duæ
plureſque vnitates neceſſario uumerum faciant: ſed ſimplicia, quæ
necpartes, nec aliquam magnitudinem habent, nec fguram, &c.
ea neutiquam extenſionem, neccorpora huiusmundi, nec mundum
corporeum componere poſſunt. Adde, ex ſimplicibus ſine parti-
hus, ſine magnitudine figura,&e. nunquam extenſum, magnum

quantum, conſtituetur, Imo ſiſmplicia ſint ſine portibus, ſine
magnitudine figura, ne quidem vnum aliis addi, aut adiungi po-teſt; vt enim vnum aliis adiungatur, debent latera partes habere,
vt ſemet contingant: ſed vbi nec latera, nec partes ſunt, ibi neccon-tactus eſſe poteſt. Fuclides recte Elementorum Lib. 5. Def. I. por-
tem definit, quod ſit magnitudo magnitudinis, minor maioris, quæaliquoties repetita, metitur velexcedit ſuum totum. Sed vbi nulla
eſt minor magnitudo, necpars, ibi non poteſt additione fieri maior
magnitudo. Concludo, ſimplicia, quæ partes non habent, necmagnitudinem,principia extenſionis corporum nullo modo eſ-
ſepoſſe.

XXVIII. Quaſnam ergo habent Leibniziani rationes, ob quas
ſtatuant imperceptibilia hæc ſimplicial Quibus argumentis pro-bant hœc corporum principia? Quænam experimenta hasMonades

euin-
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euincuntEx compiſitione huius mundiomniumque mundi corpo-
rum, colligunt daritalia”ſmplicia, principia, monades. Clar.Engel-
hardſcribit Diſp. pag. ũ. rationibus euidentiſſimis ex compoſitione re-

rum adpories ſimplices componentes tutoſe concli dere, ſid horumſim-
plicium eſſentiamdeterminare non poſſe. Verum enim vero tantum
abeit, vt hæc ratio ſit cvidens ſolida, vt ego contra ſtatuam, (vti
e præcedentibus iam liquet,) ſmplicia, quæ nec purtes, nec magni-
tudinem, necſigurom nec quirqùam, quod materiæ conuenit, hobent,

non poſſe eſſe yrincipiacorporum, nec componere mundum o-

mnia mundi corpora. Quod firmatur axiomate vulgato: Qud
qu: vel quidnon habet, id ulteri dure non poteſl. Recte ſoleta veris
Philoſophis ſubintelligi, velformaluer, vel eniinenter: ſed id heic
non rcquiritur. Nam vt eaſimplicia ſint principia corporum,
partes eorum, extenſionem corpora materiam conſtituant,
debent formaliter actu habere in ſe continere partes, exienſio-
nem& materiam. Imo Clar. Engelhara dicit, illa ſimplicia eſſe
portes ſimplices componenier. Quomodo ſunt parte. ſinon habe-
ant magni udinem? Etſi non habeant motum, nec hahere queant,
quomodo adducuntur coẽunt ad rerum compoſitionem? De-
nique ſinibil quicquamhabent, quod materiæ conuenit, quomodo
materiam conſtituere poſſunt? Sic nec Cl. Bælſingerus percipere
potuit, quomodo f non quont fieripoſit quantum, ſiue ex illisſim-
plicibus corpora mundi. Necobiiciaturexemplum numeri qui, o-

ritur ex vuitat bus, licet vnituæ non ſit numerus. Numerus enim
eſt collectio vnitatum, ita vt duæ, tres vel plures vnitates faciant

numerum; atque ita neceſſario eſtprincipium numeri: ſed illa ſmpli-
cia, quæ non habent porie., nec magnitudinem, non faciunt /x-

tei ſionem, mugnitudinem, aut corpus. Duo, tria, quatuor, cen-
tum, mille ſimpltcia, ſine vlla mignitudine, nunquam dabunt rem
exteenſam, magnam, corpoream, ex partibu: compoſitam.

XX1X. Hinc facile intelligitur, conſequentiam probatio-
nem eſſe nullam: res ſunt comp ſitæ, ergo conſtant ex ſſæpticihus,

quæ ꝓorte. non habent: ſiue corpora huius mundi ſunt c mpiſi-a;
ergo conſtant ex ſſmplicibus, quæpartes non habent, nec n ”nitu-
dinem, &c. Imo cohtrarium ſequitur; quod modo eſt oſtenſum.

Hoc quidem ſeouitur, corpora ſunt conpuſita; ergo conftant ex

pertih tanquam certoreſpectu ”~plicibus. Quod enim nꝓ ſi-

tum eſt, conſtat ex par iibus componentibus; ſed neutiquam ſequi-

tur



EHEtur, corpus eſt compoſisum; ergo conſtat cx ſãrtibis iõ eõmpoſi-
tis, ſiue ita ſimplicibus, venec partes, nec mognitudinem, necfigu-
romhabeant. Quod inductione exemplorum facile illuſtratur
probatur. Ita medicamentum mixtum compoſitum dicitur con-
ſtare ex pluribus ingredientihus; quæ reſpectu compoſiti dicuntur
ſimplicia; non tamen quod necportes, necmagnitudinem habeant.
Homo eſt ros maxime comp/ſita; cuius partes ſimplices duæ ſunt,
mens corpus; licet corpus varias habeat partes. Ita corpus hu-
manum rurſus eſt res compoſita, cuius partes ſunt variæ, principales

minus principales; caput, thorax, abdomen, artus, brachia
crura. Itaterra noſtra conſtat ex aqua &terra, porro ex monti-
bus, vallibus, argilla,lapidibus,arena, &e. Sed omnes hæpartes
ex partibus minoribus conſtant. Stellæ fixæ ſol conſtant ex con-.
gerieminutiſſimarum particularum; quæ rurſus habent ſuas partes
ſe minores. Nampors ſempereſt magnitudominor mognitudinis ma-
ioris.

XXX. Inſtat Cl. Engelhard ibid. clamans: Sed heus tu, qui
tam completum ſubſiantiæ conceptum euoluiſſe te gloriaris, anne a-

cerum 1000. globulorum, gregem ouium, montem quendam ſtupen-
dæ magnitudinis ex arena congeſtumſubſtantiam appellas? Nomines,
vt velis,nolo refragori; ſed idſultemmihi dabis, meeundem montem
eodem, imo meliore iure, plurium ſubſtantiarum oggregotum nomi-
nore poſſe, cuin quæelibet arenulaper ſe ſingulorem t more tuo loæ

quar,) cooſtituaiſubſtantiam; iam vero cum quælibet arenula iterum
componaiur ex alii partihus; noune quælibet iterum aggregotum e-
rit aliarum, atque itaporro? Quodſi actu in infinitum ita remſe ha-
beie putes, nulla denturſimplcesſubſtantiæ, infinita habebisſine
ſubſtantiis phæan mena quæ apertiſſima adSpinoæſinum via, imo i-

pſè Spinoziſmus eſt. (Conſequentia hæc nulla eſt; ſuſficit enim, ut
iint ſubſtantiæ partes extenſa: minores habentes, quæ coniunctæ

vnam,ſæeparatæ pluresſubſtantiai faciunt.) Dari ergo ſutſtanti-
as, ex quarum colxſiſtentiahuius mundiphænomena oriantur,fatea-
re neceſſum eſt, quarum eſſentia cumneque in extenfione, neque inco-
gitand. uttuoſitate conſiſlat, &e. ignota ipſi eſt.

XXXI. Ex hoc ratiocinio liquet, Virum CI. ex notioneſib-
ſtantiæ videri velle probure ſubſtantias talesſmplices,ſiueſimplicia
ſine pariibus. Idcirco conferre oportet ſubſtantiæ definitionem,
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quam ſupra pag. 9. 5. 6.dederat;ſubſlantia eſt ensſeparotim ab onmi
alio exſiſtens; ſiue in cuius exſiſtentiao vnum aliquod indiuiduum in-
voluitur. Hanc definitionem ita confirmat: quicquid exſiſit re-
rumcreatarum (quæ per ſe exſiſtunt:) exſiſiu independenter ab
mni olia re creata ſeparatim; ſiue eius exſſtentia non indiget exſi-
ſtentia alterius rei, adeoque vnius indiuidui eſt, quoãdſubſtantiam ap-
pellamis. Itavir Cl. didicit ex Cl. Leibnizio; quem pag. ſeq. o.
ſcribit præclare dixiſſe: Rectiſſime obſeruatur, vnum non eſſe multa;
ſcil. eodem reſpectu; ceteroquin diuerſo reſpectu vnum poteſt
eſſe multa. Vti corpus humanum eſt vnum: attamen multa ha-
bet membra, multasque partes,quidem compoſitas. Monseſt
vnus, ſed conſtat multis lapillis aliisque partibus etiam compoſi-
tis, &c. Addit Leibnizius: ſedpropter hoc ipſum neque aggregatum
ſubſtantiarum ſubſtantia eſl Sed hæc mera eſtperitio principii,
ſupponendo æõ upwousior, nim. ſubſtantiom ſeparatim ab omni
olia ſubſtuntia, ergo ſimplicem, ſine portibus, exſiſtere, ag-
gregatum plurium partium non eſſeſubſantiam, ſed ſubſtantiarum
aggregatum. Idem eſſet, ac

ſi quis diceret,numerùm denarium, vi-
cenarium, centenarium, millenarium, &c. non eſſe numerum, ſed
numerovum oggregatum; numerum eſſe debere ſimplicem, qui nonconſtat ex pluribus numeris. Vel idem eſſet, ac ſi quis diceret,
rem corpoream non eſſe corpus, ſed plurium corporum aggrega-
tum; vti Cl. Parent in ſuisDiſquiſitionibus Mathematicis Phy-
ſicis corpus definit per multitudinem innumeram corpuſculorum ſi-
milium citra confuſionem conjunctorum. Sed hanc eſſe petitio-
nem principii, ſtatim oſtendam. Pergit Leibnizius: Interim vbi eft

multitudo velpluralitas, vnitas adſit oportet; multitudo enimſive nu-
merus ex vnitate reſilta. Recte, ſed oſtendendum erat, eſſe ſſim-
plicia itavna, vtnon habeant partes plures. Vtidictum eſt, cor-
pus humanum eſſe vnum, licet plura habeat membra, plurimasque

partes.XXXII. Sedveram notionem ſubſtuntiæ explicare, exami-
nare eius deſinitionem præc. i. propoſitam,hic oportet. Subſton-
tiæ vox opponitur vociaccidentium, ſiue modorim, quorum eſſe eſt
ineſſe; adeoquemodioccidentia ſemper indigent ſubiecto, quod
illis ſubiicitur, in quo ſint exſiſtant, ſine quo eſſe non poſſunt.
Hinc negatur, ea per ſe, ſe ſolis, ſine ſubiecto exſiſtere poſſe. E.Gr.

C motus,
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motus, quies, figura, calor, frigus; ſiccitas, humiditas, grovitas,
Ieuitas, ſupor, odor &e ſubiecto indigent. Sed illæ res, quæ alia
re vt ſubiecto, fulcro ſuſtentaculo quaſi, in quo ſint exſiſtant,

non indigent, dicuntur certo ſenſu perſe exſiſtere, elle ſubſtaniiæ.

Hinc ergo maniſeſtum eſt, ſecundum vſum communem, ab o-

mnibus receptum, omnes mentes, ſiue ſpiritus, omniaque corpora,
etiam ex partibus pluribus compoſita, quatenus partes habent v-

nitas iunctas, ſubiiciuntur pluribus accidentibus, ſive modis,
eſſe ſubſtantias. Hinc vtique ſol, luna, ſtellæ, plantæ, animalia
homines, metalla, lapides, ignis, aẽr, aqua, terra, quibus omnibus
inſunt accidentia, modi, attributa plurima,ſulſtantiæ ſunt dicendæ,

ab omnibus ſanis Philoſophis dicuntur. Hinc quoque Deus
ipſe, non reſpectu accidentium, quæ in Deo non ſunt, ſed reſpectu
attributorum, ſiue perfectionum ſuarum, dicendus eſt eſſeſubſlan-
tiu; cum ſit independens, nullius rei indigus,perſe,& a ſe exſiſtens.

Ideo Corteſiusſubſtantium definit, quod ſit res, quæ ita exſiſlit, vt

nulla aliu re indigeatad exſiſtendum Alii dicunt, quod ſit res per ſe
exſiſtens, vel ſubſiiens; ſed Carteſius optime notauit, vocem ſub-,
ſtantiæ non conuenire Deo, aliis ſubſtantiis creatis ſinitis, vni-
voce: ſcilicet Deus eſtſubſtantia ſenſu abſolutiſimo, berfectiſimo,

ſimpliciſſimo; quia ita exſiſtit, vt nulla plane re
alia indigeat ad

exſiſtendum; ſed aliæ omnesſuhtantiæDei concurſu vel conſeruatio-

ne egent adexſiſiendum. Ergo ſenſu reſtricto, ſecundum quid,
hæ dicuntur ſuhſlantiæ vulgo definiunturperſeexſiſtere, act ſub-
ſiſlere, alia re non indigere, nimirum vt ſubiecto, cui inſint in-
hæreant.

XXXIII. Vnde maniſeſtum eſt, vim quandam aũiuam, ni-
sum, conatum, ſiue actio inde ſequatur, ſiue impediatur, non poſſe
eſſe ipſam ſilbtantium, ipſum ſubiectum; vti ipſe Cl. Leibnizius
dicit, eam vim naturæ eſſe inſitum; quod ſupra obſeruauimus,
inductione exemplorum omnium conſtar. Ita vis ſcindendi,
humectandi, calefaciendi, illuminandi, reſiſftendi, mouendi, &e.

(nec datur diſſimileexemplum,) nunquam eſt ipſa ſibſtuntiu, ſed

ſubiecto indiget, cui vis eã inſit tribui poſſit. Nec obiiciat mi-
hi Cl. Engelharã, vti fecit pag. 14.) eſſentiam mentis in cogitandi uctu-
oſitate conſtitui: quærens, actuoſitas cogitundi nonne inuoltiit vim co-
gitundi? Reſpondeo, non nego, vim cogitundi eſſe in mente; nec
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ESactuoſitatem cogitandi id eſt perenniter cogitare, innoluere vim
cogitandi; nec diſputatur, an certo ſenſu vã ſubſlantialis poſſit ad-
mitti; ſed an vis quœdam ſit ipſ ſubſtuniia? Nego, cam ſine ſub-
iecto poſſe exſifteree. Nego etiam, vim& potentiam cogitundi pos-
ſe eſſe ſine ſubiecto; ſubiectum ſiue eſſentiam mentis ponocogitatio-
nem perenniter exſiſtentem, abſtracte ab omni modificatione conſide-

ratum. Sed Cl. Engelbard putat, de hac meliore iure quæri poſſe,
cuinam ſubiecto inſit, cum abſtrocta non exſiſlant niſi in ſuisſubiectis:
reſpondeo, cogitationem perenniter exſiſtentem eſſe ſubiectim
fixum permanens,ipſam mentem, ſiue ſubſlantiam cogitantem,
modo cum hoc, modo cum alio modo cogitandi exſiſtentem,
præditam vi cogitandi; non poſſe eſſe aliud ſubiectum non co-
gitans, vi cogitandi præditum; quod non cogitat, ſubiectum non
cogitans non habet vim vel vnam cogitationem producendi. Quod
quis non habet, id alteri dare non poteſt. Sed imperite vel inco-
gitanterVir Cl. addit, cum abſtracia non exſitunt niſiinſuis ſubie
ſtis; id enim dici debet deaccidentibus, ſiue modis: ſed heic ſer-
mo eſt decogitandi uctusſitate, ſiue potius deperenni permanen-
te cogitatione, abſtracte a modificationibus conſiderata; quod eſt
ipſum ſubiectum, ipſa mentis eſſentia: vti cuiusuis reieſſentia op-
ponitur modis accidentibus; adeoque ſemper ab iis abſtracte de-
bet ſpectari,neceſſario eſſe quid ohſtractum; licet non ita ab-
ſtracte exſiſtat, nec exſiſtere queat,. Rogarem Virum Cl. vt legat
præterobſcura intricata philoſophemata illuſtris Leibnizii ſe-
quacium etiam noſtra clara evidentia; quam maxime cele-
berrimi Halenſis Theologi, IOACHIMI LANGII, Auti- Wolfia-
na ſcripta, ſpeciatim Anatomenſeu ideam Syſt. Metaph. Wolſũi nec
non aliorum, ſi placet, mea quoque ſcripta. Lucem euidenti-
am,

ſi recte diligenter legat, ibi reperiet animaduertet.
XXXIV. Qod autem attinet ad Cl. ngelhard definitionem

ſubſtaiie, ſecundum Cl. Leibnizium datam, ſcil. quod ſit ensſepora-
tim ab umni alio exſiſtens; ſive in quo vnum aliquod indiuiduum in-
vo uitur ea ſupponit æè xpõue, atque adeo eſtpetitio printipii.
Scilicet, quoiſiubſtuntia debeat eſſe quidſmplex, vnum indiuiſi-
bile in.liuiduum, quod ſeparatim ab omni oliave ſiue ſubſtantia crea-
ta independenter de ſubſtantiis ceati: conceditur;) exſſlit; cum
tainen ſupra ſit oſtenſum, omnes res, quæ ſubiiciuntur pluribus
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 20modis, ſiue accidentibus, (quæ ſubiecto indigent,) ipſæ autem perſe exſiſtunt, nec alio ſubiecto indigent, ſubſtantias eſſe, ab omni-
bus appellari; licet ſint indiuidua sompoſita, quorum partes, ſi ſe-

parenturab inuicem, plures ſeparatas ſubſtantias conſtituerepoſſunt, cum coniunctæ vna tantum ſintſibſtantiae; vti numeri plu-
res coniuncti vniti vnicum ſaciunt numerum Ridiculum eſſet
excipere, eos non eſſe vuum numerum, ſed aggregotumplurium numerorum: vel corpis non eſſe vnum corpus, ſed plu-rium corporum oggregatum: ita non minus ridiculum eſt, dicere,
corpus humanum, montem &e. non eſſeſubſtantiam, ſed plurium

ſsubſtantiarum aggregatum Imo homo ſane eſtſubſiauntia, ſub-
iectum plurimorum accidentium, licet ſit ſubſtantia compoſita exduplice rerum, ſiue ſubſtuntiarum, genere, ex mente corpore;
quæ licet in homine ſint coniunctæ,nec ſeparatim exſiſtant, manent
tamen realiter ab inuicem diſtinctæſubſtanti?z Vnde patet, Phi-
Iloſcphiamprimam, reſpectu notionis ſubſtuntiæ, non magis emenda-
tione indiguiſſe, quam reſpectu notionis actionis; ſimiliumque,quæ
a Leibnizio peruertuntur.

XXXV. Quia ergo propter hypotheſin ſupponitur falſoaſſumiturin definitione ſulſlantiæ, eam debere eſſe ſimplicem,
vnum indiuiſibile indiuiduum, concidunt conſectaria,quæ inde de-
ducit. Vtil. quod omnis ſubſtuntiaſitſimplex, nulla vero compoſita.
2. Vbi eſi compoſitum, quodibi detur ſimplex, nim. ſinepartibus, ſinè
magnitudine,figura &c. Addit, aut adſunt talia ſſimplicia; aut datur
progreſſus in infinitum.Ego vero dico, neutrum ſequi; ſed compo-ſitum habet partes, quæ iterum poſſunt habere partes minores, rur-ſus diuiſibiles, ſic porro; ſed non in infinitumm Non enim poſ-ſunteſſe in corpore finito partes numero infinitæa; nec tamen
pars corporis poteſt eſſe niſi extenſa; adeoque diuiſib lis.
Pars corporis ex ſuanatura debet eſſe extenſa, habere alicmmagnitudinemfigurani. Quod ſupra eſt probatum. 3. Odcorpus nonſit ſubſtantia, rigore Philoſophico, ſed ſubſluntiaorusmm

re-
gatum. Sed ſibi non conſtat, quando pag.i. ait, ſe ncuco- ræ
res extenſas cum ſpirituolibus: plane enim diuerſa eſe nngmodo inculcaui. 4. Quod extenſio ſitordo, ſiue ſeries?- umcoexſiſtentium. Scilicetid ſulſo gratis upponit- ie,
ex qua ſequunturillaconſectaria: quod iam ſu r
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XXXVI. Atqueita perit argumentum, quod ex notiore

definitione ſubſtantiæ pro exſiſtentia ſimplicium ſubſtuntiorum ſine
partibus, ſinemognitudine, petit Cl. Eugelhard, pag. 13. vti vidimus
s.30. Aſtute ficta excogitata eſt talis ſubſluntiæ definitio, quæ
infert ſupponit ea ſmplicia, ſiue ipſum  æmẽue.

XXXVII. Quomodo autem illaſſimpticia elementoria, ſiue
principia corporum omnium, mundum totum repræſentent, led b-
ſcure ſine vlla diſtinctione, quis intelliget? An per ideas conſu-
ſas? ita videtur. Quæ enim alia poſfet eſſe repræſentotio mundi,
vnde ſimplicia ſpiritus poſſent vocari? ſed quomodo ſimplicia
principia omnium corporum poſſunt vocori ſpiritus; aut per ideas
vel quouis alio modo mundum, quidem totum, repræſentar?Hæ
meræ ſunt tenebræe. Quas vidit Cl. Bulfingerus. Vti Cl. En-
gelhordſæpe fateri cogitur, ſe forſan illuſtris Leibnizii mentem non
capere. Scribit quoque pag. Ii. eleberrimum Wolfium ſimpli-
cibus tribuere vim, qua ſtatuseorum intimus continuo mutatur, ea le-
ge ot præſens rationem contineatſequentis; ſed qualisſit illa vis, non
determinet. Vide ipſius Metaphyſ. Cap. 2. 4. Nevero crea-
tore conſeruatore Deo opus ſit; quibuscunque ignotis entibus

fictis ſimplicibus ſubſtantis quamcunque vim potentiam li-
benter adſeribunt, vel fatalem neceſſarium omnium rerum, cau-
ſarum effectuum, nexum ſeriem ſtatuunt.

XX VIII, Hactenus deprima ſpecie ſimplicium; progredi-
amur iam ad ſecundam tertiam ſpeciem, quæ cum prima ma-
gnam conuenientiam habere debent; ſiquidemin eo ſtatu oim
fuiſſent. Secunda ſpecies ſimplicium eſt eorum qua mundum repræ-

Ientant clore,ſed indiſtincte, qualia ſunt anime brutorum. Tertia
ſpecies eſt eorum, quæ mundum clare diſtincte repreſentant; qualia
ſunt nuſtræ animæ. Quid ſibi velit hoc repræſentare mundum,
quidem rorum vniuerſum; quomodo ſecunãdæ ſpeciei ſianplicia
clare diſlincte repræſentent; tam eſt obſcurum, quam qnomodo
prime ſpeciei mundum obſcure repræſentent. Adeoque omnia hæc

denſitſſimis tencbris lunt inuoluta.
XXXIX. Olim confuſos admodum conceptus habuerunt

triplicis animæ; quæ vegetatiuæ eſſetin plantis arboribus; ſeni-
tiua in brutis animantibus; ſed rationalicin hominibuss. Vide
Ariſtutelis Lib. 3. de Anima Cap. 20. Hanc confuſionem ter ebras

C3 ſu-



5 5',&
ſuſtulit recentior Philoloſophia, docens tres has animas toto ge-
nere natura eſſe diſtinctas. Confer Corteſii Epiſt. 84. 85. Part. I

Clunbergii Theoriæ Viv. 64. nima illa vegetutiuo eſſet motus
inteſtinus particularum ſiue ſucci cuiusdam in plantis arboribus,
quo vegetantur, creſcunt, incrementum capiunt nutriuntur.
Animaſenſitiua eſſet ille motus in organis brutorum, qui excitatur
ab obiectis externis: quiqueſenſus dicitur in primo gradu, in
brutis ſæpe magis viget perfectioreſt, quam in ipſis hominibus,
ſecundum verſiculos vulgatos:

Nos aper auditu, lynx viſu,ſimiaguſtu,
Vultur odoratu, præcedit aranea tuctu.

Illam confuſionem merito numerari inter cauſas difficilis cogni-
tionis naturæ onimæ, notaui, Hept. Diſſ2. ꝗ. 2. &39. in meo Syn-
tagm. Sæpe obſcure imperite diſputatur, anbruia ſentiant. Ari-
ſtoteles recte dixit, vã oẽ, v8s duse, mensvidet, mens auvdit, ſcil.
percipit quid per viſum vel anditum. Sed optime Cart/ſius in o-

mni ſruſi tres gradus diſtinxit. ꝗ. 9. Reſp. ſext. Primus gradus
complectitur omnes motus, qui ab obięctis externis immediate ex-
citantur in organis quorumcunque ſenſuum externorum, per
neruos, huic vel illi ſenſui famulantes, deferuntur ad cerebrum;
vnde ſpiritus ſæpe mittuntur per alios neruos verſus hæc vel illa
membra, motus quoſdam producunt. Primus hic gradus nobis

cum brutis eſt communis; quemadmodum omnibus eſt manife-
ſtum; Carteſius ibidem notat. Secundus gradus complectitur
omnes illas iaea, ſiue perceptiones, quæ per illos motus in nobis ex-
citantur; vti ſunt ideæ ſolis, lunæ, ſtellarum, aquæ, ignis, terræ.
lIapidum, metallorum &c. quando lumen ab ſis veniens, vel refle-
xum, agit in noſtros oculus; vel ſoni feriurſt aures; vel obiecta
ſopida ẽſficiunt limguam palatum vel odora organa olſacius;
vel tactiles qualitates, calor, frigus, grauitas, leuitas &e.
organa uctus. Sed ad tertium gradum perinent omnia iudi-
cia, quæe illis idris perceptivuibus ſolent eſſe coniunctæ: vticum
dicimus, nos videre hominem, equum, cancm, ſolem, lunam,
ſtellas, non tantum eorum ideæ excitantur; ſed etiam iudica-
mus, cſſe hominem, equum, canem, &c. non aliud quid. Ter-
tius hic gradus includitur, imo præcipue intèligitur, quando di-
q;mur hoc, velillud, videre. Ceterorum ſenſuum eadem eſt ra-
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tio. Hinc dicitur,ſicſenti,id eſt ſic iudico; item qum iopita, ior

sſenſus, id eſtſententiæ udicia.
XL. Vti noſtra Philoſophia primum ſenſus gradum quam ma-

xime brutis animantibus tribuit; ita omnino ĩis denegat ſecundum
tertium gradum, ſiue omnes ideas, perceptiones, iudicia, vt-

pote proprietates attributa mentis cogitantis, percipientis u-
dicantis. Sienim brutis attribuamus ideas, perceptiones iudi-
cia: alterutrum neceſſum eſt vt ſtatuatur, vel bruta habere animam
cogitantem, percipientem iudicantem, ergo rationalem, à

corpore diſtinctam; v]l corpus ipſorum poſſe cogitare, percipere
iudicare. Prius eſſet e brutis facere homines; ita enim conſta-

rent, vt homines, ex anima corpore. Sic tantum maneret gradu-

um diſtinctio, vti eſt inter homines, doctos indoctos, inge-
nioſos ſtupidos, imo inter mentis ſuæ compotes inſanos. Sed
g adus lecundum Logicos non variant ſpeciem. Si vero poſterius
eligatur, hæc erit magna confuſio mentis corporis, attributo-

rum mentis corporis. Omnis enim perceptio, ſiue obſcura, ſiue
clara, omne iudicium, eſtproprietas mentis percipientis iudi-
cantis, nec corpori competit. Hinc ſecundus tertiusſenſus gra-
dus brutis tribui non poteſi.

XLI. Hinc deduco, animam, ſive vim (vti Carteſius maluit di-
cere,vt confuſio mentis corporis vitetur;) vegetatiuom planta-

rum arborum; quæ in motu ſuceci cuiusdam inteſtino conſiſtit;
animom ſiue vim ſenſitiuam brutorum, quæ in motu ſpirituum

organorum conſiſtit; eſſe mere corporeas; adeoque ab anima ra-
tionali, cogitante, percipiente iudicante, tota natura toto ge-

nere diſtinctas. Ad,oque triplieem illam 4nimam neutiquam poſ-
ſe habere commune 1& generalem quandam naturam& eſſeritiam.

XLII. Ergo mmium, imo plane confunduntur animaæ bruto-
rum& hum n m, ſi illæ dicantur mundum repræſentore clare, ſed
indiſtnt- hæ autemclare àſtincte Quot res a plurimis ma-
xima hominum parte confuſe tantum vix clare percipiuntur,
quæ a quibusdam ilore d ſtinũte an hæc ergo ſola diſtinctio eſt
inter animas brutorum h miuum, quod illæ mundum repræſen-

tent tantum clire, hæ vero clor d ſtincte?

XLIN. Quic nam vero ſint hæc ſimplicia ſecundæ tertiæ
ſpeciei, quidue ſint animæ brutorum hominum, æque obſcurum
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eſt, ac quid ſint/mplicia primæ ſpeciei elementaria, ſiue principis
omuium corporum, quæ etiamſpiritus ex hypotheſi poſſent voca-ri. Quid ſit mundum repræſeniare obſcure ſine vlla diſtinctione; vel
clare, nm diſtincte vel clare diſtincte; mera verba ſunt, quorumnulla habetur perceptio, nec datur vlla explicatioo. Adeo plane
ignotæ ſunt enimæ tam hominum, quam brutorum; ſecundum The-
ſin 7. Reſpondentis in Academia Regiomontana ſerio improba-
tam: Animæe operotiones quotidie obſeruo quidvero animaſit, ignoro.
Quid quæſo explicant hæc verba Cl. Wolfii? Anima humana eſt ſub-
ſtuniia vniuerſi repræſentatiua, Vel: vis repræſentatiua conſtituit
noturam& eſſentium animæ humanæ, Iem: in ea nilhil deprehendi-
mus, quampotentiam repræſe ntandi. Et hoc illudipſum eſtquidin illa
terdurat, focii, vt ſit ens perſeſubſiſtens. Hinc intelligitur,cur
Leibniziusdicat, vimoctiuam eſſe ipſam ſubſtantiam. AdditCl. Wol ſius:
Quicquid in eo potentiunon eſtfundatum, illudnonſequitur ex efſen-
tin natura animæ. Ergo necvoluntas agnoſcitur; nec libertas;nec
regimen corporii; vti directe omnis actio animæ in corpus negatur;
vt corpori in animam Imo hæc ideas corporum in ſe, ex ſe
neceſſtate naturæ dititur euoluere, licet nullaeſſent corpora; ſine vilo
corporis& orgon vumcorporeorumſubſidiovirtuteſuapropria, Vide
Metaphyſ S. 529. 535. 745. 746, 754755. 762, 768. 777-779- 808. 819.
884. 885. &c.

XLIV. Sed abſurdiſſime ſcribitur: videntur animæ hominum
brutorum oliquando in hoc

ſtotu, nim. ſimplicium elementarium
principiorum corporum, faiſſe, priuſquam in hoc corpus vene-

rint Qiæ eſt yræexiſtentia earum. Sed ſubeſt triplex grauiſſimus
error; I. quodita eadem ſtatuatur origo præexiſtentia animarum
brutorum& heminum; imo idem ſſutus, antequam in corpus
venerunt. Au quoque poſt exſiſtentiam in ſuls corporibus?
Ita videtur; ſed id reticetur; ꝗuod tamen Theſis x viiL. il-
lius Reſpondentis exprimit. Vti ſupra I9. viſum. 2. Error eſt,
quod ita animaæ etiamhominum ſtatuantur corporeæ,ſaltem cum cor-
pore confundantur. Quomodo enim onimæ hominum in ſtatuſim-
plicium primæ ſpecici eæementarium, &principiorum corporum fue-
runt, niſi ipſæ ſint corpireæ, ſaltem ortæ ex iisdem ſimplicibus
trintipiis, ex quibus omnia corpora ſunt compoſita? Quod ne-ceſſario infert confuſionem mentis corporis. 3. Quam abſurda
oſt iransformotioin creaturas rationales,quando veniuntinc rpu?
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XLV. Hinc rurſus intelligitur, quam rationem cauſam ha-
beant noui hi Philoſophi, cur tantopere oderint eliminare co-
nentur Philoſophiam Corteſianam; licet aliquando, vttuti ſint,
ęuum ſibi metuunt, vel vtparadoxis abſurdis ſuis dogmatis
ſpeciem fidem concilient,ad Cariæſium Cai teſianvs prouocent,
tanquam conſentientes, eorumque nomine anctoritate abutan-
tur. Notum eſt, nullam aliam Philoſophiam tam clare explicare
mentis naturam, eiusque diſtinctionem a corpore, conſtquen-
tem inde immortalitatem mentis. Hinc nulla Philoſophia adeo
contraria oppoſita eſt conatui nouorum horumPhiloſophorum,

prætenſæ ignorantiæ naturæ mentis, autconfuſioni mentis cum
corpore. Philoſophi, qui nururam mentis, imo forpoi i-, volunt
eſſe

ignotam, non ſatis ſolide poſſunt confutare eos, qui men em
cum corpore confundunt. Vti& Cl. Llericu: ex eo,quod mentis
vt corporis, eſſentiam fingit iguotam, ducit, nos deberedubitare,
annon vnum idemſubirctum, vna eademſubſlantia, ſubſit pro-
prietatibus mertis corporis; virum duæ diuerſæ; hoc vult nu lute-
re; Pneumatologie Sect. 1. Cap. 5. 5-5. 6. i0. I4. I3. 18.

XLVI. Sed Corteſius Med. 6. pag: 43: 44. probat, magnam æſ-
ſe differentiom inter mentem corpus, ex eo, quod corpus ex ſuæ
notura ſitſemper diuiſibile, mens autem plane indiuiſibilis. Con-
trariæ hæ proprietates, quæ ex ipſis eorum naturis neceſſario ſe-
quuntur, diũerſas naturas, ſubſtantias, ſiue ſubiecta, requirunt.
Ita Art. 60. Part. I. Princ. probat diſtinctionem realemmentis
corporis, qualis eſt inter duas ſubſtantias; quidem ex eo, quod
mentem ſine corpore vt exiſtentem clare diſtincte poſſimus

percipere; viceverſa. Imo clarius adhuc cognoſcemus, quanta
ſit diftinctio inter mentemcorpus, nim. eſſentiolis, ſi compare-
mus eſſentiam mentis cum eſſentia corporis, proprietates vnius
cum proprietatibus alterius, ſic vtriuſque modos. Si compare-
mus cogizationem perenniter exiſtentem  quæ plurimis modis ſub-
ĩicitur, qui inde dicuntur modi cogitandi, ſiue cogitationi manen-
tis perenniter exiſtentis,) cum extenſione, re extenſa, cui alii
modi inſunt: quanta eſt diſimulitudo? Cegitatio non eſtxtenſio.
Cogitare non eſt extenſum eſſe in longum, latum profundum.
Corpus ex natura ſua eſt diuiſibile; habet enim partes ab inuicem
ſeparabiles: mens vero ex natura ſua eſt indiuiſib. lis; quia nullas

D habęt
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habet partes: mens eſt res vna integra; neque facultates intelli-
gendi, volendi, ſentiendi, recordandi, iudicandi, &c. eius partes
dicipoſſunt; quia vna eadem mens eſt, quæ intelligit, quæ vult,
quæ ſentit, quæ recordatur, iudicat. Ita quoque modi mentis a

modis corporis valde ſunt diſtincti. Voluntate deſiderio ſerriad auoddam obieſtum, quantum diſfert a motu vnius corporisverſus aliudcorpus? Amor cupiditas ſummi boni commu-
nionis Dei quam diſſimilis eſt motui corporis parui verſus aliquod
magnum? Itaacquieſcentia mentisin Deo, quantum difſert a qui-
ete corporis in quodam loco In corpore eſt color, lux, calor, fri-
gus,grauitas, leuitas, durities,mollities, fluiditas, ſiccitas, humidi-
tas, ſonus, ſapor, odor &e. in mentevero eſt cogitare, intelligere,
velle, affirmare, negare, eupere, auerſari, ſperare, metuere,
quorum nihil corpori tribui poteſt.

XLVII. Vnde facile deducitur, animas hominum non potu-iſſe vnquam fuiſſe in ſtatuſmplicium elementarium,ex quibus mun-
dus eſt compoſitus, omnia mundi corpora; nec ea nmplicia po-tuiſſe mundum per ideas repræſentare, ne quidem obſcure; nec ani-
mas brutorum clare-

XEVIII. Reſtat, vt de quarta ſpecie aliquid dicamus: Quorius
repræſentandi modus dicitur eſſe intellectus Diuini, hic repræſen-
tatioſimultanea diſtincta omnium poſſibilium. Subeſt ratio, ob
quam auctor non loguatur conuenienter præcedentibus de ipſo
Deo; ne ſcilicet nimis eſſet manifeſtum,Deo tantum tribui poten-
tiam repræſentandi; vt alibi Deum ipſum definit. Sedid heic oc-cultatur, dum loquiturde intellectic Diuino. Sed non intelligo,
quare non dicat, eum eſſeſimultaneam diſtinclam intelligenti-
am,cognitionem ſcientiam omnium rerum exſiſtentium in hoc
mundo, præteritarum, præſentium futurarum, vt omniumpos-
ſibilium, nim. ſecundum eius hypotheſin, in alio mundo; næm in
hoc m undo nihil,niſi actuale, poſibile agnoſcit. Omnia corpora,
etiam humana, ſtatuit muchinam eſſe ita tenſam, vt omnes eo-
rum m otus neceſſario ſic eveniant, vti eueniunt: ita omnes
mentes ipſi ſunt aliæœ machinæ ita tenſæ, vt omnes ideæ, per-ceptiones cogitationes neceſſario euoluantur oriantur, qui-
dem reſpondentes omnibus ĩis motibuss. Quæ eſt illa harmonia
præſtabi litu, ex nexu rerum omnium æterno, fatali necellũro;

quem
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quem non probant, nec explicant, nec oſtendunt; quod eſſet Phi-loſophorum; ſed cum piniza eum ſine probatione aſſumunt
fapponunt. Cum ergo nullapoſſihiliainhoc mundo admittant,ni-
ſi actualia, in alio mundo fingunt poſſbilia, ſive euentus contingen-
tes, quinon aliter ad exſiſtentiumpoſſunt peruenire, quam per ſeriem
innumerarum rerum, quæ ante ipſaseuenerunt; cum illis coniun-
ctaæſunt, itaut, quando fundomentum ipſarum oſtendendum eſt, iſtud
semper nouim hobeatfundomentumſine fine,ſiue in infinitum. Qui
tamen eventus in alio mundo rerum ſerie rurſus eſſent certi
neceſſarii. Hæc tamen poſlbilia dicuntur, quatenus non invol-
vunt contradictionem, in alio mundo fieri poſſent, &certi eſſent
cuentus.

XLIX. Credo tamen ipſos Deovelle tribuere ſcientiam omni-
um rerum euentuum huius mundi quemadmodum ſpiritum
Cetiam Divinum) in genere definiunt, quod ſit ſubſlantia vniuerſi
repræſentotiua.Et differentiæ ſpecificæ horumſimpliciumdicuntur eſ-
ſe deſumtæ a modo repræſentandi vninerſum Sed mirum eſt, quod
intellectusDiuinus non dicaturſimultanee diſtincta, ſiue perfecta

adæquita, repræſentatio huius mundi, ſed omnium peſſbilium,
nim. quæ fieri poſſent in alio mundo, ex alia rerum ſerie nexuneceſſario ſequerentur. Quid myſterii heic ſubſit,non capio. Ego
heic cumCl. Engelhardlubenter fateor, me non capere auctoris men-
tem, quamobſcuris verbis inuoluit, non explicat; quod candi-
di eſt Doctoris. Suſpicor tamen, ipſos nomine poſſibilium comple-
cti euentus omnes neceſſarios huiusmundi; porro omniapoſlibilia
in alio mundo. Vide Methaphyſ. Cl. Wolfii S. s67569. 573575-

L. Poſſem quoque merito in hac deſcriptione intellecius Di-uini deſiderare mentionem obiectiorimarũ, naturalis neceſſarii,
quod eſt Deus ipſe, Diuinæ Perfectiones; Dininus intellectusvii-
que neceſſarioſe ipſum, ſuam eſſentiam, ſuaſque perfectiones,
plene, perſecte adæquate debet cognoſcere, intelligere, ſiita
velis, ſibi repræſentare;imo in ſua omniſuſficientiaomniapoſſbilia;
vti ex ſuo decreto omnia præterita,præſentia futura. Verum
non tantum obſcura inſuſficiens hæc eſt idea intelectus Diuini,
ſed imperfectiiſima Dei ipſius ideadatur; quia tantum porentia
repræſencandi, ſiue ſpeculuris, ei ribuitur; vt cum Deum defſiniunt,
quod ſicſubſtantia umnia vniuerſapuſibilia vnico adu diſlinũve, ſex
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adæquate, ropræſentans. In potentio repreſentandi non contine-
tur libera voluntus; nec eſſectus ox repræſentatione ſequitur. Ergo
nec vera omnium creativ prodidentia, nec gubernatio, ita do-
cetur, ſed reapſe euertitur, Quod ipſa hypotheſis docet. Nam
ea potius neceſſariom omnium ex præcedentibus ſine fine exiſten-
tiam infert, ſeriem rerum ab æterno, Imo quomodo creatio-
nem prouidentiam agnoſcerent, qui dicunt, exiſtentiam ipſam
mundi diſſiculter contra Ideolillas demonſtrori initium mundi aus
generis humani e principiis rationis demonſtratum nondum eſſe?
Quod Cl. Langius obſeruat IdeæAnalyt. Syſt. Wolſ. s. 23. 58. ex
ipſius Rat. Prælect. s. 156-158.

LI Diſplicet mihi etiam, quod Deus vel Divinus intellectus
gradibus facultori repræſentatiuæ tantum, dicitur differe a tribus
primis ſpeciebus, ſi ſingula hæcſimplicia, tantumgradibusfacultatis
regræſentatiuæ inter ſe differunt, differentiæ ſpeciſicæ deſumtæ
ſunt a modo repræſentandi vniuerſum, qui in infinitium variaripoſ-
ſi. Nula datur proportio inter finitum infinitum. Nec a fi-
nito gradatim perueniri poteſtad infinitum: Finita addita finitis
nunquam dabunt infinitum. Ita partes ſiue corpora huius mundi
finita nunquam eſſicient mundum infinitum; necnumerũsmomen-
torum tempus infinitum. Imo quod partes habet, non poteſt eſſe
infinitum.

LII. Exhiſce ſpeciminibus eonſtare poterit, quam obſcura, quamparado.
xa, imo abſurda, ſint hæc philoſophemuata de hiſce ſimplicibus, de quatuor
enrum ſpeciebus: quantam intehant confuſionem animæ corporis, item ani-
marum brutorum bominum, ſinon quoque ipſus Dei. Nam ſi primæ ſpecieiſim-
tilisia, ſiue principio corporum, repræſentarent mundum, quod non niſicogitan-
do, per ideas poſſet fieri, omnia corpora, quæ ex ſimplicibus illis compoſita
funt, cogitare deberent. Si ſecundæ ſpeciei ſimplicia etæm repræſentarent mun-
dum, quidemclure,ſed indiſiinde; quod rurſus cogitando,  per ideas fieri de-
beret; ctiam auimaæ brutorum cogiturent. Tertiæ ſpeciei ſimplicia, id eſt aninæ-
hominum, quæ mundum etium dicuntur repræſutare, quidem claore diſiincte,
æque ac animæ brutorum ſtatuuntur fuiſſe, priuſquam in corpus venirent,
in ſtatufimplicium elementarium, ſiue principiorum corporæm, atque ita transfor-
niatæ in crraturas etiam rationales. Vnde liquet, quam obſcura inepta ſit o-

mnis illa Philoſophia, quæ ex his principiis ſimplicibus deducitur. Quantum
præſttiſet, vt celeberrimi illi Mathęmatici ſtudium Mathematicum, in quo ex-

cellunt, promouiſſent, non tam infeliciter falcem ſuam in meſſem Phyſi-
cam Metaphyſicam immiſiſſent, vtramquecorrupiſ-

ſent deprauaſſent
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