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EVANGELIUM NULLAM
ESSE ADVERSITATEM,

Quam,

JUVANTE JEHOVA,
RECTORE MAGNIFICENTISSIMO,

SLREN  XCELSISSIMO PRINCIPE ac DOMINO,

DOMINO FRIDERICO
VILHELMO.REGNI PRUSSIZ ET ELECTORATUS

BRANDENBURGICI HAREDE, &c. &c. &e.
JuUSSU VENERANDE THEOLOGICZ2 FACULTATIS,

IN ACADEMIA REGIOMONTANA,
SUB PRASIDIO

RO GRADU DOCIIN THEOLOGIA
M.CHRISTIANUS MASECOVIUS.

I

S. S. Theol. Prof. Extraord. deſignat. Conſiſt. Sambienſ. Conſiliar. Eccleſ.

Lœbnic. Paſtor. Scholæq́; ibid. Inſpector,

IN AUDITORIO MAXIMO,
Ad diem XIX Decembr. Horis ante- pomerid. 4. MDCCIX.



SACRE? REGIZ MAJESTATIS
N SUMMO BORUSSIAZ REGIMINECONSILIARIIS

ACTUALIBUS INTIMIS
ILLUSTRISSIMI ELLENTISSIMIS5 ETDOMINTS,

DN. CHRISTOPHORO, CouTI
à Jaſſeneodt

Supremo Curiæ Provincialis Magiſtro, Ordinis Pruſſici Fquiti,
Hæreditario Domino in ſachollen/ PrecFeſmi tſtuvt/ ™iſtinen/

Strgelacten/ &e. &e.

DN. CHRISTOPHORO ALEXAN-
DRO à fauſhyfen;

Supremo Burggrabio, ac Pruſſici Ordinis Equiti,
Hæreditario Domino in Giſermagen furſdnehnen tar cou &e e.

DN. GEORGIO FRIDERICO ftreiien
Supremo Cancellario, Feudorum Directori,

Præſidi, Pruſſiciqj; Ordinis Equ
Haæreditario Domino in ”&it3'inen ꝑ €xW

Summi Tribunalis
iti,

DN. FRIDERICOVIIHEMO
à &anii

Supremo Mareſchallo,
Hæreditario Domino in <otangen/ Lomp/ õtoſenaus Mauſftięen e. &e

DOMINIS SUIS GRATIO’ISSIMIS,

Hanc Diſſertationem pro Gradu Doctoraliin devotiſſi-
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Vã

5. I.

Aximam eſſe diverſitatem Legem inter& Evange-

lium, inficiari haud facilè quispiam voluerit.

Eſ atibus qvam luculentiſſimè eam appo-
x no r

t us noſter Gerhardus in Loc. Theol.
ul magnTom. lIL Cap. XII.p. m 2:9,ſeqq. Nimirum juxta hujus

atq; aliorum noſtræ Eccleſiæ Doctorum mentem differt Lex
ab Fvangelio variò modò: I. ratione originis modi
patefactionis. II. rationecauſæ mediatricis. III. ration&
Materiæz. IV. ratione Formæ. V, ratione Effectus,

VI. ratione Objectii Quibus tamen adhuc plura addi poſ-

ſunt. Rem prætered maximè neceſſariam eſſe ac perdiſſi-

cilem, differentiam accuratam Legem inter Fvangelium

noſſe apponere, ſtatuunt Theologi magni. Ita quip-

pehancin rem Hulſemannus in Vindic. Script. Saeræ Art.
XXVI. S. LV.IL p. m. 9o. Verum diſcrimen Legis Evangelii,

traditum Rom. X. Ebr. VlII eſt fundamentum non ſolum gra-
tuitæ juſtificationis perfidem, ſed totius quoque conſolationis

ſalutis Chriſtianæ, tm quoad notitiam dogmatum tum quoad

praxin ſolandi conſcientias ſenſu infirmitatum ſuarum judicii

divini territas, ut ille demum in Chriſtiana fideſealiquid profeciſſe

gloriari poſut, qui diſcrimen hoc rectè didicerit, ſunt Lutheriverba

in Epiſtol. ad Gall.in expoſitione v. 21. C. ll. ipſe quoq́; Luthe-

rus hanc in rem legi meretur Tom. V. Jen. Edit. Germ. p. 474-

Et re-tiſſimè ſic ſentit B. Lutherus. Quot enim ſunt,qui diſ ri-

men hoc minus rectè obſervarunt? Taceo Scholaſticos atq́;

Pontificios, qui hac in re non parum ſunt hallucinati. Sed

quàmturpiterà vero Legis Evangelii diſcrimine aberra-
A verint



verint Sociniani, Arminiani, Schwenckfeldiani, Anabapti-
ſtæ, Synergiſtæ, aliique plures, ex eorum ſcriptis colligi
poteſt. Sed hæc ulterius proſequi, noſtri non eſt inſtituti
verdm id tantim hic quærimus: Utrumintot differentiis le-

gis Evanqelii alijua ADVERSITAS, REPUGNANTIA
aut CONTRARIETAS reperiatur? Et reſpondemus,ne-gando. Abſit enim, ut ſtatuamus hoſtilem quandam contra-

rietatem, aut capitalem pugnam his doctrinis intercedere, quam
tamen admonitio Neoſtadienſis Confeſioni noſtrarum Eccleſiarumaffricare conatur. Non adverſa, ſed diverſa, nonscontradictoriè oppoſita, ſedſubordinata ſunt hac duo doctrinarum
gentra &e. inquit Gerhardus citatò locõ. Cujus mentemB. C. D. ulterius explanare, animus cſt,

5. II.

Primum;, quod noſtram aſſertionem indubiam red-dere poteſt, ęſt, quod ipſa S. Scriptura smnem legem
Evangelium hoſtilem repugnantiam ac adverſitatem

quàm mariſeſtiſſimè tollere velit. Ita namque Apoſto-lus: Quandoquidem unus DEus, quijuſtifcabit circumciſionem
ex fide, pr-putium per fidem Legem igitur irritam facimus
per fidem Abſit: Imb legemſtabilimus, Rom. II. 30. Sci-
licet occurrit objection Judæorum, qui fortẽ, ubi audivèrePaulum extollere Fvangelium ſive fidem, regeſſerint,eumlegi contradicere, eidemque juſtitiam adimere. Hinc,

ut oſtendatſe hoc non facere, innuit inter les F

5 cm Vvagelium non eſſe adverſitatem,ſed potius alterumet
ma erconvenire, legemque Evangeliò non deſtrui ſed ſtabiliri.

Inde



3

Pulchrè ſanẽ Eraſmus Rotẽrod.inParaphraſi in univers Epiſt.

Apoſtol, ſuper h. l. Verim dixerit Judaus quispiam: Quid ais

Paule? Siverumeſt, quodais, omnia nunc per fidem præſtari,

Moſis legemprorſus otioſam ac inutilem facis Judæis. Bona ver-

ba, Imòadeò non abolemus legem aut labef.ictamus, ut eametiam

confirmemus, ſtabiliamusque, id prædicantesfactum, quod lex

futurum promiſerat, eumque nuntiantes, in quemceu ſcopumſum-

ma legis ſtectabat, Neque enim id aboletur, quodin meliorem re-

paratur ſtatum, non magis ac ſi defluentibus arborum flo-

ribus ſuccedat fructus, aut umbræ ſuccedat corpus. In-

de ex Auguſtini Tom IIL Num, 44, hæc habet S, Proſper.

Lexdataeſt, ut gratiaquareretur, gratia data eſt, ut lex im-

pleretur. Neque enim ſuo vitio non implebatur, ſed vitio pru-

dentia carnis, quodvitium per legem demonſtrandum, per gra-
tiam ſanandumfuit, Idem Apoſtolus docet quoque Ga-

lat. HL v. 22. O ody ViuQ& 5h Evayyenò ęœ Lex igi-

tur num adverſus oromiſiones DEi? reſpondet: Abſit, Et-

enim ſi data fuinet lex, quæ poſſit vivificare, verè ex lege eſſet

juſtitia, Sed concluſit Scriptura omniaſub peccatum, ut promis-

ſioex Fide 7Eſu Chriſti dareturcredentibus. Cæterum antequam

veniſſetfides,ſub lege cuſtodiebamur concluſi ineamfldem, quæ

erat revelanda. In quibus quidem diſerentia inter Legem

Evangelium ſtatuitur in hoc, quod lex aperum præſtationem,

tumper naturam tàim per gratiam faciendorum; Evangelium

verònon operæ, ſedſolam fidemrequirat, juxta explicationem

Hulſemanni in Prælect. Publ, ad Breviar. Cap. VII. Thes. IX.

X. XI. At verò proptereò ullam exiſtere ADVERSITA-

TEM legem inter Evangelium, expreſiè negatur. Plu-

ra loca ejusdemvaloris afſerripoſſent, ſed hæc duo adducta

A:
abun-



abundẽ comprobant, juxta mentem Spiritũs S. nullam eſſ&Legem inter Evangelium hoſtilem adverſitatem.

5. III.
Hiſce argumentajuvat ſubjiceree Primum deſumipoteſt à

genere tm Legis tum Evangelii, quod utriusqueeſt Doctrina;: Hæc DEum ipſum cauſam habet efficie: tem,quod ad eò clarum eſt, ut nullã indigeat probatione, hinc-que huic argumento præbet anſam conſtruendò:
Qua-rum doctrinarum DEus auter eſt, illæ doctrinaſibi repugnare aut

contradicere non poſſunt Atqui Doctrinarum, Legis Ev-

ancelii DEus autor,eſt. Frgo. Minor extra omndubium, major verò facillimè probari poteſt. Nam

tor doctrinarum ſibi adverſantium aut repugnantium pri-mũm eb ſe prodit, eſſe in ſe defectum inconſtantiaino
quia nec certus eſt de veritate doctrinæ, nec in eadem con-

ſtanter perſiſtit, deindẽ, quia e? docet verum ac falſum,decorum ac turpe,in ſe eſſe vitium præſupponit
lmora e Exhiſce verd DEO quidpiam attribuere velle, ſumma eſſetblaſphemia.

s. IV.
Sed ut vis majoris propoſitionis eb magis eluceſcat-ab objectionibus repurgetur, neceſſum eſſe videtur.mirum objici poſſet: DEus omnium ſcientiarum hone-ftarum autor, quæ verò pro objecto poſſunt habere

ria repugnantia, g. calidum frigidum ſunt repugnan-tia, de utroque agit Phyſica, juſtitia injuſtitia, liberalitas

avaritia ſibi ſuntadverſa, de utroque agit Fthica, doctri-

n



næ, quæ DEum habent autorem. Ad eundem modum

dici poſſet, DEum eſſe poſſe Autorem Legis Fvangelii,

tamen hoc non obſtante in iisdem contraria, adverſa, repu-

gnantia conſtituereco. Ad quam objectionem reſpondemus

cum diſtinctione ũ.) rem aliameſſe, ipſas ſcientias honeſti-

ores ſibi contrariari, rem aliam, easdem contraria repu-

gnantiainſe complecti,. Hoc enim requirit ſcientiarum ho-

noratiorum natura, e. g. ut Phyſica aat de frigido calido,

d  bomni ſcientià honeſtiſſima eſt
nigro& albo; illu veroa

l Iliam ſcientias periractare diverſa,
a ilenum reme ea

d ſa VHoc doctrina decora præ-
rem aliam præciperea ver.

ſtare nequit, illud ad exquiſitam rerum cognitionem ſum-

moperè requiritur. Quibus præpoſitis, illicò abunde va-

cillata eſt objecio. Nam btut dicamus, Legem Evange-

lium in ſe adverſa quædam complecti, utpote peceata, quæ

manifeſtat Lex, gratiam, quam
ſuppeditat Fvangelium,

minimè tamen ipſe proptereà ſibi contrariantur, aut ulla in

re contraria præcipiunt, Id ipſum verò eſt, quod fieri nono

poſſe dicimus in majori propoſitione hac de causã, quoniam

DEus utriusque doctrinæ autoreſt. II. Objici poteſt, DE-

um autorem eſſe doctrinarum Philoſophicarum Theolo-

gicarum, quæ verò repugnantia adverſa docent
tenenda.

Nem Philoſõphia dicit, virginem non poſſe parere, Theo-

logia verò, virginem peperiſſe.T. At reſpondetur, neque

in hiſce eſſe repugnantiam
aut

contrarietatem. Nam

veluti Theologia Philoſophià infinitis poralangis præſtan-

tioreſt; ita ſanè
de talibus judicare poteſt, ad quæ ſiler

nulla erit contradictio,

tenetur Philoſophia, in quibus ergo
quomodo enim Philoſophia hiſce contradicet, quæ extra li-

mites

A3



Philoſophia verò eòdem nunquam abutitur, hincque haud
unquam Theologiæ contrariari poteſt. (a.) Contrarietas
aut adverſitas a4à idem tale eſſe debet, ſed in Theologia
Philoſophia ad idem nequaquam datur adverſitass. NamPhiloſophia inquit: Virgo non poteſt parere uaturaliter,idem quoque dicit Thoologia, quæ verò hoe ſuperaddit,DEum ſuprà vies naturales in talibus extraordinarium quid-piam feciſſe. HincD. Menzerus Elencho Errorum Sadeel.ad argum. VI. hune in modum diſſerit: in myſteriis fideiChriſtian non habendum eſt pro contradictione, quicquid non-

ongruit ad rationem humanam, ſed ex ſolo DEi verbo coutradicti-
ones Theologicæ judicandæ ſunt, ne ex confuſione principioruma
res ipſæ confundaptur, H. I. e. g&. An una propoſitio alteriformaliter contradicat, de eo judicare poteſt ratio, vel per ratio-

nem Philoſophus ex Logicis: lltra verò propoſitionum vera ſit vel

falſa in Theologiã, hoc ratio ignorat: ſic contradictoria ſunt,Chriſtus eſtpurus homo, Chriſtus non eſt purus homo, utraqueraeſſi nequit an verò illa, an hac vera ſit, ſolus Theologus
vit. Hincque manifeſtiſſimum eſt, ne ſic quidem vim

joris propoſitionis in allegato argumento infringi poſſẽ, ſod
totum argumentum firmiſſimò niti fundamento,

5. V,

Poſthæe ad tollendam omnom Evangelium inter Le-
gem adverſitatem multum quoque faciunt amicæ appellatia-
nes, quibus tam Lex quam Evangelium in S. Scriptura inſi-Bnitur, Ita namque de Lege Apoſtolus;: Lex ipſa qui-

dem
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demſancta, praceptumſanctum æc juſtum bonum Rom.
VIL V. i2. item: Scimus, quod lex bona ſit, I, Tim.L v. 8.

nec non Actor, VII. v. 38. Sermo vivus appellatur. Evan-
gelium verò eademin S. Scriptura habet elogia. Sic enim
rurſus Paulus Non me pudet Evangelii Chriſti, potentiaſiquidem

eſt DEi ad ſalutem omni credenti. Rom. I. 16. alio in loco,
ubi de Evangelio diſſerit, ita inquit: Loquimur ſapientiam-

DEi in myſterio, quæ eſt recondita, qvam præfinierat DEus anteo

ſecula in gloriam noſtram. I. Cor. IlI.77. Quid ergò, num lex

ſancta, juſta hona adverſari poteſt potentiæ DEI, aut ſermo

DEiI vivus ejus ſapientiæ?? Quid verò, quod de Fvangelio

Apoſtolus expreſi? prædicationem inſtituat: Cæterum

r

lus
è cælo pradicaverit vobis Evangelium,

vetiami nos, Rut ange
praeter

id, quod prædicavimus vobis, anathema ſit. Gal. I.

Fvangelium hoc, de
quo loquitur Paulus, thm amicẽ con-

NTſpirat cum legis appellatione, ut tam in V. quam in.
ubi loqvitur

Eſaias,

ſic inquit Cap.II. v. 3. De Sion exibit lex, i. e. doctrina de Ev-

angelio, ſicuti

chælV. v.2.,

legem fidei, ſicinquiens: Ubi igiturgloriatio? excluſaeſt:

J
N imb per legemfidei. Rom. lII.

Per quam egem. operum?s on

ll d appellat Le-
telligit, Idem quoque Rom. VIIL V, 31 u

ſpiritis per JEſum Chriſtum. Jam ergò, ſi nemo

Fvangelium prædicare debet, niſi quod ab Apoſtolis

Evangelium nequaquam repudiat

poſſc



?:7  uuvpugnuntuam, contrarietatem aut ad-verſitatem.

5. VI.

Et quod denique minimè prætereundum eſt, utrumquethm Lex, quàm Evangelium, omni tempore amplectendum eſtpropoſitum. Sienim tempus pro hãc occaſione in IV. peri-
copas diſtingvere juvat, ſ. ubi in Paradiſo homines primivitam egere, uſquead ejectionęm ex æòdem. II. ubi Patri-archæ vixère ante ſolennem Legis promulgationem, III
Ubi poſt Legis promulgationem Prophetæ, Reges &c. vitam
egere ad adventum Meſſiæuſque, IV. ubi adventu MeſſiæNovum Teſtamentum eſt inchoatum, ad præſens tempusproductumad extremum diem coutinuabitur; ſanẽ nonreperimus ex hiſce tempus, quò non Lex cum Evangelio fu-
erit conjuncta, utrumque amplectendum à DEO non fue-rit mandatum. Tempus enim paradiſaicum quod concer-nit, in co ubi creatus erat Adam, ex eo Eva, illi-cò cordibus eorum lex DNomini erat quàm clariſſimèinſcripta, cujus poſt Iapſum transgreſſæ rigori adjunge-batur quoque dulce Fvangelium: Et inimicitiam ponam interte inter mulierem, inter ſemen tuum inter ſemen illius,ipſumconteret tibi caput, tu conteres ei cali aneum Gen. lII.
V. I55 Quod Evangelium Protoplaſtis

in iis lapſo totigeneri humano amplectendum à DEO dabatur. Poſt illa
tempora, ante promulgationem ſolennem legis, continua-bat lex cordibus inſcripta in omnibus Patriarchis virisquęprobis, ſimul Evangelium datum conſtantiſſimè repete-batu. Dequibus in rem noſtram quàm optimè diſſerit

Wilhel-



Wilhelm. Momma in Occonom, Temporum P, I. Cap. IX.
9

de ſtatu Patrum fidelium ante legem p. m. 89. Opus legis
habuerunt ſcriptum incorde. Revelatio divina, quæ adſalutem
credenda erant, ſivẽ mediat?ſive immediatè manifeſtavit. Ver-
bum promiſuonis frequenter fuit repetitum, Spiritus Sanctus fidem
operatus eſt, illa fide purificavit corda, ſanctificavit ad
omnem virtutem laudem. Imò tàm legis quàm Evangelii
cognitio videtur eò tempore incrementa cepiſſeeT. Nam le-
gem ſcriptam in corde quod concernit,ei revelationes divinæ
additæ per mandata DEI e. g. de ſangvine humano non fun-
dendo: Quicunque effuderit ſangvinem humanum, per hom-
nem fundeturſangvis illius, Gen. IX, v. 6, ad quæ accęſ”èreVII.
illa Nohæ Præcepta, ex lege cordis transſcripta ac rudiori-
bus commendata, quæ à Magiſtris Hebræorum hæc eſſe per-
hibentur I. de Maleficorum pœnis ac judiciis. II. de Be-
nedictione Nominis divini, ſub quo III, comprehendeba-
tur quoque obſervatio Sabbathi. IV. de deteſtatione omnis
idololatriæ. V, de Nuditatis obtectione. VI. de Homicidii
VII.de membri vivi abſtinentia, Schindl. in Pentaglot. p. Is3.
quæ verò ab aliis aliò modò proponuntur. vid. Godv. Mo-
ſes AaronLib, I.C.VL.p 16.Evangelium autem iſtò tempo-
re non ſolũm typis eſt illuſtratum, utpote 4brahami, qui fili-
um unicum immolare voluit Gen. XXII, Filii DEi immola-
tionem pro peccatis haud obſcurè obumbrans, Melchiſedechò,

quo ſat clarè JEſus, noſtra juſtitia,declaratus, quitàctuseſt nobis
à DEO juſtitia. I. Cor.I. 30. aliisque plurimis; Verdm etiam
prophetiãà Jacobi clarius redditum, ſic quippe ille: Non-
auffertur habens principatum à domo Juda, neque ſcriba à filiis
ſiliorum, donec ejus veniat Meſias, cujus eſt regnum, ei obedi-

ent populi Gen.XLIX.V. 10, ſicuti juxtà verſionem Chaldaicam
B Onke-



Yo
Onlelos ex Aria Mont. adduxit Gesner. in Comment. ſuperhæc verba. Ft ibidem verſ. 18. Salutare
Domine, dixit Pater noſter Jacob Non exſpecto ſalutare Gide-onfilii Joas, quæ eſtſalus temporalis neque ſalutare Samſon ſiliiManuaæ, quæ eſt ſalus tranſitoria; ſed exſpecto redemptionem-Chraſti, filii Davià, qui venturus eſt ad accerſecudum ſibi filiosIſracl cujus redemptionem deſiderat anima mea. Poſt ſolen-

nem verò legis promulgationem in monte Sinai, DEus ſum-mò ſtudiò legem commendare voluit obnixè obſervandam-Itaquippe Moſes Dev. VI.V. s, ſeq Erant verba hæc, quæpraecipio tibihodie in corde tuo. &V. 8. ligabis ea quaſiſignum in manu tua, eruntque movebuntur inter
Quæ verba à Judæis ſummò ſtudiò obſervata ſunt, ita ut, ſa-tisfacere volentes iis, in philacteriis decalogum Dominiſervaverint, nimirum membranulis inſeriptum brachiis,fronti &e. allegaverint, ſicuti de iis prolixè refert Buxtor?.in Synag. Judaic Cap. IX. de Tzizis ſeu Peniculamentis,Tphillin ſeu Philacteriis. p. m i160,ſeqq. Et Hieron, Com-ment, ſuper Matth. XXIII. huncin modum ea explicat:cepta erunt in manu tua, ut compleantur

erunt

o5, ut dic ac nocte mediteris in eis. Evangelium
verò hoc

poris ſpatiò ab omnibus, quotquot extant Prophetismendatum, vel, ſi loqvi liceat cum Hebræis, à Moſe, abHagiographis Pronhetis. continnA Judæis prædica-

D9viaſllllEvangelium fuiſſe eò tempore, facilè exponmirum ſi
a7cam fderis conſideramus, quæ ꝑ

tionem legis vigebat inter Judæos, refert Apbræos Cap. IX. V. 4 de c? dArca Teſtament
aurea, habens manna Virga Aaron

IL in qua urna-
quæ germinaverat,

tabulæ
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tabula teſtamenti, En Evangelium in Manna virga typicè,

 lex intabulis literaliter] Sed fortè huic objici poteſt e 7 in

qua non referendum eſſe ad ãv uuæ arcam, ſed W oxm©

tabernaculum, hincque juxtà mentem Apoſtoli in tabernacu-

lo ſecundo fuiſſe quidem urnam Mannæ, virgam Aaronis,
tabulasque fœderis, verũm haſce tantim iun arca, illas verò

Ante arcam, cui ſententiæ cum Gerhardo ſeſe quoque ſubſcri-

bit Sebaſt. Smidius in Comment, ſuper Epiſt. hanc, cauſam
adducens::  non ſemper ſumi pro Iæ, ſed etiam Apud, Juxta,
cum Sed eſto ſit. Hoc tamen certiſſimum, tabulas Te-
ſtamenti, ſ. Legis fuiſſę inarca, ſicuti manifeſtiſſimè ponitur.
I. Reg. VIIL. v. 9. veluti illud ita quoque hoc certi ſſimum,

operimentum arcæ typum fuiſſe propitiationis Meſſiæ per
conſequens Evangelii. Ita namque Apoſtolus: ĩuſtifican-

tur omnesgratisper illius gratiam, per redemptionem, quæ eſt iu-
JEſu Chriſto: quem propoſuit DEus iXusipior propitiationem (B.
Lutherus 5u einem Gnaden &tuhſ) perſidem, interveniente
ipſiusſangvine adoſtenſionemjuſtitiæ ſuæ. Rom. lL. v. 24. Ta-
liq́; modò lex in arca fuit, ab Fvangelio obtecta, inqj; unare
utrumq; lex Evangelium, colendum Judæis eſt propoſitum.
Tempus N. T. tandem quod concernit, in eo nemo

à leg&
eximitur, ſed potius ad eam Salvator omnes transmittit: Ha-
bentMoſen& Prophetas, eos audiant. Luc. XVI. v.29. Imò
multis in locis à Salvatore Lex inculcatur, Evangelium verò
ab ejusnati tatead hæc uſque tempora omni populo annun-

Vi

tiat r dfi di annuntiabitur,ut ab omni Do-
u, |a nemmunctore Homiletico utriusque ęàdem fidelitate, eòdem ardo-

re ratioh b t
ſ

æ
neceſſitatis eſtt Alterum enim

a ca ur, ummhorum ſi negligitur, negligitur ipſa ſalus. Nam ſi prædi-

B 2 catur



ad deſperandum inducuntur, ſi autem Evangelium dulciſſimis
verbis delineatur poſthabitã legis inculcatione, Auditores aà

ſecuritatem impelluntur, utrumq́; ĩis damnoſum. Quæ ita

ſint, ab omni ævo legemEvangelium à DEO ipſo Judæis
Chriſtianis amplectenda eſſe propoſita, DEum verò ad

pugnantia aut adverſa homines obligare non poſſe, exindè

3illl

3i firmiſſima conſequentia fluit, Legem inter Evangeliumbaud ullam eſſe poſſe adverſitatem aut rępugnantiam.

5. VI I.

Verdm ad rem propius accedamus, diverſa quæ ſunt le-

gem inter Evangelium inſpiciamus, ac an in 1isdem AD-

VERSA quædam reperire poſſimus, meditemur. Primim ff-

ſfectus utriusque quosdam apponere juvat, qui ſibi

contrariari apparent. Nam Lex vulnerat, Evangelium
nat, lex terret, Evangelium ſolatur, damnat lex, abſolvit

Evangelium, hoc cœlum, illud infernum aperit peccatori-bus, Lex iram operatur, Rom IV. i5. Evangelium potentia
DE: ad ſalutem omni credenti. Rom. I. 16 Et

eleganterLutherus: Urraque doctrina legis Evangelii verſatur
i peccatum ſcd diverſimod? Le ſ

r Ji x oſ endit, accuſat, imputat, da-
mnat peccatum; Evangelium verò remitlit, tegit,
peccatum, quia oſtendit agnum DEi tollere peccata.

5. VIII,
Sed effectũs legis Evangelii ſic conſd

diverſitatem præſupponunt, minimè vero
ullam contrarietatem inter ea evincunt.
effectusin ſę ſuAque naturã contrariarum ca

1 erati, equidem
adverſitatem aut
Nem I. contrarii
uſarum infallibi-

lia



lia non ſunt ſigna, quipp
venire poſſunt. Sic ſol
dealbat exhilarat mo

I3

e illi vel ab una eademque re pro-
indurat, liqvefacit, denigrat

leſtiam creat effectus hi ſunt
E

contrarii, at quis ob ęos affirmaverit ſolem ipſi ſibi contra-

riari? Fadem ratione, ubi percipimus contrarios legis

Evangelii effectus, exinde inter eadem repugnantiam autad-

verſitatem colligere non poſſumus. II. Si contrarii efſe-

ctus oriuntur ex contrariis adverſantibus ſibi cauſis, ne-

ceſſum eſt, ut iſi effectus tendant ad contrarios fines,  g-

protegere homines, quærere eos ad devorandum, ſunt

contrarii effectus, quidem qui oriuntur ex cauſis ſibi ad-

verſantibus, quia nempe Angeli boni protegunt homines,

ne forte pedem ad lapidem allidant, Pſ. XCIL.V. 11. adverſarius

verò diabolus tanquam leo rugiens
obambulabat, querens quew-

evoret, I. Petr. V. 8. Et veluti contrarii effectus ſunt ex con-
trariis cauſis, ita quoque tendunt ad contrarios fines, nempe

boni angeli cuſtodiunt ad vitam, mali quærunt devorare ad.

mortem, Similiterin homine regenito contrarii reperiun-

tur efſectus, nempe inclinatio ad cœlum, inclinatio ad

mundum, quos efſectus omninò contrarios ex cauſis ſibi ad-

verſantibus oriri, expreſ™ẽ docet Paulus, ſic inquiens: Caro

concupiſcit adverſus Spiritum, Spiritus autem adverſus caruem:

hac autem interſe mutuo adverſantur, ut non quecunque volue-

ritis, eadem faciatis. Gal.V 7 Qui autem contrarii eſfe-

ctus adverſantium ſibi cau
dunt fines, nempe ſpiritu
intendit, caro verò inclin
tum. Jamverò, etſi hab

lii effectus tamen dicer
H

tendere fines, ſed utriusꝗ
8B 3

ſarum ſimiliter ad contrarios ten-
s inę linatione ad cœlum ſalutem

atione ad mundum tenditad interi-

camus contrarios legis Fvange-
e non poſlumus eos ad contrarios

ue finem eſſe gloriam DEi homi-
num-
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numque ſalutem, certiſimum eſt Nam lex oſtendit vul-
nera, ea ut ſanet Evangelium, terret lex, ut terrore con-

euſſus peccator ad pœnitentiam confugiat, eàque juſtitiam
coram DEO, hoc eſt Evangelium folans conſeqvatur, da-
mnat lex, ut homo damnatus in Fvangelio gratiam DEi fide
arripere diſcat. Hinc apprimè in rem noſtram Juſtinus inoQuæ ſtion. Reſponſi ad Orthodox. quæſt, io4 Gratiaeſlſecunditm lerem, nec adverſus lesem, ſedſupra legem pro le-

ge. Supræ lerem quidem, quoniam gratia; pro lege
quia perpunitentiam

peccatores adducit ad indulgentiam bene-

ſicium legis. Hinc quoque Apoſtolus: Legem igitur irritam
facimus per ſidem? Abſit imb legem ſtabilimus, Rom. IL I.

Conferatur ad Gal. III. 21. Hinc ergò, quia contrarii effe-tus Legis Evangelii nequaquam ad fines contrarios ten-

dunt, ſed ad unum eundemque ſcopum, ob id, quod contrariiſunt eftectus, minimè Legem inter Evange lium ullam con-

ſtituere poſſunt adverſitatem. III. Ut contrarii effectũsſigna ſint adverſantium ſibi cauſarum, requiritur, æt circa-idem verſentur objectum, ſecus nil minus, quàm de
cauſis

pugnantibus poterunt teſtari.Nam DEO ipſi poſſunt ef-
fectus contrarii

aſſignari, damnat abſolvit, iraſciturgra-tiam confert, qui verò effectus non verſantur cirea idem
objectum, ſed objecta contraria: Nimirum damnat DEusimprobos, abſolvit pœnitentes, iraſcitur pertinacibus pee-catoribus, gratiam confert pœnitentibuss. At

proptereàquis ſine ſumma blaſphemia aſſerere auderet, ob ejusmodi
contrarios effectũs DEum ſibi ipſi adverſari Res quoquœſimilitudine poteſt declarari. Si mihi amicus eſt, qui alii

homini benè vult. cui ego benẽ volo, alii verò malẽ vult,cui ego malẽ volo, proptęr id ille mihi planè non adver-
ſatur,
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ſatur, at ſi illi malè vult, cuiego benẽ volo,illi benẽ vult,
cui ego malẽ volo, omninò mihi contrariatur. Et ehdem

modò res ſeſe habet cumFvangelio lege, nequaquam eo-
rundem contrarii effectusverſantur circa idem objectum,ſed

circa objecta contraria. Nam lex malẽ vult pertinacibus

peccatoribus, illis Evangelium, quibus gratiam non of-

fert ſed pernegat, juxta monitum Salvatoris: Ne detis, quod

ſanctumeſt, canibus, nec projeceritis margaritas veſtras antepor-
cos: ne quando hiconculcent eas pedibus ſuis. Matth. VII. V. 6.

Evangelium autem benẽ vult corde contritiss Ita namque
Salvator: Pauperes latum accipiunt Evangelii nuntium, Matth.

XI. 5. Hosce verò lex, quando mtelligit Evangelii

ſolatiò erigi, damnare ceſſat. Nam nalla condemnatio in his,

quiinſitiſunt Chriſto JEſu, qui non juxtà carnem verſantur ſcd

juxta Spiritum Rom. VIII v.1, Quare cum Lex Evangelium

ſuis efſectibus verſentur circa diverſa Objecta, exinde qui-

dem diverſitas, ſed non adverſitas emergit.

s. IX.

Quibus præſuppoſitis, labeſactatur ſecunda Objectio,

quæ deſumi poſſet ab Objectorum adverſitate Repugnantia,

tirca quæ Lex Evangelium verſantur, fortè hunc in mo-

dum: Quaæcunque doctrinæ verſantur circa talia objecta, quo-

EO

ruma teriusD inim cu.
naſibi udverſantur contrariantur. Atqui Lex Fvange-
lium &c. Ergò. Majot probatur ex eo, quod ab Objecto

aliàs dijudicari poſſint, hincque cum amicum inimi-

r
dem quoque eſſe ea, quæ circa-

micum repugnantia nt, ea
hæc verſantnr. Minor probatur exò. S. Nam lex pro ob-

jecto
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jeclo habet improbos, qui DEO inimici ſunt, juxta aſſertum
Pauli: Lex poſita eſt injuſtis inobſequentibus, impiis pec-catoribus, irreverentibus prophanis, patricidis matricidis,homicidis, ſcortatoribus, maſculorum concubitoribus, plagiariis,
mendacibus, perjuris, ſiquid aliud eſt, quodſanæ doctrinæ adver-
ſetur. 1, Tim.I. V. 9.10. Fvangelium verò contra eos proObjecto habet, DEO qui ſunt amici, nempe corde contritos,
fideles, probos, quibus Salvator id pandit multis planè lo-
cis, quoque Matth. XXV. V. 34. ubi eos in extremo judi-cio talia ſvaviſſima audituros eſſe, aſſerit;: Venite benedicti
Patris mei, poſdete recnum, paratum vobis ab exordio mundi;Hæc inquam objeciio ab objecto labefactata. Enimverò
nec ex objectorum adverſitate ſimpliciter doctrinarum ſe-
quitur adverſitas; ſed hæc dependet à modò verſandi circa
iſta objecta diverla. Nam ſi ebdem modò verſaretur lex
circa improbos, quò modò Evangelium circa probos verſa-
tur, nempe amore aut odiò; tim utique inter Legem
Evangelium adverſitas eſſet, quia contraria adverſa velamarentvel odiò proſequerentur. At quia hoc non fit, uti

oſtenſum in præcedenti, ſed Lex verſatur circa impiosirà, Evangelium circa probos amore, manęnt quidem eo-

rum objecta adverſa, ita tamen ut ipſa lex ipſumque Evan-gelium ſibi minimẽ proptereã ſint adverſa, eò quod alterum
ex hiſce illos odiò proſequitur, qui odiò digni ſunt, alte-
rum eos amore complectitur, quos miſericordia DEI amoredignos facit, talique modò in actionibus amicè conſpirant.

5. X-

Portò à subjecto poteſt deſumi Objectio, hunc in mo-dum: Quaæcunque repyugnant eſſe in uno Subjecto, ea ſunt repu-

&nan-
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gnantia ſti adverſa, Atqui Lex Evangelium repugnant eſſe

in eodem Subjecto, Ergo Lex Evangelium ſibi repugnant.

Sanẽ enim tam major quàm minor videtur firmiſſimis ſta-

biliri poſſe rationibuss. Major enim ſi: probatur: Si res

quædam non ſunt adverſæ ſibi, cur repugnant eſſe in unò

ſubjeòtò? Nam de adverſis unicẽ dicitur: Quod conſorti-

juſtitiæ cum injuſtitia aut quæa communio luci cum tenebris?

infideli II, Cor. VI.V. 14. Et ne excipiatur contrà majorem
hanc propoſitionem: cognitionem Metaphyſices, noti-

tiam XXIV. literarum repugnare eſſe in uno ſubjecto, nem-

pe
in puero ViIl. annorum, tamen ſibi non adverſori,

item, exquiſitam theologicam de controverſiis theolo-

gicis ſcientiam, ſimplicem de rebus fidei cogni-

tionem catecheticam repugnare eſſe in homine ſimplici

illiterato, tamen ſibi nequaquamcontradicere, ſed poſte-

rius ſub priori comprehendi; prænotamus, nos per Subje-

ctum hic intelligere tale, quod utriusque contrarii capax eſt.

æ. g. Liberalitas avaritia ſibi ſunt adverſa, quia repu-

gnant eſſe in
uno ſubjecto, nempe homine morali, qui utri-

usque capax eſt. Item: amor odium erga DEum pro-

ximum ſibi ſunt adverſa, quia repugnanteſſe in uno Chriſti-

 h trochilus repugnant eſſe in

non proceditt. Nam e ep as

ſubjecto, nempe
ſ bje tum iſtud ex

ſ

tamen minimẽ ſibi ſunt adverſa, quia u

ſuaque

elephante recipere poſſit. Item Fides Eccleſia repu-

gnant eſſe in ſubjeòto, nempe in fidoli, qui quidem fidem

C
in4



in ſe habet, at Eccleſiamin ſe habere nequit, ob id tamen
minimè ſibi ſunt adverſa, nam fides quidem in fideli eſt tan-

quamin ſubjecto capaci, at æ ineſſe Fecleſiæ in fideli de ſub-jecto minimè congruo perhibetur. Minorem autem quod
concernit, S. Scriptura paſſim denotat, Legem Evangeli
um m ximoperè repugnare eſſein uno Subjecto. Sic enimadductò locò I. Tim. I. 9. hæc ad difſerentiam Subjecti ha-

bentur verba: uſto lox noneſl poſita,ſeà injuſtis, quippe in-

nuitur, legem repugnare eſſein, juſto. Et veluti hoc, ita

quoquę multis in locis indicatur, Evangelium repugnaræſſein peccatore pertinaci impœnitenti, utpote cui Evan-

gelium ſolatium omne denegat, id verò offert corde contri-

tis. Namvenite adme omnes, qui laboratis onerati eſtis,ego refocillabo vos. Matth,XI. V.:8., Sicque lex, minans, con-demnanceſt ninidæem in næ/æc/qat/arq]a
~I-

quo Subjecto
s, abſolvens.

EEEESJ  Iſ
nis, qui inſiti ſunt Chriſto 9Eſu, quiſedjuxta spiritum, Rom. VIII. v.l.

5. XI.
a

hæc quidem diverſitatem-
inter Fvangelium

con-

Evangeliu

Sed rurſus reſpondemus:
minimè verò adverſitatem legem
ſtituere Nam I, falſumeſt, Legem

m norpoſſe eſſe in ino eodemque. ſubjecto, peecatorenę
x nſti-

eſt poſia
Lex,

ficato, Ubienim Apoſtolus c. I. inquit uſtonon



'3
Lex, id non accipiendum eſt ad mentem Antinomorum, qui

ex hoc aliis locis evincere conantur, legem plane ad Chri-
ſtianos non ſpedtare, vid. Gerhard. Loc. Theol. Tom. lll. de

Lege DEI Sect. XII. Legem in Eccleſia pradicandam eſſi contrà

Antinomos; Sed intelligendum eſt hoc loco, legem injuſtifi-

cato non amplius habere vim damnandi, utut in ipſo ſit-

Quò etiam illud dictumin s. præced. allegatum tendit: Næi-
la eſt condemnatio his, qui inſiti ſunt Chriſto JEſu. Nam
1.) in Textu dicti illius I. Tim. I. v. 5. legitur: Scient illuã-

vni dualv uõ- è nẽæ;, i. e. quod juſto non jaceat lex, vel

ad coactionim
ſervilem, vel ad condemnationem, Sicuti expli-

cat Hutterus in Chriſt. Concord. Art. VI. de tertio uſu legis

p. m. 506. qui ibidem quoque hæc ex ipſa Concordiæ Formu-
Ià adducit verba: Eiſi juſto noneſt lex poſita: ſed injuſtis: hoc

tamen non ita accipiendum eſt, quaſijuſtis ſine Lege vivere leat.
Lex enim divinaipſorum cordibus inſcripta eſt. Et quidem pri-
mo homini ſtatim poſt ipſius creationem etiam lex datafuit,ſecun-
dum quam vivere debebat. Haæc igitureſt verborum Pauli vera

genuinaſententia: qudũ lexeos, quiper Chriſtum cum DEO re-

conciliati ſunt, maledictione ſuà obruere nequeat: quod re-

rũtis cdactione ſud moleſta eſſe nonpoit: Quandoquidem illiſe-

ciindum interiorem hominem lege DE delectantur. Et quoq́;

Matthæus Polus ex multis commentariis aliis hanc ſuam

egregiãm ſane ſupet illud ditum Pauli conflavit explicatio-

nem Yuſtus, inquit,hicvocatur, non qui perfectus eſt,ſed

qui præclpu?ò cordis affectu nd bonum adſpirat, qui malitiam odit,

virtutem amplectitur, vel, Chriſtianus juſtifi atus ſanctifica-

ch D minus verà d-ctrind Sprritu S. im-
tus per ri um, quEMm O

buit, pius juſtitiededitus. Hæc ſententia de lge humanafaci-

C2?
liseft,



g Polit, Cap. IX. aæ lege Moſis diffiilis. Le-vrem Autrm hir-raſida- an1r
S  rvr  onCTal Faulus nonſecundum omnia ejus officia;
nam juſti eà ut regulà opus habent, ad obedientiam ejusahl, 2.au

E r+45 vveær ſVjiChriſti diſtingvitur, ſut eam Apoſtolus pasſim
1.. ſL.

75 rreu susS”TE, Namalia ejus officia, quæ ſunt, præcipere, dirigere, promittere, &r.
gratiam aut præſupponunt, aut non excluduntt. Hæe longènhhira haaæ ſaa2OoA2L 1. nI El

ryloitomo, Magalia-
dum eſt, communi-
quibus ſi non omnes,

Scilicet primus legis
diſciplinæ conſerva-
lemonſtratione

ar-
s, in ſe continens de-
Chriſtum ducit, quar-
me vitæ morum.
tenus ille in homine
o juſtificatus non re-

naruminRepublica
ſecundus uſus elenchti-
nq́; damnans,in juſti-
aus rertius pedagogi-
d Chriſtum deducit.
I. Ad ho. data lex
eret, infirmo puni-
ulnera oſtenderet pec-

catorum,



vatorum, quæ gratia benedictione ſanaret. Ad hocdata lex, ut

diceremus etiamin convallo plorationis, video aliam legem in-

membris meis &c. ſuccurret nobis exaudiente DEo, qui erigit

eliſos ſolvit compeditos, illuminat cæcos gratià DEiperJEſum

Chriſtum. Et quoque qvàm luculentiſſimè B. Lutherus in

Cap. VII. adGal, Tom. IV. Lat. Propter carnem adhuc opus eſt

renatis padagogo, qui fortem aſinum exerceat vexet, ut hac

pædagogia minuantur peccata, Chriſto viaparetur. Simili-

ter uſos legis quartus didaſc alicus cum Evangelio in juſtifica-

to ceu eodem ſubjecto non repugnat eſſe, nam inſtruit re-

natos, quæ ſint verè bona opera in quibus ambulare debeant, as

DEs placere poſant, ſicuti B. Gerhard. loquitur Theol. Loc.

Tom. IIL deLegeDFi Sect. XI. p. i50. Ind autem cum Evan-

gclio optimè conſiſtere poſſe, quis dubitaverit? II. Etſi

fſatendum,in pertinaci peceatore eſſe non poſſe legem ſimul

cum Evangelio, ſed hoę repugnare in hoc ſubjecto cum lege

eſſe; tamen iſta repugnantia non eſt adſcribenda Legi aut

Evangelio, ſed Subjecti perverſitati, quod, quia recuſat de-

bitò& modò legem aſſumere, eò ipsò& Evangelib indignum
ſeſereddit. Interim ex intentione cauſæ efficientis, DFi

nempe eſt conſtitutum, ut lex prædicetur impiis, ut eàdem

moti ad frugem redeuntes, Evaneliò erigi poſſint. Quibus

ita præmiſſis major propoſitio argumenti in s. præced. ad-

ducti,ſic eſſet limitanda: Qvæcunque ex ſe ſuꝗ natura,

uec non ex intentione cauſæ effuicientis in uno ſubcto eſſe re-

pugnant, ea ſibi ſunt adverſa. Quà limitatione majoris

penitus ruit minor, ac adverſitasiſta legem inter Evange-

lium, quoniam in e dem ſubjecto eſſe repugnare dicebantur,

penitus annihilatur.
cs S.Xtt.
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S. Xi.z;a
Ulterius adverſa Adjuncta Legis Evangelii videnturadverſitatem aliquam interea conſtituere. De Lege nam-que hæc habentur? Nuvuc ergò quid tentàti DEum,

natur jurum ſupercervices diſcipulorum, quod neque Patres no-ſtri, neque nos portarepotuimus At. XV. v.

10., nẽ fortèobjiciatur, locum hundaoæræ Aa la-

uu; uuæ ”egem ſervatu impos-ſibilem eſſe, expreſse Aò&.
XIII v 33: N

s
dotum it vobis,quoper hunc &c. conf. Rom. II. v. 23. ubi lex grave onus, quodferrinon poteſt, deſcribitur; contrãà verò Salvator F---imm levæ inomnm- am:

 v A Iu-li ut uuI auverla atque contraria ſint; ſe-
Hli

i quitur inter gravem legem leve Evangelium eſſe contra-
l

rietatem, repugnantiam atque adverſitatem.
l

S. XnI..
Rurſum autem reſpondetur, hæc diverſitatem

Eegeminter Frangelium conſtituere, minimẽ autem adverſitatem.Nam I cauſa difficultatis ſervandi logem poſit
a non eſt inòipſa lege, ſed ncorruptione imblh minis. Sane enim

ſummis animæ
a ac ſvaviſſima,

 per-

ect itatt oubi primũm lex cordiAdæ inſcripta fuit, quiviribus præditus erat, ſervatu erat facillim
5

t



peræqueac facillimum ac raviſſimum eſt pœnitenti pecca-
3

tori Fvangelium recipere. Svaviſimumenim erat, DEO ſum-

mo, Creatori chariſſimo, Conſervatori pulcherrimo obe-

dientiam conteſtari, facillimum verò, quia non erat in vo-

luntate hominis ejusque appetitu aliqua contra Numen divi-

dſ dia aut repugnantiæ, ſed mira cum voluntate divi-
num IcCor
na convenientia. Secusenim ſi fuiſſet, hominem DEus ad

impoſibilia obligaſſet, quod ne quidem probus in Republ.

facit Princeps.Arquod jam ſit jugm lex, quod neque pa-

tres noſtri portare potuerunt, neque nos portare poſſumus,

non adſcriberdum ſanctitati legis, ãut illius Latori, ſed de-

pravatæ naturæ protoplaſtorum inertiã ita exiſtenti. Hinc

Apoſtolus Rom VlIIV. 3. Quod impoſibile erat leqi,eo quod

infirmabatur per carnem, præſtitit DEui nuſò Filis. Super quæ

verba ex Gatakeri notis Manuſcriptis hæc habet Polus: Lex

impotens erat ad hominem juſtificandum, non per ſe, ſcd ex aici-

denti, quiaſcilicet homo cortuptus impotens erat ad præſtandam

legem, neè lex vires ei dare potbrat. Tali ergo modò legis

cum ſe habeat conditio, ut ex ſuãà naturã portatu facilis ac ſva-
alææamre. nnus. quod

que ãb irregenitis,



verſus tarnem Gal. V.17. tamen longè alib modò lex ſe-
ſe habet reſpectu irregenitorum, longè aliò modò à

rege-nitis reſpicitur, quidem ita, ut neutrò modòd Evangelio
adverſeri poſſit, ſed utròque potius modò cum eodem ſva-viſſimè conveniat. Id quod jam videndum. nam Irre-
genitis lex eſt onus, moleſtia &e. iisdem verò Evangeliumludibrium, ſtultitia. Nam prædicamus Chriſtum crucifixum,

L Judiis quidem offendiculum, Græcis verb ſtultitiam. I. Corinth.
Iv. 23 Hinc retiſſimè c.

I. Polus:, Quamvis Evangelium
luce virtute legem ſuperet, ſuperba tamen pervicax no-

ſtracaro nec illi magis quàm legi ſeſubjicere vult, niſiſuccurrat
Spiritus DEi. Sie lex Evangelium hòc in punũò ab irrege-nitis eadem experiuntur fata, quibus ſibi nequaquam poſ-ſunt adverſari. regenitis, utut perfectè legem impler&nequeant, tamen ſumma voluptas eſt, legis opera præſtar,quantum in viribus eorum ab auxilio DE corroboratis, po-ſitum ęſt. Ad hoc enimvariò modoò ac mediò inſtigantur.
A. Amor DEſ eſt, qub moventuroperalegis præſtarenon co-

acit ſed ſponte. Vel ethnicus Plutarchus inquit: Noneſi la-borioſum, quod Deorumcultui impenditur, quid dixerit renatusSpiritu Domini corroboratus, qui firmiſſimè tenet maje-taticam DEI operibus ſuis præſentiam? Hinc tentatus Jo-ſephus à laſciviente uxore Potiphar ad fornicationem, egre-gic reſpondebat: uomodo poſſum hoc malum ſacere, pec-care in DEum noftrum? Gen: XXXIX. vV. 9. B. Timor DE?æſt, qui legis opera quàm vehementiſſimè inculcat, atqueadeadem præſtanda movet. Veluti enim exſurgente timo-
re, homines moti velociores redduntur ad fugam ca

pien-dam; ita regeniti conſidęratione horrendi judicii extremi,

coram



coram tjuo rationem reddere omnes tenebimur, velocem à
25

peccatis fugam concipiunt. Hinc Baſil, Magnus in illud
Pſalmi XXXIII. Venite filu, audite me, timorem Domini docebo

vos, hæc habet: Cum te appetitus invaſerit peccandi, velim co-

giteshorribile illuã Chriſti tribunal, in quo praſidebit Fudex in ex-

celſo throno3 adſtabit autem omnis ejus creatura, adglorioſum

ejusconſpectum contremiſcens: adducendi etiam nosſumus ſinou-

li, eorum quæ invita geſimus rationem reddituri: mox illis, qui

mala perpetrarunt, terribiles quidem deformes aliſtent angeli,

igneos vultuspræſe ferentes, atque ignemſpirantes in homines, ſci-
licetimpios, Ad hac cogita profundum barathrum, inextrica-

biles tenebras, ignemcarentem ſplindore, urendique vim haben-

tem, ſed privatum lumine: deinde vermium oenus, venenum-

immittens, carnemuvorans, inexplebiliter eſuriens, neque un-

quamſaturitatem ſentiens, atq intolerabiles dolorescorroſione ipsãà

infigeus. Denique quod omnium graviſimum eſt, opprobrium

illua, confuſionem ſempiternam. Hæc time, hic timoreo

quaſifrenò, animam à peccatorumconcupiſcentia comprime. C,

Vitiideformitas eſt, quæ ad legis compellit obſervantiam.Cum

namquuepiis animis peccatum appareat abominatio coram

DEOPſ. VV.7.monſtrum naturæ, venenum animæ, læſio di-
vinæ majeſtatis, reatus æterni ignis, non poſſunt non poſtu-

Iante lege à peccatis abhorrere, legisque mandatorum ſtudi-

oſi eſſe. Sanẽ meritò miramur gentiles, quod moti fœdita-

te peccatorum ab iisdem abſtinere docuerint quoque ipſi

abſtinuerint, Ita quippe Seneca: Eiſiſcirem homines ignora-

turos, DEum ignoſciturum, tamen peccare nollem, ob peccati

turpitudinemm Democles verò puer in balneo, ut ſtuprum
Demetrii, Regis; cvaderet, in aquam ferventem inſiliit, ne

D cnim
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enim ſe pollueret, maluit mori, teſtante Plutarchoin Vita
Demetrii. Quantò major autem videbitur fœditas peccati
in renatis, qui eb æternam pulchritudinem ſe lædere ex ſacrã
Scripturãà norunt? Sics, Edmundus Cantuarienſis Archiepi-
ſcopus: Malo, inquit, in rogum ardentilimum inſilire, quà m-

peccatum ullum ſciensadmittere in DEum, Ft Anshelmus in-

quit: Tanquamà facie colubrifuge peccatum. D. deniqu&
Virtutis pulchritudo eſt, quæ renatos animat, ut ſine moleſtià
ac murmure legis obſervantiam ratam habeant, ad eam im-
plendam, quantum humana imbecillitas patitur, omnem
operam navent, quò reſpeciu inquit Oecumenicus in Cap-
VIII, Roman. Lex magiſtra virtutis eſt, vitiorum verò debella-

trix. Utut enim bona legisopera in renatis coram DEO
manca omninò ſint, nec perfectum conſtituere poſſint Chri-
ſtianum, docente ipſo Salvatore: Voscum feceritis omniae quæ
præceptaſunt vobis, ducite, ſervi inutiles ſumus quod debuimus

facere, fecimus. Luc. XVII. 10. tamen Evangelii gratià ita-

exornantur, ut divinæ miſericordiæ gratiſſima exiſtant. Hinc
Salvianus Lib. VII. de Gubernatione DEI? Quid namque à

nobis exigit, quibus prastari ſibià nobisjubet, niſi ſolam tantum-

modò fidem, caſtitatem, humilitatem, ſobrietatem, miſericordi-

am, ſanctitatem, quæ non onerant, ſed ornant, Atque ob has-

ce IV, adductas cauſas contigit etiam, utJohannes liberè legis
fateatur facilitatem: Præcepta, inquiens, ejusnon ſunt gravia,
I. Joh. V.3. Sicque cum pateat, legem in renatis Fvangelii
gratiã ſervatu facilem eſſle, utut corruptæ naturæ humanæ

onus ingratum ſit; ſequitur exindè legem inter Fvangeli-
um longẽ tutius concordiam aviſſimam quàm inimicamæ
repugnantiam autadverſitatem aſſeri poſſe,

5. XIV.
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5. XIV.

Sed etſi in hiſce adductis omnibus nulla reperiatur ad-

verlitas legem inter Fvangelium; tandem tamen exindẽ

ea emergere videtur, quod Legi quàm apertiſſimè contradi-

cit Evangelium, Evangelio viciſſim Lex. Nam Lex inquit:

net in ſermonibus legis hujus, nec eos

Maledictus, qui non perma populus Amen  Devt. XXVII.v.
opere perficit, dicet omnis H

C rtus ſermo dignus, quem modis

26 Evangelium vero: e

d Chriſtus JEſus venit in mundum, ut

omnibus amplectamur, qus
peccatores ſalvos ſaceret. I. Tim. Ii5. In quibus dictis aperta

contradictio. Nam juxtã legem hæc emergit propoſitio:

Homo peccans, legem perteciè ſervans, damnandus eſt

æternæ maledictioni ſubjiciendus,. Juxtã Fvangelium ve-

rò hæe concipienda propoſitio: Homo peccans, nec legem

perfectè ſervans,
eſt damnandus, nec æternæ maledictio-

ni ſubjiciendus. Lęgis quippe enuntiationem requirit juſti-

tia divina, Evangelii verò gratia JEſu. Neque hic regeri

poteſtid, quod regerebatur ad diverſos Legis Fvangelii

effectis: veluti nimirum illi dicebantur verſari circa diver-
h ſce verſari circà ea-

ſa objecta, ita quoque propoſitiones a

uia nemo in omni-
ll deſſe omnes homines,  iqtionis Devt.

cit, amnan os

Dbrf V permanere poteſt. Sentetiama e

ſſres nonſolm in
uspe eceXXVII.V. 26. fertur in omnes legis transgre

 gem uviolant, ſed inomnes, qui non
Oſtendunt

eos, qui in maximis peccatis e

permanent
omnibus,

quæſeriptaſuntin lbrolegis.
pta non ſlum gravio-

c ſt tia Textlis omnia legis ſcdetiam illud ultimum
inrcum an E

ra de non
mæchando, de non furando

D a

de
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de nonconcupiſcendofuiſſeprius in auribus populi Iſraelitici publicè
recitata, tunc demum maledictionisſententi.m in omnes trans-oreſſeres legis promulgatam, inquit Gerhard. Tom. II. Locor.Theol. de Peccat. Actuall.p. 337. Pe nsdem verò, non dò

aliis inquit Evangelium, omnes eſſe ſalvandos quia Salva
E]

tor eſtJæſusomnium hominum. Neque porrò regeri po-teſt, convenire propoſitiones haſce contradictorias in uno
eodemque fine, veluti dicebatur  VIII de contrariis LegisFvangelii effectibus. Nam Lex omnibus hominibusimponit maledictionem ad mortem, Evangelii autem enuntia-
tio omnibus hominibus JEſum offert ad vitam,

5. XV.
Ad quæ verò hæc reponimus: Concedimus, propo-ſitiones contradicentes, quæ ex diverſis doctrinis oriuntur,adverſitatem omninò conſtituere; in hiſce tamen adductisLegem ac Evangelium reverã ſibi contradicere, nequaquamconcedimus. Nam hæc propoſitio legalis: Omnis pecca-tor eſt damnandus, hæc Fvangelica enuntiatio: Nulluspeccator eſt damnandus, ſunt quidem orationes ſibi contra-dicentes, ſi ſimpliciter ſumuntur, juxtà definitionem Contra-

dictionis apud Philoſophos: Contraãicti eſt oppoſitio propeſitonis univerſalis particularis carens medi; at minimè gen-
I-

tium tales exiſtunt, ſi ceræò reſpectu reſrictvẽ ſpectantur.
Sed hoc fit in utràque propoſitione tàm legali quàm Fvange-
lica. Nam lex inquit: Maledictus qui non permanet &e. nonſimpliciter, ſed reſtrictvè cum addito; niſi ob transgreſo-
nes Legis dignò modsſiatſatisfactio, atque alius in ſè hanc ſuſi-

piat
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piat maledictionem. Id quod multis ex locis explicari po-

teſt. E&dem modò ubi Evangelium ex dicto allegato I. Tim
l. i5. hanc profert orationem: Peccator ſalvandus eſt, mi-
nime vult ſimpliciter intelligi, peccatorem ſalvandum eſſc,
quomodocunque fuerit conſtitutus, ſive fidelis, ſive infide-

lis &e. ſed conditionatè reſtrictivẽ, ſi peccator per fidem arri-
puerit impletionem legis à Chriſtò perfeciè præſtitamm Quò re-

ſpectu dieitur: Perfectio legis Chriſtus ad juſlifi ationem omni

credcuti. Rom. X.V. Quò pacto ſane nulla contradictio.

N.m Lex expectat impletionem ſub pœnã maledictionis,
Evangelium verò eam præſtat per meritum Chriſti. Hinc
perpulthrè Lutherus, ubi juſtificationem peccatoris coram
DEO deſcribere vult, eum deducit thm ad legis maledictio-

nem, quàm ad Evangelii gratiani. Sic enim inquit: Mi

duli is frater, disce Chriſtum hunc crucifixum, disce ei cantare,

de te ipſo (nempe ob Legis comminationem) aeſterans

dicere ei Tu Domine JEſu, es juſtitia mea, evo autem ſum pec-

catum tuum tu aſumpſisti meum dediſti mihituum: aſſum-

pſiſt, quod uoneras, dediſti mihi, quod non eram Cave, ne

aliquando ad tantam puritatem adſpires, ut peccator tibi videri

nolis, imb eſse -S enim noſtris laboribus afflictio-

nibus ad conſcientiæ quietem pervenire oportet ut quiãd ille mor-

tuus eſt Igitur non niſi in illo perfiducialem desperationem tui,

operum tuorum pacem invemes. &&In Epiſt. X. A. 156.

ad Georgium Spenlinum, Auguſtinianum Eremitamin
conventu Memmingenſi agentem, ſcripta, quam hisce-

adducit verbis DOtiſſh Kortholt. in Hiſt, Eccleſ. Sec. XVI.

P: 695. ſeq.

s. XVI.

muug-

r;
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5. XVI.Imò tandem, quomodocunque reſpexerimus Legem
Fvangelium, in lis quidem cœlum ac infernum, Chri-

ſtum ac Belial, ac quidvis aliud reperiemus, at nullam re-

pugnantiam inter haſce doctrinas Amiciſſimæ nobis ſunt
doctrinæ, tantim variis inſtrumentis, ſvaviſſimãà tamen har-
moniã ad noſtram ſalutem conſpirantess. Lex Virga eſt,
quã Pater, DEus, filiorum ſuorum coẽrcet inertiam, ut ad

frugem redeant, Evangelium oleum eſt, quò Medicus,
Chriſtus inflictorum vulnerum dolores lenit. Illà Spiritus
Sanctus dormientes excitat, hòc excitatos ad officium ſuum
DEO præſtandum leniſſimè impellit,. Ob quam ſvaviſſi-
mam concordiam ſummas grates perennemque gloriam

relinquimus TERNZ JINCOMPREHENSIBILI CON-
CORDIA, INUNITATE IRNITATI, IN TRI-

NITATE UNITATI
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