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allen menſchlichen Wiſſenſchaften be-
hnupten gewis darin die Mathemati
ſchen den Vorzug, daß man die Wahr
heiten, welche ſie lehren, mit der grö—
ſten Deutlichkeit vortragen, und mit

Beweiſen, welche die groſte Ueberzeugung wurken,
beſtarken kan. Man burdet ihnen mit dem groſten
Unrecht falſche Begriffe, und einander widerſprechena
de Lehrſatze auf, wenn man nicht vielleicht ein Verd
ſehen, ſo von dieſem oder jenem Lehrer der Mathe—
matik begangen worden, der Wiſſenſchaft ſelbſt zur

Laſt legen will. Eine Wahrheit, die an ſich deut-
lich und gewis iſt, kan ſo verſtellt werden, wenn
man ſie nicht aus deutlichen und beſtimten Begrif—
fen folgert, daß ſie wiederſinnig genug heraus komt,
und man mus zugeben, daß es manchen mathema-

tiſchen Lehren ſo erqangen ſeh. Der Algorithmus
ſpecioſus, und in demſelben beſonders die Rechnungs.

A 2 regeln



J e Cy teſten Schein haben, daß ſie aber doch nicht zulang—
lich ſind, ſondern zuſamt den Operationen, welche
ſie rechtfertigen ſollen, aus der Mathematik muſſen
verworfen werden. Herr Clairaut hat in ſeinen
Anfangsgrunden der Algebra eine andre Art des Vor
trages erwehlet, die ebenfals verworfen wird, und
ich halte ſelbſt davor, daß demienigen, welcher /die
Strenge der Hauſenſchen und Segneriſchen Bewei—
ſe einſiehet, die Art zu beweiſen oes Herrn Clai-
raut nicht ſehr gefallen kan, dqher werde ich auch
nur dasjenige zu wiederlegen ſuchen, was gegen die
Beweiſe derer Herren von Segner und Hauſen er
innert wird. Es komt auf drey Hauptpunkte an.
Mein Herr Gegner will ) ohne die Grunde der ge
genſeitigen Meinung in Betrachtung zu ziehen, ge—
rade zu beweiſen, daß die Multiplication und Divi—
fion der poſitiven und negativen Groſſen in einander
mit der Natur und dem Weſen dieſer Rechnungs—
arten ſich nicht reime, 2) die Grunde der gegenſeiti—
gen Meinung prufen, und ihre Unzulanglichkeit zei
gen, 3) wenn gleich dieſe Grunde eine Weile ange—
nommen werden, dennoch zeigen, daß auuch bey Se—
tzung derſelben ſolche ungereimte Folgen ſich ergeben,

die man auf keine Weiſe werde heben koönnen. Um
nun bey der ganzen Streitſache ordentlich zu werke zu
gehen, iſt es nothwendig, daß wir uns daruber ver—
gleichen', was die Eintheiluug der Groſſen in poſitive
und negative ſagen will, und was denn addiren, ſub—
trahiren, multipliciron und dividiren eigendlich heiſſe,.

g. III.Es iſt ans den erſten Anfangsgrunden der Ma—
thematik bekant, daß man eine jede Groſſe uberhaupt

be



GCGyh 7
betrachtet (wenn man nicht dieſe oder jene Art der
Groſſe insbeſondre, z. E. eine ausgedehnte oder
nicht ausgedehnte oder irgend eine andre Art derGroſſe

im Sinne hat, wenn man folglich nicht auf die Lage
oder ſonſt mogliche Verknupfung der Theile ſehen

darf) fich als eine Anzahl vieler Theile von einerley
Art vorſtellen muſſe. Man hat hiebey eben nicht
Urſache;, nothwendig anzunehmen, daß dieſe Theile
alle einander gleich ſind. Jch ſtelle mir die Linie

nl c De BJ n J
als eine Anzahl vieler Theile von einerley Art vor,
wenn ich dencke die drey gleiche Theile AC, CD und
DBmachen die ganze tinie AB aus. Jch ſtelle mir
aber eben dieſelbe Linie

A E BJ 1 J

als eine Anzahl vieler Theile von einerley Art vor,
wenn ich denke die beyden ungleichen Theile AE und
EBß ſind zuſammen genommen die Linie AB. Jch
ſchlieſſe hieraus dieſes, daß man von einer jeden Groſſe
uberhaupt betrachtet annehmen konne, ſie ſey ent—

ſtanden, indem die Theile, welche man in derſelben
unterſcheidet, nach einander geſetzt und mit einander
verknupft worden. Dieſe Theile können, wie man
will, einander gleich oder ungleich angenommen wer—
den. Die Linie AB kan entſtanden ſeyn, indem
zuerſt der Theil AC ſodann einandrer Ch der dem

erſten AC gleich, ferner ein dritter DB ſo wieder
den erſten gleich, u. ſ. f. geſetzt und mit den vorher—
gehenden verknupft worden. Man ekan in dieſem
Fall auch ſagen, die Linie AB entſtehe, indem ein be—

A4 ſtim—
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ſtimter Theil derſelben AC etliche mahl geſetzt wer—
de. Es kan aber dieſelbige Linie ABentſtanden ſeyn,
indem zuerſt der Theil AL und ſodann noch einan—
drer EB, ſo dem erſten ungleich, geſetzt worden. Man
nehme an, es ſey die gerade Linie AßB

F C A S BJ J J 1 J
entſtanden indem der Theil AC dreymahl. von A
nach B, nach der rechten Hand heruber, geſetzt wor
den, und es iſt moglich, daß noch eine andere gera—
de Linie gemacht wird, die auch von dem Punkt A
ihren Anfang nimt. Sie kan in Abſicht auf Aeine
jede Lage haben, daher kan man annehmen, ſie ſoll
entſtehen, indem ACvon Aangerechnet nach F, nach
der linken Hand hetuber dreymahl geſetzt wird, ſo
daß eine Linie AF entſtehet, welche mit der vorigen
AB gerade fort (in directum) liegt, und alſo eine
Uage hat, die der Lage der vorigen AB ſchnurſtraks
entgegen geſetzt iſt Die Linien Ah und AF, wel-—
che von A aus nach entgegen geſetzten Richtungen
ſo fortgezogen. ſind, daß ſie in directum liegen, ſind
alſo von der Art, daß man immer ſicher ſchlieſſen.
kan, wenn von einer dieſer Linien die Rede iſt, und
die eine z. E. AB wird geſetzt, ſo wird. die andre
AL nicht geſetzt, d. i. verneint, und wenn die er—
ſte AB nicht geſetzt, oder verneint wird, ſo wird eben
durch die Verneinung derſelben die andre AE geſetzt.
Denn wenn eine von beyden geſetzt werden ſoll, nicht
aber AB, ſo iſt es unſtreitig, daß AF mus geſetzt
werden. Dieſe Eigenſchaft der Linien AB und Al.
vermoge welcher man von der Setzung der einen

auf die Verneinung der andern und umgekehrt von der

Vernei R



e Gy 9Verneinung der erſten auf die Setzung der andern
ſchlieſſen kan, grundet ſich darin weil die eine auf
eine Art entſtanden iſt, die der Art wie die andre
entſtanden iſt, grade wiederſpricht. Wenn man
daher uberhaupt zwey Groſſen ſich vorſtellt, deren
jede auf eine Art entſtanden iſt, die der Art, wie
die andre entſtanden, grade wiederſpricht, ſo mus
eben das von ihnen gelten, was von den Linien AB
und AF gilt. Wenn ich dieſe Groſſen uberhaupt
A und Bnenne, ſo mus wahr ſeyn, daß wenn A ge—
ſetzt wird, B nicht geſetzt, oder verneint werde, und
wenn A nicht geſetzt, oder verneint wird, B noth—
wendig geſetzt werden muſſe. Will ich daher eine
pon dieſen beyden Groſſen angeben, z. E. die Groſ—
ſe A ſo kan ich gerade zu ſagen, daß von der Groſſe
Ageredet werden ſoll. Jch ſage aber eben daſſelbe,
wenn ich mich ſo ausdrucke: Eine von den zwey ein
ander entgegen geſetzten Groſſen ſoll verſtanden wer
den, nicht aber die Groſſe K. Diejenigen von zwey
einander gerade entgegen geſetzten Groſſen, welche
man ſetzt durch die Verneinung der ihr gerade entge—
gen geſetzten Groſſe, heiſt eine negative Groſſe, und
die ihr gerade entgegen geſetzte heiſt eine poſitiveGroſ—
ſe. Es iſt bekannt, daß man jene mit dem Zeichen
(D dieſe aber mit dem Zeichen bemerke.

hß. Iv.
Man redet in der Veynunftlehre und in derGrund

lehre von einander gerade entgegen geſetzten Dingen
(contradictorie oppoſitis) uberhaupt, und ſagt es
ſind Dinge die ſich ſo auf einander beziehen, daß
man von der Setzung des einen auf die Verneinung

As5 des



1e c ydes andern, und umgekehrt ſchlieſſen kan. Rur mus
man mercken, daß dieſes auf eine zwiefache Art mög

lich ſen. Man kan von der Setzung des einen auf
die Verneinung des andern und umgekehrt entweder
ſchlechthin, oder nur in einer gewiſſen Beziehung

ſchlieſſen. Wienn das erſte iſt, ſo hat man einander
ſchlechthin entgegengeſetzte Dinge, iſt aber das letzte,
ſo find ſie nur in Beziehung auf ein drittes einander
gerade entgegen geſetzt. Dieſes dritte iſt allemahl
der algemeine Begrif welcher beyden gemeinſchaftlich
zukomt, wie die Vernunftlehre beweiſet. Jch kan
ſagen eine ebene Flache iſt keine unebene Flache, aber
nicht ſchlechthin ungekehrt, was keine ebene Flache iſt,
das iſt eine unebene Flache; wohl gber: Eine Fla—
che die nicht eben iſt, iſt eine unebene Flache. Hier
liegt der algemeine Begrif von der Flache zum Grun-
de, in Beziehung auf dieſen ſind die Begriffe einer
ebenen und unebenen Flache einander gerade entgegew

geſetzt, und beyden komt der algemeine Begrif einer
Flache gemeinſchaftlich zu. Eine negative Groſſe iſt
der pofitiven, durch deren Verneinung fie geſetztwird,

nicht ſchlechthin entgegengeſetzt, ſondern beyde haben
einen algemeinen Begrif gemeinſchaftlich, und in
Beziehung auf dieſen ſind ſie nur einander entgegen
geſetzt. Den Linien AB und Al' fomt der algemei
ne Begrif gerader Linien, die gerade fort (in dire.
ctum) liegen, zu, und in Beziehung auf dieſen kan
ich ſicher von der Setzung der einen Linie auf die Ver

neinung der andern, und umgekehrt ſchlieſſen. Die
Schulden und Capitalien des Cajus ſind Groſſen,
mit welchen es eben die Bewandnis hat. DieSchul
den des Cajus und die Capitalien deſſelben ſind zeit—

liches



 GCC eliches Vermogen, das ſich auf ſeinen Zuſtand be—
zieht, dies iſt der algemeine Begrif, der den Capi
talien und den Schulden des Cajus gemeinſchaftlich
zukomt, und in Beziehung auf dieſen algemeinen
Begrif, ſind ſie einander gerade entgegen geſetzt, ſo
daß ich mit der groſten Sicherheit ſchlieſſe: zeitliche
Guter, die ſich auf den Cajus beziehen, und Capi-
talien ſind, das ſind keine Schulden; aber zeitliche
Guter', die ſich auf den Cajus beziehen, und keine
Capitalien ſind, das ſind Schulden. Und mus nicht
einjeder geſtehen, daß Capitalien ihre Beziehung
auf den Zuſtand des Cajus auf eine Art bekommen,

die derjenigen gerade entgegen geſetzt iſt, wie die
Schulden des Cajus eine Beziehung auf ſeinen Zu—

ſtand bekommen?

ſ. V.Einiae Hauptfolgerungen mus ich noch nach mel
ner Abſicht aus demjenigen ſchlieſſen, was ich von der
Eintheilung der Groſſen in poſitive und negative
geſagt habe.

1.) Der Unterſchied der negativen Groſſe von
derjenigen poſitiven, durch deren Verneinung ſie
geſetzt.wird, iſt keine innerer und weſentlicher Unter
ſcheid. Man mus daher nicht glauben, daß die
Eintheilung der Groſſe in eine poſitive und negative
eine Logiſche Einthetlung des algemeinen Begrifs von
der Groſſe in ſeine Arten ſey. Der Unterſchied iſt
blos ein auſſerer Unterſcheid, welcher ſich in der Art
grundet, wie wir uns eine von zwey einander gerade
entgegengeſetzten Groſſen vorſtellen wollen. Weil
dieſes auf eine zwiefache Art moglich iſt, entweder

durch



c  cedurch die unmittelbare Setzung derjenigen, die man
will verſtanden wiſſen, oder durch die Verneinung
der ihr gerade entgegengeſetzten; ſo hat man zwey
Nahmen gemacht, um es kurtz ausdrucken zu kon—
nen, welche Art ſich die Gröſſe vorzuſtellen man in
einem vorkommenden Fall gewahlt habe. Jſt die—
ſes aber richtig, ſo iſt es auch vollig einerley, wel
che von zwey einander entgegen geſetzten Groſſen man

poſitiv oder negativ ſetzen will. Hat man die eine
poſitiv angenommen, ſo iſt die andre negativ: hat—
man aber jene negativ angenommen, ſo iſt dieſe po—

ſitiv. Es iſt alſo ein Vorurtheil wenn man alaubt,
Schulden ſind nothwendig negative Gröſſen. Wenn
Cajus 1oooo Reichsthaler Capital und zooo Reichs
thaler Schulden hat, und ich ſetze Cajus Schulden

30oo rth, ſo ſind ſeine Capitalien T—oooo
rth. und der Sinn iſt dieſer: Auf des Cajus auſſern
Zuſtand beziehen ſich 3000 rth. Schulden, und
100ooo rth. die keine Schulden ſind.

2.) Eine negative Groſſe ſteht mit der ihr
gerade entgegen geſetzten poſitiven unter einem ge—
meinſchaftlichen Begrif, daher ſind beyde keine he-
terogenea, und es iſt falſch, wenn man ſaat poſiti—
ve und negative Groſſen konnen in keinem Verhalt—
nis ſtehen, weil ſie heterogenea ſind.

Will man mir einwenden, es ſey nicht genug,
daß ich die Eintheilung der Groſſen in poſitive und ne
gative nach meiner Wilkuhr erklare, ich tnuſſe bewei
ſen, daß dasjenige, was ich vorgetragen habe, dem,
Lehrbegrif der Mathematiker gemas ſey; ſo darf ich
zu meiner Rechtfertigung mich nur auf den großen
Analyſten und Geometer, den ſehr beruhmten Herrn

Prof.“
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Prof. Aepinus beruffen. Dieſer hat es in ſeiner
Commentatione de notione quantitatis nega-
tivae! bundig genug bewieſen, daß man entweder
gar keinen Begrif von der negativen Groſſe habe,
oder ihn ſo bilden muſſe, wie er von mir iſt vorge—

tragen worden.

VI.
Bevor ich zur Anwendung deſſen was von der

Eintheilung der Groſſen in poſitive und negative
geſagt worden, auf die vier Rechnungsarten fort—

gehe, mus ich nach folgende vier Grundregeln feſt
ſetzen als unmittelbare Folgen aus demBegrif von
der poſitiven und negativen Groſſe:

1.) Wenn eine gewiſſe Anzahl von Theilen ei—
ner poſitiven Groſſe geſetzt werden ſoll, ſo werden
dadurch eben ſo viele ſolcher Theile der ihr entgegen

geſetzten negativen Groſſe aufgehoben.
2.) Wenn eine gewiſſe Anzahl von Theilen einer

negativen Groſſe geſetzt werden ſoll, ſo werden dadurch
eben ſo viele ſolcher Theile der ihr entgegen geſetzten

—noſitiven Groſſe aufgehoben.
3.) Wenn eine gewiſſe Anzahl von Theilen ei—

ner poſitiven Groſſe nicht geſetzt werden ſoll, ſo muſ—

ſen eben ſo viele ſolcher Theile von der ihr entgegen
geſetzten neqativen geſetzt werden.

4.) Wemn eine gewiſſe Anzahl von Theilen ei—
ner negativen Gpoſſe nicht geſetzt werden ſoll, ſo muſ—

ſen eben ſo viele ſolcher Theile von der ihr entgegen
geſetzten pofitiven geſetzt werden.

Die Wichtigkeit und Nutzbarkeit dieſer Grund-
regeln zeiget ſich ſo gleich in der Anwendung auf das.

jeni



14 Cvjenige, was im Anfange des III. J. ausgefuhrt wor
den. Jch habe daſelbſt bewieſen, man konne von
einer jeden Groſſe uberhaupt betrachtet annehmen,
ſie ſey entſtanden, indem die Theile, welche man in
derſelben unterſcheidet, nach einander geſetzt worden.

Dieſe Theile ſelbſt konten ſchon vorhin einander gleich
oder ungleich ſeyn, jetzt kan ich noch hinzu ſetzen, man
wird einen jeden derſelben entweder als eine poſitive,

oder negative Groſſe annehmen konnen. Jch will
hier einmahl fur allemahl annehmen, daß eine Li—
nie, die von einem angenommenen Punkt nach der
rechten Hand heruber liegt, poſitiv, und alſo die ihr
nach der linken Hand heruber entgegengeſetzt iſt, ne
gativ ſeyn ſoll. Nun ſetze man zwey Linien

A B
C

B C
AB und AC die einander unqleich ſind, ſo daß
AC AB, und folglich ein Theil der inie AC

AB ganz genommen. Jetzt wird man an—
nehmen konnen, es ſey AC entſtanden, indem zu
erſt der Theil geſetzt werden, welcher AB. und
ſodann noch einandrer BC. Dieſe beyden Theile
ſind jetzt poſitiv. Man kan aber auch annen—
men, daß AB entſtanden ſey, indem zuerſt A
poſitive und ſodann CB negative geſetzt worden.
Hiedurch wird vermoge der zweyten Grundregel
der entaegen geſetzte poſitive Theil BC aufachs-
ben. Man kan dies uberhaupt von jeden zwey un-
gleichen Groſſen annehmen. Eine jede derſelben

fkan



 GCV e 15kan entſtehen, indem die andre gantz geſetzt Wird, und

ſodann noch ein beſtimter Theil, der die Differenz
dieſer Groſſen heiſt, welche alſo entweder poſitiv oder

negativ ſeyn wird. Man mehme noch einmahl die
Uinie AB und eine andere AD fur die Einheit, ſo

c F EE A D z1

A D
wird die gantze Linie AB encſtehen indem die poſitive

Einheit AD) dreymahl geſetzt worden. Wenn alſo

AD 1, ſo wird AB durch die Zahl 3
muſſen ausgedrutt werden. Man kan aber auch die
Linie AC, welche der erſten AB gerade entgegen ge—
ſetzt iſt, aus der Einheit AD machen, wenn man
ſelbige etliche mahl auf die gerade entgegengeſetzte
Art ſetzt. Wenn AD einmahl auf die entgegenge—
ſetzte Art geſetzt wird, oder welches einerley, nimt
man einmahl AD, ſo wird dadurch 2 A auf—
gehoben. Wenn man nun zum zweyten mahl AD
jetzt, ſo entſteht AkL 1, zum dritten mahl
AF 2, und zum vierten mahl AC— 3.

Auch dies gilt uberhaupt von jeden zwey ungleichen
Groſſen. Setzt man die eine derſelben nn, ſo
kan man die andre durch eine Zahl aus dieſer Ein
heit ausdrukken, welche der Exponent des Ver—
haltniſſes dieſer Groſſen gegeneinander heiſt. Dieſer
Erponent wird alſo poſitiv oder negativ ſeyn, nach
dem die eine der beyden angenommenen Groſſen
entweder auf eben dieſelbige Art entſtanden, wie die
andre, welche fur die Einheit angenommen, oder
auf eine gerade entgegengeſetzte Art.

g. VII.
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F. VIi.Man denkt zwey Groſſen uberhaupt in einem

Mathematiſchen Verhaltnis, wenn man ihre Ungleich—
heit oder Gleichheit unterſucht. Dies iſt auf eine zwie—
fache Art moglich. Man kan entweder die Differenz
ſuchen, um welche die eine Groſſe von der andern
unterſchieden iſt, oder den Exponenten, d. i. eine Zahl
welche ſo aus ihrer Einheit entſtanden, wie die eine
der angenommenen zwey Groſſen aus der andern ent
ſtehet, wenn man letztere fur die Einheit nimt. Bey—
de Arten, ſich die Gleichheit oder Ungleichheit zwey
er Groſſen vorzuſtellen, ſind unterſchieden, und im
erſten Fall nennt man das Verhaltnis der Groſſen
ein Arithmetiſches und die Differenz der beyden Groſ
ſen den Tahmen des Verhaltniſſesſcllenominatorem
rationis). im letzten Fall ein Geometriſches Verhalt
nis. Dagß zwey arithmetiſche Verhaltniſſe einander
aleich ſind, wenn ſie einerleyNahmen haben, und zwey
Geometriſche wenn ſie einerley Epponenten haben,
imgleichen, die Gleichheit zweyer Verhaltniſſe eine
Proportion heiſſe, iſt aus den Anfangsgrunden bekant.
(Siehe die ElementaMatheſeos Univerſalis Sect.
1. S. 15 bis ſ. 22.) Durch eine jede von den bekan
ten vier Rechnungs-Arten ſoll aus einer gegebenen
Groſſe eine andre, welche zu der gegebenen ein beſtim—

tes Verhaltnis hat, auf eine einfache Art gefunden
werden. Es kan aber aus einer gegebenen Groſſe dine
andre noch unbekante nicht gefunden werden, wenn
nicht zugleich das Verhaltnis der gegebenen Groſſe
zur geſuchten mit bekannt gemacht worden. Dieſes
Verhaltnis der gegebenen Groſſe zur geſuchten kan
auf eine zwiefache Art bekannt gemacht werden. Es

kan



c G 17kan die Differenz der gegebenen Groſſe von der ge—
ſuchten; es kan auch der Exponent des Verhaltniſſes
der erſten zur letzten gegeben ſeyn. Jſt das erſte, ſo
iſt die Aufgabe doch noch nicht vollig beſtimt, ſon
dern es ſind noch zwey Falle von einander zu unter—
ſcheiden. Man kan fordern, es ſoll die geſuchte
Groſſe aus der gegebenen gantz genommen und der

Differenz enſtanden ſeyn; man kan aber auch for—
dern, es ſoll die geſuchte Groſſe diejenige ſeyn, aus
welcher, wenn ſie gantz genommen, und zugleich die
Differenz geſetzt wird, die gegebene Groſſe ent—
ſtehet. Jm erſten Fall heiſt die anzuſtellende Ope
ration die Addition der Differenz zur gegebenen
Groſſe, im zweyten Fall aber die Subtraktion der
Differenz von der gegebenen Groſſe. Jſt der Erponent

des Verhaltniſſes der gegebenen Groſſe gegen die ge
ſuchte bekannt, ſo mus wiederum die Aufgabe noch
genauer beſtimt werden. Man kan fordern, die ge
ſuchte Groſſe ſolle diejenige ſeyn, welche ſo aus
der gegebenen entſtanden, wie der Exponent aus
der Einheit. Man kan aber auch fordern, die geſuch-
te Groſſe ſolle diejenige ſeyn, aus welcher wenn ſie
fur die Einheit angenommen wird, die gegebene
Groſſe ſo entſtehen kan, wie der Erponent aus ſeiner
Einheit entſtanden iſt. Jm erſten Fall heiſt die
anzuſtellende Operation die Multiplication der ge—
gebenen Groſſe, und im letzten Fall die Diviſion der
gegebenenen Groſſe mit dem Exponenten. Jch halte
dieſes fur den einzigen richtigen Weg, den man ge—
hen kan, wenn man die Begriffe von den vier Rech—
nungsarten a priori ſuchen will, welches letztere doch

ſehr nothwendig iſt, wenn man nicht nur den volli
B

gen



18 c C tegen Umfang dieſer vier Rechnungsarten einſehen, ſon—

dern ſich zugleich davon uberzeugen will, daß nicht
mehr und nicht weniger als dieſe vier einfache Ope—

rationen in der Rechenkunſt moglich ſind. Daher
glaube ich, es ſey ein wurcklicher Fehler in unſern
meiſten gewohnlichen Lehrbuchen, wenn blos die Be
griffe von dieſen vier Operationen hingeſetzt werden,
ohne zu zeigen, wie man ſie a priori hat finden kön—

nen. Der beruhmte Herr Hofrath Darjes iſt
faſt der eintzige, der dieſen Fehler hat zu
vermeiden geſucht. Er tragt in ſeinen Erſten
Grunden der qeſamten Machematik. h. 57.

u. f. dieſe Begriffe in einem ordentlichen Zuſam—
menhang vor. Jch bin ſeiner Lehrart gefolget in
einer vor etlichen Jahren hier gehaltenen Diſpu—
tation De notione Algebrae ejusque ab Arithme-
tica difterentia. Allein ich bin nach der Zeit durch ge—
nauere Unterſuchung der Sache uberzeugt worden, daß
die Begriffe in der Anwendung weit brauchbarer wer

den, wenn man ſie auf die Art bildet, wie ich ſie eben
vorgetragen habe. JIch habe daher auch dieſe Be—
griffe ſchon in meinen Elementis Vatheſeos Uni-
verſalis J. 25. u. f. ſo entwickelt. Da dieſes Buch
aber nur den erſten Anfangern in der Mathematik
gewidmet iſt, ſo habe in demſelben den Unterſcheid
der poſitiven und negativen Groſſen nicht in Betrach-
tung ziehen wollen, weil man einmahl in der gantzen
Geometriæ Elementari Iheoretica zurecht kom
men kan, ohne dieſen Unterſcheid zu wiſſen, und
man uberdem Anfanger in der Matematik, ehe ſie
durch die Geometrie an das mathematiſche dencken
ſind gewohnet worden, ſo viel als es moglich iſt, auch

mit
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mit nur ſcheinbaren Schwierigkeiten verſchonen mus.

Jetzt will ich dieſe Begriffe auf die poſitiven und
negativen Groſſen anwenden.

F. VIII.
Soll man zur Groſſe AB eine andre RC

B B
B S

A C
addiren, ſo iſt der Sinn der Aufgabe dieſer: Man
ſoll eine Groſie AC finden, welche entſtehet, wenn
man zuerſt die gegebene Groſſe AB gantz genommen,

und ſodann noch die gegebene Differenz BC ſetzet
(J. VII.) daher iſt die algemeine Regel der Addition:
Wan ſetze die gegebene Groſſe, und ſo dann
die gegebene Differenz, die Groſſe, welche her-
aus komt, iſt die geſuchte, und wird die Summe
der beyden gegebenen genannt. Es wird die geſuch-
te Groſſe auch entſtehen, wenn man gleich erſt die ge-

gebene Differenz der gegebenen von der geſuchten
Groſſe ſetzt und ſodann die  gegebene Groſſe ſelbſt.
Daher iſt in der Addition eine jede der gegebenen Groſ
ſen die Differenz der andern von der geſuchten Groſſe.

Nun konnen aber drey von einander unterſchiedene
Falle vorkommen. Entweder beyde gegebene Groſ

ſen ſind poſitive, oder beyde ſind negative, oder die
eine iſt poſitiv und die andre negativ. Sind beyde
gegebene Groſſen AB und BC poſitiv, ſo iſt ihre
Summe AC poſitiv, und groſſer als die gegebene
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BC negativ, ſo iſt auch ihre Summe AC negativ,
und wiederum groſſer, als die gegebene Ab. Wenn
eine Groſſe groſſer wird als ſie vorher geweſen, ſo
ſagt man, daß ſie wachſet, oder vermehret wird.

Daraus folgt daß durch die Addition einer poſitiven
Groſſe zu einer poſitiven, und einer negativen Groſ—
ſe zu einer negativen die gegebene Groſſe um die ge—

gebene Differenz vermehrt wird. Wenn die gege—
bene Groſſe poſitiv und die Differen; negativ iſt,
ſo nius man unterſcheiden, ob die Differenz der ge
gebenen Grdoſſe gleich iſt, oder ob ſie kleiner, oder

groſſer iſt, als dieſelbe. Soll zur gegebenen poſi—
tiven Groſſe AB die negative Differenz BC addirt

werden, ſo ſoll man erſt die Groſſe AB ſetzen, und ſodañ

die ihr gerade entgegengeſetzte BC, durch die Setzung
der lezten aber wird die erſte aufgehoben (9. VI.)
daher iſt die Summe O. Jſſt die negative

A B C z“aA C
Differenz BC kleiner als die gegebene poſitive Groß
ſe AB, ſo wird in AB ein poſitiver Theil ſeyn, der
ſo gros iſt, als BC ganz, und dieſer wird durch die

Se



 C ſeSetzung von BCaufgehoben. Es iſt daher die Sum—
me AG eine poſitive Groſſe aber kleiner als die gege—

bene AB. Wenmm rine Groſſe kleiner wird, als ſie
vorher geweſen, ſo ſagt man, daß ſie vermindert
wird, daraus folgt daß durch die Addition einer
kleinern negativen Differenz zu einer groſſern gegeben
poſitiven Groſſe die letzte um die erſte, vermindert

wird. Jſt endlich die negative Differenz BC groß
ſer, als die gegebene poſitive Groſſe AB, ſo iſt, dieſe

A B
C D BC A
ganz genommen ſo groß als ein Theil Bh der gege—
benen Differenz. Dieſe aber ſoll ganz geſetzt werden,
folglich der Theil BD und der Theil DC. Dutch die
Setzung von BD wird die gegebene Groſſe AB gantz
aufgehoben, und es entſteht die negative Groſſe C,
oder AC, welche die geſuchte Summe, und um die
gegebene Groſſe AB kleiner iſt, als die gegebene Dif—

ferez BC. Hier iſt nicht nothig, noch den Fall zu unter
ſcheiden, da die gegebene Groſſe negativ, und die Dif—
ferenz poſitiv iſt, man kan ſodann dieſe als die gege—
bene Groſſe, und jene als die gegebene Differenz

anſehen.

IX.
Wird verlanget, man ſoll von einer gegebenen Groſ—

ſe AC die Differenz BC ſubtrahiren, ſo ſoll die ge—

ſuchte Groſſe Az diejenige ſeyn, aus welcher, wenn
ſie ganz genommen, und zugleich die Differenz BC

B3 ge
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geſetzt wird, die gegebene Groſſe AC entſtehet. Wenn
man die Groſſe AB ſetzet, und uberdem die Diffe-
renz BC, ſo heiſt die Groſſe AC, welche daraus ent-
ſtehet, die Summe der beyden Groſſen AB und BC
(g. VIII.), hieraus folgt, daß in der Subtraktion
die gegebene Groſſe die Summe der geſuchten und
der gegebenen Differenz ſey. Jſt aber in der Sub—
traktion die gegebene Groſſe entſtanden dadurch, daß
die geſuchte Groſſe iſt geſezt worden, und uberdem
noch die Differenz, ſo darf man nur wiederum eine

Grooſſe ſetzen, die dieſer Differenz gerade entgegenge-
ſetzt iſt, und mit ihr einerley Anzahl von Theilen hat

ſo wird ſie dadurch aufgehoben (F. VI.) und es ent-
ſteht die geſuchte Groſſe. Dies giebt folgende al
gemeine Regel der Subtraktion: Man ſetze die ge
gebene Groſſe gantz, und ſodann eine Groſſe
die der gegebenen Differenz gerade entgegen
geſenzt iſt, die Groſſe, welche hieraus entſteht iſt die
geſuchte, welche hier den Nahmen der geſuchten
Differenz bekomt. Man unterſcheidet hier am
füglichſten zuerſt uberhaupt die beyden Falle; ob
beyde gegebene Groſſen auf einerley Art, oder auf
einander grade entgegen geſetzte Arten entſtanden ſind.
Jſt das erſte, ſo iſt entweder die gegebene Differenz
kleiner oder groſſer als die geſuchte Groſſe.

Er ley die gegebene Differenz BC kleiner als die

gegebene G oſſe AC. und benyde poſitiv, ſo iſt die ge
ſuchte Differenz AB poſitiv, und entſteht, wenn AC

urn



* cp e 23um BC vermindert wird. Gs ſey noch die gegebe—
ne Differenz BC kleiner, als die gegebene Groſſe AC

und benyde negatip, ſo iſt die geſuchte Differenz nega—

C A
C B

B A
tiv, und entſteht auch in dieſem Fall, wenn AC um
BC vermindert wird. Man ſiehet hieraus, daß
durch die Subtraktion einer poſitiven Groſſe von ei
ner poſitiven, oder einer negativen von einer negati—
ven Groſſe, wenn die gegebene Differenz kleiner iſt,
als die Große, von der ſie ſubtrahirt werden ſoll, die
gegebene Groſſe um die gegebene Differenz vermin

dert wird.
Es ſey die gegebene Differenz BC groſſer als die

gegebene Groſſe AC, und beyde poſitiv, ſo iſt die ge—

A C

z n c7 7D 2 CB A
ſuchte Differenz AB negativ denn man mus ſtatt BC-
die ihr gerade entgegenßzeſetzte Linie CB ſetzen, da die
fe groſſer iſt als AC, ſo iſt in derſelben ein Theil CD
ſo gros als AC gantz, durch deſſen Setzung witd AC
aufgehoben, und weil CB gantz geſetzt werden ſoll,
entſteht DE, oder AB. Es ſey noch die gegebene

c A
C B

A B

/B 4 Diiffe



24 c C eceDifferenz BCgroſſer als die gegebene Groſſe AC und
beyde negativ ſo iſt die geſuchte Differenz AB poſitiv.

Jch komme jetzt auf den Fall, da beyde gegebe
ne Groſſen auf einander gerade entgegen geſetzte Ar—

ten entſtanden ſind; und hier wird die gegebene Groſ
ſe entweder poſitiv, oder negativ ſeyn. Es ſey die

A C c 5
A J

gegebene Große AC poſitiv, ſo iſt die Differenz BC
negativ, und die geſuchte Differenz AB poſitiv.

C. A.Bß C

B A
J

Jſt endlich die gegebene Große AC negativ, ſo iſt
die gegebene Differenz BC poſitiv, und die geſuchte
AB negativ. Alles dieſes ſind ungemein naturliche
und leichte Folgen aus der feſtgeſetzten algemeinen

Regel fur die Subtraktion.

ſß. X.
Wenn zwey Großen AB und AD in einander

ſollen multipliciret werden, ſo ſoll die gegebene Groſ

A B
A E 3

ſe
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ſe AB zur geſuchten AE ein geometriſches Verhalt-
nis haben, und zwar, ſoll die geſuchte diejenige ſeyn,
welche ſo aus der gegebenen entſtanden, wie der Er—

ponent aus der Einheit. Wenn ſich aber vier Groſ
ſen a, B, C, D, ſo auf einander beziehen, daß h aus A
eben ſo entſtehen kan, wie D aus C, wenn A und C
fut die Einheit genommen werden, ſo iſt der Expo—
nent des Verhaltniſſes von A zu B gleich dem Expo—
nenten des Verhaltniſſes von C zu D, und die vier
Groſſen ſind in einer geometriſchen Proportion.

Wenn man daher AB und. AD in einander multi—
pliciren ſoll, ſo muß man zur Einheit AC dem Er—
ponenten AD und zur gegebenen Große AB die vier-
ter Poportionalgroſſe AE ſuchen, oder welches 'vollig
einerley iſt, und zugleich die algemeine Regel fur die

Multiplication abgiebt: Es mus die geſuchte
Große ſo aus der gegebenen entſtehen, wie der
Erponent aus ſemer Einheit entſtanden iſt.
Man mus ſich hier vor allen Dingen daruber ver—
gleichen, ob dieſe Einheit poſitiv oder negativ ſeyn
ſoll. Es iſt dies im Grnnde vollig einerlo. Man
wurde zwar, wenn man das letzte annehmen wollte,
Regeln der Multiplication und Diviſion herausbrin
gen, die den gewohnlichen juſt entgegengeſetzt waren,
in Abſicht auf die Rechnung ſelbſt aber wurde doch

alles auf eins hinaus lauffen. Es iſt durchgangig
anagenommen, dieſe Einheit poſitiv zu ſetzen, und.

man hat nicht den geringſten Grund davon abzuge-
hen. Wenn man dieſe poſitive Einheit AG etliche

d —4 G Dmahl ſetzt, ſo erhalt man die poſitive Groſſe AD.

B 5 Man



26 Cy eMan kan aber auch eben dieſe poſitive Einheit etliche
mahl auf die entgegengeſetzte Art ſetzen, und alſo eine
negative Groſſe Ad daraus machen. (ſ. IIl) Der
Erponent kan alſo in der Multiplication entweder po
ſitiv, oder negativ ſeyn. Die gegebene mit dem Er-—
ponenten zu multiplicirende Groſſe wird auch entwe

der poſitiv oder negativ ſeyn können. Dies giebt mir
Grund wiederum dieſe drey Falle bey der Multiplica
tion zu unterſcheiden: Beyde gegebene Groſſen ſind
entweder poſitiv, oder ſie ſind beyde negativ, oder die
eine iſt poſitiv und die andre negativ. Es ſey die ge—
gebene Groſfe AB, und der Erponent AD poſitiv, fo

A G6
A D
A B

A D

iſt der Exponent entſtanden, indem die Einheit AG
zweymahl geſetzt worden, man mus daher auch die
Groſſe AB zweymahl ſetzen, und es wird die poſitive

Groſſe-AE entſtehen.
Es ſey die gegebene Groſſe AB und der Erpo-

nent AD negativ, ſo iſt die poſitive Einheit AC

x 6
D .A

B A
A le

dreymahl auf die entgegengeſetzte Art geſetzt wörben,

daher
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auf die entgegengeſetzte Art geſetzt, und folglich die

poſitive Groſſe Ak gemacht werden.
Jſt der dritte Fall, ſo wird die gegebene Groſſe

entweder poſitiv oder negativ ſey. Es ſey AB poſi-—
tiv, ſo iſt AD negativ und die poſitive Einheit AG

A. G
D

B.d

z AA
dreymahl auf die entgegengeſetzte Art geſetzt, daher
muß auch die poſitive Groſſe AB dreymahl auf die
entgegengeſetzte Art geſetzt, und dadurch die negative
Groſſe AEB gemacht werden. Endlich ſey AB ne—

A 6
A— D

A

E A
gativ, ſo iſt AD poſitiv, und die poſitive Einheit AG
zweymahl geſetzt worden, daher mus auch die nega
tive Groſſe AB zweymahl geſetzt, und alſo die nega
tive Groſſe Ak gemacht werden.

S. XI.
Auch durch die Diviſion ſoll eine Groſſe geſucht

werden, die zur gegebenen ein Geometriſches Ver—
haltnis hat, aber ſo daß die geſuchte Groſſe diejenige

iſt,d



28 r Co teiſt, aus welcher, wenn ſie fur die Einheit angenom
men wird, die gegebene Groſſe ſo entſtehen kan, wie
der Erponent aus ſeiner Einheit entſtanden iſt. Dar—
aus erhellet, daß hier das Verhaltnis des Erponen—
ten zur Einheit gleich ſey dem Verhaltnis der gegebe
nen Groſſe zur geſuchten, und daß man zum Erpo
nenten der Einheit, und der gegebenenGroſſe die vier
te Proportionalgroſſe ſuchen muſſe. Dies giebt fol—
gende algemeine Regel: Man mache eine Groſſe
aus der gegebenenen ſo wie die angenommene
Einheit aus dem Exrponenten entſteht. Man:
kan wieder wie bey der Multiplication die drei Falle
unterſcheiden, da beyde gegebene Groſſen poſitiv, oder
beyde negativ ſind, oder die eine poſitiv, die andre ne—

gativ, iſt. Wenn beyde gegebene Groſſen D und E

E.“
v

iD

Q

—J

poſitiv ſind, ſo iſt die Einheit V entſtanden, indem E
in zwey gleiche Theile getheilet, und ein Theil U da
von geſetzt worden, daher mus auch die gegebene Groſ
ſe D in zwey gleiche Theile getheilet, und ein Theil
Qdavon geſetzt werden und folglich iſt die gefuchte
Groſſe poſitiv. Wenn beyde gegebene Groſſen D
und Ennegativ ſind, ſo iſt die Einheit U entſtanden,
indem E in zwen gleiche Theile getheilet, und ein Theil
U davon auf die entgegengeſetzte Art geſetzt worden,

daher mus auch D in zwey gleiche Theile reſolvirt,

und



vc C 29
und ein Theil Qdavon auf die entgegengeſetzte Art
geſetzt, das iſt poſitive genommen werden.

Jſt endlich der dritte Fall, ſo wird das Dividendum entweder poſitiv, oder negativ ſeyn. Es ſey D

E

U.

D

Q

poſitiv, ſo iſt E negativ. Die Einheit U iſt alſo
entſtanden, indem E in zwey gleiche Theile reſolvirt,
und ein Theil davon auf die entgegengeſetzte Art ge—
ſetzt worden. Daher mus auch D in zwey gleiche
Theile reſolvirt, und ein Theil davon auf die entge—
gengeſetzte Art d. i. negative geſetzt werden, und alſo
wird Quegativ. Es ſey D negativ, ſo iſt Dpoſitiv.

E

U

D

IE—Viſt hier entſtanden in dem E in zwey gleiche Theile

getheilt, und ein Theil davon geſetzt worden, daher

muß
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muß auch D in zwey Theile reſolvirt, und ein Theil
davon geſetzt worden. Qiſt alſo auch hier negativ.

S. AlII.
Bisher habe habe ich blos meine Begriffe von den

vier Rechnungsarten vorgetragen, und gewieſen, wie
ungemein naturlich die Regeln des Algorithmi ſpecioſi
daraus folgen. Jch bin uberzeugt daß keiner weder
uber Dunckelheit der Begriffe ſelbſt, noch uber Un—
gereimtheiten der Regeln, die daraus geſchloſſen ſind,
klagen wird, der nicht das tadeln ſich ſchlechterdings
vorgeſetzt hat. Allein habe ich auch den Redegebrauch
beobachtet? Nenne ich auch eben das addiren, ſub
trahiren, multipliciren und dividiren, was andre Leu
te ſo nennen? Soll ich mich in Abſicht auf dieſen
Punkt rechtfertigen, ſo fordere ich vor allen Dingen,
daß man mir zuerſt dieſe Regel aus der Vernunft
lehre verwillige: Wer von einem gewiſſen Wor
te eine Logiſche Erklaruntz gemacht hat, und
den Redegebrauch beweiſen will, der uns un—
terſcheiden, ob er blos die Bedeutung des
Worts habe angeben wollen die es im gje
meinen Leben hat, oder ob er das Wort ha—
be ſo erklaren wollen, wie manees in dieſer oder
jenen Kunſt, oder Wiſſenſchaft gebraucht.
Alle Vernunftlehrer ſind darin einig, daß man ſich
gar wohl im erſten Fall darauf beruffen konne, wie
der Bauer hinter dem Pflug, und der Kutſcher im
Pferdeſtall ſprechen; daß dies aber im letzten Fall
der Sache gar kein Genuge thue, ſondern daß man
in dieſem Fall vielmehr ſolchen Mannern die Bedeu

tung
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 GCD e Jtung des Worts ablernen muſſe, die in der beſtim—
ten Wiſſenſchaft, in/welcher das Wort gebraucht
werden ſoll, Verdienſte haben. Der Tagelohner
hat oft von einer Sache einen an ſich richtigen Be—

grif, er braucht ein Wort dieſe Sache dadurch aus—
zudrucken, weil es ihm von Jugend auf ſo iſt vor—
geſagt worden. Sein Begrif iſt aber ſehr einge—
ſchrenkt. Der Philoſoph, welcher die Kunſt zu ab—
ſtrahiren gelernt hat, komt daruber, und findet, daß
der Grund warum der Tagelohner dieſe Sache ſo
nennt von der Algemeinheit iſt, daß man weit mehr
Gegenſtande, wovon der Tagelohner gar keine Kent—
nis hat, zugleich mit durch eben dieſes Wort ausdru—
cken kan. Er arbeitet eine Wiſſenſchaft aus, wor—
in dieſe Gegenſtande in Betrachtung kommen, und

giebt aus dieſer Urſache dem Worte eine weit altge—
meinere Bedeutung als diejenige iſt, welche dem Holz
hacker einfalt, wenn man ihm das Wort vorſaget.
Andre welche ſich mit eben der Wiſſenſchaft beſchaf
tigen, nehmen eben dieſe algemeine Bedeutung des

Wortes an. Jch komme auch uber dieſe Wiſſen—
ſchaft. Nach weſſen Sprachgebrauch mus ich mich
richten? keiner zweifelt daran, daß ich mit dem
Philoſophen ſprechen muſſe. Man erlaube mir hie—
von die Anwendung zu machen. Wenn ich mich
rechtfertigen ſoll, daß meine Begriffe von den vier
Rechnungsarten richtig ſind, ſo kan man von mir
keinen Beweis verlangen, daß der Rechenmeiſter,
welchem in ſeiner Jugend, die Art, wie dieſe Opera—
tionen durch Hulfe der Ziffern anzuſtellen ſind, durch
Ohrfeigen iſt beygebracht worden, und der ſeinen Un—

t. ter
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tergebenen davon eben ſolche handgreifliche Bewei
ſe vorträgt, ſich die Sache auch ſo vorſtelle. Es
ſind Operationen, die der Mathematicus in ſeiner
Erfindungskunſt in ihrer volligen Algemeinheit nimt,
und daher darf ich zu meiner Rechtfertigung mich nur
auf ſolche Manner beruffen, die in der Mathematik
Verdienſte haben, und nicht auf Rechenbucher die
fur Schulknaben geſchrieben ſind. Wenn ein ſolcher
der in ſeiner Jugend in der Rechenſchule bis zur Re
gel de Tri gekommen iſt, die Redensarten hort: zur

Zahl 12 ſoll eine andre addirt werden, ſo verſteht er
freylich darunter nur dieſes, die Zahl 1o0 ſoll um die
andre groſſer gemacht werden. Hort er den Ausdruck:
von 12 ſoll eine andre ſubtrahirt werden, ſo macht er
ſich den Gedancken davon, 12 ſoll um die andre Zahl
kleiner gemacht werden. Er wurde ſich ſehr wundern,
wenn man ihm vorſagte, die Zahl 12 kan zuweilen
dadurch, daß zu ihr eine andre addirt wird, kleiner wer—

den, ja ſie kan dadurch vernichtet, und wohl gar in
eine andre ihr gerade entgegengeſetzte Zahl verwandelt

werden. Er wurde ſich eben ſo ſtarck wundern, wenn
man behaupten wollte, es konne die Zahl 12 dadurch
groſſer werden, wenn man von ihr eine andre ſubtra
hire. Allein dieſer gute Mann hat auch in ſeinem
Rechenbuche nie etwas von poſitiven und negativen
Groſſen geleſen, ſein Rechenmeiſter hat ihm auch nie
etwas davon vorgeſagt. Ein Newton, der dieſen
Unterſcheid in Betrachtung zieht, macht ſich kein Ge
wiſſen draus in ſeiner Arnhmetica Univerſali pag.

13. ed. ſ Graveſande die Regel zu geben: Uhi
negativa quantitas affirmativae aajicienda eſt,
oportet affirmativam negativa diminuere. Sic

zet
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3 et 2 ſaciant 1. Et nota quod ubi negtti.
va quantitas excedit afirmativam, aggregatum
erit negativum. Sic 2 et 3 faciunt 1.
Wenn er pag. 16. von einer Groſſe eine andre ſubtra
hirt, ſo iſt die Differenz, welche er herqusbringt,
bald kleiner bald groſſer, als diejenige Groſſe von wel
cher er ſubtrahirt z. E. Sic  7a de  9a relin.
quit  a 7a ſive 2a; 7 ade 9 a re
linquit 9a K7a ſive 16a. Dies beweiſet,
daß Newton nicht den eingeſchrenkten Begrif von
der Addition habe, ſie ſey die Operation, wodurch
man eine Groſſe um eine andre vermehrt, auch nicht

von der Subtraktion ſich vorſtelle, ſie ſey die Opera—
tion wodurch man eine Groſſe um eine andre gegebe—

ne kleiner macht. Es ſcheint zwar, als wenn der
ſeel. Hr. Prof. Hauſen in ſeinen Elementis die Be—
griffe von dieſen Operationen auf die Art einſchrenkt

Arirkim. Det g. allein man ſieht ſehr bald, daß er
hier, da er fur Anfängergeſchrieben, den Unterſcheid
der poſitiven und negativen Groſſen noch nicht in
Betrachtung ziehen wollen. So bald er Gelegen-
heit hat, ſeinen Leſern etwas von dieſem Unterſcheid.
beyzubringen, ſtellt er Arithm. Prop. 1. Schol. 2.
pag. 1. eben die Operationen an, die Newton hat.
Er ſagt die Summe von 420 und aiſt 163
die Differen;z von q und 25 iſt 12. Alle
Analyſten ſtellen eben dieſe Operationen an, und brau

chen dieſe Nahmen in der Allgemeinheit, und wenn
man die ganz bekanten Erklarungen von der Addition,
und Subtraktion, die in den meiſten Lehrbuchern
ſtehen, annimt, ſo ſieht man nur gar zu leicht ein,

C daß



34  GC edaß ſie ganz ungezwungen drauf gekommen ſind. Die
Zahl B zu Aaddiren heiſt eine dritte ſinden, die den
beyden gegebenen zuſammen genommen gleich iſt.
Die Zahl B von A ſubtrahiren heiſt eine dritte C fin

den, welche mit h zuſammen genommen der ge—
gebenen A gleich iſt. Man erinnere ſich nur daran,
daß in der Addition die Groſſe B auf die Art ge—
nommen werden kan, wie A genommen iſt, oder
auf die entgegengeſetzte Art; und eben ſo bey der
Subtraktion, daß B auf eben die Art genom
men werden kan, wie C genommen wird. oder
auf die entttegengeſetzte Art; ſo ſind dieſe Be—
griffe eben ſo algemein, wie diejenigen, welche ich im

S. VII. vorgetragen habe.

ſ. XIII.
Wie ſiehts mit meinen Begriffen von der Mul

tiplication und Diviſion aus? Eine Zahl mit einer
andern multipliciren, heiſt ſie etliche mahl vervielfal
tigen, oder etliche mahl groſſer machen als ſie ſchon
iſt. Eine Zahl mit einer andern dividiren heiſt ſie
etliche mahl kleiner machen als ſie iſt. So raiſon
nirt der Rechenmeiſter, dem in ſeiner Jugend ſo
oft der Angſtſchweis bey Erlernung des Ein mahl
Eins ausgebrochen iſt, der es fur ein gros Geheim.
nis halt, daß ein Bruch wenn er mit einem andern
Bruch mulciplicirt wird dadurch kleiner gemacht, und
durch die Diviſion mit einem andern groſſer wird.
Allein wer auch nichts weiter aus der mathematiſchen
Schule gelernet hat, als was in Wolfens Auszug
ſteht, der mus ſchon uberzeugt ſeyn, daß die Begrif-

fe
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ſern Algemeinheit ſind. Carteſius in ſeiner Geome—
trie im erſten Buch bildet dieſe Begriffe. Ainſi
n'at-on autre chauſe a faire en Geometrie tou-
chant les lignes qu'on cherche, pour les pre-
parer à être connueös, que leur en ajouter d'au-
tres, ou en öter; ou bien en, ayant une, que
je nommerai Funite, pour la rapporter d'autant
mieux aux nombres et qui peut ordinairement
etre priſe a diſcretion, puis en ayant encor
deux autres, en trouver une quatrime, qui ſoit
æ l'une de ces deux, conime l autre et a l'unité, ce
qui eſt le meme que la Multipiisation; ou bien
en trouver une quatrieme, qui ſoit, a lune de cer
deux, comme lunité eſt a Pautre, ce qui eſt le
meme que  Diviſon. Der groſſe Newton ſieht
es gar wohl ein, daß dieſe Begriffe viel algemeiner
ſind als diejenigen, welche man gehabt, da man die

„Worte multipliciren und dividiren zuerſt im gemeinen

Leben gebraucht hat. Doch da die mathematiſche
Analyſis algemeinere Operationen mit den Groſſen
vornimt, unter welchen die ſonſt im gemeinen Leben
gewohnlichen, als Arten enthalten ſind, und man
keine beſſere algemeine Nahmen hat, ſo verbindet er

mit ihnen eben die algemeinen Begriffe, die Carte—
ſius ſchon in der angefuhrten Stelle;hat. Es heiſt
Arithin. Univ. pag. G. Multiplicatio proprie di-
citur, quæ fit per numeros integros, utpote
quærendo novam quantitatem toties majorem
quantitate multiplicanda, quoties numerus mul-
tiplicans ſit major unitate. Sed aptiorit vocabuli

C 2 2—



36 G G G edefectu multiplicatio etiam diei ſolet, quæ fit per
fractos aut ſurdos numeros; quærendo novam
quantitatem in en quacunque ratione ad quantita-
tem muiltiplicandam, quam habet miultiplicator ad

unitatem. Noeque tantum fit per abſtractos nu-
meros, ſed etiam per coneretar qutantitater, ut
per lineas, ſuperficies, motum localem, pon-
dera ete. quatenus hæ ad aliquam ſui generis
notam quamitatem tanquam unitatem relatæ,
rationes numerorum exprimere poſſunt, et vi-
ces ſupplere. Von der Diviſion heiſt es pag. 7.
Diviſio proprie eſt, quæ fit per numeros inte-
gros quærendo novam quantitatem toties mino-
rem quantitate dividenda quoties unitas ſit mi-
nor diviſore. Sed ob analogiam voxetiam uſur-
pari ſolet, cum nova quantitar in ratione qua-
cunque ad quantitatem dividendam quæritur, quam
baui æutur ad diviſoreni; ſive diviſor ille ſit fra-
ctus aut ſundus numerus aut alia cujusvis gene-
ris quantitas. Alle ubrige Analyſten haben aus
dem Grunde, welchen hier Newton angefuhrt hat,
dieſe algemeinen Begriffe angenommen. Dies kan
niemand leugnen. Was verdient nun ein ſolcher,
der fur einen Mathematiker gehalten ſeyn, und ſich

doch nicht bequemen will, die Worte multipliciren
und dividiren im mathematiſchen Verſtande zu neh—
men? Mein Herr Gegner giebt in ſeinem Briefe p.
83. dem Herrn Forskal, welcher den Herrn D. Cru
ſius tadelt, daß er oft in ſeiner Metaphyſick neue
Nahmen macht, eine Erinnerung. Dieſe verdienet
ein ſolcher volkommen, der von den Analyſten preten-

dirt,
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dirt, ſie ſollen wie die Holzhacker ſprechen. „Wenn
„ein ſolcher ſich auf keinem andern Wege von der
„Bequemlichleit der Nahmen, die man den Sachen
„giebt, und von dem Rechte, ſich derſelben in einer
„ieden Kunſt und Wiſſenſchaft zu bedienen; uberzeu—
„gen kan, ſo ziehe er nur ſeinen ſenſum communem

„zu rathe Er darf ſich nemlich nur einen vor
„witzigen Knaben vorſtellen, der zu einem Schuſter
„komt, und bey Erblickung des Handwerksgerathes
„fragt, Meiſter, was iſt das vor ein Ding, was iſt
„jenes etc. und dem der Meiſter Schuſter antwortet,

H„ñgmein Sohn, das iſt ein Kneift und das ein Leiſten
„etc; und welcher ferner dem Meiſter verſetzt: ſeyd
„ihr nicht ein artlicher Mann, daß ihr da neue und
„ſolche Schuſternahmen macht, warum heiſt ihr
„das nicht eine Schuhforme, und das einLedermeſſer.

„Nicht wahr der Meiſter Schuſter wurde antwor—
„ten, ſey doch nicht ſo ein damiſcher Junge, und tad
„le mich und mein ganzes Handwerk nicht, welches
„iſt denn wohlleichter aus zuſprechen, ein Leiſten, oder

„eine Schuhforme, ein Kneift oder ein Ledermeſſer?
„Wenn du kein Schuſter werden, und dieſe Nah—
„men nicht lernen willſt, ſo gilt mir das gleich, wiiſt

„Eben das Recht, hoffe ich, wird alſo wohl der Lo—

„gieus und Metaphyſicus (und ſicher der Mathema—
„ticus) auch haben,. Allein haben denn auch alle
„Analyſten dieſe Begrifſe auf die pofitiven und nega-
„tiven Groſſen angewendet, haben ſie die Multipli—

cation und. Diviſion mit poſitiven und negativen

C 3 Groſ—
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Gröoſſen wurcklich angeſtellet, und auch hier dieſe
Nahmen gebrauchet? Jch wundre mich ungemein,

wenn mein Herr Gegner pag. 50. behauptet, die
Analyſten aus der Carteſiſchen Schule des vorigen
Jahrhunderts hatten ſich nicht unterſtanden die er—
wehnten Rechnungen anzuſtellen und Newton hatte
ſie in ſeiner Arithin. Univ. zuerſt in Gang gebracht,
Wenn Carteſius ſelbſten Harriot und andre Carteſia—
ner dieſe Operationen auch ſonſt gar nicht angeſtellet
haben, ſo iſt ja ſonnenklar daß ſie derſelben in Auf—
loſung der hohern Aequationen gar nicht haben ent—
behren konnen konnen. Um aber zu beweiſen, daß
auch Carteſius die Nahmen gebraucht hat, darf ich
nur ein paar Stellen aus dem zweyten Buch ſeiner
Geometrie herſetzen. Zuerſt von der Multiplication:
Car par exempel ſii om ſuppoſe x egal a:2,
oubien x 2 egal a rien; et derechef
x T 3, ou bien x 3 To; en nultipli-
ant ces deux equations 2 Do. etx
3 To lune par lautre, on aura x x— 5
 6Do Que ſi derechet on fatt x
4 o, et qu'on nultiplie cette ſomme par
x ſx nH6 DTo, aura x 9 xX X
 26 24 To Und von der Diviſion: on
voit evidemment de ceci, que la ſomme d'une
equation, qui comient pluſieur racines, peut
toujours être diviſee paraun binome compoſe de
la quantit inconnus, moins la valeur de Pune
des vrayes racines, laquelle que ceſoit; ou plus
la valeur de l'une des fauſſes Comme cette
dernierq xt4 æ2.— 19 Ioſ

129



»c G e 39120 To pevt bien etre diviſce par x 2, er
par x 3, et par x 4— et par x
(Commentaire ſur la Geom. de M. des Cartes
par Rabuel pag. 420 et 427.)

6 XiVvJch glaube der gantze Beweis, mit welchem

mein Herr Gegner von pag. 52 bis 56 darzuthun
ſich bemuhet, daß die ſtreitige Multiplication nnd
Diviſion ſich mit der Natur und dem Weſen dieſer
Rechnungsarten gar nicht reime, fallt jetzt von ſelbſt
uber den Hauffen. Der Rechenmeiſter, welcher
kleine Schulknaben im rechnen unterrichtet, ſetzt wohl

das Weſen der Multiplication in einer ſolchen wie—
derhohlten Addition, wodurch die zu multiplicirende
Zahl ſo viel gröſſer gemacht wird, als der Multipli—
cator groſſer iſt wie eins. Was mit dieſem Begrif
nicht ohne Ungereimtheit verbunden werden kan, daß
wird auch der Rechenmeiſter als wiederſinnig ver—
werfen, er hat ſich aber auch nie den Kopf mit der
Mathematiſchen Analyſi zerbrochen. Doch ich will
einmahl freygebig ſeyn, und auf eine kurtze Zeit zu—
geben, dies ware der rechte Begrif von der Multi—
plication, ſolte wohl auch aus dieſem Begrif die ſtrei
tige Multiplication wiederlegt ſeon. Mein Herr
Gegner ſchließt: Zwey gegebene Zahlen konnen ent

„entweder beyde abſtrakte, oder beyde concrete, oder
„es kan eine davon eine abſtrakte, die andre eine con

„crete ſeyn. Das mitlere Glied hat bey den zwey
„gegebenen Zahlen der Multiplication nicht ſtatt, den
„2 Rthlr. mit 3 Rthlr. multipliciren iſt ja eben ſo,
vals wenn ich 3 Schopſe vier Schopsmahl nehmen

C4 ſollte
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40  GGy e„ſolte. Kaum glaube ich, daß ein Mann, der ſo ſehr
auf Deutlichkeit der Begriffe dringt, und die Gelehr—
ten tadelt, wenn ſie Spielwerke mit den Worten
machen, dieſes im Ernſt geſchrieben hat. ZweyRthlr.
mit 3 Rthlr. multipliciren heiſt nach den Begrif, wel
chen ich von der Multiplication mit meinem Herrn
Gegner auf eine zeitlang angenommen habe, die An—
zahl von 2 Rthlr ſo vielmahl groſſer machen, als
die Anzahl von 3 Rthlr groſſer iſt wie 1 Rthlr.
Maun kan die Anzahl von 3 Schopſen freylich nicht
mit Schopſen als Schopſen, wohl aber mit einer
Anzahl von Schopſen multipliciren. Mit der Di—
viſi on joll es ſich eben ſo verhalten. Es konnen auch
hier nicht alle drey Zahlen, nemlich die zu dividiren
de, der Diviſor und Quotient concrete Zahlen ſeyn.
Der Beweis iſt dieſer. „Der Quotient kan alsdann
„nur eine abſtracte Zahl ſeyn, wenn ich die Diviſion
„betrachte als die Rechnungsart, da ich eine gegebene
„conerete Zahl aus einer andern ſo vielmahl wegneh

„me als es angehet,. (nach dem Sinn des Herrn Geg
ners dieſe andre Zahl ſo viel mahl um die gegebene
kleiner mache, als es angehet) „und hiedurch die Zahl
„bekomme, welche anzeigt, wie vielmahl dieſes weg—

„nehmen geſchehen konnen. z. E. wenn ich finden ſoll,
„wie viel mahl 2 Rthlr. aus 6 Rthlr weggenommen
„werden konnen, ſo wird die abſtraete Zahl 3 der Quo
„tient, und es wurde abgeſchmakt ſeyn, wenn ich ſa—
„gen wollte, ich konte 2 Rthlr aus 6 Rthlr drey tha
„lermahl wegnehmen., Jch antworte: Es kan
auch nach dieſem Begrif die conerete Zahl 3 Rthlr.
der Quotient ſeyn, weil ſie ihre Einheit ſs viel mahl

in



c Cy ted 41in ſich halt, als 2 Rthlr aus 6 Rthlr haben weg
genommen werden konnen.

Jn die folgende Worte weis ich mich gar nicht zu
finden, wenn es heiſt: „Stellet man ſich aber die
„Diviſion als den Rukweg der Multiplication vor,
„ſo kan ſo wohl der Quotient als der Diviſor, jedoch
„nur allemahl einer, die concrete Zahl ſeyn, wovon
odie Urſache dieſe iſt, daß bey der Multiplication ein
„ieder Factor der Multiplicand ſeyn kan, Mein Herr

Gegner mus ſich wohl die Sache ſo vorſtellen: 3 rthlr
nmultiplicirt mit der abſtrakten Zahl 2 giebt 6 Rthlr.

Wenn ich das Factum 3 Rthlr x 2 mit dem Multi—
ſplicator 2 dividire, ſo entſteht das Multiplicandum,

örthlrdaher iſt zrthirz Arthir.
2

Aber wenn zwey Zahlen in einander zu muttipliciren
ſind, kan eine jede das Multiplicandum ſeyn, daher

iſt zrthlrr 2 D 2 1 Irthlr und alſo Rzrthlr.
Jrthlr

 thir 2. Wier iſt es aber moglich, daß
znrthlr2 mit 3 rthlr kan multiplieirt werden das heiſt ja

die abſtrakte Zähl 2 dreythalermahl nehmen, und die
ſes iſt ja abgeſchmakt, wie mein Herr Gegner glaubt

bewieſen zu haben.
Jch ſorge ſehr, daß man nach den Lehrſatzen mei

nes Herrn Gegners alle Diviſion, wo conerete Zah
len mit vorkommen, als ungereimt verwerfen mus.
Denn es können nicht Quotus und Diviſor beyde zu
gleich eonerete Zahlen ſeyn. Soll alſo 6 rthlr durch
zrthlr dividirt werden, ſo muß die abſtrakte Zahl 2

C5 der



42 ve Go ateder Wiotus ſern, ich habe aber bewieſen aus Grun—
den, die mein Herr Gegner zugiebt, daß dies abge—
ſchmakt ſey. Soll mans rthlr dividiren mit der ab—
ſtratten Zahl 2, ſo wird der Quotus entweder die ab—

ſtraſte Zahl 3 oder die conerete Zahl 2 rthlr ſeyn
muſſen. Das erſte geht nicht an, denn ſo ware die
abſtrate Zahl 2 wenn ſie mit der abſtrakten Zahl 3
maltinlicirt wird  GSrthlr. Das zweyte geht auch
nicht an, denn ſo muſte folgen, daß ich die abſtracte
Zahl 3 aus 6 rthlr zweythalermahl wegnehmen kon
te, und dies iſt wiederum abgeſchmakt. Jch hatte
hier gewis ein weit groſſeres Recht, als mein Herr
Gegner vwag. 59, aus zuruffen: „Die Dunkelheit iſt
„eine Mutter der Jrthumer., Man kan alles geleſen
haben, was mein Herr Gegner von der Diviſion ſagt,
ohne zu wiſſen, was er ſich eigentlich von der Divi—
ſion ir einen Begrif macht. Nun will ich einmahl
frey ebig ſeyn, ich will annehmen die Multiplication,
wenn beyde Factoren conerete Zahlen ſind, und die
D iſion, wenn der Quotus und Diviſor beyde con
erele Zahlen ſind, waren wiederſprechend; und der ſo
ſtarke Beweis des Herrn Geanners wird doch uber—
wunvden ſeyn, wenn ich ihm ſeine minorem propo-
ſinonem lau ne, die pag. 56. ſteht: „Nun ſind
„aher die eintzeln geſetzten mit  und bezeichneten
„Jahlen nichts anders als conerete Zahlen, ja ſie ſind

„es aus mehr als einem Grunde., Jch wunſchte, daß
nur einer dieſer Grunde dabey ſtunde. Eine Zahl
bleibt ſo lange eine abſtrakte Zahl, als man ſich nur
uberhaupt vorſtellt, daß eine Menge von Einheiten
auf eine gewiſſe Art bey einander iſt, ohne darauf zu

ſehen
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ſehen, von was fur einer Art der Dinge die Einhei
ten ob es z. E. Ellen, oder Pfunde, oder Thaler u.
ſ. w. ſind; ſobald dieſes mit beſtimt wird, iſt die
Zahl eine concrete Zahl. Nun aber wird dieſes ja
gar uberall nicht beſtimt, von was fur einer Art der
Dinge die Einheiten in der Zahl 3 ſeyn ſollen, wenn
man ihr das Zeichen  oder vorſetzt, es wird
dadurch nur angezeigt, auf welche Art die Einheiten
bey einander ſeyn ſollen, wenn hievon zwey einander
gerade entgegenſetzte Arten moglich ſind. Man kan
ſich davon uberzeugen, wenn man das nachlieſet, was

ich im III. ſ. ausgefuhrt habe. Daraus iſt offen—
bar, daß eine Zahl, wenn ſie vorher nicht ſchon eine
concrete ſondern nur eine abſtrakte Zahl iſt, durch
Voranſetzung der Zeichen 4. oder nicht in eine
conerete Zahl verwandelt werde.

ſ. XV.
Jch komme jetzt zu den zweyten Hauptpunft, wel

chen mein Herr Gegner wieder mich ausgefuhrt hat
von pag. 56 bis pag. 59, woſelbſt ſeine Abſicht da—
hin gehet, die Unzulangligkeit der Beweiſe zu zeigen,
mit welchen die Vertheidiger der ſtreitigen Multipli
cation und Diviſion ihre Meinunqg rechtfertigen. Hier

wird gelaugnet, daß der Begrif von der Multiplica—
tion richtig ſey, welcher ſie durch die Erfindung der
vierten Proportionalzahl zur Einheit und zweyen ge
gebenen Zahlen erklaret. Jch erwiedere dagegen die—
ſes: Der Herr Verf. giebt entweder den Begrifſelbſt,
den man kurtz mit dem Wort muttipliciren auk—
drukt, fur ungereimt aus, oder er will nur das Wort

nicht
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nicht gebrauchen, die Sache damit anzuzeigen. Lo—
eiſch wurde ich ſo ſagen muſſen: Er laugnet entweder
die Wahrheit des Begrifs in conceptu formali, oder
nur in conceptu objectivo. Jch habe den Begrif
ſeibſten und die Anwendung deſſelben auf die beſon
dera Falle, die vorkommen konnen, wenn poſttive,
und negative Groſſen in einander ſollen multiplicirt
werden im X H. ausgefuhrt, ich glaube gewis daß ein
Unpartheyiſcher daſelbſt völlige Deutlichkeit, und
kein ungereimtes Zeug antreffen wird. Will nun
der Herr Verf. das Wort multipliciren ſo algemein
nicht gebrauchen, ſo ſtehet ihm dieſes zwar frey, allein
kan man ihm den nicht eine Frage vorlegen, die der—

jenigen ahnlich iſt, welche er ſeinem Schuſter in den
Mund legt? Was iſt leichter auszuſprechẽn, zwey
gegebene Groſſen in einander multipliciren, oder zur
Einheit und zwey gegebenen Groſſen die vierte Pro—
portionalzahl ſuchen Er lehrt uns ſelbſt pag. 84,
„daß die Jager demjenigen, welcher ihre Jagerworte
„auf der Jaad nicht in acht nimt, das Weidemeſſer,
„oder nach Befinden gar die Pritzſche geben. Er
erinnert zwar aleich dabey, daß die Philoſophen und
alſo auch die Mathematici mit ihren ungehorſamen
Schulern nicht ſo ſcharf verfahren, doch iſt das Phi—
loſophiſche Weidemeſſer was er dieſen (wie ſie ſelbſt von

ihm genant werden) Kluglingen androhet, nicht viel
gelinder. Doch mein Herr Geaner ſagt, die Sache
ſelbſt iſt ungereimt. „Es iſt die Erfindung der vier—
„ten Proportionalzahl zwar ein Effekt, den die Mul—
„tiplication leiſtet, ſie iſt aber die Multiplication nicht

ſelbſt. Wer die Muttiplication durch dieſe Erfinz
dung
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„dung der vierten Proportionalzahl definiret, der
„begehet einen offenbaren Zirkel im definiren. Denn
„wenn ich nun wiſſen will, wie finde ich dieſe vierte
„Zahl, ſo kan man mir keinen andern Rath geben,
„als ich ſolle nun nur multipliciren. Und in der That
„ſollte man doch die Regel Detri, welche gewislich
„ſpater iſt, als die Multiplication, mit dieſer nicht
„vermenqen., Es ware ungereimt genug, wenn das

Vorgeben des Herrn Verf. gegrundet ware, daß
man auf die Frage: Wie finde ich zur Einheit und
zweyen gegebenen Zahlen die vierte Proportionalzahl,
teine andre Antwort erhielte, als die von ihm gegebene.
Es ſteht in des Herrn v. Segners Ele mentis Arith-
meticae et Geometricae von a. 1739. pag. 20.
Arithm. Prop. 1. pag. 35. u. f. Prop. VI. und im

 Theil des Curſus Mathem. von a. 1756. S. G3.
bis ſ. G9. eine gantz andre Antwort, und in andren
grundlich geſchriebenen Lehrbuchern findet man anli
che Antworten. Die Regel Detri iſt ſpater als die
Munltiplication, wenn man darunter die Regel ver—
ſteht, zu drey gegebenen Zahlen die vierte Proporti.

vnalzahl zu finden, wenn keine von den dreyen gege—
benen die Einheit iſt, denn ſo dann iſt ſie ſchon eine
aus der Multiplication und Diviſion zuſammen ge—
ſetzte Rechnungsart. Jſt aber das erſte Glied
oder eins von den beyden letzten gegebenen die
Einheit, ſo iſt die anzuſtellende Operation im er—
ſten Fall die Multiplication, und im letzten Fall die

Dibviſion. Jch habe im VII. g. bewieſen, daß man
a priori auf dieſe Begriffe komt, ehe man noch an
eine zuſammengeſetzte Rechnungsart, ſo die Regel
Detri heiſſen kan; gedacht hat. Man tan doch wohl

uraus



a6 CG.,. edaraus keinen Beweis fuhren, daß' dieſe Operatio
nen ſpater ſind als die Multiplication und Dwviſion,
weil ſie in unſern gemeinen Rechenbuchern davon un
terſchieden, und in der daſelbſt ſo genanten Regel
Detri als beſondre dahin gehorige Operationen ſpa—
ter als die Multiplication und Diviſion vorgetragen
werden. Auf der folgenden 58. Seite macht ſich
der Herr Verf. ſelbſt den Einwurf, man muſſe viel
leicht den von mir vertheidigten Begrif von der Mul—
tiplication deswegen annehmen, weil er auf die Mul
tiplication der Bruche mit angewendet werden konne.
Man konne zu dem Ende ſagen, multipliciren ſey ſoviet
als aus einer gegebenenZahl eine andre alſo machen; wie
die gegebeneZadl aus der Einheit entſtehet. Aber er hebt
ſich dieſen Zweifel ſehr bald auf die Art. „Es iſt wahr
„man kan dieſes ſagen, aber hilft mich den nun dieſe
„Definition etwas auf der Welt nichts. Denn
„wenn ich auch billig ſeyn nnd die Worte nicht ſtreng
„richtenwill, wie ich allerdings konte, ſo iſt doch ſo—
„viel unſtreitig klar, daß man hiermit die Natur der
„Multiplication noch gar nicht weis, ſondern ſowohl
„dor die Multiplication mit gantzen Zahlen als vor
„die mit Bruchen eine neue und beſondre Definition,
„ſo die Natur einer jeden beſonders erklaret, geben
„mus. Denn das Weſen der einen iſt von dem
„Weſen der andern gantz und gar unterſchieden, und

„niemand iſt im Stande, die Multiplication mit
„Bruchen deutlich zu erklaren, wenn.ner nicht ſchon
„die Multiplication und Diviſion mit gantzen Zah
„len auf obige Weiſe erklart hat,. Auf das erſte,
vermoge deſſen der Herr Verfaſſer dieſe definition

fur
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wie er ſich gleich nachher ausdrukt, fur eine ſolche aus
giebt, die obſeurum per æque obſcurum defini.t,
kan ich kuetz antworten. Man kan die evidenteſten
Wahrheiten ſur dunkel und ungereimt ausgeben, wenn
man ſich nicht die Muhe geben will, nachzudenten,
was derjenige haben will, der ſie vortragt. Jch be—
ruffe mich nochmahl auf das Urtheil eines jeden un
partheyiſchen, bb derjenige, welcher ſo wie ich im
VII. g. den Begrif a priori zu entwickeln geſucht
habe, ſich die Multiplication ihremWejen nach vor—
ſtellt, und von dem Begrif ſo die Anwendung ge—
macht, wie ich im X h. dazu die Anleirung gegeben,
noch uber Dunkelheit tlagen wird. Das zweyte,
ſo von dem Herrn Verſ. behauptet wird, daß man
nemlich wenn gleich der von mir vertheidigte Begrif
angenoemmen wird, doch fur die Multiplication mit
Bruchen eine neue und beſondre Defmition muſſe ge

geben werden, laugne ich ſchlechterdings. Wenn man

2 5mit multipliciren ſoll, ſo iſt die Forderung,
z 8

5 2.man ſoll zur Einheit, und T die vierte pro—

portionalzahl ſuchen, und dieſe iſt S Sobald

5 2man die Richtigkeit der Proportin

8 32X5
zxt erwieſen hat, ſo iſt auch demonſtrirt, es ſey
2  Der Herr Verf. legt

3 J 3Xx6 .24. einen



48  ceinen Fehler ſeiner Definition derjenigen, die alle
Analyſten als eine algemeine definition angenommen
haben, mit dem groſten Unrecht zur Laſt.

G. XVi.
Was hilft mir alle meine Bemuhung, die ich

angewendet habe, den ſtreitigen Begrif von der Mul-
tiplication zu vertheidigen. Mein Herr Gegner iſt
ſo freygebig, daß er zugiebt, es ſollen meine Grunde
eine Weile gelten, er will aber dennoch zeigen, daß
auch bey Setzung derſelben ſolche ungereimte Folgen
ſich ergeben, die man auf keine Weiſe werde heben
konnen. Er fuhrt dies aus von pan. 59. bis paq. 61.
Jch will ſeine Worte herſetzen. „Man bekomt nach
„Vorausſetzung des ſtreitigen Begrifs von der Multi
„plication folgende vier Analogien:,

 1: a be: ab 1: a b: aba i: a b:— ab1: a— —b: nab„Die zwey erſten Falle  rinzeln betrachtet, haben

„alsdenn keine Schwurigkeit; aber mit den zwey lez
„ten verhalt es ſich ganz anders. Denn erſtlich jo
„braucht man ſich nicht einmahl darauf einzulaſſen,
„ob dieſe beyden ganzen Analogien ſtatt haben, ſon
„dern man kan ſo gleich uberhaupt laugnen, daß zwi
„ſchen einer mit und einer mit bezeichneten
„Groſſe ein Verhaltnis fey. Sind es denn nicht

„heterogenea?, Jch antworte, nein, es ſind keine heterogenea, dies habe ich im V. ſ. bewieſen.

Es
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Es iſt daher falfch, wenn man glaubt, es konne zwi—
ſchen ihnen kein Verhaltnis ſeyn. Man leſe dasje—

nige, was ich vom VII. J. an bis zum XI. angefuhrt
habe, mit Aufmerkſamkeit, ſo wird man gewis deut
lich die Art einſehen, wie man negative und poſitive

Groſſen ſowohl im arithmetiſchen als geometriſchen
Verhaltnis denken konne. Es wird von dem Herrn
Verf. noch mehr gegen die beyden lezten Analogien
erinnert, welches kurz darauf ankomt. ZWo zmi—
„ſchen zweh Zahlen ein aeometriſches Verhaltnis ſtatt
„haben ſolle, da muſſe ſich von derſelben der Erpo—
„nent angeben laſſen d. i. eine Zahl, welche anzeige,
„wie vielmahl die eine Zahl in der andern enthalten
ſſey, oder dieſelbe in ſich enthalte; und dieſer Expo—
„nent ſey allemahl eine abſtrakte Zahl, denn ein geo—
„metriſches Verhaltnis ohne Exponenten, und ein
„Exponente eines geometriſchen Verhaltniſſes ohne
„die erwehnten Eigenſchaften wurden ſehr kurzweilige

„Dinge ſeyn.  Jch gebe zu daß ein geometriſches
Verhaltnis ohne Exponenten ein Unding ſey, ich laug.
ne aber, daß dies nothwendig eine abſtracte Zahl ſeyn
muſſe. Doch kan ich freygebig ſeyn und es zugeben,
der Beweis den der Hr. Verf. daraus gegen mich
fuhrt, taugt auch ohne dem nichts. Denn er mus
jo ſchlieſſen. Jn den Analogien 1: a D
h: ab. und Rrt a D br ab muſte
der Exponent eine negative und folglich eine conerete

Zahl ſeyn, daher iſt gar kein Erponent da und folg—
lich ſind dieſe Analogien geometriſche Verhaltniſſe oh—
ne Exponenten, d. i kurzweilige Dinge. Wenn man

laugnet, daß ein negativer Exponent ſogleich eine

D con



50 » G econcrete Zahl ſey, wie ich zu Ende des XIV. S. er
wieſen habe, ſo zerbricht eine neue Stutze des Bewei
ſes. Der Herr Verf. wendet ſeinen Beweis auf ei
nen beſondern Fallian. Er ſetzt,, es ſoll einmahl

3 rthlr. Schuld, und 4 urthlr. Caſſa ſeyn.
„Solle nun  urthlr. und 3rthlr. in einem Ver—
„haltnis ſtehen konnen ſo muſſe irthlr. Caſſa in 3
„rthlr. Schuld dreymahl ſtecken, oder 3rthlr. Schuld

»muſſen irthlr. Caſſa dreymahl enthalten, das heiſt
mit andern Worten, es mus der Epponent die ab—

ſtracte Zahl 3 ſeyn. Wer giebt mir aber die Frey—
heit von dem Erponenten eines geometriſchek Vfrhalt
niſſes die Erklarung zu machen, es ſey eine Zahl, wel—
che anzeigt, wie vielmahl die eine Zahl in der andern
enthalten ſey, oder dieſelbe in ſich enthalte. Der
Exponent eines geometriſchen Verhaltniſſes iſt eint
Zahl welche ſo aus ihrer Einheit entſtanden, wie das
eine Glied eines geometriſchen Verhaltniſſes aus dem
andern entſtehen kan, wenn letzteres fur die Einheit
genommen wird. Dies iſtider Sinn der Definition
des groſſen Herrn v. Segner: Exponens rationis
quanti B ad quantum A eſt numerus in quem
evadit B ſi Aſumatur pro unitate. Elem. Arithm.
et Geom. Arithm. Def. V. Schol. Ich bin auf

eben dieſen Begrif im VI. ſ. a priori gekommen und
habe daſelbſt zugleich bewieſen, daß der Exponent ſo
gut eine negative als poſitive Zahl ſeyn konne. Nun
ſieht man ſogleich, daß der Exponent des Verhalt-

niſſes von  urthlr. zu 3 rthlr. die Zahl 3
ſeyn muſſe. Dieſe Zahl iſt aus ihrer Einheit ent
ſtanden indem dieſe Einheit viermahl auf die entge.

gen«



 cC e 51gengeſetzte Art geſetzt worden, und Zrthlr. ſind
ebenfals entſtanden, indem 4 1 rthl. viermahl auf

entgegengeſetzte Art geſetztworden. Doch die Frey—
gebigkeit meines Herrn Geaners wird noch groſſer.

Er giebt pag. 6o. abermahl nach, er ſetzt einmahl
den Fall es könne zwiſchen ſolchen Groſſen ein geome—
triſches Verhaltnis ſtatt finden, aber nur um den
Mathematikern es noch deſto deutlicher zu zeigen, was

ſie fur abſurdes Zeug ſtatuiren. Jch mus wieder
ſeine eigene Worte herſetzen. „Man nehme die er—
„ſte und vierte Analogie und multiplicire in jeder
„die zwey mittelſten Glioder in einander, ſo hat man

S E S 7 ß dannenhero

4er  3 T 22 welches ſchon
„ungereimt iſt., Allein ich muß geſtehen, daß mein
Nachſinnen viel zu ſchwach ſey, hier Wiederſpruche

zu finden, und ſchelte ſelbſt mit meiner wiederſpenſti—
gen Vernunft, die es dem Herrn Verfaſſer auf ſein
bloſſes Wort ohne Beweis nicht zu glauben
will. Doch die groſten und handareiflichſten Unge—
reimtheiten ſind noch ubrig. „Man kan weiter ſchlief

„ſen. Weil u, ſo wird i ſelbſt der Er—
2

„ponent zwiſchen 4.2 und 2 ſeyn; welches ſich
„auch daraus ergiebet, weil nach dieſer Lehre 1
„dnk 2 die 2 giebt, eben ſo wohl, als wenn ich

 in die ſimple abſtracte Zahl 2 multiplicire. Nun
„aber muſſen zwey ſolche Groſſen, zwiſchen welchen
„der Exponent die Einheit iſt, ſelbſt gleich ſeyn. Es
„iſt dannenhero

D2 *2



52  Gy ed 2 2, und weil,2 DTe 2, ſo wird,
 2 —2 2 4 2 So, demnach,

„4 Do und weil dieſes von allen Zahlen gilt, ſo
„wird jebe Zahl gleich Null, folglich allezuſammen
„gleich Null, und eine jede Zahl einer jeden andern

„gleich ieyn., Sollte ein Mann, der in, den alten
und neuen mathematiſchen Schriften ſo gut zu Hauſe
iſt, wie er ſelbſt pag. 43. von ſich ruhmet, wohl im
Ernſte ſo unmathematiſche Schluſfſe machen konnen
Der Satz hat ſeine Richtigkeit, Groſſen zwiſchen wel
chen der Erponent die poſitive Einheit iſt, ſind ein—

ander gleith. Kan man aber ſubſumiren: Atqui
zwiſchen 4 2 und —2 iſt der Erponent 1? der
Herr Verf. ſagt ja ſelhſt, daß er nach der Lehre
der Mathematicker 1 ſeyn muſſe. Jſt denn 41
und meinerley? 4 iſt ſelbſt die angenommene
poſitive Einheit, und 1 iſt eine Zahl, die aus der
poſitiven Einheit entſtanden iſt, indem ſie zweymahl
auf die entgegengeſetzte Art geſetzt worden. Wie kan
man denn daraus ſchlieſſen, daß n2 2 ſey.
Ware 41 TT u, ſo muſte, da auch  1 Dhr,
folgende geometriſche Proportion richtig ſeyn:  1:

 T 1: i, in derſelben mus das zweyte
Glied aus dem erſten ſo entſtanden ſeyn, wie das vier
te aus dem dritten. Nun entſteht das zweyte, wenn
das erſie einmahl aeſetzt wird, das vierte aber, wenn
bas dritte zweymahl auf die entgegengeſetzte Art geſetzt

wird. Hier könte man ausruffen: eine kurzweilige
Proportion! Jch vermuthe daß alles das, was ich
hisher wiederlegt habe, eigentlich ein Unterricht fur

die



»c Cy cY 53die Herrn Verfaſſer der Gottin giſchen Gelehrten Anzei
gen ſeyn ſoll. Dies ſchlieſſe ich aus den Worten, die pag.

a2 vorkommen: „Daher iſt es mir lieb, daß ich unten
„Gelegenheit haben werde, dieſe Herren, (von den
„Herren Gottingern iſt die Rede) an ſtatt ſte zu be—
„ſchamen, zu unterrichten. Gewis! wo die Her—
ren Gottinger als gehorſame Schuler den fur ſie be—
ſtimten Unterricht recht aufmerkſam durchgeleſen ha—

ben, ſo iſt ihnen unſtreitig der Gedanke beſonders
merckwurdig geweſen, welchen ihr Lehrer pag. 63.
dem Montesquiou abborget: Jls enteignent, ce
qui ne ſqavent pas.

Mein Hauptzweck bey der Vertheidigung die—
ſer Rechnungsregeln des Algorithmi ſpecioſt iſt nicht
ſo ſehr dieſer geweſen, dafur neue Beweiſe zu ſuchen,
denn was ich vorgetragen habe, iſt an ſich nichts neu—

es, ſondern der eigentliche Lehrbegrif aller grundlichen

Analyſten von dieſer Sache; ich habe vielmehr nur
geſucht meinen geehrteſten Herrn Zuhorern, welche
in den mathematiſchen Wiſſenſchaften zu unterrich—
ten, ich die Ehre habe, eine etwas weitere Ausfuh—
rung von den Grunden derjenigen Wahrheiten zu lie
fern, die der Herr geheime Rath von Segner im er—

ſten Theil ſeines Curſus Mathematici, Elem. Cal-
culi Geometrici Sect. J. S.29. -9. 43. vorge
tragen hat, weil ich dieſes vortrefliche Buch in mei—
nen Vorleſungen uber die theoretiſche Mathematick
zum Grunde zu legen gewohnt bin. Es hat dieſes
bey keiner bequemern Gelegenheit geſchehen konnen,
als eben bey der gegenwartigen, da ich offentlich be—
kant machen mus, welche Wiſſenſchaften ich im be—

Dz3 vor
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vorſtehenden Sommer vorzutragen beſchloſſen habe.
Jch werde des Morgends in der Stunde von 7 bis
8 die Elementa calceuli geometrici aus dem erſten
Theil des ſchon angefuhrten Segneriſchen Curlus
Mathematici erklaren, und in der Nachmittagsſtun
de von 3 bis 4 den Unterricht in der theoretiſchen Ma—
thematick nach Anleitung eben deſſelben Lehrbuches von

neuen anfangen. Jch bin gewohnt in dieſem Colle—
gio mich beſonders dahin zu bemuhen, daß meine
Herrn Zuhorer an die alte reine Geometriſche Den—
kungsart gewohnt werden. Aus dieſer Urſache tra—
ge ich ihnen nicht alles vor, was in unſern gewohn—

lichen Lehrbuchern zur Arithmetik gerechnet wird,
ehe ich zur Geometrie komme. Die kurtze Zeit ei—
nes halben Jahres, worinn dergleichen Akademiſche
Arbeiten eingeſchrenkt ſind, hat mich ohnedem geno—

thiget, dem Calculo Geomeirico eine beſondre
Stunde zu widmen. Da man nun die Logarithmen
die Quadrat und Cubiczahlen hier erſtlich gebraucht,
ſo kan dasjenige, was man davon in der Matheſi
Elementari nothig hat, auch da am bequemſten er—

klart werden. Alles, was ein Anfanger von
den Groſſen und den Regeln nach welchen ſie gefun
den werden konnen, uberhaupt wiſſen mus, bevor er
in der Geometria elementari fortkommen kan, ha—
be in meinen Elementis Matheſeos Univerſalis
auf eine Art vorzutragen geſucht, die ich fur An—
fanger vor die leichteſte gehalten. Dieſe werde da—
her, wie es ſchon im vorigen halben Jahr geſchehen,
in dieſem Collegio zuerſt erklaren, und ſodann in
dem Segneriſchen Lehrbuche ſogleich die Geometrie

an.
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anfangen. Die Stunden von 1obis 11 und von 2 bis
z ſind einem beſondern Unterricht in der hohern Aſtro—
nomie nach ſelbſt ausgearbeiteten Grundſatzen gewid—

met. Von s bis 9 werde die Erſten Grunde der
Philoſophiſchen Sittenlehre des Herrn Hofrath Dar
jes, und von 9 bis 10 die Jnſtitutiones Jurispru-
dentiæ Univerlſalis eben dieſes beruhmten Philoſo—
phen erklaren. Endlich bin auch noch entſchloſſen
alle Tage eine Stunde zu Disputirubungen auszuſe-
tzen, ich mus aber denjenigen Herren, die denſelben
mit beyzuwohnen Luſt bezeugen werden, die nahere
Beſtimmung der Stunde ſelbſt uberlaſſen. Geſchrie
ben den 12. April 1757.
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