








75

An Hten di- n,æ Vac nr

vc
 A 4 A/,, 5m li de pſ 474

75
AAA; 4. E7 4 v s5 r ierA-
bad? s 5 r æ? neAi ſ. 2 Vra4

Tq
Aa; or— æx231 Cæã Aææ z

J-—

 rr a3a t,  4 rr/
Vi A e AæaAic æ, V7ſr

V4

ti Ai AAe rt Ao Tr4æ dta- z Anrc



7Ja5

5 æ3y/q2tæ d.  A 4
Ma i

j ag4 A 5 Vt4 æ 3  A
 r4 dreæ; z Vil Ao AQ 273-2yt

d2. 54 væt A  4-a  æ
Và&3 Ves V li de rtarAr  æ

idm Vããœ a r hda 2 ræ n23 l
 A&; rqc

&y

 æ Hear v- A4
AA ſ- cAi. Ae Arrz 2 T.
A4. c. va A ve seac
7 sa H eæ, irz? //A

ſa
i



tiro. 3V Dr79 cf At deg
æ.
r z7 &ract. Leg d  nr. lo Xehc 4æex

Aosi-H A5. æ Z. æ,

A  }Aæi/ S
AræA 1 A5A j v/ V  4

7 Aes Hfe



ſr A Ae 7r7AQ2 rcæ p AA-
Arrn  aerr earb2 ſl-e

ry



5.  JIo,COMMENTATIO IVRIS FEVDALIS
t

TRADITIONE FEVDORVM
IN PIGNVS

SECVNDVM PLACITA
IVRIS COMMVNIS PER GERMANIAM

OBTINENTIS
AC SPECIATIM MECKLENBVRGICI

SECTIO PRIOR
QVAM

AVTORITATE INCLYTI ICTORVM
ORDINIS

P R A E S IT D E
DN. HERMANNO BECKERIVRIVM DOCTORE ET PROFESTORE P. O.

PRO SVMMIS IN IVRE CAPESSENDIS
HONORIBVS

IN ALMA ACADEMIA PATRIAF RIDERICIANA
DI E XXIII OCTO BRIS

ERVDITOER v6v EXAMINI S V BIICITHE NRICVS ASCANIVS
ENGELCKEN

1&ʒ: 7BVE TZ OVII, 1767. ẽ i
Vu—



rr



A SON ALTESSE SERENISSIME

MONSEIGNE UR

LE DVC FREDERIC
DVC REGNANT DE MECKLENBOURG,

PRINCE DES VANDALES DE SUERIN

ET

DE RACEBOURG

COMTE DE SUERIN
SEIGNEUR DES TERRES DE ROSTOCE

Er

DE STARGARD.
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MONSEIGNEUR.

eſt une temerité, que de mettre  vos
pieds les prémices de mes ètudes, et en

eſt une plus grande encore, que doſer
ſupplier reſpectueuſement VOTRE ALTESSE, qU

ELLE regarde ces pages dun oeil favorable. Mais
la Grace naturelle de VOTRE ALTESSE, que cha-

cun exalte avec tant de devotion, faiſant cvanouir

toute ma crainte, me donne Ia plus grande èſpe-

rance dun Gracieux accueil, Oſerois-je implorer
VOTRE ALTES SE SERENISSIME, de vouloir
m accorder une partie de la Grace, dont il LuI
a plu honorer feu mon pere, lequel a eu I hon-

neur de LA ſeruir jusq” au tombeau en qualitè

de Vice- Ditecteur de s oN Conſiſtoire,. Que

Ie



je m èſtimerois heureux, MONSEIGNEUR, ſil
lL LUI plaiſoit agrèer mes trẽs- humbles ſouhaits.

ll

l

de VOTRE ALTESSE SERENISSIME, dont je me

ll

l

b

i
voeux les plus ardens pour s A conſervation jus-

l qu aux tems les plus èloigns. Accordés moi la

gloire, que je meure avec un entier devoument

I li x

MONSEIGNEUR
DE VOTRE ALTESSE SERENISSIME

à Roſtock Ie tres humbl] èt ſe plus
ce 23. Octobre i reſpectueu3 valet

1767. HENRIASCAYNE ENGELCKEN.



INGRE SS VS,

onrractus, quem vocant, pignoris iuter eos certiſime referendus eſt, qui
frequentem admodum vſum haben:, maximeque commercio ciuili inſc:-

uiunt. Ideo ſane non mirum eſt, cum omni tempore apud o.nnes fore gente-
jnnotuiſſe, quare eum Iutis naturae et Gentium eſſc conten‘tre hauu dubite-

uit Vir, cuius autoritatem quoad praccepta Iuris Nacuralis mæ .i fac.mu,

HVGO GROTIVS in tractatu de Iure Belli et Pacis, 1b. II. Cap. XII. IZ.Tr

n. T. 2. Quo frequentior autem huius contractus vſus ſeſe in negotiis ciuI-
bus exſerit, ſiquidem adiectitiae, vt aiunt, qualitatis eſt, eamque ob cauſam
omnibus aliis fere negotiis non poteſt non accedere: eo magis intereſt credito-
ris cauti ac circumſpecti non ignorare, quaenam res et bona obicctum huſus

contra ctus eſſe poſſint, quacnam vero lege prohibeantur. Regula quidem, quod

omnis ea res debitoris, quae ĩta compurata eſt, vt crediton ſecuritatem ſuſi-
cientem, quam pignus accipiendo intendit, praeſter, theoretice vera eſt, at

nimis generalis, quam vt in hypotheſi certa ſatis norma haec dici mereatuI.
Quaedam enim bona ſingularem hanc habent ex legum diſpoſitione naturam, t

certa ratione ab omni plane commercio ciuili exemta ſint; quacdam vero ſub
certis tantum reſtrictionibus in commercio eſſe legibus permittuntur; eaque
tunc vel plane non vel tantum adhibitis certis requiſitis in pignus dari poſſe

certum eſt Inter hacc autem bona cum feuda praccipue referri debeant, non
actum agere opinatus ſum, ſi doctrinam de traditione feudorum in pignus plu-

ribus exponere ac illuſtrare operam darem. Huius inſtituri mei iam rationes
reddere meum erit, ne quis fortaſſe plus, quam intentio mea fert ex hac Coni-
mentatione ex ſpectet. Conſtat autem, feuda Geirmaniae duplicis potiſſiinum

eſſc generis; quorundam nempe dominium directum ab ipſa Republica perãer,

aliorum autem eſt penes priuatos in Repuhlica. Illa quidem publica aue:, r
haec vero ſub priuatorum nomine venire ſolent. Publica Germenioe feuda du-

plicem denuo admittere ſpeciem ipſa forma Imperii noſii Romano Gerææic
eſiititt. Dominium ſcilicet directum permultorum ſcudorum ſicu:1 pencs Iiope

rium ipſum Romano Germanicum exiſtit, ĩta illud aliolum penc. ter: itor,um

mn



nxim—

in Imperio hosque, qui eõrum dominium territoriale exereent, poſitum eſt,
vnde illa Imperii hacc prouincialia eſſe dicuntur. Feuda Imperii maximis prae

prouincialibus gaudere praerogatiuis, ipſa qualitas et conditio Vaſallorum

Imperii, qui ſuperioritate territoriali adornati ſunt, huiusque vi iurium ma-
ieſtaticorum vero cxercitio gaudent, non poteſt non efficeree Quare licet gene-

ralia Iuris Feudalis principia multa ad hacc feuda Imperii probe applicari poſ-

ſint, de omnibus tamen illud affirmari nequit; potius in plurimis partibus hacec

ſuam habent ſingularem naturam, quae etiam ſingularia Iuris principia gignat
neceſſe eſt. Potiſimum illud obtinet de alienatione ac oppignorarione feudo-

rum Imperii, quippe quae materia, (licet principaliora eius principia IT TE-
R VS in tractatu de feudis Imperii Cap. X X III. æt Perilluſtris m o 5 E R 3
in der Einleitung æum Reichs- Hofraths- Proceſs Tom. IV. Cap. VII. ſubmini-
ſtrarint) ſingularĩ quadam Viri docti tractatione maxime digna eſſe videtur.

Ego vero, dum de traditione feudorum in pignus agere conſtitui, de iis prorſus

conticere malui, quam nimis pauca Commentationi meac interſerere; hoſce

potius mihi praeſcriptos eſſe volo fines, vt vnice circa feuda prouincialia at,
quatenus hodie adhuc exiſtunt, priuata ſubſitamm Duplicem vero Diatribe
hacc Iuris Feudalis priuati admittere viſa eſt partitionem, ita rt ante omnia
inquiri neceſſe ſit in ca, quae ad licitam ſimulque validam feudorum oppigno-

rationem legibus ſupponuntur, quo certius de eo appareat, an et quatenus feu-

da in pignus tracere ligeat? Deln vero hiſce ſuppoſitis agi oportere viſum eſt
de eectibus, quos traditio feudorum in pignus ſecum habet coniupctos, qua-

L]tenus ea vel licita vel illicita, ſiue valida ſiue inualida ratione fuit ſuſcepta.
Sua ſponte ergo Commentatio noſtra duas in Sectiones diſpeſcitur, quarum pri-

ma validae feudornm oppignorationis requiſita, altera autem eſfectus inde ori-

uilos proponet. Virumque quidem ita aggredi mihi animus eſt, vt ſæncita
Iuris Communis per Germaniam obtinentis praemittam, iisque, quae de Iure

Mecklenburgico ſingularia occurrere animaduerto, annectam et ſubiungrm, ſic-
aque et Communis et Patrii Iuris ſimul rationem habeam.

Acqui bonique vt hanc qualemcunque Commentationem eonſulat quilibei
eam legere haud recuſans, eaque, quac minus rect? poſita dictaque ſunt, be-
ngne ignoſcat, ſummis petere non poſſum non precibus. Ego vero omĩem

meam nauabo opæam, vt meliora deinceps pracſtare valeam.

54 ua SECTIO



SECTIO PRIOR,
IN QVA EA,

QVAE AD VALIDAM FEVDORVM INPIGNVS
TRADITIONEM REQVIRVNTVR,

DE IVRE COMMVNI ET MECKLENBVRGICO
DISCVTIVNTVR.

5. I.
TERMINI, QUVI IN RVERO COMMENTATIONIS

OCCVRRVNT, EXPLICANTVR,

rimam merhodi accuratae ſiquidem non
neſcio iſtam eſſe regulam, vt ille, qui,

quid ſibi de materia quadam propoſita vi-

d  ra/““33331. I leatur, ol e exp icare vut, in limine
commentationis adacquatam ideam termi-

norum, de quibus ſibi ſermo eſt, explicet ac explanet; haſce et-

iam meas partes fore animaduerto, vt, quid mihi feudum, quidue

A tra-
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2 Era uLæaditio in pignus ſignificet, breuiter exponam. At vero, quod
ideam feudi attinet, quemlibet ICtorum ſingularem ſibi de eo

ngere, quotquot fere exſtant volumina de rebus feudalibus con
ripta abunde docent. Alienum plane a ſcopo meo eſt, vt quid
ſingulis Doctorum lIuris Feudalis de feudo definitionibus deſide-

ari, ſeu quid in iis ſuperfluum eſſe videatur, pluribus proſequar; a)
uſficiet mihi dixiſſe, me definitionem illam, quam illuſtris ac ceſe-
errimus BOHMERVS in Praecognitis Principiorum Iuris Feudo-
5b) ſtruxit, eo Iubentius amplecti meamque facere, quo magis

mihi eſt exploratum, eam omiſſis ac negſectis accidentalibus, quippe

uae definitionem ingredi nefas eſt, iisque, quae naturam feudi tan-

um conſttuunt, veram indolem ac eſſentiam feudorum optime
xprimere, indeque ad omnia feudorum genera, ſiue ea dixeris

publica, ſjue priuata, ſiue Imperii, ſiue prouincialia, ſine propris, ſiue

mpropria, nunquam non applicari poſſe. Cum vero vocabulum
eudi, quemadmodum de eo inter omnes conſtar, modo pro con-

ractu feudali, alias pro ipſe re nexui clientelari ſubiecta; denique
pro iure circa rem nexui addictam beneficiario accipi ſoleat; c) il-
ud monendum habeo, me quidem, cum de traditione feudorum
n pignus commentari conſtituerim, non tam ad priorem vltimum
vocabuli ſignificatum reſpicere, quam potius mediam termini no-
ſtri ſignificationem ſupponere, vi cuius rem ipſam nexu feudali
comprehenſam deſignat; quae quidem denominatio vernacula no-
ſtra optime exprimi videtur vocabulo illo inter nos vſitato; Lehn-

Gut. Quibus expoſitis, de altero iſto, ꝗui in rubro commenta-
rionis eſt, termino cum lplura hoc loco addere non opus eſſe exiſti-
mem; pauca etiam de oppignorationis ſiue traditionis in pignus
rermino generatim pracmittere liceat. Haud inſolitum id quidem
eſſe omnes largituros arbisror, vi n communi vitae commercio
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adeo in ſcholis Iureconſultorum vſuque forenſi cum pignore hy-
potheca ſynonymice adhibeatur, quid? quod in ipſo Corpore Iu-
rls Iuſtinianeĩ (illud ſane magis mirum eſſe videtur) leges depre-
hendi, legum ipſarum intuitus edocet, ĩn quibus vtrumque, pignus

ſcilicet ac hypotheca, nomine, non re a ſe invicem differre perhi-
bentur. Ita enim in I. 5, de pignoribus ſ. 1. ICtum, MARCIANVM
diſſerere legimus;,, Inter pignus ſypothecam tantum nominis ſonus

disſert. Quo huius ICti effaro, ſquod haud inſolito vſu
moderno comprobari monui) quamuis obſtante, nihilo tamen mi-
nus multum inter verumque re ac nomine intereſſe arbitror, nemi-

nemque fore duco, qui hac de re a me diſſentiat, dum ea, quae
vVIR magni nominis H BOEEMERVS in ſingulari diſſertatione
de diverſo pignoris hypothecae Iure ſolide expoſuit, ſecum repu-
tare velit. Et ſalua omnino res eſt, facilique negotio eam, quae
apparer, contradictionem e medio tolli poſſe ea, quam VIr CELE-
BERR. propoſuit ratione, haud diffiteri poteris. Saepiuſcule ſcili

cet vnum idemque vocabulum modo latiori modo ſtrictiori ſigni-
ficatu accipi, etiam ICris eſt vſitatum; quid vero impedit, ꝗuo
idem minus de pignore ſupponamus, certe hoc ſupponere de
bemus. Tunc ergo, cum late vocabulum pignus adhibes, inter il
lud hypothecam nil intereſt, quare ea mente omnino veritas fa-
cit cum aſſerto Imperatoris in ſ. 7. L. de aẽtionibus, inter pignu

hypothecam nil intereſſe, quoad hyporhecariam actionem Nam

5de qua, inquit, re inter Creditorem debitorem conuenit, vt ſit r
,debito obligata, vtraque hac appellatione continetur. Iam vero ſi
ſtrictiori ſenſu vocem adhibere velis, multum a ſe inuicem diſtat
pignus hypotheca, non ſonu tantum nominis, verum etiam
quoad ipſam vtriusque ideam, tum vero quoad iura ex vtrogue
orientia admodum a ſe inuicem diuerſa. Huc quadrant ſequen

A 2 tia



 ea-

x4 da  i3ætia ſ. v. I. de ationibus verbu; ,ſed in aliis differentiau adeſt. Nam pi-
»gnoris appellatione eam proprie rem contineri dicimus, quae ſimul etiom

straditur creditori, maxime ſi ſit mobilis. At eam, quae ſime traditione
muda conuentione tenetur, proprie hypothecae appellatione contineri dici-

mus. Haec de pignore pracfari volui debui, vt exponerem,
me, dum de traditione feudorum in pignus agam, neutiquam eum

amplecti pignoris ſignificatum, quo cum hypotheca idem eſt; po-
tius ego ſtrictum vocabuli ſignificarum hoc loco niihi ſumo, ita vt
ſupponam ius creditori in crediti ſecuritatem in ſeudo per luius traditio-

nem conſtitutumm Eo magis haec non poſſam non monere, quo ma-

gis mihi perſuaſum habeo, neque in maeria de feudorum oppi-
gnoratione (licet alii fortaſſe a me diſſfennant) omnia, quae de tra-
ditione feudorum in pignus ſtrictiori ſenſu ſumtum legibus ſunt
ſancita, ad hypothecas in feudo conſtitutas trahenda eſſe aut ap-

plicari poſſe, quod quidem infra §5. I33;  IS. pluribus evin-
cere operam nauabo, Pignus vero cum vocabulum aeque ſit po-
lyſimum d) ac ille feudi terminus, de quo paullo antea egi, moneo,
quod fere monendum ron eſt, me neglecto eo ſignificatu, quo con-

tractum pignoratitium ipſum indicat, potiſſimum hic ſubintelligere
eam termini ſignificationem, quae denotat ius in re ſecuritatis cauſa

creditori traditione conceſſum, licer etiam illam, quo rem pigno-
ris cauſa datam exprimit, haud incongrue hic applicari pateat.

a) De erroneis ICtorum definitionibus, quas de feudo formare conſueuerunt,

copioſe admodum egit BVRI ad SCHIL TERVM pag. 1320 I330-
Euoluns etiam ſi placet, Doctores, quos Illuſtris E8 H MERS in Prin-
tipiis I. F. Praecogn. C. I. S. 2. Schol. c. adduxit.

b) Praecogn. I. F. Cop. I. 5. 2. Feudum eſt dommium vtile, quod reſeruato
ſibi dominio directo alteri conceditur ſub obligatione mutuac fidelitatis
ſpecialis.

c) CARL



STE ãl- 5 CARL HENR. M&2LER in Vſu practico Diſtinctionum feudalium Cap. II.

Diſt. 2. Facili negotio definitio Bohmeriana, quac quidem ad feu-
dum pro iure ſumtum proprie pertinet, eam admittet ſignificationem, quam
nos ſupponimus, dum feudum pro re nexui feudali ſubiecta accipere vo-

Iumus.
d) LAVTERBACE Colleg. Theoret- Practico. lib. XIII T. I. 5. 1.

5. 2.

PRAEMITTVNTVR GENERALIAQVAEDAM DE RESTRICTA
VASALLORVM PROPRIETATE,.

Breuiter ita praemonitis, quae ad cxplicationem terminorum
in rubro occurrentium praemonenda eſſe duxi, ad ipſam me accin-

go diſcuſſionem quaeſtionis in hac Sectione proponendae, ſcilicet

an traditio feudorum in pignus Vaſallis ſit permiſſa legibus, an
vero prohibita; ſi poſterius, quacnam ex legum placito natura
feudorum, vt horum oppignorario convalidetur, requirantur?
Quo melius haec procedant, e re mea erit, in reſtrictam vaſal-
lorum de feudi ſubſtantia diſponendi facultarem paucis inquirere.
Ipſa autem feudorum eſſentia, quam de iis in ꝗpho. antecedenti
ſuppoſui, definitio illud luculenter ſatis oſtendere videntur, quod
Vaſallo non plane libera de feudo, quod poſſidet, pro arbitrio diſ-
ponendi poteſtas poſſit competere Dominium enim feudorum
non ſoli tenent Vaſalli, ſed illud eos inter dominum directum
quodammodo eſt diviſum, ita vt ſingulis pars determinata dominii
in iis competat. Omne ſcilicet dominium partes quasdam pracci-

puas ſeu porentiales, vti loqui amant, comprehendere conſtat,
quare ius de ſubſtartia ipſa rei diſponendi, quod proprietatem ap-

pellare ſolent, illud, quod circa diſpoſitionem de conſectariis
rei verſatur, in quolibet dominio non poſſunt ſolum ſed debent

A etiam
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,datae vſusfructus ad accipientem tranſire dicitur.  Sed nil impedit,
quo ego minus ſententiae eorum inhacream, qui Vaſallis dominium vtile

vindicant, ſiquidem longe ampliora vaſallo tribui Iura, quam quae Vſu-
fructuario in ſenſu Iuiis Romani tali debentur, deprehendo. Ex pluri-
bus tantum vnum illud per ſe ſatis amplum ius vaſallornm adducere liceat.

vi cuius illis tribuitur lege feudali poteſtas feudum a quouis eius poſſeſ-

ſore vindicandi vel qua 7 F. 8& Actio autem rei vindicatoria cum
nemini niſi domino rei detur, quid maniſeſtius eſſc poreſt, quain quod™
Vaſallus, cui leges ipſae eam concedunt, dominus rei ſit in ſeudum er

conceſſaecc. Quid itaque impediat, non video, quo minus tile domininm

vaſallis tribuamus, ſiquidem partem proprietatis ius vtendi fruendi
ſimul ei competere certum eſt, Obiicies quidem, lege feudali tantum Va-

ſallis tribui vſumfructumm Aſt dudum Viri magnae in Iure autoritatis
annotarunt, in capitulo adducto non debere ſupponi vſumfructum Iuris

Romani, talem potius qualis eſt de Iure Germanico; quippe quem do-

minio vtili aequipollere recte defendit M6L LER in Vſ, pr. Diſt. Feud.
Cap. II. D. 3. ibique alleg. Des. Hiſce etiam adiungas neceſſe eſt, rer-
minum dominii vtilis inuentum denique medii acui eſe, eoque abhine
tempore in forĩs ac ſcholis ICtorum eum adhiberi, vti ex diplomatibus

vſum eius in Seculo. XIV. demum Eruditi annotarunt; hinc nec inde,
quod ille terminus in libris de conſuetudinibus feudalibus non occurrat,

vllum argumentum in contrariam partem ducere poteris. Sufficit con-

ſuetudinum ſeudalium collectores Vaſallis dominium vtile, re, licer non

nomine, tribuiſſe.
B) Alio ſenſu dominium dire ctum in feudis ab aliĩs accipi ſoler, ita nempe,

vt complexum omnium eorum, quac domino directo intuitu faudi con-

ſtituti competunt, iurium deſignet.

S. 3.
QVATENVS PROPRIETAS VASALLORVM SIT RESTRICTA,

VNDE COGNOSCI QVEAT.
Quae cum ita ſint, omnis cardo rei in eo verſatur, vt quae-

nam circa proprietatem feudi iura vaſallo comperant, quaenam

contra
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contra ei deſint ac denegentur, certo determinetur. Fundamen-
tum deciſionis ac principium ea cognoſcendi hic ante omnia prae-
bent ſingularia pacta contractui feudali adiecta, quibus iura

obligationes dominum inter vaſallum ſpecialirer determinen-

tur, ac eac, quae vi huius contractus praecipue ad meliorem in-
veſtiturae probationem a domino concedi ſolent litteraæ inueſtitu-

rae a)) Lege enim inueſtiturae adiecta ſalua feudi eſſentia iura va-
ſalli circa proprietatem, quippe quae ad naturalia feudi perrinent,
out adaugeri aut minui poſſunt b) ſecundum tritum illud: pacta

dant legem contractui. At vero ſicut pactum omne, ita etiam il-
lud, quod contractui feudali adiicitur, ius rantum inter eos, qui il-
lud inierunt, conſtituir, ad conſequentiam autem vlterius trahi ne-
quit, hinc reliquo vaſallorum ordini neque obeſſe neque vlſatenus

prodeſſe poteritt. Inde prono fluit alueo, lirteras inueſtiturae
in indiuiduo quidem caſu primum deciſionis fundamentum exiſtere,

neutiquam vero eas generalem normam dici poſſe, ſecundum
quam omnium Vaſallorum iura circa proprietatem diſudicari poſ-

ſist Leoes vero feudales cum ea quae in feudis iura quae

a) IOH. GOTTLIEB SIEGEL tr. de litteris inueſtiturarum.
Vãl

b) Hinc inde oritur celebris illa nonnullis ICtis vſitata diſtinctio pactorum
feudi naturam vel augentium vel minuentium Reiicere eam non dubi-

tat ruoMasIvs in diſſ de feudis oblatis C. I. 40. MELLER in
Vſu pr. Diſt. feud. Cap. III. D. 2.

5 4.
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DVPLEX POTISSIMVM EST RESTRICTIO PEOPRIETATIS

VASALLORVM LEGE FEVDALI FACTA.

Duplici autem potiſſimum ratione proprietatem, quae Va-
ſallo in feudis competit, circumfiniri, leges feudales perluſtranti
ſtatim in oculos incurret. Aliae enim proprietatis partes plane Va-
ſallo ſunt interdictae, ita vt eas nullo modo ſibi arrogandi ius vin-

dicare, aut actum exercere poſſit, qui hanc proprietatis partem vi
legis ademtam ſupponit, niſi dominus directus ſpecialem ea de re

veniam Vaſallo indulſerit, eique ius lege ademtum ſua ſponte con-
ceſſerit. Itaque fac vaſallum neglecta hac legum ꝑrohibitione actum

ſuſcipere, quo ius proprietatis lege interdictum exercet; certe
actus ille, dum lęgibus perfectis abſolutis repugnat, nullitate labo-
rat abſoluta, neque vllam vim exſerere poteſt; acque ac de Iure
Ciuili teſtamentum, in quo filius ſuus practeritus eſt a patre, nul-
]um eſt ab omni vi deſtituitur. Hanc quidem reſtrictionem pro-
prietatis nonnunquam adeo pocnalem eſſe, ipſae Leges docent;

qua ſpecie exiſtente praeter nullitatem actus poena etiam,
quam lex minitata eſt, ſquitur, Alia autem iura, quae proprie-

tati inſunt, non lege ademta plane ſunt vaſallo, aſt tamen
ratione effectuum magna haec reſtrictio adeſt, vt ſcilicet ſoli vaſallo
non domino directo inde vlla naſcatur obligatio. Itaque vaſallus
non probibetur, quo actum minus ſuſcipiat, potius ipſe ex eo vali-
dam recipit obligationem, pactum cum rertio forſan initum ra-
tione paciſcentium valide ſubſiſtet; quatenus autem iuribus domini

directi vllatenus praeiudicium eo infertur, eatenus actus ipſe erit

invalidus. Hinc inde ſatis ſuperque apparet, proprietatis in feudo
partes alias non quoad ius, tantum quoad exercitium Iuris eſſe re-

B ſtritas,
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ſtrictas, alias vero etiam quoad ipſum ius Vaſallo ademtas eſſe a).

Quibus ſuppoſitis haud difficile eſt intellectu, quod, qui de ſingulis
actibus, quibus Vaſallus de ſubſtantia feudi diſponit, recte iudicare
vult, quatenus ad illicitos aut licitos ad plane validos aut certa ra-
tione inualidos referendi ſint, quod, inquam, ad reſtrictionem lege

ſtabilitam atrendere debeat, ſcilicet, num plane eos ſuſcipere Vaſal-
lus prohibeatur, an tantum non cum plenario effectu eos celebrare
el permiſſum ſit. Ego vero longe ab inſtituti mei ratione aberrarem,

ſi de cunctis hiſce, quae hic occurrunt ſpeciebus, pluribus agerem;

ſufficiet mihi, vt quae ad doctrinam de oppignoratione feudorum
eo facilius explanandam facere mihi viſa ſunt, de reſtricta Vaſalli
in feudo proprietate praemiſerim; porius meas haſce eſſe iamiam
partes autumo, vt haec ad ipſam feudorum oppignorationem ap-
plicare periculum faciam.

a) Eleganter ac docte haece expoſuit Illuſtris B3S HMERVS in Principiis Iu-

ris Feudalis Lib. I. Sect. II. Cap. IV. 5. 253-

5. 5.

TRANSITVS AD MATERIAM DE PROHIBITA FEVDORVM
ALIENATI ONE.

Inter ea nempe, quae proprietati ſeu facultati de ſubſtantia
rei pro arbitrio diſponendi, inſunt iura potiſſimum illud eminet,
vt rem tibi propriam non ſolum tibi ſeruare, ſed eam quoque in

alium transferre queas, vel eo conſilio, vtdominium eius rei, quod
penes te exſtitit, ad eum tranſeat, ſen etiam, vt propter creditum
aliquod, cuius cauſa alter ſecurus exiſtere concupiſcit, rem tuam

ſſ multa,

alteri pi-
gnoris



5a 2 u54 Ignoris nomine tradendi. At vero, ſi vllum ius, quod proprieta
ineſt, Vaſallorum reſtrictum iisque interdictum eſt, certe illud de
alienatione oppignoratione dicendum eſt; de cuius quidem pro-
hibitione conſuetudines feudorum Longobardicae cum illis, quae

inGermania ſecundum privatas collectiones conſuetudinum de-
ciſionum feudalium obtinuerunt, certa ratione inter ſe conueniunt.

5. 6.

SANCITA I. F. LONGOBARDICI DE ALIENATIONE
FEVDORVM.

Quod quidem ad Ius Feudale Longobardicum attinet, non
eandem ſemper eius circa feudorum alienationem exſtitiſſe prohi-
bitionem, adeoque in curhs feudalibus non eandem obtinuiſſe de
ea conſuetudinem, vno plura capitula collectionis harum conſuetu-
dinum edocent a). Mediolanenſes enim clientulis alienationem

totius feudi inconſulto domino directo deberi aſirmarunt; aliis
contra aſſertum illud irrationabile, vti Compilator conſuęrudinum
feudalium teſtatur, viſum eſt b). Illud tamen ex capitulis Iuris
Longobardięi ſatis luculenter apparet, quod vaſallus quondam nor

inſcio ſolum verum eriam inuito domino partem feudi in alium
titulo alienationis, altera ſcilicet ſibi retenta, iure ſuo transfſerre
potuerit c), guam vero partem feudi alienabilem ex plurimarum

feudalium curiarum conſuetudine ad feudi dimidietatem fuiſſe re-
ſtrictam, ex verbis capituli IF. I3. colligere liceat; vbi ita;, ſi cli-
entulus voluerit partem ſiiam feudi alienare, id eſt medium. Et paullo

poſt, ulterius ſũ. e. vltra partem feudidimidiam) progredi non poteſi

Haec quidem rei facies exſtitit vsque ad tempora LO THARII IM-
PERATORIS, cui quidem viſum eſt, lege, quam in perpetuum

B valere
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valere iubet, ſpeciali d) omnem beneficiorum, quae clientes ſiue
vaſalli a ſenioribus ſuis tenerent, alienationem ſine horum venia
ac permiſſione prohibere ac interdicere; cuius factae prohibitio-
nis rationes ipſe Imperator in principio Conſtitutionis haſce qui-
dem exponit, ne alienatione heneficiorum clientes ſubſidiis omni-
bus, quae ad praeſtationem ſeruitiorum illis eſſent neceſſaria, pror-
ſus exuti ſeruitia debita ſenioribus ſubterfugere inciperent, ſicque
maximum domino feudi ſimulque Imperio praciudicium non poſ-

ſet non inferri, ac ea ratione finis, propter quem feuda a domino
vaſallis data ſunt, primarius omnino corrueret. Cum vero poſt
tractum temporis varii a Vaſallis feudum alienaturis contractus in

fraudem Conſtitutionis huius excogitati fuiſſent, noua quaedam,
vt in poſterum omnis plane colluſio auerteretur, eiusdem legis
repetitio facta eſt ab IMPERATORE FRIDERICO, qui quidem ſua
lege, quam ad praeteritos adeo caſus applicari iubet Lotharius
enim Imperator ſuam duntaxat ad futuros applicari iuſfit) omnem di-

ſtractionem ac alienationem feudorum quoad totum etiam
pro parte ſine permiſſione illius domini, a quo feudum alienan-
dum recognoſcitur, vaſallis interdixit, qualicunque demum ea
appellaretur nomine, quocunque actu ſiue inter viuos ſiue mor-

iis cauſa haec perficeretur diſtractio e). Itaque vi vtriusque he-
rum Conſtitutionum regula Iuris Longobardici ſ quae eriam hodie

caſte ſeruatur) eſt ſtabilita, quod non liceat Vaſallis inſcio domino

feuda alienare, potius quod domini conſenſus autoritas requi-
ratur, qua demum accedente ius Vaſallo impetrari poſſit aliena-
tionem feudi faciendi. Dubio hinc omni caret, quin prohibitio
alienationis inter feudorum naturalia de Iure Longobardico re-
ferri debeat f).

a) 13 Fę. 1IF. 4 b) IF. 13.,



Era  u%æ I3B Iſ. 13.5r. Qua mente Compilator conſuetudinem Mediolanenſium irra-

tionalem appellauerit, fuſius diſquirit TH OM A SIV in diſſh de cauſis

prohibitae alienationis feudi 5. VII.
I1F.9 pr. 1IF. 24.5. illud enim. 1IF 44-

à) 11 F. 5a-

 11F. 55-f) Quare feuda alienabilia, de quibus THOM ASIVS in ſpeciali Commenta-
tione de feudo alienabili egit, cenſeri debent inſtar feudorum a communi
natura recedentium. Non vero ea Longobardis fuiſſe incognita edocæ

capitulum II F. 48. Feuda Luſatica vt Silcſiaca cſſe alien.bilia do-
ecnt GER HARD de alienatione feudorum Sileſiae et LV D WI 6 indiſfe-

rentiis Iuris foudalis Communis Luſatici. diſſh. I6 IS. 20:

5.7
ENVNCIATA IVRIS FEVDALIS GERMANICI DE

ALIENATIONE FEVDORVM.
Hanc quoque Iuris Longobardici regulam ſecundum mores an-

tiquos Germanorum, ſi non plane eadem, certa tamen ratione ob-

tinuiſſe, ex collectionibus conſuetudinum Germanicarum quoad
negotia feudalia haud difficile probari poterit. Ita enim, dum Ius

Francicum Feudorum, vulgo Xayſer-Recht dictum, intueris, eſus
Capitulum vigeſimum ſeptimum enunciat, non licere Vaſallo feu-
dum, quo praeditus eſt, vendere ſine conſenſu Imperatoris tan-
quam domini. Ipſa capituli verba adiicere liceat; Ein iclich man
ſall iſin der lehen hat wel he daæ vertoufſen dax muſi he tſhun met deg

Keyſers hand. Cuius quidem aſſerti ratio ſimul haec adiicitur, pro-
pterea quod iuris eſt indubii, Vaſallum omne illud, quod alteri in
beneficio concedere velit, ſine conſenſu Imperatoris non debere

nec poſſe largiri; quae quidem capituli verba ad diuerſas aliena-

tionum ſpecies trahenda eſſe, coniecturare mihi liccatt. Eadem

B3 regula
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regula denuo in ſequenti capitulo vigeſimo octavo ſtahilita legitur,
vi cuius Imperator, vt Vaſallus neceſſariam feudi alienationem ſu-
ſcipiat, haud denegaturus eſſe dicitur, adiecta tamen conditione,

vt conſenſus ipſius requiratur negotio accedat; quod quidem
verba innuunt; So mag he ex met des Keyſers wiſiin verhouffen. a) Hi-

ſce etiam reſpondent tradita in Iure Feudali Alemannico, quo qui-
dem domini conſenſus in omnem feudi alienationem adeo neceſſa-

rius deſcribitur, vt dominus fata iam alienatione eum denegare
iure nullo prohibeatur. b) Clarius autem eodem in Iure c) eadem
diſpoſitio repetita legitur ſequentibus verbis; Niemana mag ſin
lehen verkoufſen one ſins herren hant das es Kraft habe; potius domino

ibi ius tribuitur vaſallo redemtionem intra certum tempus facien-
dam iniungendi. Neque vero reliqua Iuràa Germaniae vetera ab
hac regula recedunt, potius iis hanc confirmari certiſſimum eſt.
Quod quo melius appareat adducere tantum lubet, quae Ius feu-

dale Bavaricum d) hac de re ſanxit. Alienationem enim feudi in-
ter viuos fieri poſſe domino conſentiente inuitis heredibus affir-
matr, mortis cauſa plane non, niſi etiam praeter domiui conſen-
ſum autoritas heredum accedat. Sufficiant mihi haec, guae ad
duxi, capitula Iuris Veteris Germanici, ex quibus haud incon-
grue apparere videtur vſus ille antiquus prohibitae apud Germa-
nos alienationis feudorum, ita vt diſpoſitionem Iuris Feudalis Lon-

gobardici, de qua in pho antecedenti egimus, ex moribus Germa-
norum quodammodo obtinuiſſe ſuo iure contendat THOMASIVS

in Comm. de feudo alienabili 45.

a) Vid. Corpus Iuris Feudalis Germanici Senckenbergianum. pg. 16- 17-
b) Ius Feudale Alemannicum Cap. XXI. (edit. Senckenberg. p: 34)

I. F. A. æ. 26. 5. 25. (ibid. p” 35.
d) Ius Feudale Bararicum cap. I9à

5 8.
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PEOHIBITAE PEVDORVM ALIENATIONI SIMILIS HAELTVRTRADITIO FEVDORVM IN PIGNVS.
Huic autem alienationi, quam de Iure Feudali tam veteri Ger-

manico quam Longobardico olim nouiori legi reſtrictam fu-
iſſe, hucusque euincere ſtudui, vtroque in Iure traditio feudorum
in pignus, de qua mihi hoc loco ſermo eſt, aequiparatur ſimilis-

que habita eſt. Generalem quandam theſin ponit II. F. 8. 2,
ſcilicet nec pignus, quod conſultum dicitur, a) fieri poſſe ex feu-
do, ſlicet tamen alii textus feudales hanc theſin eo limitandam eſſe
ſuadeant, vt, ſicuti ante tempora Lotharii Imperatoris alienatio
feudorum pro parte inſcio domino fuit permiſſa, ita etiam oppi-
gnoratio beneficiorum vsque ad dimidietatem vaſallo fuerit haud

interdicta. Tunc enim demum vaſallum beneſicii amiſſone mul-
ctari, cum feudum pro pignore plus medietate obligauerit, ex
capitulo TF, 5. addiſcimus. Quaccunque vero conditio prohibi-
tae feudorum oppignorationis ante tempora Conſtitutionum Lo-

THARII FRIDERICI Imperatorum exſtitit, de Iure noviori te-
men vi harum Conſtitutionum b) omnem plane beneficiorum in
pignus traditionem Vaſallis interdictam eſſe ſine conſenſu domini

nemo inficias ire zoterit. Ita nim FRIDERICVS Imperaror,
,,Suncimui, inguit, vt nulli liceut feudum totum vel partem aliquam ven-

dere vel pignorare vel quocunque modo diſtrahere, ſeu alienare, vel pro

unima iudicare ſine permiſfione domini illius, ad quem feudum ſpectare
ſſignoſcitur.,, Inmiam ergo feudum ſiue totum ſiue pro parte di-

midia aut maiori aut minori oppignoratum fuerit, ĩpſa traditio feu-

di in pignus nunquam non erit illicita, adeoque poſt ſe trahit gra-
vem illam poenam amiſſionis feudi, de qua in Sectione 2da pluri-
bus diſſerendi locus mihi erit. Pariquoque ratione ſecundum ve-

tcrum
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16 a u &24terum Germanorum conſuetudines feudales reſtrictionem aliena-
tionis feudorum ſimul ad traditionem horum in pignus extenſam

eſſe et applicatam, vtriusque Iuris inter ſe comparatio Iuculenter
ſatis edocet. Ne enim feuda oppignorata de manu in manum tranſ-

irent, forte legitimis heredibus ſubtraherentur, ſancitum eſſe
dicitur in. Jure feudali Francico c), quod feudum nullo modo poſ-

ſit oppignorari ea ratione, vt in alium tranſeat. Pariter in Iure
feudali Alemannico d) generalis poſita eſt regula; Niemand mug
ſin lelien verſetæen one ſmes Herren hant; eademque vno pluribus lo-

cis repetita legitur, ita vt nulla valida dicatur eſſe oppignora-
tio, niſi dominus in eam conſenſerit; potius ea de facto ſuſcepta
a Iure aberrare perhibeatur e).

a) Vocabulum, conſultum, quid ſibi in hoc textu velit, id anxios admodum
habet Doctores Iuris Feudaliss Recte autem, cum haec vox, vti iacet,

nullum habeat ſenſum, coniecturare mihi videtur THOM ASIVS in Sele-

ctis Thomaſianis Feudalibus Tonr. II. pag. 186, quod legendum ſit; con-
ſtitutum; pignus autem conſtitutum idem ei eſſe videtur, quod pignus
alteri traditum. Eodem loco eleganter quoque expoſuit, quid in textu
1F. 5. pignus ita a Vaſallo datum, vt transactum permittat, ſignificet.

B) 1II F. 52. 1IF.55-
c) Ius feudale Francicum cap. 23-

d) Ius feudale Alemannicum cap. 26. 5. Iã
e) Ius feudale Alemannicum cap. IOO s. 2:, i. I. F. A. ca. I55 S. I.

5 9.
QAESTIO, NVM ET QVATENVS CAPITVLAL I. ES

IIF. 52.55. RECEPTA SINT, INANIS EST.
Quae cum ita ſint, eatenus non adeo magnus erit vſus quae:

ſtionis ab ICtis nonnullis motae, num Conſtitutiones LoTHARII



Ev: 88 un 17P3IDERICI Imperatorum de prohibita in pignus traditione
feudorum in Germania vſum habeant, an minus. Cum enim ex
reliquiis veterum Iurium Germanicorum ſatis ſuperque deductum

eſt, oppignorationem beneficiorum Vaſallis fuiſſe interdictam,
nihilo tamen ſecius, fac etiam eas non receptas eſſe in Germania,
regula manebit ſalua, quod inſcio dominoVaſallis non liceat valide op-

pignorare feuda. At vero nulla ratio ſubeſſe videtur, quare de
ipſarum Conſtitutionum vſu autoritate in Germania dubitare-
mus. Licet enim ego ſententiam eorum ICtorum, qui omnes ab
Imperatoribus quondam, præeſertim eas in campis Roncalicis latas
Conſtitutiones tanquam originarias leges Germanos obligare de-
fendunt, meam facere, indeque ad autoritatem noſtrorum tex-
tuum per Germaniam argumentum trahere non audeam a): certe

tamen, cum conſuetudines Longobardicae in negotiis feudalibus
apud nos indubitato fuerint receptae, quatenus non ſingularia in-
ſtituta Longobardorum, inprimis vero formam Imperii Longo-
bardici nexum Vaſallorum cum Rege ſuo ſpeciãlem reſpici-
unt b), ſumma ſane aderit praeſumtio pro horum textuum apud
nos autoritate. Nulla enim ratio adeſt adaequata, propter quam
feuda Germanica hune morem Longobardorum, vi cuius on-
pignorari aut alienari non debent, reſpuerent; hinc quare de eo-
rum rextuum in Germania vſu velis dubitare non video. Sed non
eſt, quod ſoli praeſumtioni hic incumbamus, certo emm ex diplo-
matibus medii aevi de vſu conſuetudinum Longobardicarum quo-

ad alienationes feudorum per Germaniam conſtat. Ita ex diplo-
mate anni MCCXC, quod scHATENIVS in Aunalibus Pa lo-
bornenſibus c) ſeruare ſtuduit, manifeſto aſſerti huius veritas appa-

ret. RVDOLPHVS enim HABSPVRGICVS Imperator, in cauſa
ABBATIS WERTHENENSIS tunc iamiam temporis ſententiam hanc

C tulit



18 3ma 8 i5tulit ,quod feudu fine domini conſenſu alienata ad manus domini deuol-

-uan tur.. Huic denique medii aeui teſtimonio hodie commu-
nis ICtorum opinio fori noſtri vſus accurate reſpondent; quare
plura adiicere nolo d).

a) Quae ab Imperatoribus latae ſunt leges, propter duplicem, quam ii ſuſti-
nuerunt, perſonam, duplicem etiam admittunt reſpectum. Etenim profi-

ciſcuntur ab iis vel tanquam Imperatoribus ſeu tanquam Regibus Italiae-
Illac Germanos originarie obligant, hae vero nullatenus, niii ſint Fece-
ptac. Poſteriori autem ſpeciei cum noſtra capitula accenſeri debeant. quid

de iis dicendum ſit, per ſe patet. At vero latæs eas eſſe conſtitutiones obiiciunt

in campis Roncalicis, vbi, vti ex Hiſtoricorum monumentis conſtat,
Italorum etiam Germanorum propter celebrem expeditionem Romanam

fuit conuentus:  Sed Germani ibi conuenerunt non comitiorum ha-
bendorum aut Iegum ferendarum cauſa, tantum eo confilio, rt expedi-

tionis futurac cauſa luſtrarentur Haſce plures rationes acute pro-
poſuit cognatus mihi dilectiſlimus C HRISTIAN VALENTIN MANLEL

in diſſ. ſub Pracſidio Profeſſoris Beckeri habita, de iure minorum circa

retractum feudalem a tutore neglectum S. II. C. I. 5. 273I-

b) Huc refero inter alios textus capitulum 1I F. 56. quacnam ſint regaha-

c) P. II. pag- I69-

s. IO.

REATIO, PROPTER QVAM PROHIBITA AEQVE EST OPPIGNO:
RATIO FEVDORVM AC EORVM ALIENATIO,

EXPONITVE.
Itaque haud a veritate aberrare ego mihi videor, ſi de Iure

communi, quod circa feuda obtinet per Germaniam, generalem
ſuppono regulam, quod non liceat Vaſallo oppignorare feudum
neque torum neque pro parte ſine conſenſu domini directi. Neque

Adifficile eſle arbitror, divinme rationes, propter ꝗuas oppignoran-

di



Ena æ à I9di, ius aeque ac illud alienandi Vaſallis lege ſit ademtum. Licet
onim oppignoratione non idem praeiudicium domino naſci videa-
tur, quod alienatione, ſiquidem primo haec ipſum feudi domim
um vtile in alium transfert argumento I. I. C. de fundo dotali;
oppignoratione autem poſſeſſio feudi tantum naturalis ratione do-
minii ad Creditorem pignoratitium peruenit; dein vero alienatio-
ne domino inuito nouus obtruditur vaſallus, cuius fides domino

non eſt explorata, oppignoratione facta autem nexus, qui Vaſal-

lum inter dominum feudi ſubſtirit, ſaluus manet ac illaeſus;
certe tamen, quod ex alienatione feudi domino ſtatim naſcitur
praeiudicium, idem facta oppighoratione quamprimum ei immi-
nebit. Dum enim oppignorando feudum Vaſailus poſſeſſor feudi
eſſe deſinit, in Creditorem vero huius poſſeſſio transfertur; do-

mini directi conditio, ſi velit feudum ad ſe pertinens ſamiam re-
petere, omnino ęo euadit deterior, quod a tertio poſſeſſore rem
ſibi propriam demum vindicare cogatur. Implicatur litibus pro-
pter rem, quae iure proprietatis ad eum perrinet, feudi recu-
peratio a tertio poſſeſſore ei dificilior multo redditur, quam ſi ipſe
Vaſallus teudi poſſeſſor permanſiſſet. Noſtram vero condirio-
nem nobis inuitis deteriorem vllatenus fieri poſſe, nulla vnquam
lex iuſſit, omnique aequitati repugnat. Quid ergo aequius eſſe
potuit, quam dominorum commodis prohibitione omnimoda tra-

ditionis feudorum in pignus iis inſciis ac inuitis lege pro-
hiberi Quibus quidem nouum. illud accedit argumentum, quod,
ſi feudum pignori a Vaſallo traditur domino inconſulto, facili ne-
gotio illud euenire poſſit, vt, num res pignori accepta ſcudalis ſit
nec ne, incertum eſſe intipiat, pracſertim ſi oppignoratio feudi

per longa tempora durauerit. Indeque forſan fieri poſſet, vt do-
minus probationem ſuſcipere non valeat, hanc rem eſſe feudalem,

C 2 caque
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20 34  iieaque ratione reĩ ſuae iacturam faciat inuitus. Quid? quod eue-
nire poteſt, vt vaſallus dolo malo rem feudalem tanquam rem allo-

dialem alii oppignoret, hicque eam bona fide inſtar rei allodialis
accipiat, ac per tempora, quae ad praeſcriptionem feudorum re-
quiruntur, ſibi retineat poſſideatque; nonne tunc dominum rem
ſuam vindicantem exceptione praeſcriptionis poterit repellere,

ſuumque ius pignoris in re actu feudali tueri in domini directi
praeiudicium? Denique in legibus oppignoratio via ad alienandum
appellatur, neque in conſuetum eſt, quod, qui eo redactus eſt, vt

rem ſuam pignori tradat, ſaepiuscule, quo minus de reluitione pi-

gnoris cogitare poſſit, indigentia impediatur, hac ratione rei
ſuae iacturam facere debeat, ſi quidem Crediror, vtex re pignori
obligata ſibi ſatisfiat, iure ſuo vrgere poteſt. Quid inde facilius
emerget, quam vt feudi oppignoratio degeneret poſt tractum tem-

poris in alienationem, ſicque domino ex poſt illud gignatur dam-
num, quod ab initio ab oppignoratione longe abeſſe apparebat.
Tor tantaeque exiſtunt rationes, propter quas ad exemplum legum
Romanarum civilium, quae quidem ex voluntate Iuſtiniani a)
ſanciunt, quod, quacunque diſpoſitione vel legis uel hominum alie-
natio interdicatur, ſemper ſub hac prohibitione pignoris datio con-

tenta eſſe debeat. Rationes iſtae, quas de prohibira feudorum op-

pignoratione adduxi, adaequatas eſſe veras arbitror, licet alii
Doctores aliam adhuc innuere videantur, quippe qui hanc ſtabilire

us do-

s datio
tum in-

o taci-
habeat.

li Lon-
gobar
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gobardico, dum de oppignoratione ſermo eſt, ad definitionem
Iure Germanico ſtabilitam, non vero ad eam, qualis de Iure Ro-
mano eſt, reſpiciatur, non eſt, quod diſſimulem, theſin illam de
translato dominio pignoris in Creditorem maxime mihi eſſe ſuſpe-
ctam, quare neque conſequentiis inde deducendis calculum adii-
cere audeo. Nec dubito fore plerosque, qui idem mecum ſenti-
ant, dum euoluere illis placet Scriptum illud pereruditum CEILE-

BERRIMI RICCII, quod edidit ſub titulo; Doctrinue de dominio
pignoris Germanici in Creditorem translato examen polemicum In hac

enim eleganter conſcripta Commentatione theſin illam tam ex le-
gibus veterum Germanorum quam ex nouioribus ſtatutis vt
ſecundum diplomata oppignorationum ſolide eſſe refutatam, re-

perient.
a) I. 7. C. de rebus alienis non alienandis.

b) Ita inter alios ſentiunt Viri magni alias nominis, THOMASIVS de cau-
ſis prohibitac alienationis feudi 5. 13. I. H. B3&EME?VS in diſſ. de

diuerſo Iure hypothecae pignoris Cap, II. 5. 6-

5. II.
OPPIGNORATIO, DE QVA IN CONSTITVTIONE FRIDERICI

SERMO EST, TRADITIONEM FEVDORVM IN PIGNVS

INVOLVIT.
Quaecunque demum oppignorationis feudorum prohibitae

exiſtat ratio, certe tamen eam Iure feudali Vaſallis eſſe interdictam

Inculenter apparet. Nulli enim liceat feudum vel partem aliquam
pignorare. At vero, de quali oppignoratione Friderico Impera-
tori in hac Conſtitutione ſermo eſt? Ego quidem non dubito, quin
contendam, ſupponi hic debere actum, quo feudum in ſecurita-
tem creditio Vaſallo Creditori traditur, indeque traditionem feu-

C 3 dli
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di in pignus a Legiſlatore ſubintelligi. In omnibus enim capitulis
Iuris Feudalis, in quibus alienatio feudorum Vaſallis interdicitur

alienationi prohibitae oppignoratio aequiparatur ſimilisque he-

betur, ſemper eiuſmodi alienationem, qua dominium vtile ipſum

in alium transfertur, ſupponi animaduerto, Ita enim Imperator
in textu IIF. 55. dum ſpecies prohibitae alienationis enumerat,
inquit, prohibitum eſt vendere, vel quocunque modo diſiralitre ſen alit-

nore vel pro animo iudicaree Oppignoratio itaque dum ſimilis alie-

nationi eſſe iudicatur in legibus, eamque ob cauſam cum hac ſi-
mul prohibetur; terminis habilibus illud intelligi debere omnino
per regulas hermeneutices argumentandum erit, quarenus ſcilicet
haec alienationi ſeu tranſlationi dominii vtilis in feudo reſpondet.
Eatenus vero oppignorationem cum alienatione conuenire pater,
quod haec ipſum ius dominii vtilis Vaſallo hucusque competens ad
alium transferat, illa vero Vaſallo debitori ius dominii ſaluum re-

linquat, aſt poſſeſſionem ſiue actuale exercitium facultatis de ipſa
re quae pignoris eſt obiectum, quatenus ſecuritas Crediti illud exi-

git diſponendi, in alterum transferat. Hinc eſt, quod ſub oppi-
gnoratione, quam Fridericus Imperator in Conſtitutione hac pro-
hibuit, actum ſubintelligere non potuerit non, qua poſſeſſio na-
turalis ſeu corporalis detentio feudi ratione vaſalli deſinit, (licet ci-
vilis ratione dominii penes eum remaneat), ad Creditorem vero

naturalis poſſcſſio defertur, licet non cum iure dominii ſit coniun-
cta. Eiuſmodi autem poſſeſſionis tranſlatio in alterum cum tradi-
rionem inuoluat, haud errare arbitror, ſi oppignorationem, qua-
lem lex noſtra ſupponit, realem feudi traditionem in pignus ſup

ponere defendo Res enim quaepionori dantur, manu tradi



594 i 23rum corporalis ſen manu traditio fieri nequit, fictam tamen ea-
rum traditionem, verae acqui pollentem, fieri poſſc dubio caret,

s. 12.
NON VERO PACTVM DE OPPIGNORANDO IN CON-

STITVTIONE NOSTRA SVBIACCT.
Inde vero per conſequentiam illud deducere liceat, quod,

quotices traditio feudi Creditori pignoratitio nondum facta eſt, licet

conuentio de oppignorando Vaſallum inter Creditorem iamiam
interuenerit, neutiquam haec conſtitutio de prohibita feudi oppi-
gnoratione applicari poſſit. Licet enim non deſint ICti, a) qui
contractum pignoratitium iis accenſent, qui nudo conſenſu perfi-

ciuntur, indeque hoc ipſo pignus pro tradito eſſe habendum con-
tendunt, quando promiſſio de pignore dando ab altero facta ab
altero autem fuit acceptata; multum tamen horum ſententiam ab
ipſarum legum àſſerto alienam eſſe duco. Confundunt hi ICti ma-
nifeſto inter ſe, quãe ſequlo diſtinguenda eſſent, oppignorationem

ſcilicet ipſam cum pacto de oppignorando, ꝗquam vero ab hoc ae-
que diſtare ac ipſum mutui contractum a pacto de mutuando qui-

libet facile intelligere poteſt. Eo autem minori dubio caret, quod
pignus contrãctibus realibus accenſeri debeat, qui non nudo con-
ſenfo ſeꝗ demum actuali rei traditione perficiuntur, cum ipſaè le-
ges re ipſa obligationem ex pignore contrahi doceant. b() Quae
quidem eo magis attendenda eſſe arbitror, quo maior in deciden-

dis quaeſtionibus ambiguis inde vſus colligitur. Fac enim vaſal-

Ium infcio domino Creditori promiſiſſe. quod feudum el in pi-
gnus dare velit, deinde aurem eum poenitere promiſi facti, ideo
feudi traditionem Promiſſario denegare; certe nondum oppigno-

raſſe dici poteſt; hinc neque contra legem deliquit c;, nec vero

in poenam lege determinatam incurret. 5. 13.
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n. 4.
b) 5. vIt. I. quibus modis re contrahitur obligatio. L AY TER B ACH de pignore

5. 6. n. 35-

ROSENTH AL de feudis P. I. Cap. IX. Concluſ. 3.

s. I3.
NEQVE SVE PROHIBITIONE POENALIOPPIGNORATIONIS

CONTINETVR HYPOTHECAE CONSTITVTIO,
Eadem quoque ratione ductus, quam in 5pho antecedente II.

pluribus expoſui, illud mihi defendere ſumo, quod nec in prohi-
bitione poenali oppignorationis textu II. F. 55. facta hypothecae
conſtiturio comprehendatur aut ſubintelligi debeat. Licet enim
illud plane a me abeſt, vt hypothecam a Vaſallo in feudo conſtitu-
tam ignorantem dominum feudi directum tenere obſtrictum con-

tendam, illud tamen mihi vero conſentaneum eſſe videtur, quod

ius ipſum hypothecam conſtituendi in feudo Vaſallis lege noſtra
non ſit ademtum, quamuis rarione exercitii non poſſit non ita eſſe
reſtrictum, vt, ſi cum ipſis verbis legum loqui licet, vaſallo
donec feudum tenet, poſſit obeſſe, domino autem, etſi per

longa tempora durauerit, minime noceat. Non neſcio quidem,
multos eosque admodum celebres ICtos a me diſſentire. atque in
ſententiam a mea alienam abire, diuerſa tamen non vna eademque

ratione. Alii enim, ſiquidem in totum negant, ad hypothecam
vilatenus a pignore conſequentiam poſſe trahi, tum, quoniam
vitrumque inter ſatis amplae intercedunt differentiae tum vero pro-



 u

ra xu 5contrarium defendunt, quod ſcilicet, quoties de piguore ſcrmo eſt,
omne de eo ſancitum ſimul ad hyporhecam applicari debeat, ideo.
que etiam omne id, quod in capitulis Iuris Feudalis Longobardici
de oppignoratione feudorum diſpoſitum eſſe legitur, de hypothe-

ca in feudo conſtituta ſimpliciter valere autumant. Sonu enim
nominis non re ipſa pignus a hypotheca differre ex I. 5. S. I. D.
de pignoribus deducunt, vtrumque potius in legibus pro vno eo-
demque accipi ac promiſcue adhiberi, neminem dubitare ſciunt.

2) Vid, quem 5 0E H MER in diſſ. de diuerſo pignoris et hypothecae Iure adduxit

MERLINVS de pignoribus lib I, tit. I. quaeſt. 4-

S. I4.
REGVLA PONITVE, QVATENVS A PIGNORE AD HYPOTHE-

CAM VALEAT CONSEQVENTIA.
At vero, ſi ingenue dicendum eſt, quid ego ſenuam, neu

tram harum ſententiarum ita eſſe comparatam exiſtimo, vt celcu-

lus ei adiici poſſit. Certe enim in multis hypotheca cum pignore
conuenit, in pluribus vero a ſe inuicem differt. Inconueniens
eam ob cauſam mihi eſſe videtur aſſertum, tum illud, quod nulla
lex de pignore agens ad hyporhecam trahi queat (trahi enim om-
nimode poteſt et deber, quarenus vtriusque natura eadem eſt) tum

vero hoc, quod omnis ea, quae de pignore ſancir, lex et conſti-
tutio. ad hyporhecam ſimul pertineatt. Differunt enim inter ſe,
licet generaliori ſignificatu pignus et hyporheca idem ſint, adeo
vt inconcinnum nonrunquam eſſet ac abſurdum, ea, quac de pi-
gnore ſunt ſancita, ad hypothecam ſimul applicare. Itaque ſi le.

ges Romanae propter eas, quaè in rem oppignoratam factae ſunt

neceſſario ac vtiliter, impenſas retentionem creditori pignoris

D concę-
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an et quatenusConſtitutio Imperatoris PRIDERICI de oppignoratio-

ne feudi ad hypothecam in feudo conſtitutam pertineat? Ex men-

il

te ſcilicet legis ac eius ratione totam rem eſſe decidendam puto.
Si ad hanc attendis, eam eſſe legiſlatoris intentionem cognoſces, ſll

vt oppignorationem prohibeat, quae quatenus alienationi, quà
dominium ab vno ad alterum tranſit, aequiparari poteſt (vid. I

S. II.) Hypothecae autem conſtitutio, quamuis ſub pignore ge- H
l

i

Jai

neraliter ſumto comprehendatur, neque quoad dominium rei hoc
2

nomine ohligatae, neque quoad tranſlationem poſſeſſionis ab vno ad

alterum, vllo modo alienationi ſimilis haberi poteſt; debitor enim
ſeudi hypothecae nomine obligati poſſeſſionem aeque retinet, ac

meius poſſeſſor ante fuit, quam ſuam rem huic nexui ſubiecit. Ob-

I

iicies quidem, hyporthecam tamen ius in re ſecuritatis cauſa quam-
uis ſine trauſlatione poſſeſſionis creditori tribuere, ideoque aliena- ui

tionem omnimodo inuoluere; tantum vero abeſt, vt illud negare 1

audeam, vt ego potius illud ex natura cuiuslibet hypothecace ne-

à

l

ceſſario conſequi largiar. Nulla tamen ratione illud ſententiae,
quam expoſui, obſtat, ſed theſis mea nihilominus ſalua eſt Alie-
natioenim, qua modo ius in re ſaluo nexu feudali alteri in foudo

conſtituitur, tantum abuſiue, aut ſi mauis in ſenſu enerali hoc no-
men accipit; non vero eam, potius ſignificatum alienationis ſtri-
ctiorem, vi cuius continet tranſlationem ipſius dominii vtilis in al- 7-

terum, in textu noſtro ſupponi luculenter ſatis apparet, tum exin-
de, quod ſpecieò alienationis, quae in noſtro capitulo aliisque plu-

i

ſ

ribus enumerantur, ad hanc in ſtrictiori ſenſu acceptam modo re
ferri poſſunt, tum vero, quod vaſallus legibus non prohibetur,
quo alia minus iura realia domino inſcio in feudo conſtituat. Ita
enim ſeruitus ſi a vaſallo aut pretio aut dolo aut incuria feudo fuit

impoſita, ei donec feudum tenet, obeſſe dicitur in ipſa lege feuda-

D 2 li a)



28 3a x iæIi a) feruitutem vero ius in re conciliare praedio dominanti, hine-
que alienationem inuoluere latiori ſenſu talem, ipſa idea Scrvitutis
docet. A facultate autem lege conceſſa ſeruiturem imponendi feu-

do, ad hanc, obligandi hypothecae nomine feudum, nullus dubito
quin argumentum valere contendam, cum vtraque idem ius effici-

at tribuatque. Neque vero obſtat, licet obſtare videatur, conſti-
tutio Iuſtiniani Imperatoris b) qua ſancit ſi lex dominii alienationem
inhibuerit, non ſolum dominii alienarionem eſſe prohibendam, ſed

etiam vel hypothecam, vel pignoris nexum penitus prohiberi, mi-

nimeque ſeruitutes imponi liceree. Neque, inquam, haec Sanctio

noſtrae obeſt ſententiae; ipſe enim Iuſtinianus adiicit hanc limita-
tionem, niſi in hiſce tantummodo caſibus conſtiturionum autori-
,tas aliquid tale fieri permiſerit.,, Permitii vero tale aliquid pot-
eſt a Legiſlatore aut expreſſęaut etiam tacite, ita, vt ſi rationem

legis intueris, de tali conceſſione pateat. In noſtra quidem Con-

ſtiturione, licet expreſſa deficiat Legiſlatoris permiſſio de conſti-
tutione hypothecae in feudo, certe tamen tacite eam factam eſſe
fatendum eſt, ſi intentionem Imperatoris ea ratione, qua modo

deduxi, intueris. Quae cum ita ſint, licet male ſibi eum conſulere
largiar, qui inſcio domino ſibi a Vaſallo hypothecam in feudo con-

ſtitui curat (ſi quidem haec, quatenus in domini praeiudicium ver-
git, inualida plane eſt, eamque ob cauſam tantum Vaſallo, vsque
dum feudum tenet, obeſſe poteſt ita, vt ab eo ex fructibus feudi
greditori hypothecario ſatisfieri debeat) illud tamen ex ſuppoſitis
deducendum eſſe videtur, quod hyporhecae conſtiturio quoad ip-
ſum ius non contineatur ſub oppignoratione feudi ſine permiſſione

domin iuræ feudali prohibita, quare nec poenam iacturae feudi
poſt ſe trahere poterit. c)

a) II,
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a) IIF. 8-

I. 7. C. de rebus alienis non alienandis.

c) Qua de re prolixius egit  or N in Iurisprudentia Feudali Cap. XIX. 5.

S. I6.

GSONSENSVS DOMINI LICITAM REDDIT FEVDORVM OPPI-
GNORATIONEM, EIQVE SIMILIS EST SVESE-

QVENS RATIHABITIO.
Quamuis autem feudorum in pignus traditio interdicta ſit

ſine promiſſione eius. a quo recognoſcuntur, domini: artamen,
quin iuri huic vnice in fauorem ipſius introducto nm

imrenunciare, per conſequentiam vaſallo ius ipſum indulgere
im

l

abunde comprobant. Quoties ergo Vaſallus a domino eius rei ve-

l
queat, beneficium pignoris nexui ſubiiciendi, omni dubio caret,

tlidque analogia iuris ipſa textus verba; ſine permiſione domini;

i

il

m

l] l

niam petiit impetrauit, tories oppignoratio facta aeque erit li- lãlll
cita validaque rarione domini, ac ea illicira exſtitiſſet, domini con-

Riiſenſu haud impetrato. Huius autem conſenſus interpoſitio ſup-
ponit, quod quaedam voluntatis declaratio a domino facta ſit, ſe

.miuri ſuo vi legum ſibi triburo in fauorem vaſalli renunciare, eique
l

veniam feudum in pignus tradendi concedere velle. Quae quidem
sconſenſus declaratio in quoliber caſu a domino. ſpecialiter ſieri l

ill

ſ

poteſt, ſicuti etiam dominus omnes feudorum oppignorationes
a Vaſullis faciendas in anteceſſum approbare poterit; pariter ac eon-

ſuetudines omnes haud irrationabiles tam de Iure Romano Ca-
nonico quam etiam in legibus Imperii generaliter eſſe confirmatas,
ſingulas itaque non ſpeciali Principum conſenſu niti aut indigere

a conſtat. Peti autem debet conſenſus domini directi, ſi neceſſitas i



30 EAs  &æeum petendi adeſt, antequam ipſa feudi traditio ereditori in pignus
facta eſt; alias enim dominum feudi contemnere recte dicitur va-

ſallus, ideoque a) propter hunc domini contemtum poena lege in-
iuncta aſficiendus erit. Ratihabitio tamen domini directi ex poſt

ſecuta hunc habebit effectum, vt quod per ſe ab initio illicitum
erat ac invalidum negotium, non minus robur habeat, ac ſi ab
initio domini conſenſus eſſet adhibitus, quippe qui dum ra-
tihabet negotium, Iuri ſuo renuntiaſſe cenſendus eſtt. Omnis
enim ratihabitio de Iure noſtro vim habet retrotractiuam, adeo

vt comparetur mandato, b) principali conſenſui haud abſi-
milis eſſe dicatur; cum generaliter (ita ſonant verba legis) omnis
ratihabitio prorſus retrotrahatur, confirmet ea, quae ab initio ſubſe-
cuta ſunt c). Quod vero ſancitum Iuris Romani quare in feudalibus
negotiis applicare nolis, ego quidem non video d), cum Conſtitu-

tio FRIDE RICI Imperatoris praecedentem conſenſum domini
non pro forma deſideret, (vti de Iure Romano veteri in nuptiis libero-

rum), potius ipſe Collector conſuetudinum Longobardicarum feuda-
lium nonvilem eſſe legumRomanarum in decidendo autoritatem, ea-
que propter, ſicaſus emerſerit, qui conſuetudine feudi non ſit com-
prehenſus, absque Calumnia nos hac lege ſcripta vti poſſe fateatur,

a) II. F. 24.5. 12:
b) cap. I2. de Reg. I. in õto,
c) I. 7. C. ad Sct. Maced.
d) Ita nobiſcum inter alios ſentit R 0SENT HAL de feudis Cap. IX. Conc. 28. n-5-

e) 11F. I.
S. 17

CONSENSVS DOMINI NON EXPRESSVS REQVIRITVE,
SVFFICIT TACITVS.

s habitio-
r, tales
domini
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domini actiones requiruntur (ſiue declaratio illa verbis fiat ſeu
vero factis) ex quibus vel directe ſen immediate de eius permiſ-
ſione appareat, vel ſaltem indirecte per conſequentiam ad illam
turo argumentari poſſis. Taciti autem conſenſus eadem hic erit
vis ac poteſtas, quae expreſſo iure ſuo tribuitur. a) Non neſcio

quidem, multos hic a me diſſentire ICtos, qui tacitum conſenſum

domini directi haud ſuſficere exiſtimant, ſcd expreſſum hic neceſ-

ſario requirunt, ea ratione adducti, quod, quoties magni praciu-
dicii actus celebratur, qualis ſane eſt oppignoratio fcudorum re-
tione domini directi, (quippe qua ad alienationem facile deuenitur)

toties huius expreſſo conſenſu opus ſit, veluti de Iure noſtro pro-
curatorem, dum magni praeiudicii cauſae occurrunt, ſpeciall man-

dato inſtructum eſſe oportet, nec ei generale ſuſficit bl. Sed non
diffiteor, rationes eorum haud tantas mihi videri, vt earum cauſa
m eorum ſententiam abirem Generale, quod in omnium ore eſt,
axioma iuris noſtri tacito conſenſui eandem vim tribuit, quam ex-
preſſo; neque commoda ratio doceri poteſt, quare vnum alteri in-
feriorem eſſe ſtatuendum ſit. Si enim de conſenſu tunc ſufficienter
conſtat, cum de conuenientia voluntatis vnius cum voluntate alte-

rius non dubitari poteſt, quare id opus erit, vt neceſſario verbis
ſeu ore prolatis ſeu ſcriptis, vel eiusmodi factis, quae directe vo-
luntatem declarant, conſenſus manifeſtetur? quare non licebit in-
directe ex factis tanquam ex argumentis legitimis conſenſum alte-
rius deducere? Quid impedit, quo minus idem de conſenſus ſeu-
dalis declaratione contendamus? Nulla certe ratione Conſtitutio
FRIDERICI Imperatoris obſtat, dum permiſſionem domini tan-
tum adeſſe oꝑortere requirit, neutiquam veio, qua ratione ea acce-

dere debeat, iuſſit Illud tamen lubens largior, optime ſibi Vaſal-
lum conſulere, quide eo ſollicitus eſt, vt expreſſe dominus in op-

pigno-



ES

um.

Jo/g

—-ar a

22 E4a  iipignorationem feudi conſentiat, quo certius eſt, lites forſan eo non

explicite interpoſito ei moueri poſſe, quarum euentus, dum intcr
ICtos ea de re diſſenſus adeſt, incertus admodum erit c). Facta

autem, ex quibus ad conſenſum domini directi concludere velis,
ita comparata eſſe debere, vt ſecura ex iis duci poſſit conſequen-
tia, neque haec interpretationem contrariam admitrant. ex ſuppo-
ſitis facile patet. Indeque ad diuerſas quaeſtiones, quaè hoc Iloco
formari poſſunt, facillima erit reſponſio. Itague fac dominum di-
rectum non ignoraſſe contractum pignoratitium, quem Vaſallus
de feudo cum creditore iniit, fac eum non contradixiſſe, licet opti-
mam rei habuerit ſcientiam, nonne ex ſcientia hac, quam ſuppo-

nimus, ſimulque ex ipſius ſilentio ad conſenſum eius in òppigno-
rationem argumentari poteris?7 Ego quidem inde non valere con-
ſequentiam arbitror. Licet enim quodammodo verum ſit, quod
ille, qui tacet, conſentire videatur; certe tamen haec regula tunc

demum obtinebit, ſi obligatio contradicendi tunc temporis exſtitit,
cum ſiluiſti Illud aurem quod domino directo ius competit contra-

dicendi, ſi de alienatione feudi certior factus eſt, plane libe-
rum eſt; nec enim vila lege obligatio contradicendo feudornm op-
pignorationem impediendi domino eſt impoſita, nec vlli tempori
illud ius adſtrictum eſt, quare nec ſilentium domini etiam diuturnum

argumentum poterit eſſe, quod conſenſeritt. Porius, dum dominus
tacet, ſaluo ſuo iure ſiluiſſe cenſendus eſt, cui quidem facto alteri-

vs noceri non poſſe certum eſt; pariter ac creditor hyporhecari-
us, cum non ignorat, rem hypothecae nexui ſubiectam alienari,
co, quod non alienationi contradixerit, haud dici poteſt conſen-
ſiſſe in alienationem; Saluo enim fuo iure ſiluiſſe videtur, quod
perdurare ſciuie, alienatione licet peracta. I' Hiſce ſi adiicere
velis, quod quiliber magis diſſentire quam conſentire praeſumi

poſſit,
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poſſit, qui, cum agi de ipſius praciudicio intelligit, ſilet, eadem
une in dominum directum cadit pracſumtio ob ſummum, quod ei
ex feudorum oppignoratione naſcitur praciudicium.

a) ROSENTH AL de feudis Cap. IX. membr. I. Concluſ 28-

b) Quale cſt argumentum illud, quod I. H. BOEEM ERVS in diſſ. de hypothe-

ca feudali expreſſa Cap. I. 5. 6 pluribus propoſuit.

Hanc in partem accipi debere aibitror, quac in diſl. de oppignoratione feu-

di 5. 12. diſſeruit Celeb. HENR. H AHN, caque mente velitas facit cum
aſſerto sTEINII in diſſ. de reluitione feudi oppignorati Cap. II. S. 2:
vbi,,, expreſſe autem, inquit, conſentiat (dominus directus) in oppigno-

,rationem, praeſertim in praxi, regulariter neceſſe eſt;

d I. 8S. I5. quibus modis pignus vel hypotheca.

s. I8.

CONTIRMATIO CONTRACTVS PIGNORATII DE PEVDO NON
OMNIS CONSENSVM DOMINI INDICAT, SED EA TANTVM,

QVAE A CANCELLARIA FEVDALI
FACTA EST.

Confirmatio aurem contractus pignoratitii, ſi ea, qua decer,
ratione petita eſt ac impetrata, deinque inſtrumenro, vii ſolet, ob-

ligationis adiecta, num inde ad conſenſum domini tuto argumen-
tari licet? Mihi quidem ante omnia diſpiciendum eſſe videtur,
a quonam confirmatio contractus fuerit impetrata, an a Iudiciis

ordinariis, an vero ab eo, cui negotia feudalia ſunt commiſſa,
quod plerumque ſub nomine Cancellariae feudalis venit? Si prius
obtinet, nulla ratione confirmatio contractus ad conſenſum domini

argumentari ſinet, ſiue Iudex, qui contractum confirmat, nomine
domini directi ius dicat, ſiue vero ei ab alio Iurisdictio fuerit com-

E miſ-



34 a su iẽmiſſa. Certiſimum enim eſt, contractus Indici oblatos ab eo in
tantum confirmari, in quantum de iure valent, hancque contra-
ctuum confirmationem ad preces paciſcentium ſine vlla cauſae co-

i

gnitione aut inquiſitione in bonorum, de quibus contractus imtus

ſ eſt, qualitatem perſici ſolere. Quare confirmatione iudiciali nul-
l

ĩl lum nouum contractui accedit robur, neque defectus Iuris ſuppleri
I poteſt; potius clauſula ſaluo iure tertii ſi non expreſſe confirma-

lil

m tioni, prouti conſuetudo fori fert, adiecta eſt, ſemper ſubintelli-ii

genda eſt, ſi quidem Iudex confirmatione negotii a duobus pera-
cti tertio inuito ius ſuum quaeſitum adimere nequit. Quae cum ita
ſint, nullam ego video rationem, propter quam conſirmario Iudi-
cis, qui non nomine domini directi confirmationem peregit, hu-
ius conſenſum arguere eiusque iuri quaeſũto vllatenus noeere poſſir.

Maiori quidem dubio videtur expoſita quaeſtſo, tunc ſi iudex nomi-
ne domini directi, de cuius conſenſu agitur, actum hunc Iuriſdi-
ctionis exercuit; ipſe enim dominus directus indirecte tunc con-
ſenſiſſe videtur; ſed res omnimodo ſalua eſt. Conſtat ſcilicet in-

ter omnes, duplicem perſonam ab vno homine poſſe ſuſtineri a)
ideoque ſaepenumero ex diuerſitate perſonae, quam vnus ſuſtinet,

varias colliſio a TT H m de-
rius

um
ohi-

rgo
ſi-

uae
ctus,
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us conſirmationis conceſſae a Iudicio feudali eſſ

Ea  2” 35net, iuribus nullum inferri poteſt praeiudicium. Omnis ergo conſir-
matio contractuum ſuper feudis initorum a dicaſteriis, quae alias no-

mine Principis Iuriſdictionem voluntariam et contentioſam exr-
cent, facta, nomine quidem Principis tanquam Iudicis ſupremi nęu-
tiquam vero tanquam domini directi expeditur; quare, licet ea
contractui nomine Principis acceſſerit, tamen non dici poteſt Prin-
ceps inſtar domini directi conſenſiſſe. Totius niſi velis dominum

directum deterioris debere eſſe conditionis, quam quemcunque
alium; clauſula, ſaluo iure tertii, quae confirmationi contractus
aut expreſſe aurtacite ineſt, potiſſimum ad eum, quippe cuius iura hic

pracſertim incidunt, trahenda eſt, ita vt Principi iura dominii di-
recti racite ſaltem reſeruata eſſe conſeri debeant b). Longe vero

aliter quaeſtio eſſe decidenda videtur, ſi confirmatio contractus
quo feudum alteri a Vaſallo in pignus datur, ab ipſa Cancellaria
feudali fuit petita ab hac interpoſita. Illa enim tanquam Iudici-
um, cui negotia feudalia a Principe expedienda ſunt commiſla,
Principis perſonam repraeſentat tanquam domini directi, omnia-
que, quae ab ea expediuntur, negotia ſemper harc Principis qua-

litatem reſpiciunt, Itaque, licet tunc conſenſus Principis ceu do-
mini feudorum non explicite interponatur, neque vocabulum, con-

ſentire, praeciſe adhibeatur: ipſa tamen conſirmatio argumentum
ſat arduum, erit, ex quo ad conſenſum ſine permiſſionem domini
concluſionem formare poſfiss Nullum enim alium, vti ego mihi
perſuadeo, finem habere poteſt confirmatio à Cancellaria fcudal
petita, quam vt vaſallus actum per ſe illicitum eique le
ctum, veniam domini implorando, velit corroborare ge interdi-

nequ ail-
e poterit ſcopus.

BOHMERVS quidem c) ſubſcriptionem domini directi tanquam
ceſſariam requirit; ſed, licet eam de conſilio accedere largiar,

E2 men
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36 EnA 8 àmen eius defectus ipſam Cancellariae feudalis confirmationem non
inanem reddet. Quae enim in ea expediuntur, omnia autoritate

ipſius domini fiunt, et quaſi ab ipſo domino directo expedira fue-

rint, conſiderari debent, d) eo magis, quo certius eſt, negotia
feudalia, quatenus domini Iuribus obeſſe poſſunt, nunquam domi-
no inſcio ac inuito ab iis, quos Princeps Cancellariae feudali prae-
ſecit, expeditum iri, potius ad huius ſcientiam ſemper deferri ac
deferenda eſſe, antequam de iis aliquid decernatur. Saltem Va-
ſallus, hac confirmatione decenter petita a Cancellaria feudali im-

petrata, haud dici poteſt ex ſua parre quadam jn culpa haerere,
quare nec de conſenſu domini neglecto in eum poena lege deter-
minata cadere poteſt. Itaque hac confirmatione ſubſecuta ſecurus
omnino eſſe poterit Vaſallus; interim ei (cautus enim eſſe debet,
quantopere poteſt) commendanda eſt, quam Celeb. s TrYCx ſup-
peditauit, cautela e) ſcilicet vt curet inſeri clauſulam inſtrumento

onfirmationis, quod non confirmetur ſolum contractus, verum eti-

m Princeps ceu dominus directus in oppignorationem velit con-

entire.

a) HER T IVS de vno homine plures ſuſtinente perſonas pluribus hanc regulam

Iuris enodare periculum fecit.
r/ r

b) Eandem mecum fouet ſententiam 30 EH MER de liypotheca feudali expres-

ſa Caj. I. 5. 5

In eadem Commentatione I. c.

 2 n7 æ NEMANN ĩn Coxſiliis Conſil. 75. noRN in Iuriſpr. Feudali Cap.

XIxX. S. 32. VEAREER in OBſ. Iuris P. II. Obſ. 467.

c) STEVCE u cautelis contradtuum Sect. II. Cap. IV. 3.

S. I9,
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SI VNIVS FEVDI PLVRES SVNT DOMINI, OMNIVM HORVM
CONSENSVM IMPLORARE VASALLO OPVS EST.

Quemadmodum vero a nemine dubitatur, quin conſenſus
domini directi Vaſallo oppignorare volenti maxime ſit neceſſarius,
ita etiam, ſi plures Vaſallus habet dominos eiuſdem gradus, omni-

um horum conſenſu ei opus eſſe certum eſtt Diuiſione quidem
poſt mortem domini inter heredes facta, quo plures minus domi-
nos vaſallus accipiat, expreſſe lege feudali cautum eſt, a) indeque

ea ratione quaeſtio noſtra inſtar Domitianae eſſe videtur. Siue
enim diuiſio facta fuerit ita, vt dominium directum vni tanquam.

Prodomino aſſignetur, ſiue omnes pro indiuiſo illud exerceant,
vna tantum omni erit caſu perſona, licet plures concurrant homi-
nes, cuius conſenſu Vaſallo opus eſt. At vero fieri poteſt, vt va-
ſallus ab initio plures dominos accipiat; tuncque, licet ab initio li-
berae eius fuerit voluntatis plures vnius feudi cauſa habere domi-

nos, iam ex parte vaſalli fit neceſſitatis, eos omnes agnoſcere
eandemque iis ſingulis praeſtare fidelitatem, quam alias vni domi-

no Vaſallus praeſtare tenetu. Hinc etiam feudum nec alienare
nec in pignus dare poterit, niſi adhibito omnium eorum, quorum
intereſt, dominorum conſenſu. Quod enim omnes tangit, illud quo-
que ab omnibus approbori debet; b) hinc nulli dominorum vnius eo-
rum conſenſus fraudi eſſe poterit ac praeiudicio. Haud tamen il-
lud negligendum eſſe videtur, vt diſtinguas, c) num ꝓro diuiſo an
pro indiuiſo dominium feudi directum exerceant. Si enim ĩllud, op-

pignoratio feudi pro ea parte facta, quae ad dominum conſentien-

tem pertinet, huius intuitu valida erit ac licita, totum vero ſi op-
pignoratur, oppignoratio intuitu non conſentientium nulla erit ac

E; illi-

mu



38 Ea 8 Xillicita, pro ea parte autem, quae ad dominum conſentientem ſpe-
ctat, valida eſt ſubſiſti. E contraria autem parte, ſi pro indi-
uiſo dominium directum a pluribus exercetur, omnium quidem
conſenſus a Vaſallo implorari debet; attamen, ſi inter ſe plures hi

condomini diſſentiunt, ita vt altera pars oppignorandi veniam ve-
lit indulgere, altera autem eam denegari oportere vrgeat; quid
tunc obtinere inter eos debeat, dubia eſſe videtur quaeſtioo. Id
quidem omni plane dubio caret, guod, ſi ſpecialis norma deci-
dendi inter plures, qui pro indiuiſo tenent dominium directum,
eſt recepta, haec ante omnia attendi debeat; qua vero non exiſten-

te, quid dicendum erit? Diceres forſan, maiora tunc vota totum
negotium conficere debere, ſecundum tritum illud Iuris brocardi-
cum; quod maior pars curiae effecit, pro eo habetur, ac ſi o-
mnes egerint d). At vero regula haec Iuris tunc demum ob-
tinere poreſt, quoties de regulari deſtinato vſu rei in-
ter plures communis agitur. Contra autem, quoties res non
adhibetur ad eum, qui eſt rei ordinarius, vſum, ſed eius
ad irregularem vſum deſtinatio ab vno fit altero diſſentiente e) le-

ges prohibentium conditionem meliorem exiſtere voluerunt, ſ)
adeo, vt non ſolum contradicendo actum, qui ſubeſt, impedire
plane poſſint, verum etiam, ſi de facto a reliquis fuit Iuſceptus, o-
mne illud, quod innouatum eſt, denuo tolli debeat g) Quae
Principia Iuris generalia ad noſtram ſpeciem ſi velis applicare, mi-

hi quidem, dum plures condomini de concedenda oppignoratio-
ne feudi diſſentiunt, prohibentium conditio melior omnino eſſe de-
bere videtur. Certe enim traditio feudi in pignus non dici poteſt
vſus regularis ac deſtinatus rei beneficiario nexui ſubiectae; poti-
us manifeſto h

li-aiil

aec a mente eius, qui feudum conſtituit, aberrar;
indeque, cum ſpecialia Iuris Feudalis ſancita deſunt, propter ea,

quac



2a s æ 39quae lus Ciuile praebet, dicendum eſt, contradictione vnius con-

domini oppignorationem non ſolum impediri, ſed adeo eam con-

tradictione neglecta factam denuo tolli debere.

a) Praeſertim Conſtiturione FRIDERICI Imp. II. F. 55. 5. 2. euius quidem
haec ratio eſſe videtur, ne damnum inde naſcatur vaſallo ratione ſeruitio-

rum quorum quantitas, ſi plures vno accipit dominos, in magis excreſcerer.

quam ſi vni domino fidelitatem pracſtare tenetur.

b) c. 25. de Reg. I. in cto.
c) Legi hic merentur, quac latius deduxerunt CAS?. ACHAT. BECE de con-

ſenſu feudali s. 13 et HAEN in diſſ. de oppignoratione feudi s. I2-

d) Argumento l. I9. D. ad municipalem.

e) LEYSER Medit, ad Dig. Spec. 118. med. 6.

f) I. 24. comm. dinidundo. I. II. de ſeruit. P, R.

2 I, 26. comm. diuidunde.

L

5. 2I.
IN SVEFEVDIS GONSENSVS SVEDOMINI AD OP?PII-

GNORATIONEM SVFFICIT,

Practerea, cum magna admodum ſubfeudorum in Germania
noſtra exiſtat multitudo, non inutilis erit quaeſtio, cuius domini
conſenſus a ſubuaſallo implorari debeat, num eius, quem dominum
feudi proximum, ſen immediatum, ſeu ſubdominum, appellare ſo.
lent, an iſtius, qui ſub nomine ſuperioris, remoti, ac mediati do-
mini venit Etſi non neſcio, cohortem ICtorum in decidendo
hanc quaeſtionem valde eſſe diuiſam, ſingularibus tamen eorum

opinionibus ſepoſitis tum ex ipſo nexu, qui ſubuaſallum in-
ter ſubdominum in ſubfeudis locum habet, tum ex ipſa Conſti-
tutione Friderici Imperatoris deciſio optime mihi petenda eſſe vi-

detur.
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40 Eæa  2Getur. Suppono ſcilicet id, de quo dubitari nequit, quod nempe
ſubuaſallus a ſubdomino feudum, quo inueſtitus eſt, vnice acce-
perit, hinc quoque ab eo illud recognoſcere teneatur, aut ſi mauis

cum lege loqui, quod ad ſubdominum feudum ſubuaſalli ſpectet.
Quare licet non inficias ire audeam, quod ex nexu feudali ac ſub-

ordinationis, quo ſubdominium obſtrictum eſt domino feudi ſupe-

riori, huic quaedam naſcantur iura ac ex parte ſubuaſalli obligatio-
nes, inter quas potiſimum haec referenda eſt, ne ſubuaſallus do-
minum ſuperiorem vllo modo ſub poena iacturae feudi laedat a);

attamen ſi a hiſce ex nexu ſubordinationis deſcendentibus ſpecia-

Iibus iuribus diſceſſeris, ſubuaſallus proprie tantum eſt dici pot-
eſt vaſallus ſubdomini non vero ſuperioris feudorum domini, ita
vt illi non huic ſeruitia ſua praeſter, niſi forſan ſeruitiorum do-
mino mediato praeſtandorum cauſa a ſubdomino fuerit euocatus.

Adeoque ipſae leges iura dominii directi ſubuaſallo non denegant,

eminens potius ei tribuunt ius, vt feudum a ſubuaſallo commiſſum

ad eum pertincat ac reuertatur. b) Hinc inde eadem iura easdem-
que obligationes, quae intuitu fæudi dominum inter vaſallum
obtinent, etiam ſubdomini ſubuaſalli inter ſe eſſe oporter. Qui-
bus ſuppoſitis nil tam naturale mihi eſſe videtur, quam vt o-
mne id, quod de conſenſu domini in oppignorationem feudi con-
ſtitutum legitur, eadem ratione de ſubfeudorum traditone in pi-

gnus intelligi debeat, ita vt conſenſus ſubdomini, quippe a quo
ſubvaſallus ſubfeudum recognoſcit, ſubuaſallo neceſſarius ſit. Quae
quidem hucusque expoſita non adeo inconcinne ex ipſis Conſtitu-
tionis F RID ERICI Imperatoris verbis deduci poſſe videntur.
Imperator enim, quem ſuperiorem omnium Italiae feudorum do-
minum exſtitiſſe nemo inficiabitur, querimoniis Principum Italiae
nexu vaſallitico ipſ addictorum ſe obrutum eſſe conqueritur, quod

va-
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vaſalli ab iis tanquam ſenioribus ſuis feuda tenentes dominis in-
conſultis feuda pignori darent, adeoque alienarent. Ecquis in hac

Conſtitutione ſubuaſallos ſupponi negabir, de quibus ſubdomini
apud Imperatorem conqueſti erant? Aſt audiamus ſancrionem,
quam Imperator in odium ſubuaſallorum querimoniis ſubdomino-
rum adductus fecit. Sanxit enim lege in aeternum valitura, vt nulli
liceat feudum vel totum vel partem pignori dare ſine permiiſione

illius domini, ad quem feudum ſpectare dignoſcitur. Quace qui-
dem legis verba manifeſto ſubvaſallis obligationem a ſubdominis
ſuis conſenſum in oppignorationem feudorum petendi imponere
videntur, niſi forſan dubitare velis, quin ſubdominus ille ſlit, ad
quem ſubfeudum proxime ſpectare dignoſcitur. Quae cum ita ſint,

non poſſum, quin ab iis diſſcntiam, qui tantum a domino ſupcriore

perendum eſſe ſubuaſallo conſenſum vrgent, eumque ſubdomini
plane excludunt. Superioris cnim domini conſenſu quare opus

erit, cum nullum ei ex ſubfeudi oppignoratione oriatur praciudi-
cium? Quodſi oppignoratione fendi facta eriam ad aliene-
tionem res, vti fieri poteſt, deduceretur, nexus tamen feudalis
dominum inter Vaſallum exiſtens non tollitur, tantum no-
uus ſubdomino Vaſallus conſtituitur. Eoque magis illud ve.
rum eſt, ſi tecum perpendis, nexum ſubfeudi, feudo ad dominum
reuerſo, omnem plane exſtingui, (er brocardicum illud notiſſi-
mum, quod reſoluro iure conſtituentis reſoluatur quoque ius acci-

pientis,) hinc nexu ſubfeudi exſtincto etiam ius pignoris non
poſſe non exſtingui c) Veluti in agro vectigali ea lge con-
ceſſo, vt ille vectigali non ſoluto ad dominum rediret, ſi pignori datus
eſt, hoc ius pignoris finc, cum dominus ob moram debitoris iure
ſuo vtitur, euanuiſſe in lege dicitur d). At vero inde cautela fluit

creditori, cui ſubfeudum oppignoratur, vt ſollicitus ſit de impe-
F tran-
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42 2a  xutrando, ſi fieri poteſt, domini ſuperioris conſenſu, ne ſubfeudo ali-
quando finito, pignoris nexus intereat, ſed ex conſenſu in oppi-

i i gnorationem obligatio ad ipſum dominum ſuperiorem tranſeat.i  n ili
l

De reliquo autem, quod domini ſuperioris conſenſus in traditio-

ll nem feudorum in pignus neque de Iuris neceſſitate ſit neque etiam
i

ſ

H

ll
ill

de praxi noſtra requiri ſoleat, de eo optime teſtatur praxis Imperii
noſtri Romano- Germanici. Inauditum enim eſt, quod Electorum

ſili Principumque Vaſalli, quos intuitu lmperii Imperatoris ſubua-
ſallos exiſtere certum eſt, vnquam oppignorationis feudorum
cauſa alibi conſenſum petierint, quam in Cancellaria feudali

eorum, a quibus feuda ſua recognoſcunt, dominorum; num-
quam vero lmperatoris conſenſum requiſitum eſſe aut requiri au-
diuimus f).

a) II. F. 55. 65- 4-

b) IL F. 55. 5. 2
argum. IF. 4. 5 6 sTR VV Syntagm. Iur. F Cap. XII. aphoriſm. I3-

i) I. 31. D. de pignoribus.
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Quoties enim de conſenſu domini ſuperioris aut vero conſtat aut praeſumto,
qualis v. c. adeſſe pracſumitur quoad res ſubinfeudari ſolitas: toties ſubin-

feudatio facta in domini ſuperioris praciudicium erit valida.

?j Copioſe hanc quaeſtionem pertractauit AoSE N THAL de feudis Cap. IX.
membi. I, Concluſ. 32-

5. 22.

CONSENS VS DOMINI, SICVTI LIBER ESSE DEBET, ITA VO-

LVNTARIVS EST NON NECESSARIVS.
Quemadmodum autem omnis conſenſus liber eſſe debet its,

vi omnis plane ab eo vis metus atque coactio abſit, a) illud etiam

de



ra  yi 43de conſenſu domini in oppignorationem feudorum aſſerendum eſt.

Quicquid per generalia prircipia Iurisprudentiae conſenſui obeſt,
illud eriam conſenſui feudali non poteſt non obeſſe. Itaque abſint
a parte vaſalli omnes ſallaciae, concuſſiones, omnes omnino
malae artes, quibus dõminus adduci potuit debuitque, vt volunta-
tem ſuam aliter determinaret, ac eam, peſſimis iſtis artibus a Va-
ſallo non adhibitis, certe dererminaſſet. Nullum autem conſen-
ſus elusmodi artificiis extortus vaſallo erit auxilium praeſidiumque;

domino potius eadem remedia denegari nequeunt, quae leges con-
tra dolo vi metuque geſta indulgent. Dependet vero a mero domini

directi arbitrio, velitne conſentire in oppignorationem, an malit
diſſentire, b) nullumque vaſallo lege feudali datur remedium, quo

conſenſum domini vlla ratione poſſit extorquere. Ft ſanc aliud ſi

obtineret, ius domini oppignorationem permittendi certe mera
ſolemniras eſſet, quae in ſe non eſſzt neceſſaria; preces porius pro-
pter conſenſum domino oblatae tantum honorificae quaſi eſſent,
dum eae a domino denegari non poſſent Vaſallis. At vero cum
obligatio dominorum conſentiendi tantum imperfecta ſit, neceſſe

omnino erit, quo facilius dominus eo, vt conſentiat, adducatur,
vaſallum eas, quibus ad oppignorandum compellitur, rationes do-

mino exponere. Quibus enim a domino tanquam ſuſficientibus
cognitis, nullum vafallo poteſt relinqui dubium, quin dominus, ſi
vaſallo aliter conſuli non poſſe intelligit, negotium ſit approbatu-
rus. Non vero ſufficit, vaſallum domino generatim referre, quod
miſera ſua ſit conditio, quod magna neceſſitate ac aeris alieni multi-

tudine prematur; ſed illud neceſſario requiritur, Vt ſpecifice do-
mino haec proponat; ita vt non ſolum edoceat, quanta ſint acra
aliena, quae contraxit, ſed etiam de eo domino fidem faciat, quod

non ſua culpa ſed vi fatorum caſuum inſolitorum ea contrahere

F 2 fuerit



u

44 a  ix4fuerit coactus, nullumque aliud remedium ſibi conſulendi videat,
quam hoc, quod proponit, ſcilicet, vt ſibi a domino permittatur
certam nummorum quantitatem mutuam accipere, eiusque nomi-
ne ſuum feudum pignoris nexu creditori obligare Simulque de
co cautus eſſe debet Vaſallus, vt non proponat haec ſolum, ve-
rum etiam eorum ſi non probationem, certe tamen demonſtratio-

nem proferat, ne aliquando conſenſui a domino impetrato, in-
ſtar reſcriptorum Principis, cxceptio ſub obreptionis obiici poſ-

ſitt. Quibus vero in libello ſupplici a vaſallo hoc expreſſis,
non ficri poteſt, quin aut dominus ſimpliciter deneget con-
ſenſum, aut certe iniungat vaſallo, vt edoceat, quem in finem
velit foudum in pignus alii tradere c). De ipſa vero cauſa oppi-
gnorationis domino vnice iudicium relinquendum eſt, num eam
ſat grauem arduamque an vero eam talem non eſſe exiſtimet. Sunt
quidem nonnulli ICti, ꝗni ſibi perfuadent, domino incumbere obli-

gationem, conſenſum ſuum interponendi, tunc, cum cauſa a Va-
ſallo edoceatur grauiſſima; ſed magis in aequitate quam in ana-

rogia Iurium aſſcrtum hoc niti mihi videtur, Obligatio enim nul-
la domino conſentiendi impoſita eſt legibus; vbi autem nulla obli-
gatio, ibi nec ius cogendi neque actio exiſtere poteſt, quippe qua

tantum, vt obligationi ſatisfiat, a debitore imperrare periculum
facimus. Licet vero largiamur, obligationem dominĩ, vt conſen-
nat, tunc exiſtere imperſfectam, neque a domino, qui iuſtitiam in
Vaſallos colit ac exercet aliud exſpectari poſſe, quam vt votis cli-
entum ratione oppignorationis annuat, certum tamen eſt, a iure

cogendi vaſallum plane deſtitui.
a) I. 1I6. àæ Reg. Iur.

b) STR vV. in Syntagmate I, F. Cap. XIII. aphor. 12
Qui quidem modus procedendi cum adeo de feudis Imperii, quibus prae

Pro-
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prouincialibus magna omnino praerogatiua haud denegari Ipoteſt, in Iudi-

cio Imperii aulico ſeruari ſoleat, vti vno pluribus exemplis rem illuſtrauit

PERILLVS TIS MOSERVS in der Einleitung aum Reichshofrathspre-
ceſ Tom. IV. Cap. VII. 5. 25. ſeqq-; eo minori dubio obnoxium eſt,
quin de feudis prouincialibus idem quoque obtineat.

s. 23.

CONSENSVS DOMINISTRICTI IVRIS EST.
Conſenſum vero a domino ſemel vaſallo impertitum reſtri-

ctiuam tantum, non extenſiuam, admittere interpretationem, com-
munis Iureconſultorum fert doctrina; vnde regula illa in omnium
ore eſt; conſenſum domini ſtrictiſſimi Iuris exiſtere. Et ſane re-
gula haec Iuris rationem habere videtur ſufficientem, ne ſcilicet
liberalitas, quam donttnus in Vaſallum exhibuit, ei euadat damnoſa

ac in ipſius praciudicium vertatur. Accedit, omnem conſenſum
domini continere renunciationem Iuris ſui; quilibet autem ex no-
tiſſimo Iuris brocardico minimum ſibi praciudicaſſe cenſetur. Non
poteſt ergo nec debet conſenſus domini in oppignorationem feudi
vlterius trahi, quam intentio ipſius illud fert, de qua aut explicite
conſtare debet, aut ex argumentis idoneis concludere licebit. Ita-

que vaſallo cauto hic ante omnia incumbet, vi ſedulo inſeri curet
litteris conſenſualibus omnia, quae a domino impetrauit; alias
contra eum interpreratio facienda eſt, quippe cuius, dum ſingu-

lare hic quaerit commodum, fuiſſet clarius loqui. Ex iis autem,
quae ſuppoſuimus, facile apparet, quod, dum conſcntit dominus

in negotium oppignorationis, non liceat Vaſallo vlterius hic pro-
gredi aut alium de feudo contractum domino magis ſorſen dan-
noſum iniree Fac vero dominum conſenſiſ=e in vendi: ionem ſeu-

di, num licebit vaſallo foudum oppignorare ſine nouo domini con-

F 3 ſenſu?



46 EX4  %àſenſu? Et communis fere omnium ICtorum fert opinio, quod a
venditione feudi permiſſa non valeat conſequentia ad feudi oppi-
gnorationem ſimul permiſſam. Sane haec quaeſtionis deciſio maxi-
me conuenit regulae, quam omnes defendunt, ſcilicet quod conſenſus

domini ſtrictiſſimi Iuris ſit; quod quidem Iuris praeceptum eo ma-
gis hic applicandum eſt, cum ex feudi oppignoratione maius do-

mino naſci appareat praciudicium, quam ex ipſa feudi venditione.
Licet enim primo intuitu minus domino damnum ex traditione feu-
di in pignus quam ex ipſa venditione gigni videatur, certe tamen
maius ex illa, quam ex hac, naſci dubio caret. Venditione ſcili-
cet facta feudum nullo onere grauatur, tantum perſona vaſalli mu-
tatur, ita vt vnus alterius locõ domino ſubſtituatur cliens, quo de-
mum mortuo feudum ſine omni onere ad dominum peruenit ita, vi
vtrumque dominium, vtile nempe cum directo, conſolidetur. E
contraria autem parte, ſi oppignorationem factam eſſe ſupponis,
feudum quoque, vaſallo debitore ſine heredibus mortuo, ad do-

minum reuertitur, aſt cum onert, ita vt dominus debitum illud ex-
ſoluere teneatur, cuius cauſa feudum eo conſentiente pignoris no-

mine fuit obligatum, de qua quidem obligatione in Sectione 2da
pluribus agendi Iocus erit. Quae cum ita ſint lubens aſſentior
Doctoribus Iuris Feudalis, qui, venditione permiſſa a domino, op-
pignorationem implicite tacite permitti negant a).

a) Ita ſentiunt; æEVIVS in Conſliis Conſ. IV. a. I23. SC H R aDER de feudis

P. VIII, Cap. IV. n. I3. Ro55 N THAL de feudis C. IX. membr. I. con-
elaſ. 34

S. 24.
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S. 24.

PLVRIBVS ILLVSTRATVR REGVLA IVRIS IN
5&. ANTECED. POSITA.

Quamuis vero propter ea, quae monui, extenſiua interpre-
tatio conſenſus a domino interpoſiti haud locum habeat, certe ta-
men, vbi maior ratio doceri poteſt, interpretatio comprehenſiua

locum habebit. Itaque oppignoratione Vaſallo permiſſa, nullum
dubium ſupereſt, quin obligatio hypothecaria feudi, ita vt Vaſallus

feudi poſſeſſor maneat, ei permiſſa ſit, cum exinde, quod hypo-
theca ſub pignoris nomine ſimul venit, tum vero, quoniam hy-
pothecae in feudo conſtitutione tantum abeſt, vt maius domino quam
oppignoratione oriatur damnum, vt potius conditio domini mani.

feſto melior maneat. Ceterum moneo (quod fere monendum
non eſt propter regulam generalem ſuppoſitam) vaſallo accurate
eſſe attendendum ad omnes iſtas, quibus dominus conſenſum ſuum
reſtrinxit determinationes, quas varias ac multiplices eſſe poſſe ne-

mo non intelligit a). Conceſſio itaque domini tempori certo ad-
ſtricta vltra illud tempus dominum feudi haud habebit obſtrictum,
niſi prorogatio quaedam aut expreſſa aut tacita acceſſerit b). Pari-

ter ſi reſtrictio certae rantum feudi partis aut certi praedii feuda-
lis addita eſt, Vaſallo non licebit totum oppignorare, neque, ſi plu-

ra a domino tenet feuda, vnum pro altero in pignus creditori tra-
dere. Porro ſi dominus vaſallo conceſſit, vt creditori cuidam no-
minato feudum oppignoret, Vaſallo haud facultas compeũt, nouo
creditori illud pignoris nomine obligandi, hoc ramen ſuppoſito,
vt ſub perſona creditoris nominati, ſi forſan hic moritur, here-
des elus, quippe qui pro vna perſona cum defuncto habentur, compre-

hendi debeant c). Denique etiam, ſi pro certo debito feudum ex

Ccoſn-
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48 a u u%àconſenſu domini eſt oppignoratum, non vltra hanc ſummam op-
pignoratio erit permiſſa, quod tamen eo limitandum eſſe cenſet
CELEB. STRVV, Vt vſurae, quatenus ex natura contractus deben-
tur, non in ſummam ſortis, de qua dominus conſenſit, imputentur,

ſed tamquam acceſſorium ſortis conſiderari debeant d).

EtH

a) uòLLER Vſ. pr. D. F. Cap. XIX. D. 7.
b) s TR v5EN rechtliche Bedencken. T. II. N. 96.
c) SCHR ADER in tractatu feudali P. VIII. C. IV. I9.
d) s T”VV in Syntagmate I. F. Cap, XIII. Aphor. 7.

S. 25.
CONSENSVS DOMINI TER PROCVRATOREM POTEST INTIER-

PONI, QVI VEEO CVM PRODOMINO HAVD
CONFVNDI DEBET.

Dominus feudi directus num ipſe declaret, an per alium in-

terponi curet, conſenſum ſuum, eadem fere res erit, vnice
eius arbitrio permittitur. Procuratorem tamen non admitti, niſi
ſpeciali ideo inſtructus ſit mandato, vel exinde iudicare poteris,
quoũ declaratio conſenſus domini in traditionem feudorum in pi-
gnus magni momenti res eſt ac praciudicii, quipus in negotiis pro-
curatori fides non haberi ſolet deber, niſi ſpecialiter inſtructo.
Quod de procuratore autem hic conrendimus, caue ne illud ad
Prodominos trahas aut applicare velis. Inter vtrumque magnum
ſane diſcrimen intercedit. Conucniunt quidem in eo, quod am-
bo vices eius, qui dominio feudorum directo gaudet, ſuſtineant;
differunt, quod diuerſa ratione huius vice fungantur., Procura-

tor enim negotia ad dominum directum ſpectantia non gerit ĩſi
ex mandato, quo haec ei ſpecialiter fuerunt commiſſa- contra
autem Prodominus ſuo, ſeu potius groprio iure exercet iura domi-

nii



a  25- 49nii directi ad alium pertinentiss Vno plura exempla prodomirii
occurrunt in iis, qui virtute Imperii ciuilis quod tenent, aut Prae-

laturae ſeu dignitatis, quam ornant, eccleſiaſticac, aut Seniora.

tus in gente quadam introducti, iura dominii directi, quod vel
ab Epiſcopatu aut gente quadam illuſtri dependet, adminiſtrant.
Quos vero cum ſuppoſuimus fungi iuribus dominii, quod ad ali-
um ſpectat, directi, ſuo iure, qualecunque demum illud ſit; facile

quoque cſt intellectu, non habere eos, quare ſe ad ſpecialem
quemque actum legitiment, potius eos pragſumtionem pro ſe ha-

bere, quod omnium in dominio directo contentorum iurium libe-
ra iis conceſſa ſit adminiſtratio. Et ſane ſuſtinent in omnibus vi-
ces dominorum, inſtar horum libere omnia peragunt, niſiqui-

dam actus dominis reſeruatus aut etiam ad horum conſenſus ad-

ſtrictus fuerit. a) Inde ergo dependet deciſio quaeſtionis, quate-
nus in oppignorationem feudorum prodomini conſenſus ſuſficiat?
Scilicet ſufficere eum ſemper exiſtimo, niſi ille, cuius vices gerit,

dominus, V. g. Gens quacdam illuſtris vi pactorum familiee aut
aliarum conuentionum ſpecialium, ſibi priuatiue reſeruarit facul-
tatem conſentiendi, aut eam prodomino quidem quoad ius con-
ceſſam, quoad exercitium tamen ad ſuum conſenſum adſtrinxerit,

a) Haec funt principia, quae pro more ſuo docte expoſuit C EL EE. 5 TR V C1

in ſingulari Comment. de prodomino feudi directo.
v

5. 26.

CONSENSVS DOMINI OBLIGAT EIVS SVCCESSORES SINGYV-
LARES AEQVE AC VNIVEESALES.

Conſenſus vero ſemel rite recteque interpoſitus a domino,
quatenus huius ſucceſſorem teneat, quaeſtio hoc loco haud negli-

a
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50 3a u i54genda eſſe videtur, Vſitata admodum eſt in ſcholis Iureconſulto-
rum diſtinctio ſucceſſorum in vniuerſales, ſeu eos, qui ex benefi-
cio defuncti in vniuerſum eius ius ſuccedunt, eosque, quos appel-
lant ſingulares, ad quos ſucceſſio in ſpecialia quaedam defuncti iu-

ra ſuo iure, non beneficio defuncti, peruenit. Longe a me abeſt,
vt diſtinctionem hanc a fundamento ſuo deſtitui aſirmarem; ve-
reor autem, ne conſectaria, quae inde deduci ſolent, nimis longe
procedant, ac analogiae Iurium quodammodo refragentur. Plu-
rimi enim ICtorum contendunt indictincte, quod vniuerſalis ſuc-
ceſſor anteceſſoris facta praeſtare teneatur omnia; ſingularis vero

ad ea praeſtanda haud compelli poſſit. Ego vero, quatenus fa-
ctum aliquod viiuris, quod ad ſingularem tranſiit ſucceſſorem, a de-
functo praeſtitum eſt, eandem in ſingularem quadrare rationem mi-
hi perſuaſum habeo, quae in vniuerſalem cadit, quare facta ante-

n

ceſſoris rara habeie teneatur. Vniuei ſalis enim ſucceſſor ad eius,

cui ſuccedit, facta ad mplenda idęo tenetur, propterea quod defun-

cti pai ſonam repracſentat, indeque idem cum eo ſubiectum eo-
rundem iurium ac earundem obligationum habetur; quid vero im-

pedit, quo idem minus de ſingulari ſuccefſore ratione iurium eo-

rum, in quae defuncto ſuccedit, contendamus? Horum intuitu
aeque perſonam defuncti repraeſentat, ergo eatenus, non quidem

in totum, pro vna perſona cum defuncto habendus eſt. Fac ita-

que, vt exemplo mentem meam exponere audeam, Principem ſuc-

cedere Principi non vniuerſaliter ſed titulo ſingulari; malam ſane
Principis hanc fore adſentationem arbitror, ſi eum ad anteceſſoris
facta approbanda haud obſtrictum eſle contendere velis, eique
perſuadere audeas, ſibi eſſe facultatem reuocandi, irritaque de-
clarandi omnia, quaecunquae abantece ſſore fuerunt peracta. Ego
potius diſtinguenda hic ante omnia eſ=le cenſerem, quae Princæps

tan-
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cta. Ab horum quidem praeſtatione Principis ſucceſſorem ſingu-
arem plane eſſe liberum lubens largior, ad illa vero praeſtanda

eum teneri defendo. Quae Princeps enim qua talis peragit, haec
ab eo vi Imperii non ſua, ſed Principatus, autoritate ſunt peracta;

dum ergo Principis ſucceſſor ſingularis talia eius fãcta rata habet,
non tam Principis, quam ipſius Principatus facta praeſtare vide-

tur, reuera praeſtat. Itaque, quoties Reipublicae non ſingula-
riter intereſt, facta defuncti reuocari: toties ſucceſſor ſingularis
ca non poterit pro arbitrio ſuo declarare irrita. B) Quibus hucus-
que ſuppoſitis ego lam vriliter vti poſſe arbitror ad decidendam no-

ſtram quaeſtionem, quatenus ſucceſſor domini directi de huius

conſenſu in oppignorationem feudi impertito teneatur? Negli-
gendam ſcilicet corta ratione eſſe arbitror diſtinctionem ſucceſſo-
rum in vniuerſales ſingulares; virumque eadem ratione de con-
ſenſua defuncto ſemel vaſallo impertito teneriarbitror. Secernerem
ego hic a ſe inuicem, vti antea generaliter monui, quac dominus

directus, cui ſucceditur, qua talis peregit, ab iis, quae non ſub
hac qualitate conſideratus, ſuſcepit; Horum cauſa vnice ſucceſſo-

rem vniuerſalem teneri, eorum autem ratione ſingularem aeque
ac vniuerſalem eodem modo obſtringi defenderem. Vtraque enim
ſpecie obtinente ſucceditur domino directo in illud ius, vi cuius in
oppignorationem conſentire potuit ac conſenſit; hinc etiam vtri-
vsque ſucceſſoris par erit obligatio ex conſenſu ab anteceſſore in-
terpoſito, longeque illud ab vtroque abeſſe debet, vt factum hoc
eius, cui ſuccedit, revocare audeat. Sicut enim Principis ſucceſ
ſor licet ſingularis omnino ad ſeruanda priuilegia ab anteceſſore

condità, quatenus non precario ſeu ad beneplacitum fuerunt con-

ceſſa, iure noſtro obligatur a) ita, quare ſucceſſor domini directi

G2 ex



52 nae 32 uex priuilegio ſpeciali, quod hic de oppignorando Vaſallo indulſit,
haud teneatur, ſed ei licere debeat, vt pro lubitu ſuo diſſenſum
declaret, eaque declaratione oppignorationem validam irritam fa-

cere poſſit, ego quidem non video. c)

a) coccrII in Iure Controuerſo P. I. Lib. I. T. IV. Q IO

b) de LvDPEWIG de obligatione ſucceſſorum. S TR VBENS Rechtliche
Bedenucken T. I. N. I.

e) Illa de re mecum conſentit R OS ENTH AL de feudis Cap. IX. membr. I.
Concluſ. 39-

s. 27.

NIL REFERT, QVISNAM CONSENSVM DOMINI
NVM VASALLVS, AN CREDITOR.

PETAT

Alia de conſenſu domini in oppignorat.onem feudorum na-
ſcitur quaeſtio, quac Doctores luris fcudaelis admodum hebet ſolli-

citos, cuiusnam partes eſſle debeant poſſint, vt permiſſio domini
impetretur, an debitoris rantum Vaſalli, an etiam creditoris feu-
dum pignoris loco accipicntis? Vitriusque maxime intereſſæ patet,

veniam de treditione feudi in pignus a domino impetrari, quoni-
am eæ deficiente ipſe actus plane nullus eſt vtrique maximumad-
fert damnum; hinc vtrumque de ea impetranda maxime eſſe ſolli-

citum, ſuum quemque commodum admonet. Neque autem de
o dubitatur, quin debitor Vaſallus conſenſum domini queat impe-
trare inconſillto creditore, huic enim non damnum inde poteſt na-
ſci, certiſſimum contra commodum ei oritur, cum domini conſen-
ſu imperrato, demum ſecurus poſſeſſor feudi in pignus ei traditi exi-

ſtere queat. Longius autem multo procedunt multi ICtorum, quip-
pe qui regulam eamque ſine excentione ſtabilire amant, quoã Va-

ſallus



Ena uf æa 55
ſallus debitor neceſſario debeat ipſe impetrare veniam domini di-
recti, creditori autem inſcio debitore, quocum contractum de feu-
do pignoratitium iniit, eam non petere liceat, adeo vt ſi debitor eum

in conſulto debitore impetrauit, conſenſus domini ad Vaſallum non
pertincat, niſi forſan ius eum petendi creditori in contractu fuerit

reſeruatum. At vero non diſfiteor, me, quamuis hoc generale
omnium fere ICrorum ſit aſſertum, aſſerti rationes haud com-
mode aſſequi poſſe. Contractu enim pignoratitio de feudo ſemel
a Vaſallo inito, ecquis prohibere creditorem poterit, quo ſibi
minus impetrando conſenſum domini optime conſulat; et vix a
dolo mihi abeſſe videtur debitor Vaſallus, qui conſenſum domini
ideo nullius momenti eſſe defendit, quoniam ipſe eum non petiĩt.

Praeſertim illud eo magis affrmare haud dubito quoniam ex ac-
cedente conſenſu domini precibus ideo a creditore factis, Vaſallo
nullum naſcitur praciudiciumm- Domini enim conſenſus tantum
renunciationem iuris contradicendi, quod ei alias debetur, con-
tinet, eique obligarionem, quae ex pignore naſcitur, gignit; ra-
tione Vaſalli aurem confirmat tantum actum ſiuc conuentionem,
quae, vt ſupponimus, iamiam ab eo cum debitore inita eſt, et modo
nouum illi, in quod iam Vaſallus antecedenter conſenſit, facto ac-

cedit robur. Hinc inſcio non ſolum ſed inuito etiam vaſallo cre-
ditor poterit, dominum, vt conſentiat, implorare. Quid enim
ius ei erit contradicendi? aut qua ratione, quo dominus minus
conſentiat, poterit impedire? Accedit noſtrac ſententiaè nouum
argumentum exinde deſumtum, quod in Conſtitutione, qua I rſ-
DERICVS Imperator ad validam feudi oppignorationem domiri
permiſſionem accedere oportere ſancit, haud iuſſerit, eam a debi-
tore Vaſallo peti debere; nam haud incongrue inde promanat con-

cluſio, quod illud ab arbitrio partiumvnice pendeat. Quid? quoò,

G 3 cum
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cum praeter realem aut veram veniae domini exiſtentiam nil in le-

ge noſtra requiratur, quid obſtat, quo dominus minus ſua ſponte,
quamuis neque Vaſallus neque debitor eum adierit, conſenſum
ſuumliberaliter indulgeat? Non neſcio quidem, a diſſentientibus ob-
iici, quod non liceat Iudici hypothecam publicam ſeu iudicialemin

bonis debitoris hoc inſcio ac invito conſtituere, hincque ſimile ab
iis argumentum trahi, quod nec domino queat permitti, inſcio va-
ſallo conſtituere pignus alteri in feudo ad eum perrinente?7 Sed,

ſicut omne ſimile claudicare ſolet, ita eriam hoc nulla ſæne
retione hic quadrare dicendum eſtt. Hypotheca enim iudi-
cialis dum a conuentione partium praecedente dependet; nullae
Iudicis circa eam partes eſſe poſſunt, antequam de ea ſuſficienter

conſtat. Iudex praeterea non tam hypothecam conſtituit; potius,
dum de hypothecae iamiam conſtitutae confirmatione agitur, au-

toritatem ſuam interponit, quo maior hypothecae accedat prae-
rogatiua. Dominus autem feudi, dum de bonis Vaſaili pignori
dandis veniam ſuam indulget, non dici poreſt diſponere de bonis

ipſius eo inuito aut in eius praciudicium ſſiquid. m eum iam de pigno-

rando feudum contraxiſſe ſupponimus) ſed tantum in ſui praciu-

dicium pignus conſtiturum valere concedit, ius creditori in-
feudo conſtituit efficax, quod antea erat infirmum Quod quin face-
re poſſit dominus, eo minus poteris dubitare,cum de Iure Romanoa),

pignori dari poteſt res ſub conditione, ſi debiroris facta fuerit.

Quamuis itaque BRVNNEMANNVS b) in Conſiliis ſuis perhibeat,
litteras conſenſuales Principis non ſolere in Cancellariis feudali-
bus expediri ad preces creditorum, tantum ad eas debitoris; mihi

tamen, niũ ſpeciali lege illud cautum ſit, ratio aſſertae conſuetudi-
nis difficilis erit intellectu Obſtare quidem videtur, quod dicunt,

creditorem inſcio vaſallo b d b f ſ d loſe conſen-
ſum



r5àa  2 55ſum domini petere poſſe, quam quod a Vaſallo fuit contractum,
ideoque, vt eiusmodi fallaciae auertantur, neceſſe eſſe, vt ipſe Va-

ſallus permiſſionem domini impetrauerit. Sed pone, talem eſſe
dolum adhibitum (an etiam adhibitus ſit, quaeſtio facti erit, neque
praeſumi poteſt, cum omnis doli praeſumtio ſit excluſiua) ſemper

exeeptio ſub obreptionis Vaſallo erit ſalua, neque ille vllatenus
creditori patrocinari poterit. Idque vſu fori, etiam in patria, ſer-
uari, eius rel exemplum certum compertum habeo. Nobilis qui-

dam von M pignori dederat praedium ſuum V
alii cuidam Nobili von B; Creditoris pignoratitii poſt
mortem vidua eius nobilis tutorio filiorum nomine litteras con-
ſenſuales a Cancellaria feudali petiit, easque decenter petitas die
I5 Aug. 1752 impetrauit, certiſſimo indicio, non opus eſſe vt
hae demum ab eo, qui feudum pignori tradit, impetrentur c),
Quod ad ſportulas feudales attinet, quae propter hunc a domi-
no impetratum conſenſum ſolui debenty earum quidem quantitas
a ſingularum curiarum feudalium conſuetudine ac obſeruantia pen-

det, num a Vaſallo debitore an a creditore eae praeſtandae ſint,
pacto optime deciditur. Deficiente autem eiusmodi pacto, analo-
gide Iuris conuenientiſimum id mihi videtur, quod, ſiue pro lit-
teris conſenſus domino quaedam ſumma vi obſeruantiae ſolui, ſiue

tantum officialibus pro expeditione corum, quae eas reſpiciunt, ho-
norarium quoddam determinarum offerri ſoleat, vtrumque a Va-
ſallo praeſtari debeat, ſiquidem pro impetrata licentia feudum op-
pignorandi deque feudo contrahendi ſoluitur.

a) L. i6. S. 7. D. de pignotibus hypothecis,
b) BR V NNEMANNVS in Conſiliis Reſponũis Reſꝑ. XC. n. 12.

c) Plures, quac alias hic excogitari poſſunt, diſſentientium obiectiones, eã3

collegit ac refutatus eſt eleganter docte 3ò MER V  &ſſ de hypo-

theca feudali expreſſa Cap. I. S. 221. 5.28
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5. 28.

CONSENSVS DOMINI SEMEL INTERPOSITVS NON POTEST
PRO LVEITV A DOMINO REVOCARI.

Exiſtente demum permiſſione domini in traditionem feudorum

in pignus, ſiue ea ad preces Vaſalli debitoris ſiue creditoris fuerit
impetrata, inde ius quaeſitum aliquod Vaſallo eſt, quod ei inuito
rurſus adimi nequit; quare vi huius, ne dõminmum amplius poeni-
tere liceat, erit tutiſſmuss Pariter enim ac renunciatione luris cu-
iusdam facta ad renunciata iura denuo non datur regreſſus, eadem

ratione nec licebit domino revocare, quae ipſe antea accedente
conſenſu ſuo indulſit, ita vt, quod ab initio fuir liberae voluntatis,

illud iam neceſſitatis fieri incipiat. Interea tamen iliud mihi per-
ſuaſum habeo, quod, ſicurt donatio ob ſingularem donatarii ingra-
titudinem a donante non poteſt non reuocari, ita etiam domino,

licet propter concurrens ius creditoris non poſſit in poenam con-
ſenſum ſuum ſemel datum reuocare, attamen, ſi Vaſallus ſe benefſi-

cio domini reddidit indignum,. ius domino denegari nequeat re
adhuc integra conſenſum ſemel promiſſum aſt nondum declaratum
retinendi, eumque denegandi.

5 29.
CONSENSVM DOMINIAD OPPEGNORATIONEM FEVDI

PETI, IN OMNIGENERE FEVDORVM AEQVE
NECESSARIVM EST.

Quae hucusque de neceſlario domini conſenſu in traditio-
nem feudorum in pignus diſſerui, ea adeo vera ſunt, vt oppigno.
ratio demum ab eo momento, quo ille impertitus eſt ſubſtantiam

ſuam capiat; gua ratione fortaſſe adducti permulti ICtorum cum

CAR-
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dalis appellare ſolent. Idque omnino de omni ſeudoi um genere,
ſiue ea ſint noua ſiue antiqua, ſiue propria ſiue vero impropria, aſ-

ſerendum eſſe putoo. De propriis quidem res dubio caret, cum in
iis omnia feudorum naturalia ſcruata eſſe certum ſit; quoad impro-

pria autem forte aliter dicendum eſſe videtur, ſiquidem in ĩis ſalua

feudi eſſentia eſt, aſt naturalia valde alterantur, ita vt quaedam pla-
ne deſint, quaedam certe admodum immutata ſint. Sed etiam circa

haec idem obtinet noſtrum aſſertum. Etenim improprietas feu-
dorum nunquam vlterius eſt trahenda, quam ea reipſa ſeſe habet;

neque vno naturalium deficiente alterum quoque abeſſe argumen-
tari licet, potius reliqua omnia ſeruata eſſe iure praeſumendum eſt.

Exinde ergo, quod in feudo forſan remiſſa ſit neceſſitas iuramen-
tum fidelitatis pracſtandi, aut quod focminis ius ſuccedendi dehea-
tur, aut quod ſeruitia militaria a Vaſallo praeſtari non debeanr.
haud argumentum trahere poteris, etiam reliqua feudi naturalia
in tali feudo eſſe remiſſaa. Quicquid itague feudum ſupponas im-
proprium, nunquamnon ipſius oppignoratio conſenſum domini
neceſſario requirit, niſi neceſſitas conſenſum domini petendi ſpe-
ciatim a domino fuerit remiſſaa. Talem quidem exceptionem a re-
gula noſtra ex nonnullorum ſententia ſuppeditat feudum alienabile,
quippe quod ſinẽ ſpeciali domini conſenſu in extraneum alienari
poteſt, vi pacti in inueſtitura adiecti. Sub alienatione enim cum
de Iure Communi oppignoratio comprehendatur, inprimis de
Iure Feudali haec illi aequiparetur, non dubitari poſſe autumant,
dum alienatio feudi inconſulto domino permiſſa eſt vaſallo, quin

etiam traditio feudi in pignus pro permiſſa habenda ſit ſine noua
domini permiſſione. At vero, cum quilibet ſibi minimum prae-
iudicaſſe cenſeri debeat, locutiones generales, quibus dominus fæ-

H cul-



58 ua u8cultatem alienandi conceſſit, in fauorem domini reſtrictiue erunt
interpretandae. Et contra vaſallum, qui ſtipulatus ſibi eſt ta-
lem praerogatiuam, interpretatio erit facienda, ſiquidem eius fuiſ-

ſet clarius loqui,cum ſingulare commodum ex contractu quaeſiuerit.
Maius autem domino praeiudicium ex oppignoratione, quam ex
alienatione ſtricte tali, naſci, ex iis quae in 5. 23. monui, ſatis ap-
parebit. Solent alii huc quoque referre feudum abſolute vel mere
hereditarium a), ſed non habeo, quare huic ſententiae ego ſub-
ſcribam. Suppono enim in feudo hereditario tantum circa ſuc-
ceſſionem Iure feudali receptam aliquid, ſiue intuitu perſonarum
ſuccedentium, ſiue ratione modi, quo ſuccedi ſolet, aliquid immu-

tari, reliqua vero naturalia omnia ſalua manere. Quare nec li-
beram feudi alienationem ſimul vaſallo daram eſſe, aut obligatio-
nem domini veniam. ſi feudum pignoris nexui ſubiicere velit, pe-

tendi remiſſam eſſe, praeſumi poteiit. Tunc autem, cum Vaſallo,
qui feudum hereditarium ſiue mere ſue mixtim tale tenet, ſimul
facultas d. eo data ſit libere diſponendi, adeo vt ſine ſpeciali do-
mini conſenſu illud ei quacunque velit ratione, et vendere et op-
p gnorare liceat, aliter omnino ſentiendum eſt, non ideo, quoni-
am feudum hereditarium eſt, verum eam ob rationem, quoniam
feudum illud hereditarium ſimul hanc ſingularem naturam ex in-
dulgentia domini directi accepit.

a) CAS?. ACEAT. BECE de eonſcuſu feudali 5. 45-

5. 30.
TRANSITVS AD MATERIAM DE CONSENSV AGNATORVM

IN OPPIGNOERATIONEM FEVDI.
Suſficiant mihi haec, quaecunque de conſenſu domini in tra-

ditionem feudorum in pignus ſanquam maxime neceſſario hucus-

que
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que expoſui. Tantum a me abeſt, vt omnia, circa hanc materiam
a me exhauſta eſſe contendam, nimis illud arroganter a me eſſet
dictum, vt potius multa, eaque forſan ſat grauia arduaque hiſce
addi poſſe lubenti animo fatear. Pro inſtituti tamen mei ratione,

dum hoc loco de iis, quae ad validam feudorum in pignus tradi-
tionem agere conſtitui, mihi ſuſficit, ex hucusque adductis de eo

apparere, quod ius oppignorandi ipſum Vaſallis lege noſtra ſit ad-
emtum, ideoque omnis oppignoratio, quae hac legẽe neglecta a Va-

ſallo facta eſt, illicita plane ſit vitioque nullitatis laboret, niſi de-
mum dominus feudi vaſalli voto annuat, eique vt feudum pignoris

nexui ſubiicere poſſit, benigne indulgeat. De qualitate ſimul con-
ſenſus domini, qualis ſcilicet eſſe debeat, quodammodo ex ſuppo-

ſitis conſtare arbitror. Hic ergo iamiam pedem figere ad alte-
ram Commentationis partem, in qua de iuribus obligationibus
ex feudorum traditione in pignus oriundis agere animus eſt, tran-
ſire liceret, niſi praeter domini conſenſum, quo negotium modo
fit licitum in domini praciudicium ſimul validum, plura adhuc
de Iure feudali ſupponi meminiſſem, ſi ſcilicet traditionem hanc
feudorum in pignus pleniſſimum Iuris effectum ſortiri velis. Ita-

que meum id erit officium, vt de iis quoque breuibus commentari
faciam periculum.

5. 31.
OPPIGNORARE FEVDVM VALIDE NON LICET INCONSVILTIS

IIS, QVIBVS IVS IN ILLVD SVCCE-
DENDI COMPETIT.

Proprieras nempe Vaſallorum, ſiue ius quod iis de ſubſtantia
feudorum diſponendi lege datum eſt, ſicuti per dominium directum

magnopere reſtricta eſt, ita etiam per ius ſuccędendi, quod a feudi

H 2 domi-



65 ya f uſdomino conſentiente primo beneficii acquirente pluribus tribui
ſolet, admodum eſſe poteſt limitata. Antiquitus quidem nulla
in feudis ſucceſſio locum habuit, ſed domino reuocare ſemper li-
euit feuda tantum precario conceſſa, Pedetentim tamen Vaſallo-

rum filiis, dein ex Conſtitutione.C ONRADI neporibus, tum
quoque collateralibus certi tamen tantum gradus, ius ſuccedendi

in feuda datum eſt, a) denique vero illud ad omnes omnino a pri-
mo acquirente ſanguinem trahentes fuit extenſum; ita vt hodie,
quicunque a primo acquirente deſcendit, in prima feudi inueſti-
tura comprehenſus eſſle cenſeatur, ideoque iure ſuccedendi gau-
deat D). Quemadmodum autem ille, qui iure q.olam conditio-
nato gaudet, donec conditio adiecta promiſſioni adn.uc in ſuſpenſo
eſt, ita, vt, num ea exſtitura ſit an minus, nondum appareat, pro-
mittentem ſuo iure impedire poteſt, ne quid ſuſcipiat, quo ius
eius futurum ante corditionis exiſtentiam poſſit interuerti: ita eo
minus dubitari poteſt, quin iis, qui in prima inueſtitura feudi ſimul

comprehenſi ſunt, omnem mouere anchoram liceat, impediendi
cauſa, quo minus ius ſucceſſionis in feudo ſemel ſibi acquiſitum

facto Vaſalli poſſeſſoris iis denuo adimatur. Qua autem ratione
facilius euenire porerit, vt ius eorum optime radicatum a Vaſallo

interuertatur, quam ſi ſupponis, facultatem Vaſallo datam eſſe,
alienandi feudum aut illud iis inconſultis pignoris nexui ita ſubii-

ciendi, vt alienatio haec pignoris in feudo conſtitutio iis inuitis
in praeiudicium eorum vergeret. Itaque poſito ſemel iure aliis in
feudum ſuccedendi competente, illud etiam ex huius natura, niſi
illud ius prorſus inutile arbitrio Vaſalli ſimpliciter ſubordinatum

m?melle contendas, conſequi neceſſario videtur, vt omnis dispoſitio
vaſalli poſſeſ-

ris de ſubſtantia feudi, inprimis vero omnis eius alie-
ratio quae ei lege noſtra ſimilis habita eſt, oppignoratio, guate-

nus



ua u x brnus in detrimentum ſucceſſorum feudalium vergere debet, horum
etiam conſenſum tanquam neceſſarium requirat. Idque ſibi vult
Conſtitutio Iuris Feudalis Longobardici, c) ,ulienatio feudi paterni
,non valet etiam domini voluntate, niſi ugnatis conſentientibus, ad quos
nbeneſicium quandoque ſit reuer ſurum

a) IF. LS. I. 2. ſeqq.

b) IL F. 50.

 II F. 39

5. 32.
FILIODRVM CONSENSVS PATRI FEVDVM OPPIGNORATVRO

NON OPVS EST PROPTER SANCITVM IL F. 45.

In quo quidem adducto textu tantum agnatorum conſenſum
requiri, omni attentione dignum eſt, eoque magis id mirum eſſe

videtur, cum filios ſeu deſcendentes Vaſalli feudi poſſeſſoris pri-
mus ordo ſucceſſionis lege feudali introductae tangat a), hinc eo-
rundem aeque, quid? quod magis, quam agnatorum deficientibus
deſcendentibus demum ſuccedentium, intereſt, ne diſpoſitione

poſſeſſoris Vaſalli eorum ius prima inueſtitura ſemel acquiſitum
intercipiatur. At vero, quamuis deſcendentium in feudis ſucceſ-
ſio naturam ſucceſſionis legitimae ſeu lege feudali ſtabilitae eate-
nus habeat,; vt non ex beneficio patris, cui ſuccedunt, ſed œx eius
prouidentia, qui primus feudum aequiſiuit, ad ſucceſſionem admit-

tantur, hinc ab iis groprie ſuccedatur in ius, quod primi acqui-
rentis fuit; ſingulare tamen aliquod ius iure feudali Longobar-
dico intuitu filiorum (quorum quidem nomine omnes maãſculos de-

ſcendentes ſubintelligi conſtat) introductum eſt, ſcilicet, quod filii

facta parentis praeſtare teneantur omnia, dum ei in feudo ſucce-

H 3 dunt,



62 Era 8 &54
dunt., Vbi enim vaſullus ſita diſponit famoſa illa Iuris Longobar-
,dici Conſtitutio b)) silium reliquit, ipſe non poteſt hereditatem ſine be-

sneficio repudiare, ſed aut vtrumue retinent, aut vtrumque repudiet.

Indirecte itaque hac Conſtiturione dum filii ſimul heredes allodii,
ſucceſſores feudi a patre ad eos deuoluti eſſe iubentur, obligatio

iis imponitur, facta patris de feudo praeſtandi omnia, ſiquidem in-
ſtar heredum patris cum eo eadem fiunt perſona, hincque propter
identitatem perſonae eius iura filiorum iura, eiuſque obligationes
ſimul obligationes filiorum factae ſunt. Non quidem me fugit, au-

toritatem eius, quod adduxi, capituli I. F. L. a multis ICtis fama
celeberrimis quodam modo in dubium vocari, praeſertim cum tex-
tus ille iis tantum de feudo hereditario loqui, de reliquis feudorum
ſpeciebus haud diſpoſuiſſe videatur, Sed non eſt, quod horum
ſententiae calculum adiiciamus, ſiquidem nec vlla in capitulo men-

tio hereditari feudi facta eſt explicite, neque autem in eo implicite
later, cum expreſſis verbis conſtitutio haec ſingulare aliquod diſ-
crimen agnatos inter deſcendentes ſtatuat ratione praeſtationis
factorum defuncti, quod tamen ſtatui non poruiſſet, ſi de feudo
hereditario Feudiſtae ſermo eſſet, quippe in quo ab agnatis aeque

ac deſcendentibus facta anteceſſoris praeſtari debent Etiamũ
autem nonnulla capitula veteris Iuris Germanici d) ſancire vide-

antur, vt filius ſalua in feudo ſucceſſione herediratem paternam
repudiare, eaque ratione ſeſe ab obligatione parentis facta facien-

di liberare queat: attamen (licet monere nolim, quae commode

moneri poſſe videntur, ſcilicet quod capitula haec magis de deli-
ctis parrum quam reliquis elus factis loquantur, irta vt verborum
mens ſic, filium ex delictis paternis nequaquam teneri inprims

H
leius hereditate repudiata) vtriusque veterum Germanicarum co
nm-ſuetudinum compilationis, priuata tantum autoritate fatae, nobis

nulla



Er =s &æ 5nulla hodie eſt autoritas, niſi ſpeciali lege aut obſeruantia haec iis
addita ſit; potius recepto Iure feudali Longobardico in toto ſuo
complexu etiam hoc capitulum receptum eſſe dicendum eſte). Ne-
que eſt, quod capitulo obiicias, ab omni ratione illud plane deſti-
tui, ideoque merito eius ſancitum nobis eſſe negligendum. Quam-
vis enim ICto non ſit de lege ſed ſecundum legem iudicandum,
idonea tamen haec mihi Conſtitutionis noſtrae ratio doceri poſſe
videtur, quod ſcilicet honori nominis paterni, ne ei poſt obitum
macula adſpergeretur, nominibus eius non expunctis, haud meli-
vs conſuli poſſe exiſtimatum fuit, quam vt hi qui proxime a patre

accipiunt feudum per patrem ſuccedunt, ad ſeruandum patris
honorem, qui filiis bonis adeo ſine lege curae cordique eſſe debet,

hac ratione obſtringerentur. Quacunque ergo ex parte legem
hanc intucar, nil video, quare eius autoritas dubia reddi poſſit.
Ea autem ſalua exiſtente, hacque ſuppoſita obligatione filiorum
facta paterna in feudo rata habendi omnia, prono inde alueo fluit
quaeſtionis noſtrae deciſio, an ſcilicet filiorum conſenſus ad con-
validandam eorum intuitu oppignorationem a patre factam requi-
ratur? Neganda enim haec eſt quaeſtio, cum ius contradicendi

facto paterno iis lege plane ſit ademtum, eorumque nullae aliae
partes eſſe poſſint, ſi ſuccedere volunt in feudo, quam vt acqui-
eſcant factis parentum, æaque omnia rata manerè ſinant.

a) IV. ſI-
b) II F. 45-
c) HORN in Iuriſprudentia feudali Cap, XVI. 5. 24. 57 ævV in Syntagm:

1e I. F. Caj. IX. Aphor. II.

ã) Ius feud. Saxonicum Cap 55. Ius Feud. Allemannic. i  ꝗ3'
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ræa 8 æi 65alia facta defuncti, ſpecialiter autem ad oppignorationem feudi ab
eo factam applicare audeamus Quibus quidem ſuppoſitis, eo cla-
rius de ratione conſtare arbitror, propter quam compilator con
ſuetuelinum Longobardicarum in capitulo ſupra allegato b) alienatio

nem, quacum oppignorationem lege aequiparatam eſſe ſaepius
monuimus, feudi paterni non valere contendat etium domini colun-
tate, niſi agnatis conſentientibus, ad quos beneſicium quundoque ſit reuer-

ſurum. Inde vero ſimul cautela creditori pignoratitio naſcitur,
quod conſenſu domini ad oppignorationem feudi impetrato non
debeat eſſe contentus, ſcd in illud quoque ſuum conferre ſtudium,

vt eorum, quibus ſuccedendi olim in feudum ius debetur, gratiam
ſibi conciliet, eosque, vt conſentiant, adducatt. Quo enim con-
ſenſu impetrato, aliter vero non, oppignoratio feudi facta contræ

eos quoque ſuos exſcret effectus, corumque in praciudicium erit
valida. Caue autem, ne mentem verborum aliter explices, acego
verba intelligi volo. Non neſcio enim, non deeſſe ICtos, qui
contendunt, conſenſum agnatorum aeque neceſſarium ad oppigno.

rationem feudi eſſe, ac domini permiſſionem, adeo vt, licet hac
adſit, eo deficiente ipſa oppignoratio non ſubſiſtere poſſit. Pro-
vocant ſcilicer ad verba textus, quae poſui; non valoree. EZo au-
tem probe a ſe diſtinguenda eſſe cenſeo, quac ipſam conſtitutio-
nem pignoris reſpiciunt, ab iis, quae ex conitituto pignore naſcun-

tur, iuribus. Oppignoratio quidèm ipſa domino cam permitten-
re valet etiam agnatis inconſultis, eo magis, cum in Conſtitutionę

PRIDERICI Imperatorisc) quae hic vrramque facit paginam, prac-
tor domini permiſſionem ad id, vt ea fiat licita, nil requiritur; ũi-
ne autoritãte legum feudalium ergo nimis eſſet temerarium aſſere-

re, quod ad licitam reddendam feudi traditionem in pignus agna-
rorum autoritate opus ſit. Eo manifeſtius illud evadit, ſi perpen-

I disæ
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dis, negleſto agnatorum conſenſu non imminere priuationis feudi
poenam, quae domini permiſſione haud impetrata Vaſallo oppi-
gnoranti certiſſime imminet. Neque eadem ſane intuitu agnato-

rum adeſt ratio, quae intuitu domini obtinet, quare eorum con-
ſenſus aeque ac huius eſſet neceſſarius, ſiquidem domini intereſt,

el iuito alium pro alio non obtrudi vaſallum, pro agnatis autem
haec ratio nullatenus militat: Quamuis autem domini permiſſio
abſque conſenſu, agnatorum licitam reddat feudorum oppignora-
tionem; ratione effectuum tamen, vt nempe agnati, deuoluta ali-
quando ad eos ſucceſlione, eandem ratam habere teneantur, horum

voluntas negotio accedat neceſſe eſt Eatenus quoque. non vero,
quaſi iis non conſentientibus feudi oppignoratio eſſet illicita, in le-

ge feudali non valere dicitur alienatio eorum intuitu tunc, cum ſeu-
dum ad eos peruenit, d)

a 11 F. 45.

b) 1IF. 39:
e) I1IF.55.
d Idem nobiſcum ſentiunt H AlN de oppignoratione feudi s. I7. 1A VEER

de h; potheca feudali abſque conſenſu agnatorum ralida 5. 13175.

S 34-

EADEM, QVAE AGNATORVM DE IVRE COMMVNI, RATIO
EST SIMVLTANEE INVESTITORVM SECVNDVM MO-

RES S AXONVL.
Receptum autem eſſe conſtar, in magna Imperii Romano-

Germenici parte, potiſſimum in Saxonia iisque, vbi mores Saxo-
niae vigent, prouinciis curiisque feudalibus, quod ſoli tantum de-
ſcondentes defuncto :n feuda ſuccedant, agnatorum vero nuſſs ſit

ſuc-
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ſucceſſio, adeo vt diuiſione totali, vti Ioquuntur, feudi communis
inter plures deſcendentes facta alter in alterius partem ſuccedendi

jus plane amittat a). Non vero minus ignotum eſt, eam ob cau-
ſam, ne agnatis alias plane excluſis a ſucceſſione onnis ſucceſſionis
ſpes prorſus adimeretur, ſecundum mores Saxonum introductam

eſſe ſimultaneam inueſtituram, b) qua ꝗuidem ſeudum vni princi-

paliter a domino conſtitutum aliis ſine reſpectu agnationis ea-
dem infeudatione ſimul conſtituitur, eo conſilio, vt hac inueſtitura
iis ius ſuccedendi tribuatur; eaque vnicum fundamentum omnis
omnino iuris ſit, quod ſimultanee inueſtitis in feudo debetur, nullo

plane habito reſpectu, num a primo acquirente ſanguinem ducant

nec ne. Iure itaque Saxonico dum ſimul inueſtiti in eandem in-
feudarionem ſucceſſionis cauſa reci;iuntur, non poteſt fierl, quin
condominiumrarione proprietatis aliquod nanciſcantur, quod quoad

ius praeſens purum, quoæd exercitium Iuris autem ad euentum
mortis Vaſalli poſſeſſoris elusque deſcendentium adſtrictum eſt.
Vi huius condominii eadem ratione, qua agnati de Iure noſtro
Communi, maxime tuti eſle poterunt coinueſtiti, ne Vaſalli poſ-
ſcſſoris, facto eorum iuri quaeſito noceatur, indeque nec vlla huius

de ſubſtantia feudi diſpoſitio in praciudicium eorum vergerẽ poſ-
ſit. Difficile ergo haud eſt inrellectu, quod quoties vaſallus valide
velit beneficium alienare aut in pignus creditori tradere, ita vt eti-
am contra ſimulraneẽ inueſtitos aliquando creditori liceat ius ſuum
perſequi, horum conſenſus neceſſario accedere debeat. Haecque
eſt ratio, quare Vaſallus poſſeſſor feudi, dum alios in eandem ſe-
cum infeudationem a domino recipi patitur, in anteceſſum ſibi,
ne conſenſus eorum tali forſan ſpecie exiſtente ſibi deſit, conſule

re ſoleat vi litterarum reuerſalium a coinueſtiendis illi exhibenda-

rum, Vti 51IEGEL in commentata ſmJlone pecia Ic) eleganter docuit.
I2 Itaque
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rAe  æ 69vito fiat (ſiquidem, dum in caſum aperturae tantum fit, iura va-
ſalli omnia ſalua ac illaeſa manent, per conſequentidm omne ius
contradicendi deficit a) ſimultãnea autem inueſtitura nunquam diſ-
ſentiente vaſallo fieri poſſit, cum dubio careat, neminem coꝗgipoſ-

ſe, vt inuitus aliquem in condominium rei ſuae accipiat, ſtaque cum

euentualiter inueſtitus tantum ius reale in feudo ad euentum aper-

turac reſtrictum ſaluo iure Vaſalli poſſeſſoris conſequatur: facile
inde colligere poteris, quod nec ille diſſenſu ſuo impedire poſſir
poſſſſorem feudi, quo minus de feudo accedente ſcilicet permiſ-
ſione domini diſponat pro arbitrio. Res enim eam inter domi-
num tanquam inter alios acta ſicuti Vaſello non prodeſſe poteſt,
ita nec ei obeſſe debet, quare nec euentualiter inueſtito contra
Vaſallum vlla remedia Iuris competere poſſunt b). Fieri tamen
indirecte poteſt, vt euentualiter inueſtitus, dum ea Iuris adhibet
remedia, quibus a domino contendere poteſt, ne quid moliatur,
aut in actum quendam conſentiat, quo ius reale in feudo ei ſemel

conceſſum intercipiatur, vt, inquam, tunc indirecte impediat,
alienationem oppignorationem feudi a Vaſallo fieri. Pone eum,
ſi res adhuc integra eſt, extraiudicialem appellationem interpone-

re, aut remedio proteſtationis de iure Ciuili competente vii, cer-
te vtrumque hoc haberæ debebit effectum, vt dominus niſi atten-
tatum velit committere) in alienationem conſentire nequeat, ca-

que ratione per indirectum vaſallo ius oppignorandi adimatur,
Quibus ſuppoſitis, facile apparet, quod per ſe conſenſu euentuali-
rer inueſtitorum ad oppignorationem feudi opus non ſit, vtiliter
ramen ille accedat, quoniam fieri poteſt, vt indirecte eius defectus
ei impedimento exiſtat. Multo minus aurem ex ſpectat.variorum,
quos ſimplices appellare ſolent, ius aliquod eſſe, vt opſ ignorationi

contradicant, ſatis exinde patet, quęd tantum ĩus perſonale iis ex

I 3 pacto
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70 a  84pacto crmmino debetur, vi cuius tunc demum, cum feudum
domino apertum eſt, ab hoc conceſſionem feudi iamiam ad eum
deuoluri ſibi exigere poſſunt; quare etiam vnanimis fert Docto-
rum ſententia, Vaſallum, qui feudum poſſidet, cuius exſpectatiua
tertio a domino fuit conceſſa, non prohiberi, quo illud minus do-
mino conſentiente oppignoret, adeoque alienando in alium trans-
ferat c).

a) I1I F. 29.

b) Acute eam, quam defendimus, ſententiam propoſuit Vir Perilluſtris D a v.

GEORG STRVEEN n rechtlichen Bedenten N. 9; hancque v.iani-
men recentiorum exiſtere opinionem ſatis comprobant, quae ſub b. ab co

allegata ſunt, ICtorum eorumque celeberrimorum Seripta.

c) Legi hic meretur Commentatio BLCæ II de conſenſu feudali s. 28.

5. 36.

AGNATORVM OMNIVM NON PROXIMI TANTVM CONSENSVM
CREDITOR PETIT CAVTYVS.

Ego vero dum agnatorum (quibus ſimultanee inueſtitos ae-
quiparari volo) conſenſum ad oppignorationem feudi omni caſu
validam requiri ſuppono, illud adiiciendum eſſle puto, quod non
ſufficiat conſenſus huius vel illius aut proximiorum modo agna-

torum, ſed quod ne remotiſſimorum quidem autoritas creditori
cauto circumſpecto negligenda ſi. Omnium agnatorum idem
ius in feudo ſucceſſionis eſt, cuncti enim in prima inueſtitura aeque
comprehenduntur; hinc quoque omnium eadem hic debet eſſe
autoritas. Tantum ergo abeſt, vt vnius conſenſus reliquis obeſſe
poſſit, vt potius ab omnibus comprobari debeat quod
gere debet, negorium. Licet ergo ordo ſuccedendi ſeulege ſeu p
ctis ſpecialibus determinatus eos forſan, ſiquidem valde adhuc re-

moti



5a  iæ 7lmoti ſunt, non tangere poſſe videatur, niſi demum noſt ſecula; at-
tamen, cum vita hominum brenis admodum ſit, incogitata ſae-
penumero euenire ſoleant, haud eſſe poreris autor ſuaſorque
creditori, vt proximiorum conſenſu eontentus ſit, ne ſucceſſione
ad remotiores aliquando deuoluta habeat creditor, vt ſuae eum
poeniteat negligentiae,. Tela enim, quae praeuideri poſſunt, viro
prudenti ſummo ſtudio ſunt auertenda; incidet adagium illud
tritum, tela pracuiſa non nocebunt. Filii tamen agnatorum quin

cum agnaſo patre pro vna perſona habenda ſint, hocque conſen-
tiente ii diſſentire nequeant, de eo ub rationem generalem ſupra
adducti textus a) dubitari nequit, quicquid diſſentiant alii.

a) 1I F. 45. stavcæ in Examine I. F. Cap. XX. q. IS-

s. 37.
EX SVBSCRIPTIONE INSTRVMENTI, QWO FEVDVM OPPIGNO-

RATVRE; AB AGNATO FACTA AD EIVS CONSENSVM

ARGVMENTARILICET,
Ceterum, quae de declaratione conſenſus a domino aut ab ini-

tio aut poſtea accedente ratihabitione, dein vel expreſſe vel im-
Plicite ſeu tacite facienda 77 I8. in medium protulimus. ea
etiam ſuo modo de conſenſu agnatorum aſerenda erunt. Prae-
ſertim vero facta, ex quibus ad conſenſum agnatorum concludere
velis, ita comparata eſſe debere moneo, vt tuto ex iis ad conſen.
ſum duci poſſit conſequentia. Itaque negandum erit, quod ex ſola

ſcientia contractus, quam agnati tenuerunt, adeo ſi pracſentia eo-
rum, dum contractus celebraretur, acceſſit, ad conſenſum corum

argumentari poſſis. Qui enim tacet, niſi forſan loquendi ſubſit
neceſſitas ſeu obligatio, ille ſaluo ſuo iure ſluiſſe cenſendus eſt.

Idque
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Idque eo magis de agnatis aſirmari oportere arbitror, quo certius
eſt, eos contradictione ſua haud impedire potuiſſe, quo minus con-

tractus a vaſallo celebraretur. Suppono enim pignus permiſſlione
domini accedente in feudo conſtiturum, licet omnes diſſentiant
agnati, licitum eſſe, hinc de eo contractum libere iniri poſſe iis aceo

inuitis, quorum quippe cauſa (ſi a iure protimiſeos diſceſſeris) tunc

demum agitur, cum ſucceſſio ad eos deuoluta eſt. Magis vero ſol-
licitos habet Doctores Iuris Feudalis quaeſtio illa celebris, num
agnati, qui contractui pignoratitio ſubſcripſerunt, pro conſentien-

tibus haberi debeant, an minus? Communis fere ICtorum fert
ſententia, quod ex ſubſcriptione contractus ab agnato facta non va-
leat conſequentia ad conſenſum a ſubſcribente interpoſitum, fi qui-

dem magis eum vt teſtem, quam inſtar agnati, ſubſcripſiſſe, prae-

ſumi debeat. At vero, ſi ingenue dicendum eſt, quid ego ſen-
tiam, mihi quidem quaeſtio illa afirmanda non neganda eſſe vi-
detur, hoc tamen ſuppoſito, omnem dolum abfuiſſc ab actu ſub-

ſcriptionis, ita vt ſubſcribentem negotium illud, cui ſubſcripſit,
non celarint paciſcontes. Si enim verum eſt, omnem praeſumtio-
nem ab hoc capiendam eſſe, quod vt plurimum euenire foler;

noſtrum erit, dum volumus coniectura aut praeſumtione aſequi,
quem in finem ſubſcriptio contractus ab agnato facta ſit, pracſum-
tionis fundamentum ab vſu fori ſeu eo, quod in praxi maxime fre-

quentatur, reperere Tuto autem ad omnium eorum, qui in ne-
gotiis forenſibus verſantur, experientiam prouocare licet, quod
haud receptum ſit moribus noſtris, ſi qui contractus celebrantur, in iis

adhibere teſtium praceſentiam, potius algrum, quam paciſcentium,
ſubſcriptionem haud adhiberi ſolere, niſi eorum forſan interſit con-

tractum non iniri, ideoque eorum ius negotio fortaſſe contrãdi-
condi, cos ad ſubſcriptionem contractus inuitari, ſuadeat, Func

vero



na su æ 73vero non praeſumi poſſunt tamquam teſtes ſubſcripſiſſe, ſed potius
contractum agnoſcere iuri ſuo renunciare voluiſſe. Accedit vſus
fori, quod, qui non in ſua cauſe, ſed vt requiſitus teſtis inſtrumen-
to ſubſcribit, adiicere ſoleat qualitatem hanc: uls erbetener Zeuge;
qua ergo omiſſa, nec praeſumi poterit qua teſtis ſubſcripſiſſe. Quaæ
quidem ſuppoſita me iudicare faciunt, quod agnati, dum contra-

ctui pignoratitio vaſallum inter creditorem inito ſubſcribere
haud denegarunt, non tam vI teſtes, quam inſtar agnatorum iuri
ſuo renunciantium, ſubſcribere voluiſſe cenſendi ſint. Ideoque

agnato, qui contrarium ſuſtinere audet, onus probandi incumbit,
quod, niſi expreſſe ab eo adiectum ſit, ſeſe vt teſtem requiſitum

contractui ſubſcribere, diſficilimum erit agnato negotium, niſi for-
ſitan communibus Doctorum opinionibus (quibus vero inniti Iudici

neſas eſt) conſulere ſibi queat.

5- 38.
CONSENSVS AGNATORVM NVNQVAM NON EST VOLVNTARIVS,

ADEO SI DOMINVS CONSENSERIT.

Omnia autem, quae conſenſui in genere nocent, ea etiam
conſenſui agnatorum obeſſe, ne monendum quidem eſſe videtur.
œ7). Ilud tamen adiicere lubet, quod conſentiendi us agnatorum
plane ſit liberum, nullaque eius cauſa obligatio lege feudali ĩis ſit

impoſita. Inde etiam tunc, cum iuſta cauſa a vaſallo poſſeſſore
adiiciatur, quare feudum in pignus alii velit tradere, imperſocta
tantum eſt obligatio agnatorum, vt ne conſenſum ſuum dene-ent

precibus Vaſalli; adeoque vaſallo omne ius cogendi agnatum,
ontnisquę ei actio, qua illud exercere proſequi poſit, deficit.

(5 22.)- Neque ſanè alirer res ſeſe habere poteſt, ſi modo tecum

per-



74 Ea æperpendere velis, quod hic de iure agnatorum proprio agatur, de
iure, inquam, quod nullo vaſalli poſſeſſoris beneficio potius ex

ſtitum, ſi in oppignorationem feudi conſentire nolit.

|a) 11 ſ 35

s. 39.

GENERALIA QVALDAM DE CONSENSV AGNA.-
TORVM ENVNCIATA,

madmodum vero ſupra oſtendi, conſenſum domini inoppignoratione
m feudorum ſtrictiſſimi Iuris eſſe, ita vt dominns

vhtra



Eæa  Avltra intentionem ſuam nequeat ex conſenſu ſuo obligari: (ꝗ. 23.)
ita eadem regula quo minus de conſenſu agnatorum ſtabiliatur, nil

quidquam obſtare intelligo. Etenim, cum eadem aſſerti ratio in
agnatos aeque ac in dominum feudi directum cadat, eadem quòque,

quae eodem loco ſubminiſtraui, conſectaria exinde non poſſunt
non fluere. Quare omnes conſenſui agnatorum adiectae reſtri-
ctiones, ſiue ratione perſonae, cui oppignoratur, ſeu ratione tem-

poris, ad quod agnati ex conſenſu ſuo obligari volunt, ſiue que-
cunque alia ratione additae fuerint, probe attendi debent. Indeter-
minate autem interpoſitus ab agnatis conſenſus indeterminaram
quoque iis gignet obligationem, ſiquidem propoſitum mente re-
tentum nil operari conſtat a). Practerea autem conſenſus ſemel
datus neque in torum ab agnatis reuocari, neque alia el ex poſt addi

reſtrictio poterit, quam quae ab initio fuit addita. (5. 28.) Seme
enim ex eorum conſenſu vaſallo acque ac creditori pignoratitio
ius quaeſitum natum eſt, quo agnati ĩis inuitis poenitere prohiberi
poſſunt. Denique dubio omni carere mihi videtur, quod conſen-
ſus agnatorum, ſiue fuerit a Vaſallo oppignorante impetratus, ſiue
a creditore, cui feudum in pignus traditur, eiusdem ſit roboris ac
eſficaciae. Licet autem creditoris magis quam Vaſalli interſit, con-
ſentire agnatos, (creditor enim ſibi hoc inde quaerit commodum,
vt oppignorationis effectus etiam ad hoſce tranſeant, vaſallus vero
certiſſimus eſt, agnatorum diſſenſu non infirmari poſſe oppignora-
tionem domini conſenſu munitam, quamdiu ſcilicet feudum ab eo
ciusque deſcendentibus poſſidetur,) S. 33.) certe tamen hodie,
cum liceat valide tertio paciſci, ita vt ex pacto, duos inter in com-
modum tertii inito, huic ſua iura naſcantur, non dubitari poterit,
quin ex pacto Vaſalli cum agnatis, quo de conſenſu corum in op-

K2 pigno-

lll
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ſunt, tum etiam a poſteriori, ſiquidem ab initio nullam de Iure
Longobardico in feudis exſtitiſſe ſucceſſionem, ipſae leges edocent,
nec etiam hodie de Iure Saxonico eorum aliqua eſt ſucceſſio, niſi
ſimul fuerint de feudo inueſtiti, Ius autem agnatorum ſucceden-
di exulat plane in feudis nouis, quae quidem non heredirate ad Vo-
ſallum peruenerunt, ſed quorum ipſe primus exſtitit acquirens.
Etenim, c um feuda concedi ſoleant tantum acquirenti maſculis ab

eo legitime deſcendentibus; per ſe patet, quod eorum, qui pri-
mo acquirenti a latere iuncti ſunt, nullum ius ſuccedendi eſſe poſ-
ſit, niſi iis ſpeciatim lege inueſtiturae adiecta fuerit proſpectum,
vnde brocardicum illud notiſſimum: collaterolium (primi ſcilicet
acquirentis) nullam in ſeudo dari ſucceſionem a). Quibus ergo cum

nullum ius in feudo nouo competat, neque vlla ratio poteſt ex co-
gitari, propter quam Vaſallo, cui a domino data eſt conceſſio, con-

ſenſu eorum opus ſit ad oppignorationem noui feudi; potius huius
traditio in pignus maxime erit valida, vaſallo cum domino ea de
re conſentiente. Neque obſtat, filiis primi acquirentis deri ius ſuc-
cedendi vi primae inueſtiturae patri de feudo factae; cum eos ad
facta patris omnia praeſtanda de Iure noſtro feudali per indire-
ctum adigi, ſupra pluribus euincere ſtudui ſ5. 31.), eutorirate ca-

pituli 1IF. 45. ductus. Dein vero, quod ad feuda alienabilia at-
iſnet, quorum alienatio vi pacti inueſtiturae adiecti vaſallo poſſeſ-
ſori data eſt, neque ibi agnatis ius ſuccedendi competit, niſi ſub
hac conditione, dummodo feudum non fuerit a Vaſallo alienatum.
Itaque poſleſſori feudi de eiusmodi feudo inconſuſtis agnatis dſ-
ponere licet pro arbitrio, adeoque illud in pignus tradere aut æle-

nare non prohibetur. Agnati nullo iure contradicendi gęucent,
neque alienatione a Vaſallo facta vilo modo laediutur: qu enim
ſuo iure vtitur, neminem laccit b). Denique 1àtune fcudorum

E
here.
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E æe uhereditariorum etiam conſenſum agnatorum in oppignorationem

tuto negligi plurimi Doctores Iuris feudalis docere ſolent. At ve-
ro eorum intuitu ius agnatorum maxime radicatum eſe, mihi per-
ſuaſum habeo, hincque a commuri Doctorum ſententia recedere
non dubitoob, Hereditaria enim feuda tantum eatenus ſunt impro-
pria, quatenus circa modum ordinem ſuccedendi, vel intuitu per-
ſonarum, (ita vt praeter maſculos feminae quoque admittantur,
vel ſimul etiam ratione modi ſuccedendi, (ita vt relicto ordine ſuc-
cedendi legitimo feudali ſuccedatur modo allodiali,) aliquid de hiſ-
ce immutatum eſt. Non quidem me fugit, quod tertiam here-
ditariorum feudorum ſpeciem Doctores ſibi fingere ſoleant, ſi ſci-
licet circa alienationem de feudo diſpoſitionem eadem, quae de
allodio, data eſt vaſallo facultas c). Aſt vt ego quidem arbitror,
minus recte haec adhibetur denominario, potius haec hereditarii
feudi ſpecies cum feudo alienabili coincidit, ita vt feudo heredita-

rio qualitas illud libere alienari poſſe tantum addita ſit. Quod
vero feudum ſi velis appellare feudum abſolure mere heredita-
rium; de eo idem, quod de alienebili, diſſerere, de reliquis vero
hereditarii feudi ſpeciebus agnatorum tauſam defendere non du-
bito. Rerinent enim in reliquis partibus, ſi a perſonis ſucceden-
tibus ordineque ſuccedendi diſceſſeris, communem feudorum na-
turam, quae, niſi expreſſe mutata ſit, omnino ſeruata eſſe cenſeri
debet d). Quae cum ita ſint, non poteſt non agnatus, cui ius ſuc-
cedendi in feudo hereditario competit, concupiſcere, vt, quoties
Vaſallus actum velit ſuſcipere, quo ius ipſius ſuccedendi interuerti
poteſt, conſenſus eius, quatenus el praciudicium inferri poteſt, pe-

tatur; hincque diſfiteri nequeo, quod, quoties de oppignoratione
feudi hereditarii ſeu mere ſeu mixtim talis vlla agnatorum e ſt-

x ltura eſt obligatio, roties horum conſenſus ſuique iuris renunciatio

antecedere debeat. SEEEE
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à) Argumento 11 F. 2. 3.
 MòLLER Vſ. 31. D. F. Ca. IV. D. I5-

l

ES

S. 41.

AESTIO, CVI FEVDVM OPPIGNORARI POSSIT,
DISCVTITVR.

EllllImpetrato iamiam conſenſu domini agnatorum ſeu eorum, i a
nqui de Iure Saxonico horum quaſi loco ſubſtituuntur, ſimultanee

inueſtitorum, eatenus erit traditio feudi in pignus non licita ſolum,

u

verum etiam valida in domini horumque praeiudicium Sed ne ltalia ex ratione validirati oppignorationis quid obſtet, non omittenda

mihi erit quaeſtio, cui creditori feudum a Vaſallo in pignus tradi
Iſipoſſit? Ego vero hic ſingularem perſonae qualitatem lege feudali
i

ſupponi haud memini, ideoque omnem eum, qui libera rerum l

ſuarum adminiſtratione gaudet, neque lege ciuili, quo creditor
alterius minus eſſe poſſit, prohibetur, idoneum pignoris in feudo

conſtituti ereditorem eſſe poſſe iudicarem. Nec obiecti qualitas,
EElltſcilicet quod feudum hic in pignus detur, me determinare poterit,

avt alia hic principia, quam quae circa bonorum allodialium oppi-
hilgnorationem obtinent, applicare debere, aut perſonam ad acqui- Ha u

rendum feudum habilem requiri ſtatuam. Pignus enim, cuius no-

mine feudum creditori a Vaſallo datur, non induit qualitatem feu-

dalem, ſæd allodiale manet, Vaſallum debitorem inter dominum lit
It

ne allodii non feudi ſermo ſit, quare alia principia hoc loco ſurro-
Vqgari debeant, non intelligo. Longius adeo progredior, ita vt

eum,



80 Exa u v%eum, qui per leges ſpeciales a facultate emendi immobilia deſtitui-

tur, nihilo tamen minus feudum in re mmobili conſttutum pi-
groris nomine accipere poſſe defendam Vno enim prohibito
non alterum ſimul pro uetito habendum eſſe co;ſtat, pracſertim
ſi ratio diuerſitatis, vti hic quidẽm, in aprico æſt. Staturi cnim,
quod certum fortaſſe genus hominum a iure emendi immobilia ex-

i cludit, haec ſine dubio erit ratio, ne dominium rerum immobili-
L

um ad eos transferatur; qua ergo ratione, dum res immobilis inLEli
iſ

ill

pignus traditur, non incidente ipſa quoque legis ſiue ſtatuti diſpo-a

ſitio huc trahi nequit. Obiicies fortaſſe, deueniri per traditio-

u l nem rerum immobilium in pignus ad earum alienationem; Recte;
l at inde non ſequitur, eas creditori pignoratitio addici oportere;

potius eae ſubhaſtari eique addici poſſunt debent, qui maximum
offert pretium. Ita, vt ex Romanorum Iure exemplum adducere
liceat, non licuit quondam magiſtratibus maioribus in prounciis,
durante magiſtratu, rem in commercio exiſtentem emere ſibique

habere, ſub poena iacturae rei emtae quadrupli; b) non vero
prohibebantur pignus accipere, teſte ICto Modeſtino c), qui, in quo-
rum fuibus, inquit, emere quis prohibetur, pignus accipere non prohi-

betur. Aliter vero ſentiendum eſſe haud diſimulo, ſi lex ſpecialis
quoſdam non ſolum ab acquiſitione dominii rerum immobilium,
ſed etiam ab omni earum poſſeſſione planæ arcer prohibetque,
Tunc enim, quod hiſce feudalis fundus in pignus licite tradi non
poſſit, certum eſt ac indubium d).

a) Haec quidem maxime praecipua differentia eſt feudi oppignorati ab eo.

quod pignoratitium audit, de quo legi meretur Commentatio 3IE GEL I
de feudo pi

b) I 46 D
gnoratitio re fundamenti vtilitatis egena.

de contrahenda emtione.

c) I. 24. D. de pignoribus.

d) Quae
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Lxæ i34 814) Quae hic generaliter poſui argumenta ac principia, ea quidem ſpeciae-
applicare ſtuduit Bòu MER in diſſ de diuerſo hypothecae pignos iure
Cap. I. S. 7& 1I., Cap. IL. .7., vbi inprimis, quatenus forenſibus Iu-
dacis res immobiles pignori accipere legibus noſtris permittatur, pereraù

te diſquirit.

E S 42.
TMENSITVS AD EA QVAE DE IVRE MECLENEVRGICO CIRCA

d

TRADITIONEM FEVDORVM IN PIGNVS OCCVR-

RVNT SINGVLARIA.

Sed ne ipſe terminos fineſque meae commentationi praeſcri- 7li Fllll

ptos transgrediar, vela mihi eſſe contrahenda animaduerto, eaque, llit
quae de Iure Communi neceſſario ad validam feudorum oppigno-

à

rationem requiri ſuppoſui, ſufficere volo, ſiquidem reliqua, quae llEEES
3illhic omiſſa ſunt forſan addi potuiſſent, facillme mihi ex gẽne-

ralioribus Iuriſprudentiae praeceptis, praeſertim ex regulis do-
ctrinae de pactis de pignore, aut ſi mauis ex analogia Iuris re-

llpeti ſimulque decidi poſſe viſa ſunt. Sicuti vero ICti dedecus cit,
BllEiura peregrina non ignorare, in Iure autem patrio domeſtico
1 i

ſ
male verſatum eſſe; ita etiam ego, quamuis vſu forenſi Iuris pa-

trii leuiter tantum hucusque imbutus, non poſſum vtique nec volo
>r

intermittere, quin pauca de oppignoratione feudorum Mecklen- Vi
lburgicorum ſingularia, quatenus mihi haec ex Conſtitutionibus Iu-
n

Eabeſt, vt Iuri Longobardico ſuam in terris Mecklenburgicis dene- i
garem autoritatem, Vt eam potius maximam eſſe, aliis forſan inui- Jid

ntis; defendam; a) certiſſſrmum tamen eſt, illud non poſſe vim ſusm

i
iin decidendis cauſis feudalibus exſerere, niſi quatenus leges ſpecia-

les, ſiue ſcriptae, ſiue non ſcriptae, deficiant; quas vero ante omnia

conſulendas eſſę notiſima Iuris Principia edocent,
T

a a] vc
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ꝗ &a  Wæa) De vſu eius in Megapoli adfatim teſtatur Editum Ducis Fæ ID. WIL H B L-

n1d. a. I904. vbi verba; domit nicht der auswũrtige Urtbeilsſaſſer zu
Abfaung einer deren in uuſern Hergogitbiimeru und Landen bis ad publi-

cationem eines con uns mu verfertigenden Specialen Lehu-Rechtes recipir-

ten gemeinen Lecln- Reclten und beſtandiger Obſeruance nachtheiligen

Ci theil leiht ce leitet. Accedit quod in Ordinatione Dicaſterii prouin-

tialis auiici d. a, 1622 P. I. T. IV. s. Es ſoll der Laudrichter Wiæa
ſterium ubeatur ommmodo iudicare nach des heiligen Rimiſelen Reichs
gemeinel Rechren. Ad quac autem quin Ius feudale Longobardicum re-

feiri d-ba- d l ecquis uutat? Euolui hic legi meretur M5L LER Vſ. ſI.
D. F. Cap. I, D. 1I.

5 43
SINGVLARIS ADMODVM EST NATVRA FEVD

BVRGICOR
ORVM MECLEN-

VM EIVSQVE RATIO INEO PONITVE,
QVOD FEVDA SINT OBLATA,

Conſtat vero inter omnes, qui Iuris Feudalis patrii principia
primis tantum labiis deguſtarunt, maxime alienam eſſe naturam
feudorum Meck lenburgicorum ab ea, quae de Iure Communi feu-
dis tribuitur. Maxime a ſcopo mẽo alienum eſt, vt ſingula ea
pertractare, aut aſertum exemplis pluribusi
potius ego horum cupidos non poſſum non
de Iure noſtro teudali immortaliter promerit
Illud tamen neque ſuperfluum omnino, ſed potius e re mea eſſe ar-
bitror, vt in cam, quae de hac ſingulari noſtrorum beneficiorum

natura dari ſolet, eanmque quae forſan dari poteſt debet rationem,
breuiter inquirere pericnlum faciam, praeſertim cum e,
plurimi Dotores ac interpretes Iuris Feudalis parrii ſuppeditare

lgnt, minus recta aut adaequata eſſe videatur, Conſigiunt ſilicet

fere

lluſtrare contenderem;

remittere ad Virorum

orum integra operaa).



15 kæ4 83fere omnes, quòtquot exſtant, ad principium illud (fide demun
hiſtoric; comprobandum) quod feuda Megapolituna non ex bene-
ſicio Principum ceu dominorum foudi proſiciſcantur, defendunt æ

contraria parte, a nobilibus ſubditisque ſua bona pracdiaque patri-
monialia Principibus ea lege eſſe oblata, vt haec iis ſub nexu feuda-

li reſtituerentur, ita vt Principes reſeruato ſibi ac retento in iis do-

minio directo illud, quod viile audit, iis ſublege mutuae ſpecialis
fidelitatis conceſerint. Inde porro recte ſibi concluſionem forma-
re poſſe videntur, quod vaſallis, quorum quippe ex voluntate ma-

50s quam ex gratia dominorum feuda orta ſint, etiam licuerit domi-
nis quaſcunque demum voluerint, conditiones quaſi pracſcribere.
Haſce reuera a vaſallis ſibi reſeruatas eſſe optimas quaſque, prae-

ſumtio illis eſt Iuris de Iure, propterea quod quilibet de re ſur
minimum ſibi praciudicaſſe praeſumi debet. Hoc iraque iamiam
adductum Principium omne fundàmentum eſt, ex quo, ſicuti alio-
rum Germaniae feudorum, ita eriam noſtrorum ſingularem admo-

dum naturam vnice vt euincant, ſtudent, Ita de feudis totius Sa-
xoniae inferioris hac iudicatur ratione a ?PFETFINGERO b) qui
quidem, vnde ſuſpicor, inquit, pleraque feuda hiſce in oris eſſe
noblata, proptereaque multum ex natura bonorum allodialium re-

-tinuiſſe ex hoc cãpite etiam libere Vaſallos circa eq diſponere
-potuiſle,, Pariter de feudis Pomeraniae (ex agalogia vero hulus
Iuris vicini etiam de noſtris iudicandum eſſe ſtatuunt) illud ſentit
MEVIVS in conſiliis c). Denique de noſtris Meclenburgicis hoc
Principium praerer alios permulios poſui ac deſendit Generoſiſ-

ſimus a BERNS TORFF in Comm. de ſingelarbus Feudorum Me-
clenburgicorum Iuribus, d) vi a BEEER in Volumn: de rebus
Meclenburgicis e) conſcripto.

a

L2 a) Inter
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m; n amm; a) Inter hoſce nominare liceat praeclarum illud opus a CAROLO HENRICOItEI3

ũEũ
nimin

EIXſ
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ln nbuſum/ a5 LE o editum, in quo vſus practicos diſtinctionum feudalium praeſer-

mui Nun iim in Megapoli explicare ſibi ſumſit. Dein vero ſilentio non practereundum
ri eſt Volumen de feudis Meclenburgicis opera 7 oR No vII editum. Tum hoc

'm. llul Ioco praeſertim euolui meretur Viri Generoſiſſimi a BEæ N8 TOR diſſ.
 m- n Vu de ſingularibus feudorum Megapolitanorum iuribus. Denique autem egre-
 E nſn ii

l

I

lſ]ll 3 ritiſque celeberrimus, æR NES TVS. IOH. FR ID. MANTZELIVS, Fautor
maximopere mihi colendus, tum diſſertationibus æruditis, quibus ſpeciales

li m
edidit ſub titulo; Ius Meclenburgicum Illuſtratum.

b) PFETPINGER in Vitriario illuſtrato Tom. II, Lib. II. T. I. p—. 929.

r
ſeqq

c) MEVIVS in Conſliis Reſponſis Conſ. 38 44-

bir5 à Cap. IL ã. I. ſeqq-
rm v e) Lib. IV. Cap. V. p3: 539-qa mſ

S 44-
 i- ilt INFIRMIS ADMODVM ARGVMENTIS INNITITVRli3;i3IE?ENES ICTORVM ASSERTVM.
lJ

lil

I m l ii illl Ego vero, quod pace tot tantorumque Virorum dictum eſſe
ãtI=mi volo, haud diſſimulare poſſum, quod argumentum illud, quo ab

u&- m

;?2r i
-Læ oblatione tudorum ad neceſſario ſingularem horum naturam ar-

i m
gumentari ſolent, maxime mihi ficulneum eſſe, adeoque ipſi Va-

il

vta
videtur, minime eo conſuli videatur. Domeſtica enim, quod pri-

l

ſ JPLſ:

I

l

li

Eſ mo loco monere volo, veterum temporum hiſtoria tanta laborat
uſi obſcuritate ac incertitudine, vi ne de origine quidem rima feudo-

li rum in noſtris fnibus certa exſtent veſtigia, multo minus ergo dem
qualitate eorum originaria certa fides haberi poſſit. Certe illud in-

genue
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genue fatetur MOLLERVS a). Vir alias rerum Meclenburgica-
rum peritiſſimus, dum, ,quid de noſiris ſeudis, inquit, prouinuciulibus

 ſentiendum ſit, an ad datu an vero ad oblata reſerri mereantur, in tantæ

audhuc hiſioriae noſtrae obduſta caligine tuto ac pro certo affirmari non

spoteſt. Diuerſue enim de corum origine opiniones diuerſu etium de eo-

yrum qualitate peperere iudicia. Neque diſſentientes quidem illud
ipſos in dubium vocare poſſe, ſatis exinde apparet, quod non fide
diplomatum aut coaeuorum Scriptorum certitudinem theſis ſuac

euincere ſtudeant, ſcd tantum probabile illud eſſe opinionibus alio-

rum freti defendant, hinc non probare audeant, ſed praeſumere

ament b). Quamuis vero illud mihi arroganter ſumere non au-
deam, vt litem de noſtrorum feudorum qualitate componere peri-
culum facerem; illud tamen monere licebit, Principium illud, haec
eſſe non data ſed oblata, ficulneum admodum neque ita compara-
tum eſſe, vt extra omnem dubitationis aleam poſitum dici poſſit.
Quodſi vero etiam illud tanquam verum ac indubitatum agnoſcere,

ideoque in ſententiam diſſentientium deſcendere haud recuſarem:

certe tamen non poſſum noh afirmare, quod principio eiusmodi
male conſulatur Vaſallorum emolumentoo. Quod enim dicunt, li-

beriorem omnino pinguiorem eſſe debere conglitionem vaſalli,
qui feudum oblatum poſſidet, quam alius, qui feuda ĩenet data; ſi-
quidem quilibet rem ſuam in feudum offerens ſibi maxime fauerę,
indeque de re ſua propria iura maxime praecipua ſibi ſuiſque re:
ſeruaſſe Iure praeſumi poteſt; illud ſpeciem quamuis aliquam prae ſe
ferre videatur, attamen ſi theſin hanc in examen vocare velis, non ita

eam comparatam eſſe reperies, vt eĩ calculum album adiicere poſ-
ſit. Etſi enim feudum oblatum ratione modi conſtituendi diuer-
ſam a feudis datis hanc habet naturam, quod haec in re, quae. do-

mini in proprietate antea exſtitit, illa vero m re, quac Vaſallo an-

L tea



86 E4A u54tea erat propria, conſtituantur; certe tamen per oblationem rei
domino ſub conditione infeudationis factam omne ius proprieta-
tis ad dominum infendaturum deuolurum eſt; quod co magis inde
apparet, cum infeudatio fundi oblati non ſemper breui manu, ſeu

vno tempore oblatio infeudatio facta, potius vtraque ſaepenu-
mero ſeparatim, interuallo anni dici intercedente peracta fue-
rit c), certiſſimo quidem indicio, quod per hoc temporis ſpatium
plena rei proprieras penes eum, qui rem infeudare promiſerãt, ſine

dubio exſtiterit Itague eo ipſo, quod res ſub conditione infeu-
dationis oblata a domino retraditur tanquam fendalis, haec inſtar

rei domino propriae conſiderari debet, (ſuo enim iuri dominii offe:
rens adiecta conditione infeudãtionis renunciauerat) eaque eo me-
mento, quo inueſtitura facta eſt, priſtinam allodialem qualitatem
prorſus amiſit, nouaque feudalis ci ſuperaddita eſt. Quicunque
vero haud inuitus negotium aliquod ſuſcipit, ille in naturalia huius
negotii omnia conſenſiſſe praeſumitur, enmque contra interpreta*
tio facienda eſt, ſi quid ſingulare a natura contractus rece-
dens ſibi deberi contendit. Qualitas ergo feudorum propria vi
huius principii ſemper praeſumenda eſt, vsque dum improprii quid
reſeruatum eſſe probari poſſit. Tantum vero abeſt, vt inficias irem;
potuiſſe Vaſallum, offerentem rem ſuam allodialem in feudum, opti-
mas quasque ſibi reſeruare conditiones, vt potius eas ex ipſis docu-

mentis nonnunquam apparere largiar d). Aſt eiusmodi reſerua-
tione facta, certe ratio ſingularium feudi Iurium non in ipſa ſeu-
dorum oblatione ſed in pacto conuentione ſpeciali quaerenda
erit, Vaſallo, ſi quidem propter communem feudorum naturam
contra eum militat praeſumtio, ſemper incumber probatio, eĩus-
modi iura ſibi eſſe actu reſeruata. Huic per ſe ſat graui argumento

aliud accedit non minoris ponderis momenti, ſcilicet, quòd feu-

E i l da,
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Nda, quae quondam domino feudi fuiſſe oblata, certo certius euinci ſ

poteſt, tantum non omnia haud ſponte ſua ſed accedente quadam
ſl

neceſſitate domino fuerint oblata ita, vt offerentes de ſingularia
ſibi iura ſtipulando ne vix quidem cogitare potuerint al, quod qui-

ll

dem de feudis Imperii adeo maioribus, multoque magis de pro-

uincialibus dicendum eſſe monumenta ſexcenta comprobant. Quo

vero poſito dubium illud, quaſi offerentes quascunque conditiones

ſibi pro lubitu ſtipulari potuiſſent, neceſſario corruct. Omnia hacc

ſi męcum perpendo, recte ego mihi affirmaſſe videor, dum prin-
cipium illud, quod diſſentientes ab oblatis feudis tanquam ratione ſuf-
ficienti ſingularis noſtrorum feudorum naturae deſumere ſolent,

valde infirmum ac ficulneum ſuluti vaſallorum parum ꝑro-
ficuum appellare auſus fui.

ll

a) MSLLER in Vſu practico Diſtinctionum feudalium Cap, IV. D. 8

b) Vt ne a veritate hic aberrare videai, liceat mihi ad ipſa Virorum, quorum
Pnomen alias maximi facio, verba piovocare. Sic ?1 LFFINGER Vir de

lIuris Publici prudentia optime meritus loco in antecedenti adducto de feu-
dis Saxoniae inferioris ſiſpicatur tantum, quod oblata fint, non autem pro

vero ventilare illud audet. Quod ſpeciatim aà feuda Meclenburgica atti-

re:, de iis To] NoV in tractatu ſuo P. I. C. I. 5 IO. teſtatur,,,ea ma-
,xXima ex parte praeſertim antiqua oblata eſſe, non videtur dubitandum,
ncum id non ſolum ex auctoritate Du. s T” Y CE II feuda Meclenburgica
nin Examine I. F. C. II. quaeſt õ oblata nominantis, ſed ex fide hiſto-
,tica probabile eſt.,, Itidem in diſſertatione B ER N5Tò RF IANA oblatio
feudorum noſtrorum quod non certis ſuperſtruatur argumentis, fed prae-
ſumptionem ſimplicem pro fundamento ponat, ſatis Iuculenter termini adhi

1ã

N

biti, vero ſimile eft, aliique hiſce ſimiles, practermiſſo etiam cxamine p
ſorum argumentorum, comprobant. Adiico demum hiſeœ quae Generoſiſſi-
mus a 3: ER in loco, quem in Scholio anteced. ſuppediiaui, ir medium

protulit- reperies eum vnice ”d wrortt?tk  D
hl E] m DO orum Iurs feuòalis

patrii, quornm vnus alterum ſequitur, prouocaſe

EõB-



ſos]o1 3a u i*æc) 38 MERI Principia I. F. L. IS. I. C. II. S 46. Schol. a.
d) Euolu. diſſ,, s ER Ns TORF IANAM Cap. II. 5. 4.

c) woLFII Elementa Iuris Feudorum Cap. I.  23-
f) Hanc in partem faciunt rationes, quas doctiſſime propoſuit HER M. HENR-

AB ENGELBRECHT in Obſeruationibus Selectis forenſibus Obſ. X VI.
Neuue vero diſſentientium ſententiam facere ſuam volunt MõLLER in Vſu

practico D. F. Cap. IV. D. 8. ToRNOV in tract. ſuo de feudis P. I.
Cap. I. 5. II.

S45-
VERA RATIO PRIVILEGIORVM FEVDORVM MECKLENBVE-

E

GICORVM IN OBSERVANTIA, POTISSIMVM IN IN-
DVLGENTIA PRINCIPVM NITITVR.

Nihilo minus tamen, hac quamuis ratione corruente, theſis
manebit ſalua 43. ſtabilita, fingularem admodum eſſe naturam
feudorum noſtrorum Meclenburgicorum; huiuſque aſſerti ratio
multo magis idonea, quam haec, quam reiecimus, dari poſſe vi-
detur. Singula quidem feuda quod attinet, litterae inueſtiturae
ſeu ſpeciale pactum dominum inter Vaſallum inrercedens vnica

exiſtet ratio ſpecialium eorum praerogatiuarum a). Ex litteris au-
tem inueſtiturae huic vel illi Vaſallo liberaliter a domino conceſſis,

quod idem ius fingulare omnium omnino Vaſallorum feudis com-
mune ſit, argumentari haud poteris, cum priuilegia tertio nullum
ius tribuant, neque ad conſequentias trahi debeant. Potius ſi de
ratione ſpecialis naturae feudorum Meclenburgicorum in genere

quaeris, idem hic, quod Vir Celeberrimus AP ENGELBRECHT
Uoco in anteced. n. f. citato) intuitu feudorum Pomeraniae, ſtru-
xit, grincipium obtinere arbitror, ſcilicet, quod prãerogatiuaò eo-
rum potiſimum in priuilegiis a Principibus clementer Vaſallorum
ordini indultis ſmulque in obſeruantia inueterata fundamentum
ſuum habeant. Conſuetudinis enim obſeruantiae ũ vtramque

ſyno-
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ſynonimice adhibere licet) ratione feudorum magnam vim eſſe de-
bere, ipſae leges noſtrae iubent. Prouocare tantum liccat ad Ordi-

llnationem Prouincialem Politicam, quae quidem in titulo; von
i

Erbſchaften, ſlequenti diſponit modo; So viel aber die Leln- Giter
anlanget, demit ſoll es nach dem beſcliriebenen Lelm-Rechte und beſtin-

digen Gewohnhtiten unſer Fiirſtenthiimer gehalten werden. Quid mani- L] lil

ll

feſtius hiſce ex verbis apparet, quam quod ab ipſis Principibus l
conſuctudo antiqua tanquam verus fons iurium circa feuda noſtra

ſingularium habeatur. Maxime autem potiſimum Vaſalli haec
priuilegia accepta debent indulgentiae Sereniſſimorum Ducum ceu u

dominòrum directorum, qui quidem optime Vaſallorum ſaluti
conſulere voluerunt, neque, concedendo iis priuilegia ardua ali-  n
isque Vaſallis inaudita, de iure ſuo multum remittere dubitarunt. -n

mNon eſt, quod metuam, ne quis haec in dubium vocare audeat;
l ſiteſtimonia enim vno plura exſtant. Ecquis vaſallorum litteras Re-

lll
nerſales a Principibus quondam ſeculo XVI. XVII. clementer ſta-

l

tibus exhibitas, quis ſingulares poſtea latas Conſtitutiones, tum n
Reſolutiones ad Gravamina benigne factas legere poterit, quin

tot tantaque beneſicia in Vaſallos Principum clementia collata gra- 1

l

i

l

tiſima mente veneretur? Quibus vero ſi adiungas nouiſſimam il-

lam tranſaconem d. a. I755, vbique ſane noua clementiae Du- E
l

lcum in Vaſallos exſtant veſtigia, dum Duces Sereniſſimi iuribus

ex parte renunclare, iura autem, Vaſallorum adaugere non dubi-
tarunt. Itaque non minus Iure ſcripto quam lege non ſcripta ſeu
conſuetudinãria iura Vaſallis data ſunt ſingularia; ſemper tamen il

HEL

priuilegũę expreſſis Principum ĩdominorum directorum deberi, dubio caret.
a) ToRNOV de feudis Meclenburgicis P. I. Cap. II. S. L 5. 6

M 5 40
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PE CONSENSV DOMINI IN TRADITIONEM FEVDORVM

IN PIGNVS DISPONVNT REVERSALES
DE A.IS72.

Sed, ne filum Commentationis meae relinquerc, ac in aliena

excurrere videar, hic ſubſiſtam eo lubentius, quo mihi iamiam
via ſtructa eſt, pluribus proſequendi ſingularia ea, quae circa tra-
ditionem feudorum Mecklenburgicorum in pignus occurrunt. De
conſenſu quidem domini (quem vtramque paginam facere, ſi oppi-
gnorare velis feudum, ſupra monui) antiquiſſimam eam eſſe diſpo-

ſitionem arbitror, quae in Reuerſalibus d. a. I572. reperitur, vbi
Principes clementiſſime promiſerunt: æum achten wollen wir hin-
fſiiliro einen von der Ritterſchaſt, der æu Ablegung feiner Schulden oder

Wendung onderer obliegendeu Noth ſein alt StammLeln, ſo nicht auf

mtem ũiſſerſien Fall der Anortung oder Eròfuung ſtiinde, verpfinden,
yverſetæen, oder auch æum Leibgeding vermachen wollte, vnſern Conſens

yoder Willbrief weigern. Maxime notatu eſt digna haec a Prin-
cipibus cen dominis directis liberaliter facta promiſſio, quippe quae,
vt mihi quidem videtur, fons eſt ſcaturigo omnium earum, quae
hanc ea de re excipiunt, Conſtirurionum, quare paullo diutius huic
immorari licebit. Theſis vero, quaè in capitulo Reuerſalium iam-
iam adducto expreſſa eſt, hoc quidem inuoluit, quod domini lit-

teras ſuas conſenſuales nolint vaſallis denegare, cum oppignorare
velint feudum, cauſſa tamen ab iis antea ſuſficienter cognita. Im-
plicite aurem ſimul latitat in eo, er ex rtheſi explicite poſita per ne-
ceſſariam conſequentiam deduci poreſt, confirmatio regulae luris

Communis, quod, quoties de oppignoratione feudorum agitur,
conſenſus Principis tanquam domini directi peti ac implorari de-

beat.



beat. Non neſcio qpoſterius illud, quod in capitulo noſtro deprehendere mihi per-
ſuadeo, in eo haud latere vt defendant ſibi ſumere, ea potiſſimum

ratione ducti, quod a denegatione conſenſus petiti non metuenda,

(de qua quidem in Reuerſi I. c. tantum explicite ſermo eſt,) ſeu
a neceſſitate non denegandi conſenſum petitum ad obligationem l ſi

lt
conſenſum petendi, tanquam a diuerſo ad diuerſum, haud valeat

conſequentia a)) At ego haud inidoneis plane rationibus adducor,
vt conſenſum dominorum feudi directorum etiam in Megapoli tan- j

nis lege noſtra ſupponi defendam Si enim conſuetudo feu-
Alorum priſtina ita tulerat, vt haec domino inconſulto in li

pignus tradi, adeoque alienari potuerint, quare opus fuit, no-
il

n
vam a domino feudorum fieri Vaſallis promiſſionem, eum non eſſe

I

conſenſum ſuum denegaturum? Certe, vbi talis promiſſio domini
directi a Vaſallis neceſſaria ſibi eſſe exiſtimatur, ibi non poteſt non

formido hucusque exſtitiſſe, dominum feudi traditioni feudorum ll
in pignus contradicturum eſſe, eique vt contradicat, indubitato li-
cere,. Formido autem haec nulla ſane eſſet, ſi nulla domini con- 3ll

ſenſum petendi neceſſitas, ſed licentia, neglecta eius permiſſione

feudum pignoris nomine obligandi exiſtere. Obligatio potius
Vaſallorum, quibus feudum oppignorare animus eſt, conſenſum
domini implorandi eo manifeſtius ex legis noſtrae diſpoſitione ſluit,
cum Principes non indiſtincte, ſe Vaſallo petenti ſuum conceſſu-
ros eſſe conſenſum, ſed tunc demum hunc iis non denegatum iri
promittant, cum magna iuſtaque oppignorationis cauſa, aes ſcili-

cet alienum aliaque vrgens neceſſitas, a Vaſallo doceri poſſi. Qui-
bus quidem verbis cum domino inquiſitio in cauſam oppignora-
tionis expreſſe vindicatur, adeo vt, ea iuſta a domino ac ſufficienti

M 2 agni-

ur
 æ l

lil
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quidem multos hac de re aliter ſentire, ſibi ue



92 ræa 8 Laagnita, ad oppi gnorationem a Vaſallo deneniri poſſit, contra au-
tem, ſi ea pro iniuſta ab ipſo declarata eſt, vaſallus a traditione feu-

di in pignus plane prohibeatur; quaenam inde magis neceſſario
fluit conſequentia, quam quod a Vaſallo cauſa oppignorationis an-
res decenter domino debeat eſſe propoſita, quo inde dominus ad

conſentiendum adducatur. Nouum quidem, quo ſenteĩſia noſtra
confirmatur, argumentum ipſa textus verba ſinalia, quae iuri agna-
torum conſulunt, ſubminiſtrant. Quando enim Sereniſſimi Prin-
cipes promittunt, ſe non dencgaturos eſſe conſcnſum ſuum decen-
ter petitum, ſed adiecta hac expreſſa condirione, ſi modo agnatis,
vt ius protimiſeos ſibi comperens exercerent, fuerit oblatum, ne-
ceſſario inde fluit, quod Principi conſenſuro antea de hac facta
oblatione ab agnatis denegato iuris protimiſeos exercitio conſtare
debeat ſufficienter. De hoc veroPrincipibus non conſtare poterit, niſi

praeceſſerit Vaſalli de concedendo conſenſu petitum, quocum con-

iuncta eſſe debet demonſtratio eius, quod oblatio agnatis antece-

denter facta ſit, hi vero eam aur expreſſe aut tacite denegarint.
Tantum ergo abeſt, vt hac Conſtitutione noſtra neceſſitas domini
conſenſum ad oppignorationem feudorum perenũi Vaſallis in Me-
gapoli remiſſa ſit, vt potius ea tanquam certa ſupponatur ex iis,
quae in hoc capitulo poſita ſunt, nẽceſſaria quadam conſequentia

fluant. Quibus ſi adiungas, quod Principes in antece ſſum promii- n

ſionem de concedendo ſuo conſenſu tunc, cum iuſta cauſa edocea-

tur, factam ad ſpeciem hanc reſtrinxerint, niſi caſus aperturae im-

mineat, nonum illud eſt indicium idque certiſſimum, quod non
pro lubitu ſed accedente demum conſenſu Principis ccu domini
directa feuda liceat Vaſallis nexui pignoris ſubiicere. Hancque
veram ment em verborum Principum promittentium exititiſſe te-
ſtatur adfatim ꝑroie

ctum illud Iuris Feudalis b) Vvbi haec
diſpo-

1
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diſponuntur:,die altvũterliehe Stammlelme hònnen und mvgen oline

rdes Lelhinherrn Conſens vnd Beilligung nicht alieniret werden. Li-
cet in notis ſuper hoc proiecto omiſſio verborum, ohne des Lehu-

herrn Conſens vrgeatur, haecque verba inſeri ſuadeatur, worinm uir
nach laut des  Art. der von unſeru Vorfohren an E. E. Ritterſchaſt

gegebenen Reuerſalen bewilligen und conſentiren werden. Neque vero
aliter me ſentire adducit, quod dicunt, a neceſſitate conſentiendi

ad neceſſitatem conſenſum petendi tanquam a diuerſo ad diuerſum

non valere conſequentiam. Quae enim iamiam ſuppoſui, facile
iudicare faciunt, quod vbi ea pacto ſingulari promittitur, ibi quo-
que haec deeſſe non poſſit, vt taceam, vtrumque hoc non adeo eſſe

a ſe inuicem diuerſum, vt vnum alterum tollat, vtrumque potius

ſimul adeſſe poſſe.

a) Tale eſt argumentum, quod adhibet Autor libelli appellationis Grauami-
num, in Faſciculo rerum Mecklenburgicarum d. a. 1717I718. Faſc.

IV. pag. 23-

b) Tit. XX. art. 20-

5. 47-
IDEM DE CONSENSV PRINCIPM IN RESOLVTIONIEVS

AD GRAVAMINA PONITVR PRINCIPIVM.
Neque vero poſtea temporis Sereniſſimos feudorum dominos

directos a principio illo, quo, peti conſenſum debere a vaſallo op-
pignorante ſtatuerant, receſſiſſe animaduerto. Quamuis enim ordo

Vaſallorum ſaepiuscule in comitiis prouincialibus fuerit conqueſtus,
vti ex Grauaminibus eorum a) apparet, ſeſe grauatos eſſe eo nimi-
um, quod imponatur Vaſallis omnibusque feudi poſſeſſoribus obli-
gatio, indiſtincte domini conſenſum petendi, nullo habito reſpe-

ctu ſingularis feudorum Meclenburgicorum naturae, quod fenda

M 3 etiam
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ollultalil ſm;I etiam ſine dominorum conſenſu aeri alieno ſint obnoxia, reſolu-
mmai'

tio tamen haec facta eſt a Principibus:,,daſi ſie nur allein in den Ful-
I ſi.

liit] i
irm. »len die Conſenſus erſodern werden vnd wollen, da ſelbige de iure ſeudali

communi auch nach Innhalt der Reuerſalen æu erbitten nòthig
i i t »ſeyn. Itaque idem hic, quod longe antea Reuerſalibus fuerat ſta-
n

Ii bilitum, principium conſenſus domini

llli baſi ponitur. Neque vero fieri potuit, vt ratio illa ſingularis,

l

l

l

ſi

nl

y I a i

t

propter quam Vaſalli in Grauamine ſuo libertatem a neceſſitate do-

l li
ũt mini conſenſum petendi vrgent, Principes ad aliter decidendum

lll l compellere potuerit. Inter hanc enim qualitatem feudorum, quod

m aeri alieno ſint obnoxia, eamque, ad oppignorationem feudi do-

rau II L'DO--e2V7Vv vAayr
v

Ttiũli agnatorumque conſenſus adhiberi ſoleat.

a) Reſolutiones ad Grauamina Claſſ. VI. Grayam ꝗ.

b) Tit. XX. art. 5.
c) SOTHMANNYE in Couũliis Vol. III. Reſp. 18 S. 43.



Exæa  xa 95
5. 48.

DE CONSTITVTIONE DVCIS CAROLI LEOPOLDI
D. A. I7I7. ET IIS.

Singulares autem ac ſpeciales aliae Conſtitutiones, quibus ali-

quid de oppignoratione feudorum fuerit diſpoſitum, haud exſtare

memini, ſi ſcilicet diſceſſeris a Conſtitutione illa, quam nvx CA-
ROLVS LEOPOLDVS glorioſiſſimae memoriae tempore mo-
tuum tunc exiſtentium anno I7I7. publicari, dein vero anno ſub-
ſequenti renouari iuſſit; quo quidem in edicto ſemel pro ſemper
prohibet, quo feuda minus a Vaſallis oppignorentur ſine ſpeciali

Principum, qua dominorum directorum, conſenſu atque autori-
tate. Conſtat vero, ordinem Vaſallorum ſe maxime grauatum
eſſle ea Conſtitutione exiſtimaſſe; tum quoniam haec Conſtiturio
ſine praeuia cum iis deliberatione fuerat condita, tum praecipue,

quoniam ius, libere ſine domini autoritate oppignorandi feuda,
ſibi deberi perſuaſi erant. Appellatione ideo ad Iudicium Imperii
Aulicom facta a) non fieri potuit, quin, dum Sereniſſimus Dvx

CAROLVS LEOPOLDVS in contumaciam contra ſe ab Im-
perii Indicio Aulico procedi ſinebat, lis pro conteſtata Iibellus
vaſallorum appellatorius pro confeſſato acciperetur b), cuius de-
nique haec exſtirit conſequentia, vt ipſa Conſtitutio in contuma-
ciam pro nulla vi autoritatis Caeſareae declareretur c). Eo abhinc
tempore, quin Reuerſales pro norma, an quatenus domini con-
ſenſus requiratur, agnoſcendae ſint, non dubitatum fuit, Sicuti
etiam ipſiſſima verba Caeſareae Reſolutionis allegatae in decidenda
hac cauſa ad des Landes- Gebrauch und Hertommen, auch die dies-

fſalls bey dem Vergleich von anno 1701. gedructen Landes- Furſiſichen

Reſo ution ad Grauam. 8. Claſſ. 6. iu additamentis, r
educunt hincque

Reuer-

E
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5. 48.

PE CONSTITVTIONE DVCIS CAROLI LEOPOLDI
D. A I7I. ET I7IS.

Singulares autem ac ſpeciales aliae Conſtitutiones, quibus ali-

quid de oppignoratione feudorum fuerit diſpoſitum, haud exſtare

memini, ſi ſcilicet diſceſſeris a Conſtitutione illa, quam Dvx CA-

ROLVS LEOPOLDVS glorioſiſimae memoriae tempore mo-
tuum tunc exiſtentium anno I7I7. publicari, dein vero anno ſub-
ſequenti renouari iuſſit; quo quidem in edicto ſemel pro ſemper
prohibet, quo feuda minus a Vaſallis oppignorentur ſine ſpeciali
Principum, qua dominorum directorum, conſenſu atque autori-
tate. Conſtat vero, ordinem Vaſallorum ſe maxime grauatum
eſſle ea Conſtitutione exiſtimaſſe; tum quoniam haec Conſtitutio
ſine praeuia cum iis deliberatione fuerat condita, tum praecipue,
quoniam ius, libere ſine domini autoritate oppignorandi feuda,
ſibi deberi perſuaſi erant. Appellatione ideo ad Iudicium Imperii

Aulicom facta a) non fieri potuit, quin, dum Sereniſſimus nvVx
CAROLVS LEOPOL DVS in contumaciam contra ſe ab Im-
perii Iudicio Aulico procedi ſinebat, lis pro conteſtata libellus
vaſallorum appellatorius pro confeſſato acciperetur b), cuius de-
nique haec exſtitit conſequentia, vt ipſa Conſtitutio in contuma-
ciam pro nulla vi autoritatis Caeſareae declareretur c). Eo abhinc
tempore, quin Reuerſales pro norma, an quatenus domini con-
ſenſus requiratur, agnoſcendae ſint, non dubitatum fuit. Sicuti
etiam ipſiſſima verba Caeſareae Reſolutionis allegatae in decidenda
hac cauſa ad des Landes- Gebrauch und Herhommen, auch die dies-

ſalls bey dem Vergleich von anno 170. gedruchten Laudes- Furſiſichen

Reſo ution ad Grauam. 8. Claſ. 6. iu additamentis, reducunt hincque

Reuer-
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96 a u &54Reuerſalium d. a, 7572. tenorem diſpoſitionem conſeruari iu-
bent. Nec negare quiſpiam poterit conſenſum domini directi a Va-
ſallis etiam durantibus adhuc ipſis controuerſiis imploratum eſſe, li-

cet a DvCE Sereniſimo ſimpliciter denegatus a Caeſare ſuppletus
fuerit, cuius rei exempla vno plura exſtant in Deciſionibus iuſtiſ-
ſimis, quas vocant, imperialibus d).

a) Libellus Grauaminum exſtat in Faſeiculo IV. rerum Meclenburgicarum ad

annos 1717 I?7IS.
b) vid. app. documentorum Deciſ. Iuſtiſſ. Imp. pag. 37. ibique Caeſarea Re.

ſolutio d. d. 21 Oct. 172I- N. 281

c) ibidem pag. 496. Caeſ. Reſ. d. d. 29 Ot. 1724. N. 382.

a) Claſſ. II. T IX. 5. 45-

s. 49.
NOVISSIMA IVRIS NOSTRIDISPOSITIO DE OPPIGNORA-

TIONE FEVDORVM EST EA, QVAM HABET
TRANS. NOVISS.

Denique autem incertitudo Iuris noſtri patrii, ſi qua de hac
materia exſtitit, eo ſimul tempore, quo diu exoptata requies ac
pacatio patriae noſtrae clementia bvcIs CHRISTIANILV.
DOVICI Patris Patriae, cuius memoriam remotiſſimi poſtero-
rum ſanctiſſime colent ac venerabantur, ſimul deſiit, dum in trans-
actione nouiſſima res quidem ita deciſa eſt, vi dubium adhue ſu-
pereſſe poſſit nullum. Non enim dubitarunt Principes etiam hic
de iure ſuo, quod iis tanquam dominis directis nulla poterat dene-

gari ratione, in fauorem ſuorum Vaſallorum hoc quidem remit-
tere, quod liberum plane hiſce comperat ius bona ſua feudalia, ſi

e re ſua eſſe illis videtur, in pignus alii tradendi, ita tamen, t re-

ſtrictio
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Atrictio temporis ad XX. annos fuerit adiecta, Ita enim ipſa verba
ſonant a).,, Es ſoll auch einem Ieden unbenommen ſeyn, ſein Lelngut
muuf ſo viele Iulre, als er es ſeinen Umſtinden nach convenable erachtet,
jedoch hòchſtens nur auf 2o dohre æu verpfunden, welche Zahl der Iahre

yvon Uns oder Unſerer Lehn- Cammer nicht eingeſchrinchet oder vermin-

ydert erden ſoll.,, Qua ergo lege iamiom in perpetuum valitura
exiſtente, tuto theſis haec formari poterit, tum quod Vaſallo non

opus ſit domini conſenſu ad traditionem feudi in pignus, quousque

oppignoratio ſpatium XX annorum non excedit, (Liberum enim
ius Vaſallorum eſſe dicitur, quale eſſe deſineret, ſi domini conſen-
ſus ſupponeretur, ad huius voluntatem facultas oppignorandi
adſtricta eſſet) rum vero, quod, ſi hocce tempus praeterlapſum
eſt, aut paciſcentes vitra XX annos oppignorationem valere volunt,

aeque ac de Iure communi domini conſenſus peti debeat. Ne-
que autem dubiro, quin ea, quae in eadem transactione b) ratione
alienationis feudornm diſpoſita leguntur, ſcilicet, quod, dum feu-

dum alienatur, ſtarim inito contractu certe intra annum diem,
a momento, quo contractus perfectus eſt, computandum, ſemper

autem ante feudi tradirionem conſenſus domini, oblato ſimul in-
ſtrumento contractus, peti debeat, quin haec, inquam, verba etiam

ad rradiriorſtm feudorum in pignus trahi oporrea. Oppignora-
tio enim alionationĩ de Iure feudali communi noſtro c) fimi-

lis habetur, adeoque aequiparatur, vi quarenus de ea nil ſingulare
diſpoſitum eſt, ſub hac ea contineatur eademque circa eam atten-

denda ſint, quae de hac leges praeſcribunt. Vaſalli itaque erit,
iis in ſpeciebus, in quibus ad oppignorationem feudi domini con-
ſenſus ei opuseſt, domino inſtrumentum contractus pignoratitii in-

tra annum a momento contractus perfecti offerre, ab eo, vt in
oppignorationem conſentiat, ſuis petere precibus,

N Lon-
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98 na uæLandes Grundgeſetælicher Erbvergleich d. a. 1755  451:
b) Ibidem 5. 472.

Reuersſ d. a. 3572. art. 3.

5. 50.
EXPLICANTVR DIFFERENTIAE IVRIS COMMVNIS ET MECLEN-

BVRGICI REATIONE CONSENSVS DOMINI IN
OPPIGNORATIONEM FEVDORVM.

Magnam vero Iuris feudalis noſtri patrii a Iure Communi
differentiam hanc eſſe facile reperies, quod hoc indiſtincte conſen-

ſum domini tanquam formam eſſentialem omnis feudorum oppig-

norationis ſupponat, illud vero tunc demum, ſi oppignoratio XX.
annorum ſpatium transgreditur, domini autoritatem requirat, vt
non valida ſolum ſcd etiam licita enuad ar. Dein vero ratione qua-
litatis huius confenſus noum idque magnum irtercedir diſcrimen,
quod de Iure Communi ab arbitrio Domini id nunquam non de-
pendeat, (quodſi etiam ardua iuſtaque cauſa, quaræ feudum in ꝑi-
gnus dare velit, a Vaſallo doceri poſſir) malitne conſentire an diſ-
ſentire; e contratria autem parte de Iure Meclenburgico conſen-
ſus domini certa ex ratione ſit neceſſarius, alia autem ex parte vo-

Iuntarius. Neceſſarius enim tunc erit, cum ardua cãuſa fubſiſtit
propter quam vaſalli intereſt, vt ſjbi liceat, feudum pignoris no- y

mine obligare, non ſolum ſi aere alieno Vaſallus premitur, verum
etiam alia quadam incidente neceſſirate. Quae quidem argumen-

o Reuerſalium d. a. I572 5. 8. affirmare haud dubito, cum ha-
rum autoritas in tranſactione nouiſſima a). a Ducibus plane agnitæ
ſit, eiuſdemque habeatur roboris, ac ſi hae verbotenus tranſactio-
ni ipſi inſerraæ eſſent In voluntate autem domini tunc demum ip-
ſius conſenſus erũ™ poſũ

alieni

tus, ſi practer cauſam neceſſitatis aut aeris

Iæãl



ruæa  uæ 99alieni in Reuerſalibus nominatam, aut ſi ratione feudi, de cuius
traditione in pignus ſermo eſt, caſus aperturac imminet b), con-
ſcnſus domini ſuit imploratus. Vtraque enim ſpecie exiſtente do-
mino licet conſenſum ſuum denegare agque ac de Iure Communi

hocce ius domino ſimpliciter fuit conceſſum. Tum vero hanc ꝗuo-
que Iuris patrii a communi reperies differentiam, quod vi huius
vaſallo nullum ius competat cogendi dominum, vt precibus eius

annuere ac in feudi oppignorationem conſentire debeat (quod plu-
ribus probare ſtudui ſupra 22.) ſecundum autem placita Iuris
noſtri eiuſque analogiam non negandum ſit, quin Vaſallus tunc,
cum domini conſenſus neceſſarius eſt, ſi tamen denegatur, iuſtam
grauaminis cauſam habeatt. Denique forſan etiam in eo quaere-
rent diſcrimen Iuris Communis Mecklenburgici, quod de eo
rtacitus aeque ac expreſſus domini conſenſus ſufficiat, de noſtro au-
tem expreſſus neceſſario requiratur; argumento Proj. Iuris Feu-
dalis Mecklenburgici c) vbi ita;  Und ſoll hinſiiiro die Bewilligung
ydes Lehuhierrn und der Agnaten ausdviichlich geſuchet uud gebeten

verden, und der Lelinmunn, ſo die Lelmgiter alieniret, ſich damit,

daſi der Lehnhervrntacitt dorim gruilliget, nicht 2u
nbehelſen haben, noch durch ſolchen tacitum conſenſum die Verũuſſerung

»u iuſiifieiren befugt ſeyn. Sed Proiectum illud Iuris feudalis Pa-
trii dum in rerminis Proiecti ſubſtitit, nullam vim legis hactenus accem

pit, quare nec ſecum coniunctam babere poteſt vllam vim obligandi.
Conſtat potius, edicto DvCIs FrID ERICI WILHELMI anno I704.
promulgato allegationem huius Iuris in vim futurae deciſionis ne-
gotiorum ſudicialium plane ſub poena 50 thalerorum prohibitam
eſſe d) adeoque omnem vim ac efficaciam legis ei plane deeſſe.

Quare, dum alibi, in Iure Patrio idem ſancitum eſſe, legere haud
memini, regula Iuris Communis, quaè taciti dominorum conſen-

N2 ſu;-æ
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ſus eandem vult eſſe poteſtatem, quae expreſſo tribuitur, hic qua-

re hon obtineat, nullam video dubitandi rationem. Ceterum vero
Principes noſtri clementiſſime promiſerunt e) quod itteras conſen-
ſuales decenter petitas ac conceſſas retardari nullo patiantur modo,

ſoluta tamen antea, quae ſolui debet, ac conſueuit taxa feudali. Se-

cundum Reuerſales vero taxa litterarum conſenſualium pro oppi-
gnoratione feudorum conceſſarum haec ſtabilita eſt, vt pro centum
thaleris eius ſortis, pro qua feudum pignori datur, dimidia pars
thaleri ſolui debeat f) quae quidem taxa, vti tranſactione nouiſſi-
ma conſtitutum eſt g) ſpeciali quadam conſtitutione pro noſtra
temporum conditione, ita, vt noſtrae hodiernae mònetae ſimulque

moderni praediorum pretii ratio habeatur, accuratius determinan-
da erit. Interimiſtice autem, donec ea ſcilicet nondum promulga-
ta ſit, taxa Reuerſalium obtinet; quod vero vno fortaſſe aut altero

in caſu, ea neglecta, ſolutum eſt, viterius ad conſequentias non
trahitur.

a) Transactio nouiſſima S. 434-

tur.-

Reuerſales a. a. 1572. 5

2) Transact. nouiſſ 5. 4384~39-

5. 5I.
FILIORVM VASALLI CONSENSVS NEQVE DE IVEE

MECKLENBVRGICO REQVIRITVR,.
Expoſitt h

en-ri-



2nau uæ I01tur, aliter de Iure Mecklenburgico quem de Iure Communi ſeſe

habere mihi viſa ſunt, (ſaluis omnino iis, quaè forſan adiici debu-
iſſent,) liceat mihi pauca adhuc addere de conſenſu eorum, quibus

ius ſuccedendi in feudis noſtris competit, vt quatenus ille ad vali-
dam in horum praeiudicium oppignorationem feudorum ſuppo-
natur, conſtet. Itaque, quod ad liberos Vaſalli feudum in pignus
tradentis, ſeu in genere ad omnes ab eo deſcendeutes maſculos a)

attinet: horum quidem conſenſu in alienationem ideoque in op-
pignorationem feudi an patri ſeu adſcendentibus opus ſit, vexa-
tiſſimam luris noſtri quaeſtionem eſſe, ideoque Iudicia &Reſponſa
in decidendo hanc quaeſtionem maxime variare, teſtatur Illuſtris
MANTZELIVS in Iure ſuo Mecklenburgico illuſtrato b). Ego vero
non poſſum, quin horum autoritatem, dum feuda a parentibus op-
pignorantur, requiri contendam nullam. Ratio praecipua me eo
determinans haec quidem erit, propterea quod textus Iuris feuda-

lis Longobardici, vi cuius liberi indiſtincte ſimul heredes allodii
ſucceſſores feudorum eſſe iubentur, ſimul cum Iure Longobardico
apud nos ſine dubio in ſubſidium obtinente pro recepto habendus
ſit; ſiquidem ei per contrariam legem domeſticam vel ſcriptam
vel non ſcriptam hucusque nondum derogatum eſſe probari pot-
eſtt. Dum vero vi huius Conſtitutionis filii allodium a feudo ſe-
parare nequeunt, ſed vtrumque ſibi ſumere aut repudiare iis tan-
tum licet: necæſſaria quogue inde aeque de Iure Meclenburgico ac

de Communi Iure naſcetur conſequentia, quod liberi facta patris
de foudo omnia etiam inniti praeſtare teneantur c). Quae cum
ita ſint, nulla doceri poteſt rario idonea, quare oppignoratio feudi
a patre facta ab hac regula excipi debeat. Non quidem me fugit
ſanctio illa Proiecti I. F. parrii, qua filiis datur facultas, des Lehus
ohne die Erbſchaſt ſich anæumaſſen d). Sed repetere ſuſficit, quae

N3 iam
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548  xz Io3nulla agnatorum detur conſentiendi obligatio, de noſtro autem do-
meſtico Iure iis nil relinquatur, niſi vt aut conſentiant alienationi

oppignorationi æ Vaſallo poſſeſſore faciendae, aut ipſimet feu-

dum ſibi oblatum emant vel pignori accipiant; lex enim pro ſuf-
ſicienti declarat, feudum iis praecipue offerri. Contra autem, ſi
vtrumque ab agnatis recuſatur, ita vt nec oppignorationi conſen-

rire, nec ipfi feudum in pignus accipere velint, tacite conſenſiſſe
cenſentur; eorumque nihilominus facta proteſtatio tanquam facto

contraria nullam actui vim demere poterit. Vnde rectiſſime MòL-

LER in Vſu practico Diſtinctionum feudalium b) iudicaſſe videtur,
qui quidem, ,in Megapoli, inquit, noſtra agnatum feudum ob aes
Lalienum alienandum ſibi ad emendum oblatum emere recuſan-
stem pro tacite conſentiente habendum eſſe, ipſa feudorum noſtro-

-rum indoles ac natura haud obſcure mihi euinccre videtur, Ne-
que aurem contendere dubito, quin eo caſu dominus conſenſum
agnatorum pertinaciter conſentire recuſantium, in eorum contu-
maciam (ſi vaſalli intereſt) ſupplere ac pro impertito eum decla-
rare poſſit, ſuppoſito ſcilicer, quod ius praeferentiae exercere no-
lint Eatenus ergo confenſus agnatorum de Iure noſtro quo-
dammodo neceſſarius dici poteſt, cum de Iure Communi tantum
ſit voluntarius. Quoniam vero nimis Vaſallo moleſtum foret, in-
primis iI magna adeſt multitudo agnatorum, vt cum ſingulis de

ſuo conſenſu agat; Cancellariae Mecklenburgicae feudalis vſu
more receptum eſt, vt per publica proclamata, quae Vaſalli eſt
impetrare, omnes ii citentur, qui ius aliquod de feudo alienando
aut pignori dando ex quocunque capite vel cauſa, ſiue agnationis
ſeu ſimultaneae inueſtiturae, ſeu pactitiae ſucceſſionis, ſeu ex capite

protimiſeos, retractus reuocationis, ne multa, vndequaque illud
naſcatur originem trahat, ſibi vindicare aut iribuere poſiint, in

termi-
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104 a u 54rermino aliquo praefixo compareant, ſui iuris docendi ſoque ſimul
declarandi cauſa, nũim iuri ſuo pracferentiaè in fauorem eius, cui
ſeudum a Vaſallo oppignoratur, renunciare, an iure ſuo ipſi vti

malint? Quem vero terminum ſi negligunt, tacite ſuo iuri renur-
ciaſſe conſentur, neque ad haec iura renunciata iis regreſſus datur,
ſimulac a Cancellaria feudali decretum, quo, qui non comparue-

runt, praecluduntur publici Iuris factum eſt. Non e re mea eſſe
videtur, vt, quae TORNOVIVS Vir Iuris noſtri peritiſſimus d) ea
de re tradit, hoc loco omittam. Quae, inquit, ad reddendam
ſuam declarationem, agnatis fit aſſignatio cerſi termini, ea eſt ve-
yluti interlocutoria, per quam Iudex pronunciat, quod citaſi am-
7plius poſt terminum audiri non debeant; indeque tranſit in rem
yludicatam, efficit, vt poſt eius lapſum nulla amplius admittatur
ꝓvterior diſputatio aut tergiuerſatio, nec actio, vtut proteſtatio
ſuerit in contrarium interpoſitac e). Inde vero liceat mihi argu-
mentum ducere, quod, de Iure noſtro patrio ipſaque fori feudalis
obſeruantia, tacito agnatorum conſenſui eadem vis ac eſficacia tri-
buatur, quae expreſſo, quare nullatenus attendi debet, quod in
Projecto I. F. M. ſ) diſpoſitum legitur de neceſitate conſenſus agna-
torum expreſſi. Noua autem differentia Iuris Communis Meck-
lenburgici haec forſitan eſſe videreter, ſi Projecto eidem fidem
haberes, quod ibi agnatorum liberi ex conſenſu patris obligatio-
nem habeant, hic vero ſilii eorum inde nullatenus obſtringantur.

Sed nulla ſane haec eſt differentia, potius propter principium Iuris
Longobardici, de obligatione filiorum ad praeſtanda facta patrum
in feudis, in Megapoli receptum omne dubium ex verbis Projecti
oriundum plane corruit.

a) Reuerſ: à. a. 1572- 5. æum achten in ſine,

b) Cap. XX. D. 6

c) Tor-



a  x% Io5rorNovV de feudis T. II. pag 63-
d) idem T. II. Cap. IV. S. I. 5 30. pag- 55-
e) Reſtitutio tamen in integrum ex capite ignorantiac, abſeutiae, minoris aet-

tis, cet haud deneganda eſſe videtur.
f) Tit. XX, art. 200 Verba exſcripũ ſupra in s. 50-
8) Tit. XX. art. IS.

5- 53-
EORVM,; Q&YI IDENTITATEM NOMINIS ET INSIGNIVN

BOCERE POSSVNT, EADEM EST RATIO
QVAE AGNATORVM.

Eadem, quae agnatorum, itidem ratio eſt in Megapoli eorum,

qui cum de functo ſiue eo, cul ſucceditur, eodem nomine iisdem-
que inſignibus vtuntur, licet agnationem ipſam alias probare ne-
queant, quippe qui, per ſingulare illud clementia Ducum Vaſallis
indultum privilegium, aeque in feudo ad ſuccelſionem admittuntur,

ac illi, qui agnãtionem ſuam probare poſſunt. a) Ita enim Prin-
cipes clementiſſime ſanciunt,,, daſi in alten Lelhnen, die Agnaten, ſo
neines Namens Schild vnd Helms ſeyn, wamn ſie ſich ſchon ſonſt der Sip-

nſchaft halber nicht berechnen hònuen, einander ſuccediren mògen. b)

Quam maxime diuerſum ſit hac in parte Ius noſtrum feudale do-

meſticum a Communi, vix eſt, quod moneam, vnicum tamen il-
lud adiicere lubet, quod vi huſus ſanctionis agnationis probatio
nulla deſideretur, (Sigpe enim denotat agnationem, vti Zippæalil

computationem agnationis c)) niſi ea per identitatem nominis
inſignium, de Iure Communi contra nemo ad ſucceſſionem tan-
quam agnatusadmittatur, niſi ſe a primo acquirente ſanguinem tra.
here luculẽnter poſſit deducere, hic itaque probatio ex identitate no-

minis inſignium leuem tantum praeſumtionem eſſiciat. Idem
vero ius ſucceſſionis in feudo cum beneficio Iuris iis debeatur, quod

agnatis, non poteſt fieri, quin eorum quoque eadem exiſtant
iura circa interpoſitionem conſenſus in traditionem feudorum in
pignus. Diuerſitas enim conceſſionis, cum agnatis ſuum ius ſue-

cedendi vi primae inuęſtiturae, hiſcę autem immediate a lege de-

O beatur,

u— Aatã
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nequit gignere. Quae cum ita ſint, male
ar1 pignoratitius, ſIi conſcnſum eorum, qui,

rIe 1, ure certo ſuccedendi ſaltem in actu,
negligit neque eum a Vaſallo impetraeri

uta ad eos aliquando ſucceſſione, traditio
poſſeſſore facta in eorum praeiudicium

iuris, quod jis in feudo competit ratio, ſa-
dem autem ratione ductus recte conten-
publica proclamata (de quibus s. antec.)
orarte impetrata fuerunt, haec quoque
ominis ac inſignium ſucceſſionem ſibi ali-

ul pertineant, ideoque cum vigilanti-
nt, neceſſe eſſe, vt in termino praefixo

ſſa compareant; alias enim certe poenam

mque conſenſus pro tacite interpoſito cen-
poreſt non a domino feudi ſuppleri.

m Meclenburgicorum fingulari quadam, quali
tatione docte ac eleganter iliuſtrauit H. F. T AD-

Fautor ac Amicus, quem eolo, diligo amo;
itulus? de probatione agnationis per ſolam iden-
ſignium ſecundum lIurã feudalia Mccklenburgica,
OEH MERI. de ordine ſuccedendi ex iure primo-
inueſtitos in feudis Imperii C I

ap... IO. ibi-ria WACHTERI HALTHAVSII,
nu adducta,

5. 54.

VDIS ANTIQVIS DEE ETVR AGNATIS,
IT COLLATERALIBVS PRIMI AC-

VSQVE AD QVARTVM
G RAD VM.

atens, qui identitate nomi
gaudent: ita etiam feudis

m in feudis antiquis ſimultaneae Saxoni-
ſi occupat ſucceſio ipſo iure iis compe-

nis inſignium cum eo, cui ſucceditur,
nouis Iure noſtro feudali domeſtico opti

me



i5a 8 i%4 107me eſt proſpectum ſpeciali illo iure nouioribus quidem feudis Reuer-

ſalibus conceſſo. e? Principes enim clementiſſime indulgere volue-
runt, vt, quoties feuda de gente ad gentem alienatione facta tran-
ſeunt, emtoris, ſeu potius primi acquirentis, Collarerales, vsque ad
quartum gradum incluſiue, de quorum ſcilicet cum eo agnatione
certo conſtat, in contractu emtionis conſenſu domini impetrato
nominatim comprehendi debeant, ita vt feudum emtum, quoad
ipſos nominatos eorumque heredes feudorum capaces, pro feudo

antiquo habeatur. En ſingularem quandam Iuris feudalis Mecklen-
burgici a Communi differentiam Hoc enim nullos primi acqui-

rentis Collaterales ad ſucceſſionem admittit; noſtrum vero ad ſue-
ceſſionem vocat agnatos vsque ad IVtum gradum in inſtrumento

emtonis nominatos. Simulque hic videre poteris ſingularem ſimul
taneae inueſtiturae ſpeciem, cuius qualitatem, dum lege quadam

E

ſpeciali introducta eſt, ex aliis Iuribus explicare nefas eſſler. Sane
vero illa ſita Illuſtri MANZELIO eam deſcribere viſum eſt b) ni-
hil aliud eſt, practer ius familiae per gencalogiam Reuerſales
competens, ipſo Iure ſemper viuidum, caſu emergente ſeſe ex-
ſerens. A ſcopo meo alienum eſt, pluribus hic diſquirere de am-
biguis, quae de noſtro priuilegio formari ſolent, quaeſtionibus,
inter quas duaę illae eminent, altera, num agnatio tantum vera

hit admirtatur, an etiam ea ſicta propter idenritatem nommis
inſignium locum habeat; altera, an expreſſa agnatorum primi ac-

quirentis denominatio in litteris inueſtiturae fieri, eſusque
omiſſio eos iure quaeſito priuare debeat; an expreſſa nominum
poſitio non adeo ſit neceſſaria ?7 c) Mihi potius pro inſtituti mei re-
rione de eo iudicandum erit, an Collateralium primi acquirentis,
vi noſtrarum Reuerſalium in inueſtitura feudi noui comprehenſo-

rum, conſenſu opus ſit, cum Vaſallus feudi acquirens de ſubſtantia

cius alienanũdo aut oppignorando velit diſponere Ego vero non

O2 poſlum



I08 a u u14poſſum non contendere, quod idem ius hiſce in feudo competat,

quod agnatis vltimi defuncti in feudis antiquis Iure noſtro Mo-
clenburgico denegari non poſſe ſupra oſtendi. Ipſa enim lex feu-
da haec noua eorum intuitu pro antiquis habenda eſſe, iuber; ideo-

que implicite eadem, quac agnatis in feudo antiquo competunt,
iura collateralibus primi acquirentis tribuit ac vindicatt Ius itaque

maxime certum cum hiſce a lege datum ſit, ſuccedend iali quando in
feudo, quid impediat non intelligo, quo minus illud quod in litre

5
Lris Reuerſalibus d. a. I572. æum ochten, agnatorum cauſa prop-

ter feuda antiqua, quae poſſeſſor alienare aut in pignus tradere

corſtituit, ad Collaterales acquirentis primi feudorum nouorum
applicarem, indeque iis ius praeferentiaè prae aliis deberi argu-

mentarer adeo vt f d
bl eu um ns antea debeat offerri, quam tertio

alienatur aut in pig lilinus tra itur. Qua vero oblatione facta, anoma-
Ia feudorum noſtrorum ratio eos non ſinit conſenſum ſuum in op-
pignorationem feudi derrectare, niſi ius praeferentiae a lege iis

conceſſum exercere velint. Ceterum vero, vbi ſimpliciter detre-
ctant conſenſum, neque ipſi feudum- illis, vti decet, oblatum ſibi
habere volunt, eorum quoque conſenſus a domino in ſubſidium
ſuppleri poterit; adeoque ſi in termino praefixo, ad quem per Pro-

elamata cirati fuerunt omnes, guorum de feudo intereſt, non

comparuerunt, conſenſus eorum pro tacite interpoſito habendus
eſt, neque eum poſtea retractare iis licebit,

a) Reuerſales d. a. 162T 5. 30.
r

uANZEL in Iure Meclenburgico Illuſtrato Cent. V. Iud. XV.
ToRN OV de feudis. T. I. p” I79.

S 55.PATER PEVDVM OPPIGNORATVRVS,
HAVD EST, NON DEBET

SENSV BFILIARVM,; QVAE V-
CTVARIO GAVDENT.Deniquẽe non poſſum, quin pauca nobilium filia-

i rum



Lua 8 x I09rum vſufructuariarum ratione conſenſus in traditionem feudorum
in pignus hoc loco addam. Quamuis enim feuda noſtra non eſſe
foemininã inter omnes conſtat, ius tamen ſingulare admodum filia-
pus Vaſalli ſine maſculis deſcendenribus diem ſuum obeuntis, vi
conſuetudinis antiquae, lege expreſſa poſtea a) agnitae, datum eſt,

vt poſt mortem patris ſucce ſſone in feudo ad agnatos deuoluta, il-

lis liceat feudum poſſidere ad dies vitae iure quodam vſufructuario
ipſa lege ſpecialius determinato b) Itaque vi huius Iuris ac priui-
Iegii num filiae patris feudum oppignorantis ad validitatem huius op-

pignorationis conſenſum ſuum interponendo aliquid conferre de-
beant, an haec ſine earum conſenſu iisque inconſultis in praciudi-
cium iuris vſufructuarii, quo alias patre mortuo in feudo gaude-
rent, ſubſiſtat, quaeſtio ſuboritur? Nulla autem ratio ſubeſſe mi-
hi videtur, quare conſenſus filiarum vaſalli feudum in pignus tra-
dentis ad validitarem negotii vllo modo tanquam neceſlarius ſuppo-

ni debeat. Vna plures mihi ſunt rationes, quae mihi hanc ſentèn-
riam defendere ſuadent. Nulla enim lege Iuris noſtri feudalis do-
meſtici legitur, qnod ius patri in feudo competens per hocce ius
vſufructuarium filiabus conceſſum vllarenus reſtrictum ſit, quare

etiam non poteſt pater eo impediri, quo minus de feudo iis incon-
fultis difponat, idque accedentè domini agnatorum conſenſuaut
in totum alienet aut in pignus alii tradat. Graue huic accedit ali-
ud argumentum ex ipſis Renerſalium verbis c) deſumtum hoc ſcili-
cet, quod, dum de concurrente aliorum Iure intuitu alienationis
aut oppignorationis feudorum agitur, tantum de agnatis ſermo ſit;
jedoch duſi duſſelbe ænvor den nech ſien Agnaten angeboten werde; certiſ-

ſimo quidem indicio, quod nullum hie ius filiarum iuris vſufructua-

rii prinilegio gaudentium attendi debeat. Quibus vero ſi adiun-

gas theſin llam Iuris generalem, quod omnia priuilegia iuraque
fingularia, licet ea contra concedentem late interpretati liceat, ra-

O 3 tione
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aO su æ ũſcepit, quo denolutio eius ad filias patre mortuo impeditur, tunc
nullum ius filiarum exiſtere incipiat, porius earum obligatio facta
paterna praeſtandi ſubſit certiſima. Quae quidem hucusque ſup-
poſita ſi comprehendam omnia, recte ego mihi iudicaſſe videor,
ſi filias Vaſalli, dum pater feudum alienat aut in pignus tradit, a
iure contradicendi deſtitui, poſt obitum patris autem ad facta es

adimplenda reneri defendo.

a) Reueiſales d. a. 1621- -27-
b) Singulaii quadam Commentatione ſingulare illud filiarum Vaſalli ius illu-

ſtrauit doctiſime IoH, HE NR. BALECEE, Vrbis Roſtochienſis iamiam
Conſul meritiſimus in tractatu ſuo vom Erb- Iung fern-Rechte.
Reuerſaul. d. a. 1621. art. 27.

5. 56.

LICET DE TVRE MECKLENBVRGICO VASALLIS OMNINO
TRADERE SVA FEVDA IN PIGNVS VNIVERSITATI-

BVS, QVAMVIS EORVMAIIIN HASCE TACTA
ALIENATIO HAVD VALEAT.

Coronidis ergo adiicere liceat mihi quaeſtionem de Iure no-
ſtro forſan dubiam, num liceat Vaſallo feuda in pignus dare vni-
nerſitatibus, ſeu perſonis moralibus, quae in tranſactione nouiſſi-
ma ſub nomine der Stiſter und Communen veniunt. Ratio dubitan-
di haud ſane leuiſſima ex argumento tranſactionis deſumi poſſe vi-
detur, vbi quidem ſancitur a) nur daſi Niemand eine Verũiuſſerung ſei-

nes Allodial- Gutes an Stifter und Communen unternelime. Horum
enim verborum ratione habita ira argumentari licer, vbi alicnatio
in genere in aljquem lege eſt interdicta, ibi quoque pignoris datio

eius intuitu pro prohibita cenſcnda eſt; dein vero, quicquid de
praediis allodialibus ſancitum eſt ratione facultatis diſponendi de iis,

illud eo magis ad fundos feudales applicari debet. At vero nihilo-
minus non poſſum non aliam ea de re tenere opinionem Satenim

ſuperque ſupra eſſe probatnm arbitror, a prohibita acquiſitione
dominii non ſemper valere conſequentiain, quod pignoris acquiſi-

tio



1z vna u Litio ſimul interdic ſit, potius ſtatuti ſpecialem rationem nunquam
non eſſe attendendam, haec ſcilicet num ad vtrumque aeque an
tantum ad dominii acquiſitionem trahi debeat. Si vero legis no-
ſtrae ſpecialis de prohibita, vt ita dicam, amortiZatione bonorum
immobilium rationemintueris, nullam aliam eſſe reperies, nifihanc,
ne ſcilicet bona immobilia commercio ciuili eo eripiantur, quod in

manus vniuerſitatum, quae domini rerum ſuarum ſunt immorta-
les b) perueniant. Haec vero ratio tunc demum incidit, cum de
alienatione irreuocabili ſtricteque tali ſermo eſt, neutiquam vero
circa dationem feudorum in pignus quadrat. Illa enim dominium,

haec tantum poſſeſſionem ratione dominii naturalem tribuit, quae

licet cum facultate rem pignori acceptam àlienandi debito non ſolu-
to ſit coniuncta, non tamen creditori dominium acquiritur, potius
alienatio rei oppignoratae in tertium fieri poteſt. Ratio haec di-
uerſitatis manifeſta eſt, quare ab alienarione bonorum im-
mobilium, quae tranſactione noſtra in vniuerſitates fieri prohibe-

tur, ad implicite ſimul prohibitamhorum oppignorationem earum
intuitu argumentari non licer,

2) Tranſact: nouiſl. õ. 47I-
D) l. 76. de iudiciis.

v5uNon dubito fore adhuc multa de Iure noſtro Mecklenburgi-
co feudali, quae circa validam conſtitutionem pignoris ſtricte talis
in feudis noſtris adiici potuiſſent debuiſſent. Sed pro virium mea-

rum imbecillitate, quod plura non addam, mihi ignoſcendum eſt-
Quae autem de effectibus traditionis feudorum in pignus, iisque,
quae inde oriuntur, iuribus ac obligationibus dicenda erunt, ea ſe-
ctioni IIdaec Commentationis meae reſeruari volo.

bc-i



PRAENOBILISSIME ATQVE DOCTISSIME

D O M INE
D O CTORANDE,FAVTOR ATQVE AMICE SVAVISSIME

ET CONIVNCTISSIME;

oniunctiſſimum Te appello amicum, idque va-

ria in relatione. Ita enim Te mecum coniun-

git pia memoria Venerandi Tui Patris, Viri
Ittuſiris atque Conſultiſimi CHRIS TITAN]

HENRICI ENGE LCKEN, Sereniſſimis noſiris Printipibus
quondam a conſiliis eccleſiaſticis conſiſtorialibus meritiſimi, ViceDire-

gtoris ConſiſtoriiDucalis celeberrimi, ICti maximi nominis, de re-

publica tam ciuili, quam litteraria magnis multisque meritis in pa-

P ria



tria noſũtra adhuc hodie, immo in perpetuum valentis, Viri, cuius

memoria mihi ſancta, immo ſanctiſſima erit, quousque ſpiritus

meos adhuc regit artus, quique ex coniunctione cum meritis circa

patriam verae quoque haud fucatae religionis eo magis celebris,

cuiusque hora decretoria vitimus conſlictus ſemper mihi in men-

tem reuocat pium illud votum: D- HErr mache mein Ende, ie
dieſes Gereclten

Coniungit Te mecum recordatio fauoris atque amicitiae, qua

me dignum iudicanit olim, id quod maxima cum obſeruan-

tia recolo, adhuce hodie dignum iudicat, afinis Tuus Dominus B O L-
CK O W, Nomurcha praeſeturarum Suanenſium meritiſſimus atque c-

leberrimus, quem non ego ſolum, ſed multi mecum, immo omnes

propter merita ſua, ingenium, quo ornatus eſt, oprimum ſin-

cerum, magni faciunt, cuiusque vlteriori fauori memet de meliori

commendatum cupio opto.

Coniungit Te mecum vna, quae nobis vitam dedit, patria,

ciuitas Roſtochienſis; fiducia confidentia Tua, qua meis prae-

lectionibus academicis, quali quali manuductioni Te committe-

bas eo tempore, quo in noſtra hac muſarum ſede vitam degens lit-

terarum iurisprudentiae culturae incumbebas: indefeſfſus Tuus
ſtrenuus ſemper feruor litteras colendi, coniunctus ſemper

incorruptis moribus laudatiſſimis actionibus; reſeruatus deni-

que mihi, quod gratiſſima mente agnoſco, fauor amicitia, etiam

poſt abitum Tuum ad exteras academias, reuerſum in patriam.

Eo



Eo maiori igitur ex ratione eo maiori cum animi voluptate
honori mihi duco, eo magis percaram mihi arripio oblatam ſpar-

tam, Te, amice coniuntiſfime, deducendi in arenam diſputatoriam,

teſtem memet conſtituendi publicum ſolidiſſimae Tuae defenſio-

nis præeſentis ſpeciminis eruditionis, quod ſolide elaboratum, fe-

lici Minerua conſcriptum, iam publico committis eruditorum exa-

mini, Tibique poſtea ex mandato Sereniſſimi Principis noſtri ex

commiſſis facultatis, conferendi ſummos, quos merito ambis, in
v

Iure honores academicos.

Gratulor Tibi exantlatum, maxima cum laude, laborem; opto

atque exopto Tibi vlteriores, digne a Te promeritos, futurae fe-

licitatis progreſſus; praeſagio iam, Te futurum reipublicae paq

triae decus, ornamentum, optime promeritum ciuem.

Accipe, Amice Suauiſime Coniunctiſime, hanc meam cy
gneam cantionem academicam in his terris in teſſeram verae ſin

cerae, qua Te colo, amicitiae obſeruantiae, ac memet quoque

abſentem in poſterum dignum iudices peto, illo fauore, quo hac-

tenus amplexus es.

TI BI

BiitZouii ſemper deditiſmum

d. I2. Octobr, 1767. HERMANNVM BECKER, D.
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