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9 Rechten, ſo ſie zum Vornurf haben, entſtehen

ſo wurde ſich auch nur wohl eine Gattung von der Rechtsgelehr—
ſamkeit gedencken laſſen; da aber der Rechtsgelehrte mit gar vie—

lerley Rechten umgehet, welche ſich bald nach dem Land, wo ſie
ihrenUrſprung haben: bald nach denenPerſonen,welche ſie verbin
den; bald aber nach denen Handlungen, welchen ſie zur Norm
dienen, von einander unterſcheiden: ſo iſt eine ganz naturliche
Folge, daß die Rechtsgelehrſamkeit ein gar weites Feld in ſich be—

greife und ſie ineben ſoviel Theilen beſtehe; als es Rechte giebet,
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die in dem Land, wo der Rechtsgelehrte iſt, im Gebrauch ſind.

Wir ſezen zwar hierdurch der Rechtsgelahrheit einige Grenzen:
ſchluſen freilich fremde und ungultige Rechte von derſelben eigent—

lichen Gegenſtanden aus und legen auch demjenigen Rechtsgelehr—

ten, der in Teutſchland lebet, eine allgemeine Rechtsgelahrheit
bey, wann ihm auch gleich die ruſſiſchen; oder islandiſchen Geſe—

ze nicht bekannt waren; allein dem ohngeachtetiſt bey uns dieſe

Wiſſenſchafft gar weitlaufftig, da wir mit ſo vielen Arten von
Geſezen uberhaufet ſind.

d. 2.
Unter dieſen Theilen der Rechtsgelehrſamkeit verdienet die

teutſche burgerliche Rechtsgelahrheit eine vorzugliche Ach
tung. Sie iſt ein Theil; oder eine Art der Rechtsgelehrſamkeit.

Da alſo von iener alles das geſaget werden mus, was dieſer
uberhaupt eigen iſt, und nur ihr wahrer Gegenſtand, worinnen ſie

ſich von ihren Neben-Arten der Rechtsgelehrſamkeit unterſcheidet,
hinzugefuget werden mus, wann ich mir von ihr einen hinlangli—

chen Begrif machen will; ſo nenne ich ſie eine Wiſſenſchafft,
das teutſche burgerliche Recht hinlanglich zu erklaren,
uud es auf die vorkommende Falle anzuwenden.

h. 3.

Dieſe kurze Beſchreibung der teutſchen burgerlichen Rechts
gelahrheitiſtzwar hinlanglich, wie ichglaube, uns einen vrurif
von derſelben zu geben; er wird aber noch viel deutlicher werden,

wannich ſie zergliedere und nachher etwas genauer betrachte.

Wir werfen zuerſt unſer Augenmerck auf den Gegenſtand die
ſer Rechtsgelahrheit. Jch habe ihn mit zweyen Worten angezeigt,

da ich ihn das teutſche Recht genennet;allein eben daher iſts
nothwendig, daß ich auch hinzu ietze, was ich unter dieſen verſte—

he. Es iſt dieſes Recht unter gar vielerley Namen bekannt, wie
der



Se Vt 5

det beruhmte Herr D. Dreyer“ uns belehrt. Den bereits
angezeigten: das teutſche Recht, hat es von unſerm
Vaterland, nicht etwa, weil es daſelbſt gelte; ſondern weil
da ſein Urſprung zu ſuchen iſt. Ein Recht, das zwar eben ſo

alt iſt; als Teutſchland angefangen, ein Reich zu ſeyn; aber

gar vielen Schikſaalen unterworfen geweſen: das auch noch in
demjenigen vor die Wiſſenſchafften uberhaupt glucklichen Pe—

rioden, in dem die meiſten Theile der Rechtsgelahrheit bis zur
hochſten Stufe ihres Flors geſtiegen, ein lange Zeit verdun—

kelt geblieben: an deßen Daſeyn wohl noch Gelehrte in dieſem

Jahrhundert gezweifelt haben und das die Rechtsgelehrten erſt
in ſelbigem, nach dem es ihnen vorhero Conring kenntbar
gemacht hat, in. die Form einer Diſciplin gebracht, ſo em—

pfindlich auch und bitter die Vorwurfe waren, welche ſie von
den blinden Verehrern der fremden Rechte uber dieſe Bemu—
hungen erdulten muſten.

d.“ 4.

Ben dikſen Umſtanden iſt es deſto nohtiger, daß wir uns
einen hinlanglichen und deutlichen Begrif von dem teutſchen
Recht machen, da in Beſtimmung deſſelben die Gelehrten nicht
einig ſind. Es iſt ein Innbegrif aller dererienigen recht
lichen Sitten und Gewohnheiten, welche in Ceutſch—

land entſtanden und daſelbſt mehrern Republiquen
gemein geworden ſind.

ſz. 5.Indem ich auf eine ſolche Art das teutſche Recht erklare

und mithin behaupte, daß daſſelbe allein in rechtlichen Sitten
und Gewohnheiten beſtehe; ſo unterſcheide ich mich zwar von
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den meiſten Rechtslehrern, welche dieſes Recht beſtimmt haben;
allein ich hoffe, mich durch einen doppelten Beweis deshalb
zu rechtfertigen. Jn dem einen werde ich mit hiſtoriſchen
Grunden darthun, daß das teutſche Recht niemahlen etwas an—
ders in ſich gefaßt habez indem andern aber will ich aus dem

Begrif von der Staatsverfaſſung des teutſchen Reichs und ei—

nigen, darauf gebaueten, Schluſſen zu folgern, mich bemuhen,

daß auch offtgedachtes Recht nur allein in rechtlichen Sitten
und Gewohnheiten beſtehen konne.

s6.
Wir mogen einen Zeitpunct in der teutſchen Geſchichte

betrachten, welchen wir wollen, ſo werden wir finden, daß die
teutſchen Rechte, ſie mogen nun geſchriebene; oder ungeſchrie—
bene geweſen. ſeyn, allein in guten Sitten beſtanden haben.

Von den alteſten Zeiten iſt es aus Taciti“* Zeugnis und den
empfindlichen Verleumdungen, womit die Romer unſere Vor—
fahren deshalb zu beſchmitzen ſuchten bekannt genung, daß
ihnen gute Gebrauche allein die Richtſchnur ihrer Handlun
gen geweſen ſeyn. Obgleich die teutſchen Volcker unter ſich
nicht verbunden waren; ſo waren doch die Gebrauche ihnen
theils damals gemein; theils einem iedem Volck eigen t**
Jm funften Jahrhundert fienge man an, die Geſetze aufzuſchrei—

ben; was waren aber dieſe anders; als die Sitten und Ge—

brauche eines ieden Volcks, welche dadurch ihr Weſen und
Natur

de mor. Germanor. cap. 19.
dergleichen wir beym Tacito, hiſtor. libr. IV. cap. 16. und Pomp.

Mel. libr. All. caꝑ. 6. finden.
Chriſt. Gottfr. Hofinanu ſpecim. coniecturar. polit. de orig. iutis

Germanor. cap.2. period. 2. S. 2. ſqq. Heinr. Gottl. Srancke
de iurisprudentia vererum Germanorum S. 3. 4. pi. Joh. Friedr.
Polac, ſyſtemat. iuris pr. ciuil. German. libr. 1. cap.2. P. G.



Se ge S— 7

Natur nicht veranderten; ſondern, wie ſonſt durch die Geſange
und andere Mittel; anjezt allein durch das Niederſchreiben der.
Vergeſſenheit entriſſen wurden? Erwegen wir nur die vollgul—
tigen  Zeugniße, daß die Sitten eines jeden Volcks der Stof
zu ihren Geſezen geweſen“, und uberlegen zugleich, daß
Carl der groſe ſelbſt ſie mit den Namen eines Gewohnheit—
rechts beleget habe: daß ein iedes Volck, die Salier, Ri—
puarier, Alemanner, Baiuvarier u. ſ. w. von den franckiſchen
Konigen ſein eigenes Recht erhalten habe und ſolches ia nicht no—

thig geweſen, wenn man nicht die damahlige Weiße, den uber—
wundenen ihre Geſeze zu laſſen, nachgeahmet und alſo
allein eines ieden ſeine vaterliche Gebrauche aufgeſchrieben hat—

te, und daß wir endlich faſt alle dieienigen Gewohnheiten, die
Tacitus bereits den Teutſchen zueignet, in dieſen ſaliſchen,
ripuariſchen.u. ſ. w. Geſezen hin und wieder antreffen *u. ſo
werden wir gewis uberzeuget ſeyn, daß alle dieſe Geſeze nur
deshalb, weil ſie offentlich gegeben worden, und zwar allein
in Anſehung des Volcks, vor welches ſie gehorten, unter die

geſchrie—

das ſaliſche Geſez muſte daher beſchaffen ſeyn iuxta morum ſuorum
ualitatem, præf. pact. legis ſalice, in dem corpore iuris German.

PDeter Georgiſch, v. 2. Von den zu;Carl des groſen Zeiten
verfertigtenGeſezen iſt die Stelle beyum Eginhardo merckwur—

dig, vit. Caroli Magni cap. 79. omnium tamen nationum, quæ ſub
eius dominatuerant iura, quæ ſcriptanon erant, deſcribere ac litteras
mandari fecit, und von dem ubrigen beziehe ich mich auf Struven,
hiftor. iuris, cap. G. p. 412. und eineccium hiſtor. iuris Rom. Ger-
man. libr. II. p. I1ʒ. ſij.

vn libr. VI. capitularium S. 366. in des Steph. Baluzii capitularibus
regum Francorum, tonm. J. p. 983.

Sa. z. E. die Lehre von dem Heergewette, Gerade, Morgengabe, Wehrgeld, Hr. D.Srancke iurisptudontia veterum Germanorum, S. 15
D 33.
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geſchriebeuenGeſezezu rechnen ſind allein ſelbigein Betracht gang
Teutſchlands nichts als Sitten in ſich enthalten, die dadurch
keine andere verbindende Krafft bekommen; als die war, ſo ſie
vorher, als ein Gewohnheitsrecht.gehabt hatten. Dieſerhalb
litten ſelbige auch keine Veranderung; da auch gleich mit den.

von Carl dem groſen und ſeinen Nachfolgern gemachten Capis
pitularien bey Erloſchung des earolingiſchen Stamms die oben
benannten Geſeze zu gelten aufhorten. Wie die Geſeze alle—

mal in dem Reiche faſt uber den Haufen
fallen, wo die Regi—

mentsform geandert wird; alſo begegnete hey gegenwartiger
groſen Veranderung unſern Geſezen ein gleichmaſiges Schicka

ſaal, allein nur in ſo fern ſie geſchriebene Geſeze waren. Da
ſie, wie ich oben gezeigt habe, meiſt aus guten Sitten und
Gewohnheiten beſtanden: ſo waren ſie dadurch gleichſam nur—

in vorigen Stand geſezet, indem ſie izt wieder auf keiner Seite;

als geſchriebene Geſeze anzuſehen waren ij

gz. 7.

Die Geſchichtſchreiber rechnen dieſen Perioden der teut

ſchen Rechtsgeſchichte, in welchem nichts; als ein Gewohn-
heitsrecht gegolten, bis an das Ende deszwolften und den
Anfang des dreyzehenden Jahrhunderts, da man angefangen
hatte, geſchriebenen Geſezen wieder zu gehorchen, und zwar
denenienigen, welche das heutige teutſche Recht ausmachten.

Esiſt an dem, daß vor dieſer Zeit allein die Sitten, wie ſie

durch die Traditionen auf die Nachkommen fortgepflanzet iwor—

den, gegolten haben, und ich gebe auch
zu, daß man nachher

obgedach

»ich beziehe mich Kurze halber auf Brunnquell lüftor. iuris part. IV.
cap. 4. p. 432. und Conring de orig. iuris German. cup. 25. thue
hinzu Thomaſium in morum cum iure ſeripto gontentijonoj S. LV.
p. 76.

nnn v
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obgedachte Geſeze verfertiget; allein hier hies dieſes nichts an
ders; als die Kandesgebrauche zu Papier bringen, damit ſie
wegen den eindringenden fremden Geſezen vor ihren Untergang
bewahret werden konnten. Es geſchahe ſolches auf eine dop—

pelte Art, einmal durch privat perſonen: das andere mahl
mit obrigkeitlichen Willen und Vorbewuſt. Von iener
Art ſind beſonders die beruhmten Spiegel, der Sachſen—
und Schwaben ſpiegel. Dieienigen leichtglaubigen Zeiten ſind
vergangen, in welchen man Carl dem groſen ienen einem an—

dern aber dieſen beygelegt hat und es iſt vielmehr ausgemacht,
daß ein anhaltiſcher Edelmann, Eyke von Repgau blos aus
kLiebe zur Erhaltung der vaterlichen Sitten vor ſich den ſachſi—

ſchen Spiegel aufgeſezet“* und ihndarinnen ein anderer, der von
einigen als ein Baron von Grimmenſtein angegeben wird,

mit dem ſchwabiſchen nachgeahmet habe***. Beyde haben weiter
keine Abſicht gehabt, wie ſie ſelbſt bekennen æ*x**, als daß tin.
ieder ſeines kandes Gebrauche, ſowohl die, welche ſeinen Lands

leuten

die Gloſſe zum ſachſiſchen Landrecht, 1. B. 14. art. Albert.
Kranzʒ, libr. Il. Saxon. cap. 31.Gryphiander de Veichbildis Sa-
xonica cap. 37.und Joh. Goldaſt praef. ad collectionem legum
et conſuetudinum.

a* von dem von Repgau iſt Becmann, Anhalt. Hiſtorie Th. VIl.
Cap. 3. heinius quæſt. iuris, part. J. qu. g. und Rnorr in der Vor
rede zur hiſtor. iuris germanici et canonici nachzuſehen. Rinck de
ſpeculo ſaxonico, fonte iuris ſaxonici communi, Altorr 1718. und Lack-
mann an vnquam ſpeculum ſaxonicum exſtiterit antiquius ſpeculo Ep-
gode Repgou, 1750.

 Phil. Jac. Lambacher de ætate iuris illius antiqui germanici, quod
vultzo vocatur: ſpeeuli ſueuici, Wien 1739. Georn Henr. Ayrer

de ætate ſpoculi Saxoniei, ſpeculi ſueuici antiquioris, Gottingen 1742.
eein Repgovbezeuaet ſolches in der Vorrede zum Landrecht und da iſt

der Schwabenſpiegel art. g5. zu veraueichen. t

B
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leuten mit allen teutſchen Volckern gemein waren*; als auch
die ihnen allein eigene ſchrifftlich aufbehalten wollte.

Da die Verfertigung der Spiegel ſo beſchaffen war und mit—

hin dieſe Privatperſonen gar keine geſezgebliche Gewalt hatten:
ſo thaten dieſelben wurklich weiter nichts; alswas Geſchichtſchreia
ber thun, wenn ſie eines Volckes Sitten und Gebrauche auf—

zeichnen. Sie hatten ein groſes und geſezliches Anſehen
nicht als geſchriebene Geſeze; ſondern allein, weil ſie dasie—

nige Recht in ſich enthielten, welches umere Vorfahren
von Alters her aufuns gebracht hatten, daß ich mich der

Repgauiſchen Worte bediene. Faſt eine gleiche Be—

wandnis hat es endlich auch mit denen Gewohnheiten, welche

mit Vorbewuſt der Obrigkeiten aufgeſchrieben worden. Jchver—
ſtehe hierunter nichts; als die Landesgeſeze und Stadtrechte:
dieienigen, in welchen die meiſten Gelehrten die geſchriebenen
teutſchen Rechte ſuchen. Esiſt:keine neue Wahrheit, daß ſel—

bige eigentlich blos in aufgeſchriebenen Landesgebrauchen und
Sitten beſtehen. Wir erkennen dieſes theils aus der Gele—

genheit, welche die Teutſchen veranlaßet, ſolche Rechte aufzu—

ſezen;

t Dies hat neuerlich Hr.D. Friedr. Henr. Nylius de iure conſue-
tudinario vniuerſali Germaniæ medii æui in ſpeculis Saxonico et ſue-

uico eius que cognoſcendi ratione aezeigt. Mit dieſen ſtimmen wurck—

lich uberein der um die Wiſſcnſchafften hochverditnte Freyherr von
Senkenbertt in der Vorrede zum corp. iurin. feudalis, p.a.der Hr.

Conſiſtorialrath Grupen in denen ſeinendiſceptationibusforenſibus

ang hangten obſeruationibus, ohſ. p. 759. und der verſtorbene Vice
canzler Ropp hiſtor. iuris, part. V. p. 217. wann auch gleich ſelbi—

xiſthe und veyeriſche Rechte darzu aekommen ſeyn und glle vier alsdenn
das!gemelue teutſche Recht aushematht haben.

v Struiv Killor. iuris. rapuvl. plao.
tet in der Vorrede zu demLandrecht.“t. gr dcn
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ſezen; theilsaus den Begrifen, welche uns die altern Urkun—

den von ſelbigen machen. Chr. Gottl. Riccius* Fr. Do
min. Saeberlin Mich. Richey und Chriſt. Senr.
Eckhard haben hinlanglich dargethan, daß unſern Lan—

desleuten die damahligen unruhigen Zeiten und die Gefahr,

womit ſie betrohet wurden, durch die Einfuhrung fremder

Rechte ihre eigene Sitten ſelbſt zu verliehren, in dem zwolften

Jahrhundert der Bewegungsgrund geweſen, Statuten und
kKandrechte zu verfertigen, und ſie alſo bey ſelbigen allein die

Aufreehthaltung ihrer alten Gewohnheiten zu ihrer Abſicht ge—

habt haben. Da dieſes ausgemacht iſt, durfen wir uns nicht
wundern, wann ſie uns imAnfang nicht anders; als wie Gewohü—

heiten beſchrieben werden. Sie wurden zwar Landesrechte ge—

nennet;: allein dieſes bedeutete nichts anders; als das in einem

Land hergebrachte Herkommen, wie der Hr. Baron von
Senkenberg t* und Chriſt. Ulrich Grupen* gewie—

ſen. Hingegen:bezeugen dieſes noch klarer die anderen Beſchrei
bungen, die wir von ihnen finden. Sie heiſen ia faſt beſtan—

dig: terræ, burgenſium conſuetudines æ, inſti-.
B 2 tuta

 in dem zuverlaßigen Entwurf von Stadtgeſezen 1.Buch, 1. Cap

5. 3. und folg.
*t in annot. ad ſtatut. Guſatens. latin. p. 32-

*kt ſriſtor. ſtatutor. Hamburgens. cap. J. ſ. II. p.7.
*t hermeneunt. iuris, libr. II. cop. I. p. 304.

itkrie iute obleruanlit ie conſuetudinis in cauſſis puhlieis priuatisue,
Gieſen 1743.4 J

aminndefn:
u ſiche die Urkunden beym De Achery ſpiclleg. ſeriptorum. tom. III.

p. 546. Meichelbek hiſtor Briſingens. zom. II. p. 26. Freyherr von
Senkenberg prodron. iuris feudalis, app. IV. p. 155. Ludewig,

.1
rom. VIl. reliqu. p. 533. Glafey anectot. S. R. l. hiſtoriam ac ius

pubk luſtrantium, toin. l. p. 414. und andere mehr. Hr. geh. Re
gier. Raht Eſtor obſeruat. iur. feudalis 1.
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tuta maiorum der anderen Benennungen: Ge—
brauche, Ordela, Vſagia, Wonheiten, welche obbemelde—
te Herren, Grupen Riceins, Dreyer *n*4* und
der ſeel. Eckhard *h*a* mit) mehrern anfuhren, zu geſchwei—
gen. Daher hattenſie in den erſtern Zeiten auch ſogarin den Lan
den, wo ſie aufgeſchrieben worden, keine neue Krafft nicht
mehr; ſondern ſie wurden noch beſtandig als Landes gebrauche,
deren Beobachtung aber einem ieden heilig war, angeſehen.
Da in dieſen ſeit der Zeit bis iezund die teutſchen Rechte
beſtehen, wann wir die wenigen privatreichsgeſeze ausnehmen,
von welchen aber unten geredet wird: ſo finden wir nun
die Urſach, warum dieſelben uberhaupt auch in den offentlichen,
ſowohl altern; als neuern Geſezen allein mit folgenden Nah—
men: der Lander Sitt und Gewohnheit der Chur
furſten, Furſten und Standen wohlhergebrach—
ten rechtmarige und billiche Gebrauch die ale
ten Gebrauche, lobliche Sitten und Serkommenn4:

Statuten und Gewohnheiten *t belegt worden.
ß. g. Aus

*n.

»WMeichelbet hiſtor. Friſing. tam.J.p.o. liefert uns eine Urkunde Kayſ.
Heinrich Il. vom J. 1007. wo dieſe Redensartl vorkomt.

ot jn denen ſeinen diſceptationihus torenſibus beygefugten obſeruationi.
bus, obs. V. J. 20. p. 727. u. f.

eu* angef. Ort.
vess de vſu iuris Angloſaxon. in explicando iure eimbrico et Saxonico, p.74
asen hernieneut. iuris, libr.II.cap. I. p. 304.

die Urkunde Kayſ. Rudolph J. von J. 1291. behm Lehmann chran, fpi
tenſ. libr. V. cap. 1o7.
Vorrede zur peinl. Halsger. Ordnung.

atn C. G. O. Ch.1. art. 47. 1.
er R. A. vom 5. 1654. F. 1o58. Thomaſius in morutmn enm iute

ſcripto comentione ſ. 55. P. Jo.
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Aus dieſem erhellet zwar der Grund, wie ich hoffe, bereits
zur Gnuge, warum ich nur in teutſchen rechtlichen Sitten und
Gewohnheiten das achte teutſche Recht ſezez doch kan uns
die Staatsverfaſſung von Teutſchland ſolches noch uberzeigender
belehren, wann wir nur ſelbige und die daraus zu ziehende Fol—
gerungen etwas genauer erwegen. Es fließet aus ſelbiger
gar augenſcheinlich, daß nach derſelben nicht einmahl ein an
deres teutſches Recht gedacht werden konne; als ein ſolches,
welches aus guten Sitten und Gebrauchen beſtehet. Es wird
ein iedweder mir beypflichten, der nur einen geſunden Geſchmack
in der Staatsrechtslehre hat, wenn ich behaupte, daß das
teutſche Reich ein Staat ſey, welcher aus vielen an Groſe
und Nacht einander ganz ungleichen Republiquen beſtehe: daß
ſelbige doch gar unterſchiedene, einer ieden zukommende,
Rechte haben und daß unter dieſen auch einer ieden eine voll—

kommene Macht, Geſeze zu geben, zuſtehe. Alles dieſes nehme
ich vor ausgemacht an und ich folgere hieraus zuforderſt, daß
da Ceutſchland ein Jnbegrif unterſchiedener Republi—

quen iſt, ohnmoglich das Recht, welches einer Republic allein
eigen iſt, von dem generellen Namen Teutſchlandes ſeine Be—

nennung erhalten konne; ſondern allein nach der Republic ge
nennet werden muſſe, in welchen es gieltet, z. E. das ſach
tiſche pfalziſche, nurnbergiſche Recht. Es lage ſonſt
hierinnen ein volliger Wiederſpruch. Nennet man ein ſolches

Recht ein teutſches Recht, ſo wird ſolches Teutſchland beygele
get. Was dem zukommt, daran muſſen eigentlich alle darun—
ter begriffene Republiquen Theil nehmen. Zum wenigſten kan
es ohnmoglich nur einer Republic zukommen und alſo kan auch
dasienige Recht, das allein z. E. in Hamburg gielt, nicht

rechtvor ein Geſez, das in Teutſchland gielt, ausgegeben wer—

den; ob es ſchon alsdenn angehet, falls es nur auch zweyen, aber

Bz3 unter
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unterſchiedenen Republiquen gemein ware. Da iſt freylich
kein Name, der beyde in ſich faſteund es kan daher ein be—

ſonderes teutſches Recht genannt werden. Danach dieſem Satz
zum wenigſten zwey Ziepubliquen in Teutſchland erfordert wer—

den muſſen, worinunen das Geſez, ſo vor ein teutſches ausge-
geben werden ſoll, geltez ſelbige alle aber insgeſammt in An
ſehung der Gebung burgerlicher Geſeze, demienigen Band, das
zwiſchen ihnen und dem Kayſer und Reich obwaltet, unge—
ſchadet, ais freye Polcker anzuſehen ſind ſo weis ich nicht,
ob ich irre, wenn jichhierausdieſes ſchluſe: es iſt ohnmoglich,
daß eine Republic der andern dieſes Geſez gegeben: es iſt
ferner ohnmoglich, daß ein Dritter ſolches gethan. Beydes
kan nicht gedacht werden, und ich mache deshalb hieraus noch
den Schlus, daß nur der Fall, wo ein ſolches teutſches Recht
entſtehet, hier ubrig ſey, welcher ſich auch bey freyen Volckern
ereignet, wann ſie ein gemeinſchafftliches Geſez machen. Sol—
ches wird zwiſchen ihnen als eine Sitte und Gebrauch einge—

fuhrt. Es iſt wahr, daß es bey einem ieden Volck unter ſich
ſelbſt als ein formliches Geſez gelte; allein wann es von einem
Volck auf das andere kommt: ſo iſt es nicht als ein Geſez,
iveil hier kein Oberer iſt; ſondern als ein Gebrauch und gute
Sitte anzuſehen:** Warumſolten wir aber hierinnen nicht un

ſere

xeinen gleiche Meynung hat der verdiente Hr. D. Joh. Heumann,
D— diſſ. de iuris germaunięi genio: æcte dnternoſcendo, S. 8. Jom. II. diſ-

lert. iüris Gerinan. p. 21.Germania ratione iuris publici vna res pu-
plica imerito habetur; ſed ratione iuris ciuilis, quam plurimas con-

tinet res publicas, autonomia præditas. Vergleiche mit ihn des Frey
„herrn von Senkenberg methodum iuris, caäp.3. P. 34.

rr.ob gleich. nachber dieſe Sitten zuſammen genommen, ein

Volkerrecht ausmachen, Thomaſius iuris pend. diuina, libr.J.
cavetf.G. i93. Cari der groſe ſelbſt ſahe es ſchon ein, da er von de

nren ſichunterworfenen Volckern, ohnerachtet ſie darnach nicht mehö

5

als
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ſere teutſche Republiquen mit freyen Staaten vergleichen, da
ausgemacht iſt, daß ſie ihnen in der Macht, Geſeze zu geben,

gleich kommen? Daher mus ein iedes Gefſez, das ein teutſches iſt
und entweder in allen; oder doch mehrern Republiquen gielt,
nothwendig zwiſchen ſelbigen allein; als ein Gebrauch ein—
gefuhret werden,es mag nun dieſes ſtillſchweigend; oder aus—

drucklich geſchehen. Von iener Art, Gebrauche in Teutſchland
einzufuhren, liefert uns das Alterthum genugſame Benyſpiele,

wann wir in diejenige barbariſche Zeiten zuruck ſehen, wo wir
zwiſchen teutſchen Volckern gemeinſchafftliche Sitten antreffen,
die doch keine andere; dann feindſeelige Zuſammenkunfte verei—
nigte. Dieſe treffen wir in denen privatreichsgeſezen an, ſo
wenig auch derſelben ſeyn. Vielleicht wundern ſich viele, daß ich
auch die in ſelbigen enthaltene Verordnungen nur allein als of—

fentlich zwiſchen den Reichsſtanden eingefuhrte Gebrauche an—

ſehe; allein ich hoffe, esmit Grund zu behaupten. Da keines
Reichſtandes Unterthanen zu einem privat Reichsgeſez verpflich
tet werden, falls er darein nicht gewilligethat*: ein ieder ſolches
wieder in ſeinem Land nach Willkuhr abſchaffen kan und
der Reichsſtande hohe Macht, Geſeze zu geben, ſehr gekranckt
wurde, wo man hievon das Gegentheil behaupten wollte: ſo
vereinigen ſich nur die Reichsſtande bey privatreichsgeſezen,

daß ein ieder in ſeinem Kand etwas gleichmaſiges einfuhren wol
len

als freye Volcker anzuſehen waren, ſagte: eos conſuetudinario more
eſſe cbnnexos libo.VI. cavitul. num. 33. benm Baluzio, tom.J. ca-
pitülar. reg. Fræncor:pe ꝗgi,ſo bliebe das Sachſerencht mit der

Erbfolge der Bruderskinder, ohner—
achtet zuWorms in J. 1521. ein demſelben wiedriges Reichsgeſez
gemacht wurde, weil Churſachſen darein nicht willigte, R.A. vom

J

rezi.h.dochhat unſer Oheim, anderer Beyſpiele, mit derne peinl. Halsgerichtsord. u. d.gezu geſchweigen, Thomanius de ſtat. im-

pen. poteſtate legislatoria cantra.iuseurnmune, Halle, 1702. Ehomaſius in dem ang. Ort. und Moſer Grundriß der Staats
verfaſſung des teutſchen Reichs, B. 4. Cap. 15. 44 d.
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len und ſchluſen dadurch unter ſich noch nicht einen ſolchen Ver
trag, von welchem keiner ohne des andern Bewilligung abtre—

ten konne. Beny dieſen Umſtaüden wird weiter nichts,

wann auch gleich ein jolches Geſez in Kayſerlicher Maieſtat al—

lerhochſten Namen bekannt gemacht wird; als eine Gewohn—

heit im teutſchen Reich eingefuhrt und auf die Art das teutſche

Recht, der Jnnbegrif rechtlicher Sitten und Herkommen, ver
mehret“.

h. 9.
Da durch dieſen zweyfachen Beweis der von mir gefaſſte

Begrif von dem teutſchen Recht, daß es ein Jnnbegrief recht—

licher Sitten und Gebrauche ſey, hinlanglich beſtarcket worden:
ſo konnen wir nun deſto freyer etwas naher die gegebene Erkla
rung erwegen und deshalb ſie in folgende Satze zergliedern:

IJ) das teutſche Recht beſtehet in rechtlichen Sitten und Ge—

brauchen: IIJ.) ſie muſſen in Teutſchland entſtanden ſeyn: III.) ſie
muſſen daſelbſt mehrern Republiquen gemein geworden ſeyn:

IV.) doch iſt nicht nothig, daß ſie eben ſo gemein geblieben.

F. 10o..Deer erſte Satz iſt der: das teutſche Recht beſtehet in recht—

lichen Sitten und Gebrauchen. Aus dieſem flieſet: 1) daß wenn
ſelbiges in ein geſchriebenes und ungeſchriebenes Recht eingethei

let werden ſoll, ſolches mit groſer Behutſamkeit geſchehen muſ—

ſen. Siehet man es an nach deni Begrief, welcher eigentlich

mit demſelben verbunden iſt: ſo hat ſie gar nicht ſtatt, weil der
Unterſcheid

zſth
walt her, præfat. ad colleki. quorumd. ſtatut. prou. et orbium Get.
man. g. 3.

der ebemaligeReichscammergerichtsBeyſtuer, Georu Melch. von Ludolf
behauptet ſchon, daß das teutiene Recht ein ſolcher Jnbegrir ſey undC—

leitet esauch von der den Standen une enden geſezgeblichen Ge
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Unterſcheid zwiſchen beyden in der unterſchiedenen Art von der
Einwilligung des Obern lieget: beyde alſo ſelbige vorausſezen
und dieſe doch nicht gedacht werden kan bey dem teutſchen Recht.
Dadurch wird aber 2) noch nicht gelaugnet, daß ein ſolcher Ge—
brauch in einem ieden Land als ein Geſez eingefuhrt werde;
ſondern es iſt vielmehr dies ſchlechterdings nothwendig und weil
der Obere zu einem Geſez ſeine Einwilligung theils ſtillſchwei—

gend; theils ausdrucklich geben kan: ſo kan ein ſolcher Gebrauch
darnach in einer teutſchen Republic bald geſchrieben; bald aber

nur ſtillſchweigend auf die Nachkommen fortgepflanzet werden,
ſo, daß dieſer eine Gewohnheit; iener aber, wann er einem

ganzen Land gemein iſt, ein Landrecht; wann er nur vor eine
Stadt gehoret, ein Statutum, Stadtrecht genannt wird.
Weil aber z3) dieſes nur als die Form des teutſchen Rechts, wel—
che demſelben in dieſer; oder iener Republicgegeben worden, anzuſe
hen iſtund dieſes alfo noch nicht das weſentliche deſſelben ausmacht,
ſo wurde der ſehr fehlen, der eine Verordnung nur des—

halb vor ein teutſches Recht ausgeben wollte, weil er ſie in ei—

nem Landrecht; oder Statuto findet. Sie mus vielmehr auch
eine Gewohnheit ſeyn, ſo in Teutſchland entſtanden und mehrern
Republiquen gemein iſt.*. Es iſt vielmehr, a) da aller Gebrauch
nur hiſtoriſch erwieſen werden darf, nicht einmahl erforderlich,
daß die Urkunden, mit welchen der Beweis gefuhrt werben ſoll,
ein geſezliches Anſehen eben haben. Jſt dieſes richtig: ſo fallt
auch gleich der Vorwurf, welchen gar viele den alten teutſcheu
Geſezen machen, daß es vertriebene Geſeze waren, alſobald
uber den Haufen, wenn aus ſelbigen ein Herkommen mit er

wieſen werden ſoll
f. 11.

*man hat alſo nicht auf das Geſez ſelbſt ſowohl; ſondern deſſen Ju
halt zu ſehen. Heumann de genio iuris Germanici, p. 19.

vb ich konte hier eine groſe Menge und auch theils anſehnlicher Gelehrten

anfuh



18 S iue S

g. 11.
Durch den andern Satz: dieſe Gebrauche muſſen in Teutſch

land entſtanden ſeyn, werden dem teutſchen Recht wieder ge—

wiſſe Granzen geſezt. Jch folgere nehmlich hieraus: 1) was
in einem teutſchen Geſez angenommen wird, erhalt dadurch noch
nicht einen Platz unter dem teutſchen Recht. Die Erfahrung
hat gelehret, wie ſchon die Teutſchen nach Einfuhrung der ro—

miſchen Geſeze ihre Rechte auszuſchmucken geglaubt, wann ſie

ganze Brocken von demſelben ihnen einverleibet haben, beſon—

ders in denen Reformationen Da nun alſo gar vieles in
denen neuern Statuten vorhanden, ſo fremd iſt und nicht in

Teutſchland entſtanden: ſo ſehen wir gar leicht ein, wie ſehr

die Regel: alles, was in teutſchen Geſezen gefunden wird, iſt
guch teutſchen Rechtens, wancke, und wie ſehr dieienigen den

Namen
anfuhren, die auf eine ſolche Art, von den teutſchen Geſezen geurthei
let haben; allein ich enthalte mich ſolches wonhl bedachtig und merke
nur an, daß auch die Frage, in wie weit die Berufungen auf die al
ten teutſchen Geſeze ſtatt haben, in aar wichtigen Fallen aufgeworfen
worden ſey. Nur noch neuerlichſt leugnete ſolches der Werfaſſer der
ſonſt bundigen Deduction in dem Erbofolgeſtreit zwiſchen den

furſtl. Salmiſchen und wild-und rheingraflichen Hauſern Rhein
grafenſtein und Grumbach: rechtliche Abhandlung von dem Vor
zug der nachher ueſippten Stamsvettern or denen weiter ent
fernten bey der Erbfolge in teutſchel Reichslanden 8. 29. allein
alle die darwieder gemachten Zweifel ſind in der darauf geſtellten Ant
wort: die Gemeinſchafft als ein wahrer Grund der Erbfolge
und der einzige Grund derLehnsfolge der Seitenverwanden,
ad g. XXIX. ſ. 225. glucklichgehoben worden. Es iſt uberhaupt eine

Schrifft, die aller Üebhaber der teutſchen Rechte Aufmerkſamkeit
verdienet, und bey welcher ich offt den faft eigennutzigen Wunſch
gehabt habe, mochten nur offt im teutſchen Reich ſolche Streitigkei—

ten entſtehen, bey welchen erfahrne, Manner ſo, wie es bey dieſer

auf beydenSeiten geſchehen, aufeindſo bundige Art gar viele Wahr
heiten des iteutſchen Rechts guentwiteln/ genothiget wurden!

»Joh. Scpilter, prax. iuris Romani exercit. VIIl., S. at. und Chriſt.
Henr. Eckhard, hermeneut. iuris, libr. II. cap. lo P. 315.
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Ramen des teutſchen Rechts misbrauchen, wann ſie ihn einem

Schwall von landes und ſtadt geſezlichen Verordnungen beyle-
gen, in welchen weiter nichts; als eine romiſche Subtilitatauf

unterſchiedene, weiſe mit teutſchen Worten ausgedrukt iſt: 2) kei—

ne Art von der Veriahrung kan ein Recht zu einem teutſchen

machen. Damit wird auch: das Anſehen der altern teutſchen

Rechte in ſeine gehorige Schrancken geſezt. Wenn dieſelben

noch ſo alt ſind; enthalten aber eine Verordnuug, ſo nicht ein
heimiſch; ſonderu-fleubd:ware:ſo wird ſie nicht zu einem teut—

ſchen Recht. Daß ich es mit einem einzigen Beyſpiel erweiſe,

ſo.zehle; ich die Anmerkungvon dem Eigenthum der in ei—

nem Flus entſtandenen. Jnſel, nicht zum teutſchen Recht, wenn
ſie ſich gleich in Sachſen ſpiegel befindet,* weil es offenbahr iſt,
daß ſie Repgov aus dem romiſchen Recht erborget hat. Doch darf
auch dieſes nicht ſo ſehr etweitert werden und da eine Gewohnheit,
die in einem Land. ublich, in dem andern entſtehen kan, ohne
daßſie aus ienem:in das gebracht worden, wann ſie ſich z. E.

auf das Recht der Natur grundet; ſo darf nicht gleich ein
teutſches Recht, worinnen fremden gleichmaſige Verordnungen
vorhanden ſind, aus denſelben geleitet werden.“*
128
4 g. 12.Dieteutſchen Sitten und Gebrauche muſſen nach dem
dritten Satz mehrern. Republiquen gemein worden ſeyn. Hier—

auß ſchluſe ich, daß nicht 1.) dasienige, was nur in einer Republiec

ubllth iſt;“fuglich unter dem teutſchen Recht kan gerech—

niet werden, ohnerachtetdem Rechtsgelehrten, wenn er das

ci Rteutſ je echt genau wiſſen will, auch ſolches allemahl bekannt

ſeyn mus: daß 2)da' mehrere Republiquen nicht nur alle; ſon—

 14 C 2 dern

*andrecht, 2. B. z6 art. ſaaso.
J

dieſe Aumerkuüng erleutert mit mebrern Hr. Prof. Richey. hiſtor. ſta.

tutor. Hamburgenſ. ap.2..15.Z. ſ. 330
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dern auch nur einige ſeyn konnen, dieſe Gebrauche theils allen
teutſchen Republiquen; theils nur einigen eigen ſind und iene das
allgemeine; dieſe aberdas beſondere teutſche Recht ausmachen.
Es haben zwareinige daran gezweifelt, ob ienes da ware dawir aber unter demſelbigen allein die Gebrauche verſtehen, ſo
allen teutſchen Republiquen gemein ſind und wir darunter die
kehre von den Handwerckern: den Leibeigenen, dem Ein—
ſtandsrecht u. ſ. w. rechnen konnen: ſo pflichten wir billig Friedr.
Gottl. Struven Jo. Sam. Fr. Bohmer Jo.Carl! Seinr. Dreyer dem Freyherrn von Sen—
kenberg n* und Friedr. Senr. Mylio* bey, daß ein
allgemeines teutſches Recht gebe. Unter dieſem; oder dem be—
ſondern begreifen zwar einige auch einzelne ſtatutariſche Verordnungen; allein nach unſerm Begrif mus ſelbiges ſolche
Gebrauche in ſich faſſen, ſozum wenigſten zweyen Republiquen
gemein ſind. Da aber ich z) in obigen Satz uberhaupt erfordert
habe, daß eine ſolche Verordnung mehrern Republiquen geniein ſey:
ſo folgere ich hieraus,daß zwiſchen ſelbigen nur in den weſentlichen
Theilen des Herkommens eine Gemeinſchafft ſeyn muſſe, wennauch in den auſerweſentlichen ein Unterſchied zu finden
ware. Wenn nun daher auch gleich in zwey Republiquen ganz
unterſchiedene Verfugungendom Einſtandsrecht waren; haben

ſie nur

von den altern iſts kein Wunder? von den uneuern benenne ich unſern
ſeel. Hrn Prof. Eckhard, hermenevt. iuris, libr. II. cap. J. p. zo2.
und Hrn. D. Chriſt. Serd. harprecht florums pars. ad iura priuata

Alpirſpacenſia, S. 1. P.4.
æeu de conſuetud. imperii vniuerſalibus, Hamb. 1747.
au programm. de præiudic. iur. German. in cauſ. priuat. S. 4.
eni* de vſu genuino iuris Angloſax. p. 38.
**α methodo iurisprudentiæ, cap. 3. p. 38.

de genuino iuris german. vniuerſalis ciuil. priuati conceptu, Kipziqꝗ

i741.
Titius iurisprud. priuat. libx.J. cap.Il. S. 3i.
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ſie nur einerley Grund: ſo wird doch als denn behauptet, daß
beyden ein gewiſſer Gebrauch gemein ſey, ſo ein teutſches Recht

ausmache.
g. 134

Jndem ich in der Erklarung des teutſchen Rechts von
den teutſchen Gebrauchen erfordert habe, daß ſie nur mehrern
Republiquen gemein geworden: ſo habe noch nicht nach dem
vierten Satz als eine Eigenſchafft davon angegeben, daß ſie

auchſogemein geblieben. Da ich nun ausdrucklich behaupte,
daß ſolches nicht nothig ſey und auch dies ein teutſches Recht blei
be, welches nur anfangs mehrere Republiquen gemein gehabt:
ſo ziele ich auf die achten teutſchen Gewohnheiten, welche zwar
vorher gemein geweſen; aber von den fremden Geſezen derge—

ſtalt verdrungen worden, daß davon nur an einzelnen Orten
Spuhren zu finden. Jch rechne zwar ſolche Geſeze nicht zum
teutſchen Recht, die niemalen anders; als ganz beſondere Geſe—
ze eines Orts geweſen; wer wollte nicht aber dahin ſolche rech—

nen, die vorher auch zugleich in andern teutſchen Republiquen
galten, z. E. die erſt in dem Solmiſchen durch das Landrecht
abgeſchaffte* Weiſe, ein Teſtament ungehabt und ungeſtabt
zu machen: das noch in Holſteiniſchen ubliche Einlager und
dergleichen mehr?

ß. 14.
Wiſſen wir aus dieſen, womit die teutſche Rechts—

gelahrheit ſich beſchaftigeund was ihr Gegenſtand ſey:
io ſehen wir nun nach der voben gegebenen Erklarung derſelben,

guf was Art und Weiſe ſie mit denn teutſchen Recht ver
C3 fahre.

Solm. Landrecht, Ch.ll. Tit. 22. g.
3. ſ. 16. Joh. Ad. KRopp de

teſtamentis Germanorum iudicialihus et ſub dio traditis, Franckfurt,
1i736.

*s Carl Gottl. Knorrens rechtliche Abhandlungen und Gutach—
ten, num.9. ſ.133.
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fahre. Siehat, wie andere Theile der Rechtsgelahrheit, haupta

ſachlich zweyerley Beſchaftigungen: das Recht gehorig auszu
legen und nachher auch ſelbiges auf die vorkommende Falle au
zuwenden. Was ienes; oder die Auslegung betrift: ſo hat
es hier mitderſelben, inVergleichung gegen andere Rechte, eine

ganz andere Bewandnis. Da bey andern Geſezen allemahl
dieſelbigen, wann ſie der Juriſt erklaren ſoll, bereits vor ihm
liegen: ſo mus er ſich erſt hier um das Daſeyn des zu erkla—

renden Gebrauchs bekummern; nachher aber ſolchen: aus
legen: mithin hat erhier zwez Verrichtungen. Die erſte hat

keine andere Abſicht, als auszumachen, nob ein ſolcher Ge—

brauch da ſey und da derſelbige, in einem ieden Kand, worin—

nen er ublich iſt, entweder in geſchriebenen Geſezen; oderGe
wohnheiten beruhet: ſo hat er iene. zuforderſt ordentlich ſo—

wohl, grammatiſch; als logiealiſchzu erklaren; und dieſe,
als eine hiſtoriſche Wahrheit auszuforſchen; durch beydes aber

weiter nichts zu thun; als erſt zu erweifen, daß eine teutſche

Sitte ſey,z.E. dietode Hand aus des verſtorbenen Leibeigenen Ver
laſſenſchaft zu fordern. Jſt.nun dieſes ausgemacht: ſo ſchrei—

tet der Ausleger nachher zu dem andern Geſchafte, nemlich

ven Gebrauch. auszulegen? Dafelbiger nicht in Schriften
verfaſſet, gedacht werden kan: ſo iſt naturlich, daß ier hier

nicht grammatiſch; ſondern allein logicaliſch verfahren

und nur den wahren Grund zu entwickeln ſuchen muſſe, warum
der Gebrauch eingefuhret worden „damit er hiedurch die Falle
erfahre, auf welcheer anzuwenden ſey. Die andere Haupt—

beſchaftigung der teutſchen Rechtsgelahrheit iſt die Anwenz
dung. Wiill einer in dem teutſchen Recht dieſe wiſſen: ſo muß

eer
»ich unterſcheide alſo die Auslegung der Stadt und Landgeſeze,von der

Auslegung des teutſchen Rechts, ohnerachtet dieſe ohue iener .nicht
dbveeſtehen kan. Zu erſterer:iſt dir grundliche Anleitung anzupreiſen,

ſo uns Eckhard in hermeneut. inris libr.Ie cap.l. p.
zo2. giebt.
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er erſt das Geſez ſelbſt beſtimmen konnen, auf welches die Au—

wendung geſchehen. Da neine iede Republie in Teutſchland

erſt mit andern gemeine; darnach aber auch eigene Rechte hat;

ia ſelbſten wieder kleinere Republiquen gleichſam ſeyn, deren

Rechte ſich wieder von einander abſondern: alsdann ſelbige ſich

verandern; oder vom Furſten gar abgeſchaft werden:ſo iſt eine

ſo groſe Menge von Geſezen in Teutſchland, daß freilich zu
wiſſen nothig, wie zu erſt auf des Orts beſondern Statuten:
alsdenn auf die Landesrechte und endlich auf das gemeine teut—

ſche Recht die Anwendung geſchehe. Weis er nun dieſes: ſo

hat er alsdann noch zu urtheilen, ob auch die in Frage ge—

kommene Handlung mit dem Fall, wovon in dem teutſchen

Recht die Rede iſt, ubereinſtimme.

g. 15.
Da dieſes die Beſchaffenheit ber teutſchen Rechtsſggelahr—

heit iſt: ſo konnen wir billigvon derſelben auf ihre Nothwen
digkeit ſchluſen, wir mogen nunſie entweder an und vor ſich;

oder in Ruckſicht auf die andere Theile der Rechtsgelehrſamkeit
betrachten. Geſchiehet ienes: ſo werde ich nicht zu viel thun,
wann ich das teutſche Recht in der Nuzlichkeit dem romiſchen,

wonicht mit angeſehenen Mannern* vorziehe; dennoch vol—

lig gleich ſeze und behaupte, daß einer, der den Rechten ob—

lieget, eben ſo wenig des teutſchen; als romiſchen entbehren

konne. Es hat das teutſche Recht auf eine doppelte Art ſtatt.
FEinmal, wenn eine Sache nach Landesordnungen und Stadt—

rechten beurtheilet werden ſoll; das andere mal, wenn

man ſich nach dem gemeinen Gebrauch in Teutſchland richtet:

mithin
—Ó“Ôe

*Beyer de vtilitate lection. acagem. in iuris Germanici capita, ſo der

delineat. iuris Germ. vorgeſezet iſt: Titius iurisprud. priuat. Lr. J.

rap.J. und der hochverdiente Hr.Conſul. Mofer in Grundſazen von
dem teutſchen privat Recht, in ſeinen opuſculis academieis, P.423ʒ
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mithin wird in beyden mahlen ehe auf das teutſche Recht geſe
hen; als man bey dem fremden ſich Raths erhohlet. Daß
Richter und Sachwalter auf Landesordnungen und Stabdtrech—

ten zuforderſt ihr Augenmerk haben muſſen, iſt einem ieden be—

kanntund niemand wird auch gegenwartig in Zweifel ziehen, daß
das romiſche Recht einer noch geltenden teutſchen Gewohnheit
weiche, nachdem der Wahn vergangen iſt, daß erſteres dieſel—

ben vollig vertrungen habe“. Jſt dieſes gewis und kommt noch dar
zu, daß ia in Teutſchland eine groſe Menge von Gegenſtanden
giebt, von welchen ſich die Romer nicht einen Begrif; viel
weniger ein Geſez machen konnen, auch unter erlauchten Per
ſonen das teutſche Recht beſonders die Richtſchnur ſey, wor—
nach ihre Handlungen gerichtet werden**: ſo werde mir in dieſen

Saz allen Beyfall verſprechen konnen. Es kan aber der Ju—
riſt auch dieſer Wiſſenſchaft in Abſicht auf die andere Theile der
Rechtsgelehrſamkeit nicht entbehren, wenn er ſich auch nur von
ſelbigen allein einer widmen wollte. Bey der groſen Vermiſchung
der burgerlichen Rechte wird es gewis ſchwer, das, was von
dem romiſchen herſtammet, vor Folgerungen aus dem teutſchen

abzu—

alle die Schriften, welche dieſe Frage veranlaſſet hat, und worinnen
ſie bald beiahet; bald verneinet worden, anzufuhren, leidet der
Raum nicht. Hier iſt genug, auf des Freyherrn von Senkenberg
grundlich gelehrten diſſ. de receptione iuris Romani in Germania, ſo
dero methodo iuris, p. 95. jangehbengt iſt, und Hr. Prof. Ptters
elem. iuris germanici proleg. ſcap. 3. p. 16. miinen Leſer zu verweiſen.

ve Griebner entdeckte dieſe Wahrheit zuerſt in diſſ. de praeiudicio princi-
pum imperii ex abinu iuris luſtinianei 1715. die aber vielen noch

fremd ſchien, ſo, daß ſichauch Leyſer, med. ad pand. ſpec. 41. med.5.
derſelben widerſezte, bisſieBrunnquell in protr. de praerogatiua
iuris germanici pugnantis cum iure romano; niſi huius receptio
probetur, in cauſarum illuſtr. deciſionibus Gotting. 1735.vom neuen
erwies. S.des beruhmten Herrn Hofr. Nettelbladts Beytruge zur
iuriſtiſchen gelehrten Hiſtorie, 1. St. ſ. 115.
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abzuſondern, und das achte romiſche Recht herzuſtellen,
two man nicht einen.hinlanglichen Begrif zugleich von dem

teutſchen Recht hat. Da unſer peinliches Recht meiſt auf der
Caroliniſchen Verordnung beruhet: dieſe aber vornehmlich in teut
ſchen Sitten und Gebrauchen beſtehetund wo! ſelbige auch ab
geſchaft iſt,ſienicht fremden; ſondern anderen Gewohnheiten ge—

wichen: ſo mus ſich ein Juriſt des teutſchen Rechts bey derſel—

ben ſowohl bedienenz als wie bey dem Lehnrecht, da er deſ—

ſen gar uicht entbehren kan,  er mag nun den vorgekommeneü

Fall aus deni wurklich teutſchen;! oder kongobardiſchen Lehn
rechtuentſcheiden. Esſcheint zwar endlich,“ daß  wenn dem

Staatsrecht ſeine gehorige Granzen geſezet werden; auf ſel
bages iich der Nuzzen der teütſchen Rechtsgelahrheit am wenig—

ſun erſtrecke; alleintwird felbiges nutriin etwas weiterem  Sinn
gonommen: ſo glaube!ich zum enigſten, unter vie Nehen
quellen deſſelben das teutſche Recht zu zehlen, eben ſo berechtiget

zu ſeyn; als andete dahin das Juſtinianiſche gerechnet haben*

5Iſt emanden dieBeſchaffenheit der teutſchen Rechts—

gelehrſamkeit bekannt, und hat er hieraus auch den Nuzen
eingeſehen, welchen man aus Erlernung derſelben ziehet: ſo iſt
nunnichts mehr ubrigg als daß er auch die Mittel weis,
durch  iwelche er: hu einer?ſoölchen Wiſſenichaft gelangen: kan,

Sitſirw;mancherleyuud ich glaube am beſten ju thun, wenn
ich ſie; in  Quethen und ulrsmittel abtheile: iene wieder ii

die Zauptund Liebenquellen; dieſe aber in die naturli
che und bunſtliche abſonderer

I 9. 17.

*Entjelbrecht de vtil.ac netchcite Nughi iliris German. Joh. Georg
Cramer e ſoninnatnqojuis et antiquitatum Germanicarum ſtudio.

anrueta De

uee
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g. 175*Da ich unter denen Quellen einen luterſcheib mache und

ſie in die Zauptund Nebenquellen eintheile: ſo begreife
ich unter iene alle Arten der autgeſchriebenen teutſchen Rechte,
weil ſelbige eigentlich diewahren artenvaterlichenSitten und
Gebraüche ſind, und ſehe darauf nicht, ob ſie nur von Privatperſo—
nen; oder auf offentlichenBefehl aufgeſezt ſind. Sie ſind daher
mancherleh und konnen am beſten nach dem Zeitalter in die alte
ren, mittlern undneuern gefheilt werden. Unter die erſtern ver
ſteheich alle die vorErloſchungdes carolingiſchen Stamms ge
gebene Geſeze, theils die, Geſeze einzelner Volker, ſie mogen
ſelbige nun. in Teutſchland ſelbſt.*; odernach der groſen Volker
wanderuug auſerhalb ⁊n gemacht haben; theils die por Teutſch
landgegebene Eapitularien Die anderen begreiren alle
dieicnige Rechtg, weiche gegeben worden, nachdem die Teutſchen
wieder. angefangen,ihr Gewohnheitsrecht aufzuſchreiben; ehe
und bevor. das romiſche. offentlich in Teutſchland eingefuhrt
worden iſt. Wir konnenſie noch genauer beſtimmen, wann
wir ſagen, daß ſie alle teutſche Rechte begreifen, ſo zwiſchen dem
zwolften und dem Ende hes funſnhenden: Jahrhunderts gege
ben worden und dahin alſo nicht auein die gemeinen, als den
Sachſen: und Schwabenſpiegel, dasWeichbild, Kayſerrecht,
bayriſches Landrecht; ſondern auch alle in dieſemn Zeitt
vugzet verfertigte Statuten, die Freybürgiſchen, Soeftiſchen;
kuveckiſchen, Hamburgiſchen,Rigaiſchen,Stadiſchen ,Autg
wurgiſchen, Straaburgiſchen;, Frantffurtiſchen dahin:zehlen.
Die dritten heſtehen nun in den ubrigen, die noch nach der
Einfuhrungdes teutſchen Rechts gemacht worden, ſo wohl .ſol

chen,
2

t

——ÊÊ

als
dasſaliſche, ripnatiſche. banriſtht Geſen.

 ecien.vn z. E.“vas blirguiidiſche Gfez.

erte daher durfen die Capitularien nicht ohne Unterſchels, wie vlele thun,

bieher gerechnet werden. Si Senckenberg am angef. Ort.
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xhen, welche nur ermuert ſinið; eals auch denen, die nachher

erſt neu gemacht worden: mithin in den privatreichsgeſezen,

den Landessrdnnngen.und KLandrechien, wie auch Statuten,
die in die Reichs-und Landesſtadtiſcheeingetheilt werden konnon.

.3.nl 18.

Alle dieſe Rechte ſindeheils durch den Druck bekannt

worden; theils werden ſie in Handſchriften aufbehalten.

Dieſenzu:? benennen wurde aveder moglich; noch auch

ebrnnzu unſerm: Ziveck nuzlich ſeyn, da zwar! von einigen

wohl bekannt iſt, wo ſie anzutreffen; allein die meiſten doch

noch gleichſain vergraben ſind; hernach einem Rechtsbefliſſe

nen, dieſes zu winen, in ſo weit nichts eben helfen wurde, woil
erderfelbenvoch nicht iheilhaftig werden konnte. Jene ſind ent
wederrgleich narn ihrer Verfertiaunaiauf offentlichen Befehl
vor die;, ſohre Handlungen darnach enzurichten gehabt; oder
erſt nachhervon Gelehrten nürzurAusbreitung der Rechts—

wiſſenſchaft heraus gegeben worden. Vonder erſtern Gattung

iſt wieder eine ſo grore Menge, daß ſie hier zu benennen, der
Raum nicht leidet: ihre Anſchaffung viele Zeit und Koſten er

fordert und eine! vollſtündiar  Sammlung derſelben in gar we
nigen Bucherſalen angetronen:wird was aber die an—22

dere Gattung anbetrift, ſo haben bey derſelben wieber Unterab
theilungen ſtatt. DieiGrlehrten haben ſfich um die Geſeze ver—

dient aematht, theils, duß fir von ſelbigen Sammlungen an
geſtelltz dherlsdaß ſie ſolbige einzeln herausgegeben haben.

Jenetheile ichwiederingweh Claſſen. Jn die erſte ſeze ich

die, welche alleindielabternteiltſchen Gefeze geſammlet haben,

undzehle dahin:

—DD—=æIte Joh.
z1duñ wurde daher freilich eint ppllſtandige bibliotheca iuris germaruci

von aroſem Nuzenr ieyn, wozir uns Hr. D. Heumann zu al

2. euler Rechtsgelehrten Bergnugen Hofnung gemacht hat.



28 S ge
Joh. Sichards leges Ripuariorum, Boioariorum et

Alemannorum, Baſel 1530.8.
Baſ. Joh. Zeroldsb origin. ae Germanicar. antiquita.

tum libriBaſeng 5. un fobgij:
Friedr. Lindenbrogs

coden legum antiquarum, Frantf.

1613. fol. J1J

Peter Georgiſch corpus
iuris Germanici antiqui,

Halle 1738. gr. 4.

Die andere begreift.ſalche, welche Fandesordnungen und Sta—
tuten  geſammlet, und ſelbige entmeder allein herausgegeben,
als wie udAbrah. Sauer, faſciculo iudiciarii ordinis ſingulari
a. Bande, Frankf. 15 89.Georg Melch. von Cudolf eollectlone quorumdarm

ſatutorum et. vrbium Germaniae. Wetzlar 1734. 4.
Fgridr. Eſ. von Pufendorf, in denen adpendicibus

5

variorum ſtatutorum et iurium, ſo den 3. tomis ſeiner ob-
ſeruationum iuris vniuerſi, Zelle und Hanover 174421756
angehanget wordeni: 4 t

Chriſt. von Verttelblahr.minpohl eigentlich vem hoch

derdienten Hrn Reichscammergerichtsaſſeſſor nicht gefallen, ſich
auf den Titol zu nennen, ainem  tnoſauro iuris prouincialis
et ſtatutarii Germahiae, wovon des erſten Bandes zwey Abe
ſchnitte, Gieſen 1756. herausgelontnenz

oder mit andern, zur Geſchichte keſoners
dinenden leſens.

wurdigen Schriften vereiniget bhaben, piodergleichen Schil
ter in dem theſauro antiquitatum Germanicarum: Hr, von
Leibniz in den ſcriptoribus rerum Brunſuicenſium: Hr. von
Weſtphalen in denen monumentis ineditis rerum ger-
manicarum: Hr. Dreyer in denen Sammlungen ſeiner
vermiſchten Abhandiungen:?der zvrennerr von —enkenA.

berg in gar unterſchiebenen ſelner vdrireflichenSehriften und
andere
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undere mehr gethan haben.lNun iſt noch die eine Art ubrig,

wo teutſche Geſeze:einzeln herausgegeben worden. Es iſt die—

ſes geſchehen theils beſonders, als wie Eccard den legem Sali-
cam: Hr. von Gartner den legem Saxonum und den Sach
ſenſpiegeluqſ. w. herausgegeben; theils: aber auch ſo, daß

uie andern Schriften einverleibet worden. Beyderley Gattun—

gen erzehlet unſer beruhmterHr. Hofr.Buder“* mit mehrern.

18.  19.22 14“

Sollen dieſe Quellen gebraucht werden: ſo iſt hiebey alle
mahl eine gewiſſe Behutfamkeit, mitwelcher aus ſelbigen geſchop

fet wird, nothwendig, ſo, daß zweyerley Abwegezu vermeiden

ſind. Auf den einen gerathen die, welche unter die Quellen
ulllein folche Rechte ſezen/ ſo ordentlich bekannt gemacht wor
den und heutiges Tages noch als.werbindende Geſeze anzuſehen

ſind: der alten teutſchen Volcker Geſeze, als vertriebene, hievon

vollig ausſchlieſen und demSachſenſpiegel undanderen folchen

kandrechten nicht einmahleinen hiſtoriſchen Glauben beylegen wot
len***;da doch dieſer weder ſelbigen;noch obgenanntenGeſezen in

den meiſten Stucken abzuſprechen iſt. Das teutſche Recht beſtehet ia

in Gebrauchen: dieGebrauche in wiederhohlten Handlungen

D3 und

o:bibliothee. iuris rap.J. prpo.
ↄn. Hr. von Leibnitz, tomil ſeript. reruim Brunſiceenſium p.79. artmann

de hodierna iuris iuſtitiqueſtatu in foris Germaniæ, S. 20. Hre
Hofr.Brotes de exiguo legum antiquarum Germaniæ vſu, Witten-

berg, 1740. und Hr. D. Gmmel de proædria iuris luſtinianei præ

iure patrio antiquo, deipzig i7 ?ẽs.
ounk unter ſelbigen hat der Sachſenſviegel beſonders von Hrn von Lude

wit gar vielerdultenmuſfen. Wegen denSchwabenſptegels iſtSteph.
uChriſt. narpreeht von Harptechiſtein; de ſpecnli ſueuni et præ-

ertim iufis feudalis Allemnarniei: non viu moderno, Kiel 1723. merk

.wurdig doch fallt hieruber Moſer in denunpartheyiſchen Urtheilen
von iur hiſtor. Buchernpari. V. vum. J. ein gegrundeies Urtheil.

—ue 12



und mithin iſt ianur, daßſelbige geſchehen, zzu erweiſen.*
Allein eben ſo haben wir noch einen andern Abweg zu vermei
den, der heutiges Tages manchmahl noch gemeiner iſt, und der
Sache nichtzu vielzuthun. Wir konnen auch wohl ohnweit der
Quelle trubes Waſſer ſchopfenund; wir muſſen daher erſt pru
fen, was wir.in den teutſchen Geſezen finden, ob es auch
eine teutſche oder auch wohl nur eine in TCeutſchland
angenommene Verordnung ſey. Es mus dieſes beh allen
Arten teutſcher Geſeze geſchehenz?doch konnen wir uns auch
die Regel machen, daß wir bey altern Geſezen noch ficherer
ſeyn konnen; als beyneuern,und daß freylich die groſte Vorſichtig
keit bey denenienigen zu gebrauchen, die nach dem ſechszehen—
den Jahrhundert gemachtworden. Da iſt ſchwerlich faſt eines
zu finden, worinnen das alte ochte teutſche Recht vor Verfalſchungen verwahret geblieben.

2 JVon denen Quellen
gehe ich auf die Nebenquellen:

oder ſolchen, die zufälliger weiſe ſobeſchaffenſeyn konnen, daß
aus denſelben etwas vom teutſchen Recht erkanntz oder erleu
tert werden kan. Es Lonuen drden fuünferleynamhafftgemacht

werden: ur) dieGeſchichtſchreiber. Da dasteutſche Recht,
wie ich offt errinnert habe, an Gebrauchen beſtehet und dieſe al
lein auch aus gleichſtimmig vorgenommenen Handlungen erkannt
werden kan: ſo iſt naturlich,daß falls dieCzeſchichtſchreiber, ſo ſie
nur ſelbſt glaubwurdig ſeyn, ſolcher erwehnen, ſelbige die beſten

Quellen abgeben. Alleinſie muſſen glaubiwurdig ſeyn. Weil daher
erfordert wird, daß ſie zu der Zeit gelebt haben, dader Ge—

brauch ublich geweſen; niemahlen aber ein neuerer; ſondern al—

terer170

hier verbient ber ſeel. aniler Kobp in ben Lebpnngproben, im
Vorbericht, 8. é.und te. i. 14.. unn. mie auch derVerrgſſer der rhein

J

—E

grafl. Deduetion, die wemeinſchafft, als der wabhre Grund der

Frdfolge,ſ. 2ag. nachgele ſontzu werden.. c



Ste Aln S

terer Gebrauch, falls er erſt aus den Geſchichtſchreibern erlernet
werden ſoll,inFrage kommen kan; ſo verſtehen wir hier nicht die
neuern Schriffſtellerz ſondern diealten,alswie den Cacitum*
Julium Canarem, u. ſ. w. und die mittlern, von deren

groſen Menge dieweitlauftigenvon ihnen angeſtellten Samm
lungen ſowohl; als die Verzeichniſſe derſelben, ſoMarq.
Freher Hr. Hofr. Buder und andere liefern,

zeugen: 2) die Urkunden; oder offentliche zum Andenken ei—

ner gewiſſen Handlung ausgeſtellte Schrifften, dergleichen nur
iederzeit zu dem Ende: verfertiget worden ſind, daß eine

Handlung der Vergeſſenheit, entriſſen werden ſollte. Da man

nun dieſes billig allein bey ſolchen ſuchte, welche wichtig und
daher nothwendiger weiſen genau nach der  Norm der damah—

ligen Sitten eingerichtet waren; ſogeben uns die. Urkunden ein
trefliches Licht in dem teutſehen Necht und derienige mus der

Erkenntnis gar“ vieler  Wohrheiten in gedachtem Recht
entbehren, welchen ſich der Diplomatum enthalten will, wie
dieſes gugeſehene Gelehrte geurtheilet haben*. Jch verbinde

ittnnn n ut

in librode moribus Germanorum. Unter denen Ausgaben deſſelben iſt—

dielenige einem Rechtaaelehrten am nuzlichiten, welche wir dem Hrn

Prof. Juſt. Chriſt. Dichmar Frautf. an der Oder 1725z
zu dancken haben,

Doch ſind mit ihr die uber den Tac um geſchriebene leſenswurdige Ab

u libr. VIII. de bellico gallico.J Sie ſtehenin ſeinen ubrigen
Wercken,bandlungen des Hrn geh. Auſtizr, Gebauers zu verbinden.

darvon die beſte AusgabeHt. Frans Oudendorp, Leiden, 1737.4.
veſorgt hat.uuk
Joh. Paull Linkens intiixin collectiones ſcriptor. rerum germani

cat. Leipzig 1737.
vxx directorio in omnes echronoloeos, annalium ſeriptores et hiſtoricosim.

ſeel. Pr. Roelers Beſorgung ans Uucht getreten.

vnynn in der bibliotheca ſtriptorum rerum Germaniearum, ſo dem Stru
viſchen Lörpori. kiſtor. Germanicæ vorgeſezt

*Ludewig de vſu ae præ ſtantiadiplõmatum et artis diplomaticæ:von
Weſtphalen præf. ad tor. Il. monumentorum ineditor. p.4. 6. und
Eckhard, libr. II. hermeneuit. iuris, cap. J. p. 327.
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mit ihnen z) die Spruchworter, weil dieſe unſeren Vorfah
ren, da ſie gar kein geſchriebenes Recht hatten, wie zu gar vie
len*; alſo auch darzu dieneten, daß durch ſelbige das Recht
fortgepflanzet wurde undſie daher garviele unter ſich faſſen. ſo
allein teurſche Rechte und Sitten in ſich enthalten. Die
Sammlungen Jo. VNic. Serzens und Georg Tob.
Piſtorii* vonſolchen rechtlichen Spruchwortern legen dabon

ein Zeugnis ab, mit welchen des HrneProf. Joh. Friedr. Eiſen
harts *n* Gedancken zu vergleichen ſind. Hiezu kommen
4) die Weißthumer; oder der alten Schopfen geſprochene
Urtheile *axx und endlich 5)die Geſeze benachbarter Vol
ker und deren Gewohnheiten. Gleichwie ganz vor Alters
ein iedes teutſches Volck ſeine vigene und auch einige mit denen
ubrigen gemeine Sitten chattez alſo:ſtundenauch wieberum die
teitſchen Volkor zuſammen.mit den uhnenangranzenden in der
Gemeinſchafft unterſchiedener. Gebrauche,weil zwiſchen Nach
barn immer ahnlicheSitten anzuitreffen ſind, wo ſie einerley Na
turell habent Siud nun ſſolche Sitten. der teutſchen Nachbarei
aufgezeichnet: ſo muſſen ſie in dem teutſchen Recht ein groſes Licht
aufſiecken. Jch verſtehe dahecr hierunterſo wohl diealtern;
als nuch die neuern Geſeze: unter ienentn.E. die gothiſchen,Jon
aebardiſchen-imnd nnbere; unter dieſen dieienigen, welche
heütiges Tages in England, Schweden, Holland, Frankrtich,
der  Schweiz gelten und auf einenn Gewohnheitsrecht beruhen.
Bettetchten wir nur felbige genau? ſo finden wir eine gar groſe

Vebereinſtimmung zwiſchen dieſen u.den teutſchen Gebrauchenæ.
c

d. 21.
41

 Hru Pr. Masp gelehrte Einladuugsſchrift de ſapientia prouerbiali ve-
terum Germamnorum, zehyß. a7s7.

tt e qarpymũs inrig Germaug libri zret,
töin. jj. operum. p. z27. inf.

ais theſaut. pardemiarum væerm. juria. cemur. x-eipzig uy igut:
Abhandlung von Beiwris durchSpruchworter Erf.

1750.

a Engau libr. J. tit. I. qlem. iuris germ. p. 2.  eei⁊cheineccius, elem. iut. ßermaniei, tom.I.P.D.
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S. 21.
Von denen Quellen wende ich mich zu den Bulfsmit—

teln, welche in die naturliche und kunſtliche einzutheilen. Die
naturlichen ſind, wie bey andern Wiſſenſchaften, die Seelen—

krafte, das Gedachtnis: die Einbildungskraft und die
Beurtheilungskraft; was aber die kunſtlichen anbelangt,
ſo gebe deren zwey an, die Leſung gewiſſer Bucher und dann
die Kenntnis einiger Wiſſenſchaften.

ſh. 22.
Die Bucher, deren Leſung ich als das erſte Sulfsmittel

angegeben habe, werden in drey Claſſen getheilet. Die erſte be—

greift die, welche die Geſchichte des teutſchen Rechts vorgetra—
gen haben, und ſind zweyerley Gattungen: ſolche, welche die
ganze Geſchichte und nachher die, welche nur einen Theil der—

ſelben erzehlen. Jene; oder die general Scribenten ſind wie—

der zweyerley. Einige haben das teutſche Recht, wenn ſie de—

ren Geſchichte erleutert haben, mit andern Theilen der Rechts—
wiſſenſchaft verknupft, wie ſolchess Struv, Brunquell,
Seineccius, Ropp, Rnorr, und unſer beruhmter Herr Hof—
rath Sellfeld gethan haben; andere aber haben allein des teut—

ſchen Rechts Geſchichte vorgetragen, wovon ich derſelben drey
benenne:

Serm. Conring deorigine iuris Germanici, ſo zu Helm
ſtadtn643. herausgekommen; nachher aber ofters, auch hier
durch die ruhmliche Vorſorge Hrn Hofr. Buders 1719. ans
kLicht wieder getreten:

Chriſt. Gottfr. ofmann in ſpecimine coniecturarum
politicarum de origine etaratura legum germanicarum pri-
uatarum antiquarum, Leipz. 1715.

Chriſt. Joh. Conr.Engelbrecht de fatis iurisprudentiae
iuſtitiatque adminiſtrationis in Germania, Helmſtadt 1720.
Der Speoialſeribenten iſt eine groſere Menge. Sie haben ſich

E
nur
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nur um die Geſchichte eines Theils der teutſchen Geſeze verdient

gemacht, bald um die altern; ibald um die mittlern; bald um die

neuern. Zur erſten Claſſe gehoren z. E. die, welche die Geſchich—

te der ſaliſchen Geſeze erleutert haben, als Chiffletius de ter-
ra et lege ſalica: Cocceius orat. de lege ſalica: Pufendorf
de legibus ſalicis, Weidler de natali ſolo legis ſalicae und

Vertot in dem discours ſur l'origine des loix ſaliques. Die
zweyte begreift die, welche ſich um die Geſeze des mittlern Zeital
ters, die in neuern Zeiten nicht erneuert worden,alsdem Sach—

ſen- und Schwabenſpiegel; wie auch dem magdeburgiſchen
Weichbild bemuhet haben, wohin wir Rinck de ſpeculo

ſaxonico, fonte iuris ſaxonici communis: Frieſe de iuris
ſaxonici prouincialis compilatione: Ayrer de aetate ſpecu-
li ſaxonici: Cackmann an vnquam ſpecul. ſaxonicum ex-
ſtiterit ſpeculo ſueuico antiquius: Lambacher de aetate

iuris ſueuici: Zarprecht in nonuſu moderno ſpeculi ſueuici
Gonne de commento ſpeculi ſueuici: Lauhn von dem

Alter des ſachſiſchen Weichbilds: Lichtenſtein de iure
Veichbildico und andere rechnen. Von der dritten Gattung

ſind dieienigen Gelehrten, welche nur die Geſchichte der noch

geltenden Geſeze vorgetragen haben: ſie mogen nun allein bey

den neuern ſtehen geblieben ſeyn; oder auch zugleich von den
altern bey der Gelegenheit gehandelt haben. Daſieentweder

Eandes oder Stadtgeſeze ſeyn: ſo haben einige iene; andere
2

dieſe zum Vorwurf gehabt. Von erſtern benenne ich: Coler
de ortu et progreſſu iuris ſaxonici: Schreiterde origine

iuris ſaxonici: Lackmanns Rechtsteeſchichte beyder Ser
zzoctthumer, Schleswich und Sollſtein: Arpe in themide

Ciinbrica: Senkenberg de iure Haſſorum priuato antiquo et

hodierno: Sarprecht de praecipuis quibusdam hiſtoriae le-
gum Wurtembergiae: wie auch de fontibus iuris ciuilis

Wurtembergici: Schoöpf de iure prouinc. March Badenſi:

Senfkenberg de legibus gentis Bauaricae undCör de orig.
et
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et progreſſu iuris Boĩiei; von leztern aber iſt wieder eine gro
ſe Menge, weshalb ich mich nur begnuge anzumerken, daß auf
eine ſolche Art Hr. von Weſtphalen und Carok um das Lu—

beckiſche: Hr. Richey um das Hamburgiſche: der Freyherr
von Senkenbertt um das Frankfurtiſche: der ſeel. Köler um
das Nurnberqgiſche: Hr.D.Emminghaus um das Soeſtiſche

und Hr. Muldener um das Frankenhauſiſche Recht ſich verdient

gemacht haben.
g. 23.

Zur anderen Claſſe der Schriftſteller zehle ich dieienigett,
welche das teutſche Recht ſelbſt in einer ſyſtematiſchen Ordnung
vorgetragen haben. Wir konnen ihre Schriften nicht, wie bey an
dern, in die groſſere und kleinere theilen, da uns die erſtern
noch fehlen: inzwiſchen ſind ſie ſindie, ſo uns nur das
altere, und in die, ſo uns zugleich das neuere Recht vortragen,
abzutheilen. Zu ienen gehoren:

Senr. Gottl. Franke iurisprudentia veterum Germa-

nor. Leipzig 1728.
Jo. Friedr. Polacs ſyſtema iurisprudentiae ciuilis

Germanicae, ebendaſelbſt 1733.
zu dieſen aber:

Georg Beyersdelineatio iurisGermanici, Halle 1718,

Leipz. 1723. und 1729.
Chriſt. Senr. fFreieslebens Einleitung zur burgerli

chen teutichen Rechtsqelahrheit, Altenb. 1726.

Jo. Gottl. Seineccĩi elementa iuris germanici, Halle
1. Th. 1735. 1736. 2. Th. 1737.

Senr. Chriſt. Freyherrn von Senkenbertt Anfangs
grunde der alten, mittlern und neuern teutſchen gemei—

nen Rechtsgelehrſamkeit, Gott. 1735.
Jo. Rud. Engaus elementa iuris germanici, Jena

1737, 1740, 1747,1752.

Joh.
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Joh. Steph. Putters elementa iuris germanici pri-
uati hodierni, Gottingen 1748. 1756. 8.

Joh. Friedr. Eiſenharts inſtitut. iuris german. pri-
uati, Halle, 1753. 8.

g. 24.
Die dritte Claſſe faſt endlich die Schriftſteller in ſich, wel

che ſich nur gewiſſen Theilen des teutſchen Rechts gewidmet ha
ben nnd zwar ſo, daß von ihnen entweder einzelne; oder meh—

rere zuſammen genommene Materien abgehandelt worden ſind.
Der Raun leidet nicht, daß ich erſtere benenne. Von den lezteren

ind Schottels, Gerickens, Werlhofs, Zofmanns und
Dreyers Bemuhungen beſonders anzupreiſen.

ſ. 25.
Es giebt endlich auch noch einige Wiſſenſchaften,

ſo als Hulfsmittel bey der teutſchen Rechtsgelahrheit anzuſe—

hen ſind. Einige hat ſie mit andern Theilen der Gelehrſamkeit
gemein, worunter ich beſonders die philoſophiſchen zehle; an
dere aber ſind ihr beſonders eigen, als die teutſche Geſchichts
kunde, da ſelbige uns bald die Gebrauche ſelbſt; bald die Ur
ſachen, woher ſie entſtanden ſind, lehret: die Kenntnis der
teutſchen und lateiniſchen Sprache, beſonders des mittler
Zeitalters, ohne welcher die wenigſten altern teutſchen Rechte
zu verſtehen ſind: das Recht derLlatur, als die wahre erſte
Quelle aller unſerer Geſeze: die Renntnis von der Staats
verfaſſung uners Reichs, wozu ich auch noch die romiſche
Rechtsgeiahrheit ſelbſt hinzufuge, und dieſes allein nur in
der Abſicht, weil bey der groſen Vermiſchung der Rechte der

Juriſt niemahlen verſichert iſt, daß er ein achtes teutſches Recht
wiſſe, wann er nicht zuvor alle die Lehren davon abzuſondern

weis, welche die fremden Rechte erzeuget haben.

io:ter )o i aorgcer
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