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n Uodſi futura ex præteritis prouidere licet, quosdam

m methodo, quam noſtra ætas in præceptis doctrinæ

t proſpicimus.r de accentibus tradendis vsque huc ſecuta eſt, offen-

dus hodie, vt allegorica, a prioii illa auctoris accentuum plane
diuerſa, difficilis nimis lugenioſa traducitur, tantum non pror-
ſus reiicitur, noua ars, quam dicunt characteriſticam, inuen-
ta videtur. Hinc aſperioribus verbis CAPELLVS eius aſſe-
clæ, CLERICVS, VITRINGA, FRANKIVS, WEIMARVS, verbo
omnes, quotquot hanc ſequuntur methodum, paucis, qui
laudantur, exceptis, laceſſuntur. De interitu ſenſus propter
doctrinæ de accentibus Hebræorum ignorantiam, eiusque
contemtu, nimium quantum conqueruntur, quaſi nemo vn-
quam ſolide doctrinam de accentibus calluiſſet. Qua de cau-
ſa noſtrarum eſſe partium duximus, lectores, ac inprimis
noſtræ methodi amatores, (nam illi ſuæ inuentionis ama-
toribus ſcribunt, quod nobis heic liceat,) præmonere, ne
hiſce lubricis inuentionibus perturbentur, ac his antiquio-
ra faſtidiant. Proinde non ſcribimus nouæ huius inuentio-
nis cultoribus, nouimus enim, quod mirum in modum ſua
hac inuentione ſibi blandiantur, neſcio quam orientalium
ſcientiam aſfœſtent; ſed illis, quibus præcepta accentuum,
more apud nos hucusque recento, mens eſt imbibere. Nam
uemuis ſua voluptas trahat, ipſi ſenſu ſuo per nos abun-
dent, ſed docentes in academiis illi ſine cauſa neutiquam
perſiringant, quibus tanti nondum ſunt profectus, vt vel
vnum ex illis hac in re prouocent. Aſ quid non tentat ar-
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4 llEG:rogantia? noua uuærunt, antiqua nauſeant, eaoue inſectan-
tur, quamuis ipſi ex meris coliigant præſuppoſitis. a

a

Duplici fine bono hæc Hebræorum ars characteriſtica pro:
diiſſe dicitur. Primo ſcil. vt hoſtibus punctorum accentuum-

que Hebræorum oſtendatur, quod ex ſalſa quadam idea non
raiionalem dodtrinæ de-accentibus certitudinem, ſvd inadætvutus cul-
torum eius notiones regulas impugnauerint. Secundo, vt ſtudium
lectionis ſacri Codicis amatoribus accentuum reddatur ſ=acilius. Suc-
ceſſiue ergo oſtenſuri ſumus, 4uod hac arte characteriſtica,
tanquam vera de accentibus idea, nouisque pro punctis
accentibus argumentis contra accentuum punctorum ad-
uerſarios nil quicquam proficiatur. Drinceps, quod hac
arte characteriſtica, amatoribus doctrinæ de accentibus, ©tu-
dium lectionis ſcripturæ ſacræ difficilius reddatur. Proinde,
quod noſtram methodum, quæ traducitur, ac allegorica
&e. dicitur, iure meritoque præferamus. Quæ cum ita ſint,
portite dicamus, exammemus, quænam de doctrina de ac-
centibus idea, vt vera genuina in hac arte characteriſtica
ſupponatur? Quid noua pro accentibus punctis vocali-
bus argumenta valeant? Qua ratione lectionis ſeripturæ ſa-
cræ ſtudium diſcentibus reddatur diffitilius? àenique, quo-
modo noſtra methodus allegoriea huic inerntioni longe
præferenda ſitt. Tantum hac vice expẽdiemus, quantum
anguſtis huius diſſertationis terminis conuenit.

5. III.Ideam doctrinæ de accentibui, quæ vt vera genuina heic
præmittitur, conſideraturi, per partes progrediamur,
primo quidem definitionem doctrinæ de accentibus, ũtinceps
ſecundo de accentibus ipſis audiamus, examinemus.

5 IV.Dcefinitur, doctrina de accentibus, quod fit ars chara&terifiica,
qua ſtatim antiquiſſima ac puriſſima Iudæorum Eccleſiè evtis ipſiique
nots ficuris ad rationalem certitudinem in leẽtione expoſitione tex-
tus ſacri inflituta eſt, iuxta quam hodie textus originalis diſtincte
legi, exeni intelligi poteſt. Hæc definitio doctrinæ de accen-
tibus tantum non in omnibus Lyporheſi nititur. Quis enim

vn-



ng: (oy Jæ 5vnquam de hoc genere: doctrinæ de accentibus. cogitaſſer,
quod pertineret ad-artes charãcteriſticos, niſi heic generis
loco conſtituta eſſerà Væruntamen nondum determinatum
erat, quid ſit ars characteriſtica? ſed obſcurum per æque
obſcurum explicatur. Nihilominus tamen methodus ſit
mat hematisa. HoC enim eſ Rhiloſœphis nel mathematici po-
tius. Aliudinobis ęſt: counitio ſymbolica, aliudvero a cba-
rubteriflica: illa-dicitur hodie ſ5 verbinenuntiamui, 4uæ in idtir.
continentur, vel aliis ſigit embem æeæſent amus  hac vero deſiuno-
rum differentia oſu agat, quod. inter deſiderara hactenus po-
nitur. Si vel maxime-genus eoncederemtis, nulla taimen
ſpecifica adeſſet. differentia:.. Antiquæenim ſacri textus cum
puxtis uocalibus: deſcriptioni poteſtrtribui.. Sic. dicerem*
iuxta hance definitionem Punctorum vocalium ſubſeriptio eſt urs
charasteriſica; qua ſiutimantiijuãſima. ae puriſſima ludaorum eccleſia
certis ipſisque notis figuris. ad rationolem certitudinuem in lectione

expoſitione textus ſuri inſittuto eft, iuxta quam artem characte iſti-
cam hodie textuæ originaliv diſlincte Eti, exponi, intelligi poteſi.
Quis enim dubltaret, quod ſubſcriptio punctorum vocalium
ſit ars characteriſtica? quod inantiquiſſima ſtatim iudæo-
rum eccleſia ex illorum ſententia, qui puncta vocaãlia, vt di-
uina agnoſcunt, in vfu fuerit quod iſtæ figuræ illis fuerine:
cognitæ? quod iuxta illas textum ſacrum diſtincte legerint,
expoſuerint, intellexerint?

u-

0 ottAecentus ſint ſigna tam diſtiu5tæ lectionis, quam interpretatio-
mis meditationis. Vt iam non vrgeamus alia, notamus ſal-
tem, quod hæc definitio rem non exhauriat. Non enim
tantum lectionem diſtinctam, interpretationem medita-
tionem accentus rmihi indicant, ſed etiam affi ctum loquentis
innuunt, qui hac inarte neglectus videtur. Aſſeritur nempe,
quod in unit&vore haud raro compteta ſir notio, ideoque ſiunum
diſtinctiuum hibeat. An hoowbiuis quadret, ſubdubitamus,
quamuis non negemus, quod interdum accidat. Siverbi gra--
tia Ies I. 759 propteæa, cum accentu Rebhia legitur, an in
ſola hac particula perfecta ſit notio? ſic quoque verſu mox-
antecedenti ”9N per P4ſchta diſtinctiuum ſeparatur. An er-.
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6 nS (o) sugo in hac voce: quomedo, perfecta notio lateat, auisque di-
dicet? Ita etiam in aliis pluribus, vt v. g. Ieſ. V, 20. 21.2.
 diſtinguitur. Vt, quæ:ã. IV, dicta ſunt, prolixe iam
non repetamus,

s. VILAccentus, inquam, ſint ſgns diſtinctæ lectionis, quia vel

eoniunctiui vel diſtinſtiui eſfent. OmæEe\bræorum ſigna diſlin-
ctiua certum conſtantem ſuum ordirim dtque ſymmetriam habe-
ant. Diferentia vero ordo omnium diftinctiuorum ex perpe-
tua totius in dimidium, dimidii in auadrantes, horum in octonas &c.
diuiſione flueret. Quemadmodum ergo octantes duo quadran-
tem conficerent, duo qusdrantes dimitlium, duo dimidia totum,
ſie in lection. Hebræa notiunei briuiores cum ſequenti context
in maiores fubiude ſortiores uotionei coniungerentur, ex maioribus
vero notionibus hemiſtichia integri denique verſus fierent. Accen-
tus eſſe ſi>na difiinctæ lectionis, notiones. brouiores in maiores iub-
inde accreſiere, ipſimot concedimus. Certum atque conſtan-
tem ordinem ompes diſtinctivos habere, non negamus. Sed
videamus, an in canone accentuãtorio iſte ordo accentuum
certus conſtans ſit Nos iſtum ordinem modo aſcenſu,
modo deſcenſu obſeruari debere; ex aliis principiis aſſeri-
mus. Namque in conſecutione ſua. tum maiores, quam mi-
nores hębent, qũod tabulæ cũ; mtiòònm enincunt. Largi-

æuyitòãtũẽr hemiſichia, ver ac-in proſaicis poſt Silluvmaximum, quod haud dubiemur gtiam, quod verſus inã

iſtam cogitandi ſymmetriam ocęaſioni fuit, Vt iam tacea-
mus, quod D. ABICHTII Dræcepta, cxeepto canone aceentuãto-
rio, vtramque heic faciant paginam. Aſt vnde probari po-
terit, quod diſtinctiuorum ordo differentia ex pervetua
totius in dimidium, dimidii in quadrantes diuiſione fluat?
Sane a particulari, quad heic èſt accentus denach diuiſio in
duo hemiſtichia, ad vniuerſale, ſeu omnes diſtingtiuos. con-
cluderetur. Vnde porro probaretur, quod auctor, huius
artis characteriſticæ cunctos ad eanonem geometricum, qua-
lis hodie circumfertur, verſus exegerit? Vnde probaretur
denique, quod hodie adhuc omnes verſus ad eundem cano-
nem certum& conſtantem poſſint examinari? Ceſſaret pro-

fecto
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fecto accentuatio, quam hodie dicunt a priori, haud poſtre-
mum certitudinis doctrinæ de Hebræorum accentibus mu-
nimentum Namque niſi conſecutionem accentuum, atque
rationes conſecutionis probe cognoueris, ac vel inprimis
de loquentis aſfectu attenderis, fruſtra ſecundum hunc ca-
nonem effictum verba verſus vel diſtinxeris, vel coniunxe-
ris. Ceſſabunt emphaſes, quando ob affectum loquentis a-
Iias cauſas maior pro minvri poſitus fuerit deprehenſus, quod
non notare canon iſte delineatus videfur. Hanc artem cha-
racteriſticam olim fuiſſe tractatam, prout hodie Algebra Mu-
ſsica tractarentur, perperam aſſeritur. Namque alia plane
ratio eſt Algebræ Muſicæ, quas ad ſymbolicæ cognitionis
claſſem hodie merito referunt, heic non agitur de notioni-
bus proboſitionibus, netæ muſica ad canonem geometri-
cum non aminantur. Proinde ab his artibus characte-
riſticis ad doctrinam de accentibus argumentari non licet.
Verbo: quantitates magnitudines rerum, non vero voces,
notiones propoſitiones canone metimur. Rurſus igitur
probatione deſtituitur, quod doctrina de accentibus, vt ho-
die Algebra atque Muſica, quondam tractata fuerit. Sed ſorte

 eĩus probatio hæc eſt: Quia in Algebra Muſica figuris cha-
racteribus barum rerum periti vtuntur, ergo in doctrina de ac-
sentibus idem ſtatuendum erit. Aſt quis non videt, quam
infirma hæc ſit conſequentia? Quid fieri potuerit ab accen-
tuum inuentoribus iam non quæritur, ſed quid revera fa-
ctum ſit? id quod nunquam probabitur, quod ita res, vt
exiſ*timatur, ſeſe habeat. s. ViL.

Hanc ob cauſam accenius a Iudæis Dòu dictos au-
tumatur, auiæ his neglectis vocum Hebraisarum ſenſus ſape per
ſpuriam coniunſtignom (auv disiunctionem) cum antecedentibus ſe-
quentibui olyeururãſſus, imo prorſus periret. Eiusmodi connexio-
nem ſpuriam cum antecedentibus conſequentibus vix ha-
buiſſe locum, plane nobis perſuademus. Namque auctor
aceentuum, quiſquis etiam fuerit, logice prius ſingulas pro-
poſitiones examinauerit neceſſe eſt, quam accentus àdiece-
rit. Erge hodie adhuc, poſthabitis accemtibus, propoſitio-

nes



3 3g (o) 3:nes logice examimari, pro illarum conditione accentus
apponi poſſunt, hodie apponuntur. Sed ad maiorem no-
ſtri conuictionem facit, ſi nocentusũin Codice ſacro eadem ra-
tione poſitos conſpicimus. Hint Jo. BVTORFN iudicium
Ionge hac in re præſerimus,. iit Lex. Talm: dè hac voce, p. 895.
ſcribentis: DVD accentus; apuà Grammaticos, ſic dictus, quaſi ſa-
nor guſtus ſuauis, tum dictionis, cuius legitimam pronunciationem
enotat 7 ium ſntentiæ, quan memhriv diſlinguis.

I5. v;3 lP3Elccentus ſint quoqu ſ́ęæ hrmEnuiita, dumoſtenderent,
notioium differentiam vel ab inuicem dintinguendirum, vel coniun-
gendarum, quæ illarum ſit intor ſe rèlatio. Haẽ occaſione de
vſu accentuum exegetico apud Iudæos; iterm&æde Muſico agitur.
Exinde infertur, quod multitudo ſiguraviom non ſiv orioſa maio-
rum inuciitio, ſol quid ha av tharacteriſtica ex ſuo mniplia vſu
diiudicandi ſit. Proindè nobis ſam de doẽtrina de accemibus no-
tionem formemus, quam ex Europæorum diftinctionibui, a qua mul-
tum diſcederet. Aſt reſpondemus: In tantum adhibentur di-
ſtinctionès Europæorum; in quarntsm accentus Hebræorum
voces ab inuieent diſtinguunt, quòd vltrò conceditur. Ad
hoc igitur tantum ſaciint Europæorãm diſtiictionss, vt ac-
centus diſtinctiuos indicent, non œrò, ꝗuaſi orũiia accen-
timm Hębræorumpèciilſaria ethaurirent. ſEngo perperam
mãe aliã doctrinẽ de acęetibus idèæ elicitur, per con-
ſequens ĩnfęlicl prorſis ſueeeſ, hac cum ĩdea contra ca-
PELIVMM eĩuſqiiè aſeeſãs diſputubitir. Interim nil obſtat;
quo minus Græci Latini diſtinctjones Hebræorum ſper
ſuas exprimant, .lli 4 m ri.. GEE

Hæc de accentibus idea ſpecialius: proponitur, facha di-
Ei

ſtinctione inter accentus diſinttius Becomuntttur: Quod-in
fundamentòcum aliir de accentibus præstpiœbu ſit conſiſius conce-
ditur, quoiim tamen diligentiæ noua quadam explanutione

methode ſuccurreretur, Igitur vel eonceditu; quòd no-
ſtra, vt hodie adhue tràditur, doctrina de accentibus ſolida ſiy,
vel ea, vt minus ſolida, reiicitur.: Si/prius, hæc inuentio
nulla; vęl ”ã.tom ffuſtranea eſt. Siæpęſorius, ſibimetcontradi-

citur.
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citur. Nam hæc inuentio eo minus combinari poteſt cum
aliorum præceptis, quo magis ſcimus, quod nullus huc us-
que methodo mathematica, de qua gloriantur, hac de re ſcripſe-
rit. Hæc ars churacteriſiica, vt egregium memoriæ ſubſidium, ex-
tollitur, ſi doctrina de accentibus, Vt canon geometricus, con-
ſideraretur. Tandem additur, quod accentuum ſignificatio
omnei corum regulæ ex vera artis buius characteriſlicæ natura dedu-

cantur, iisque nomina quarerentur, quæ ordinem ſiniſisatio-
nem cuiuslibet figuræ complecterentur. Hæc ſi vera ſunt, opus
erit, vt vel tandem ex Logica ſimilis ars characteriſtica fiat.
Logici enim circa propoſitiones notiones verſantur, quas
coniungunt disiungunt. Auctor hanc artem characte-
riſticam ad Moſen prophetas refert, ergo inter illos iam
ars characteriſtica floruerit, vt Arithmetica, vt Algebra,
item Muſica noſtra, neceſſe eſt, quod perperam ſupponitur.

Accentum coniunctiuum pro diſlinctiuo, maiorem pro minore,
vice verſa poni pernegatur. Huius rei rationem ſi quæ-

ris, ſequens profertur: Quia in aliis artibus characteriſticis unus
character pro altero poni non voteſt. Verum nouimus, quam egre-
gie hæc ars characteriſtica ſit probata, qua profſligata,
profligatur eius ratio, cum hac tota aſſertio. Interim fe-
re inter omnes conſtat, quod v. g. in arithmeticis, manente
eadem proportione, alter pro altero numerus poſſit ſubſtitui.
Rogulaæ grammaticales ſyntacticæ, huc vique in doctrina de accen-
tibus adhibitæ, magno zelo reiiciuntur prorſus proſcribun-
tur. Aſt ne hoc ſine cauſã ſuſceptum videretur, duæ huius
proſcriptionis cauſæ allegantur. Prima quidem hæc eſt, quod
antiquioris Hebraæi perum de noſira ſyntaxi grammatica in doctri-
na de accentibus ſoliciti fuerint. Secunda vero, quod parum curaue-
rint, an cum conſtructione grammatica adfuerit conuenieniia, an vero
non, dummodo vẽs conueniſſent. Priori rationi opponimus, quod
grammatica Vel ſurngliter conſideretur, ve materialiter. Si
næc aſſertio de forma noſtræ grammatices intelligitur, idem
ſentimus; ſin minus, oũni ĩure negamus, illos antiquiores
Hebræos noſtram ignoraſſe grammaticen. Si habuerunt
candem, ſequitur, quod materialiter nòſtram noũerint gram-

B mati-



10 5n8 Mmaticam. Omnis emm grammatica ſuas ex ipſa linguæ na-
tura regulas habeat deductas. Si non habuerunt, ſed aliam
tunc temporis coluerunt, tota auctoris accentuatoria ſtrues
corruet. Qua de cauſa pueriliter verbis luderet, qui aſſere-
ret: Antiquos Hebræos noſiras grammaticales ſyntacticas regulas
ignoraſſe, per conſequentiam ad illas in doctrina de accen-
tibus non reſpexiſ=ec. Namque nemo ſine regularum gram-
maticalium obſeruatione in vlla lingua loguitur, ſi vel ma-
xime nulla iſtius linguæ grammatica exſtaret. Obſeruat
enim vocum conſtructionęs, pro genio linguæ ſibi vernaculæ.
Obſeruat linguæ ſuæ idiotismos, quantumuis illi a quopiam
nondum in ſyſtema quęddem redacti ſint. Summam igi-
tur huiusmodi hominibus iniuriam facerent, qui illis obii-
cerent, quod grammaticen ſuæ linguæ ignorarent, ſiquidem
ex ipſa Iinguæ iſlorum indole confecta eſſet aut conſicien-
da quædam grammatica. Quod ſi igitur, quantumuis igno-
rauerint linguam, in qua conſcriptæ ſunt noſtratium gram-
maticæ]; quantumuis noſtros neſciuerint terminos gramma-
ticos, norunt noſtram grammaticam, ſyntaxinaue noſtram,
nullum eſt dubium, quin ad ea in doctrina de accentibus
(dummodo inde deducenda ſit) reſpexerint; præſertim cum
a noſteriori æque nobis inſerre liceat, quod in conftructio-
nibus ſyntacticis grammaticalibus ſigna coniungendi fre-
quentiſime adhibuerint. Vice verſa autem, vbi huiusmodi
nexus grammatices aut ſyntaxèos non eſt, ſigna diſtinguen-
di appoſuerint. Nec tamen eſt, quod putes, nos ſtatuere,
omnia, quæ in doctrina de accentibus occurrunt, regulis
grammaticalibus ſyntacticis abſolui. Igitur nihil aliud
agitur, quam vt heic ex meris præſuppoſitis colligatur,

pes calceo aptetur. Namque, adoptata ſemel de arte hac
characteriſtica canone accentuatorio hvpotheſi, non roſ-
ſunt non omnia, huc vsque hac in diſcipſina ſolide tradita,
inuadere, eaque e medio tollere anniti pro viribus. Poſteri-
ori rationi hæc aduerſantur, quod rurſus nobiſcum agãtur ex
meris præſuppoſitis. Supponitur, hos ipſos Hebræos noſtram igno-
raſſe ſyntaxin grammaticen, ad quod ſatis ſuperque iam reſpon-
ſum eſſe ſperamus. Suppomtur, quod ĩſa recens eficta in do-

ctrina
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ctrina de accentibus ars characteriſtica illis ipſis Hebræi cognita
perſpecta ſuerit, quod ne per ſomnium quidem vlli videretur
probabile. Potius, ſi hoc argumentum quicquam proba-
ret, illud inuerteremus atque diceremus: certi ſumus, quod
antiquiores Hebræi neque hanc artem characteriſticam, neque hunc
canonem, accentibus conuenicntem, in inſtitutionibus ſuis diſtincte le-

gendi meditandi curauerint. Non videmus ergo, cur accen-
tuum auctores non ſimul de regulis 2rammaticis ſynta-
cticis attenderint, ſed de ſola re, an iſfa ſignis, an vero non,
reſpondeat. Nam illæ ſuis ſuperſtructæ ſunt fundamentis,

5. XI.Non minus in reliqnis accentuum Magiſtrorum regu-
lis vehementer perſtringendis deſudant, ne cui artis noniter
Inuentæ parti obſint. Voces duabus plures Hebraos non coniun-

gere, falſum eſſe perhibetur, vt et: altorum ex duobus ſeruis loco
ſui domini poni. Nam I.) accentuum doctori liberum fuiſſet, accen-
tus coniunctiuos, vt tales, apponere, ſi pluribus in notione diſtin-
cta opus ſuiſſet, duabus vocibus. 2.) Quia exreptiones regulis
naiores eſſent. Quòd ſi ſaltem logice in apponendis accen-
tibus primi eorum auctores veriati ſunt, totam hanc argu-
mentationem concedimus. Aſt antea probauimus, quod

nexum grammaticum, loquentis affectum inſuper re-
ſpexerint. Cur ergo non coniunctiuos pro diſtinctiuis ad-
hibere potuẽrint? Minus vero accentuum magiſtrorum
mentem perſpexiſſe videntur, exiſtimantes, quod vicarius ſui
domini vere diſtinguat, cum illud ratione ſenſus vix ſenſibi-

liter fieri aſſeratur. Nihil ergo obſtat, quo minus vox hu-
iusmodi notata vicario in lectione meditatione cum iſtis,
quibus aghæret vocibus, coniungi queat. Nouimus quoque,
quod Hæbræi duabus plures coniungant voces per lineolam
Makkeph, ſd iſtæ habentur pro vnica, quia vnicum ſaltem
tonum habnt. Igitur vacillat hæc ratio, exiſtimantium, hoc
liberum auctori accentuum ſiiſſe, plures ad notionem quan-
dam neceſſarias voces, per coniunctiuos connectere. Nam
de eo non diſputamus, quid auctori accentuum fuerit libe-
rum, ſed quid elegerit atque adhibuerit. Ex quo a poſte-
riori colligimus, quod vicarios adhibuerit. Iſtos Magi-

B2 ſtrorum



nò (o) 3
ſtrorum accentuum canones, in quibus tot eſſent excepti-
ones, quot exempla, ipſimet reiicimus. Opinamur autem,

dari eiusmodi compendia, in quibus huiusmodi canones for-
te non extant. Horum ergo fuiſſet, iſta indicare ſcripta,
vt de rei veritate heic diſpici poſſet. Ponas autem, dari
huiusmodi ſcripta, annon ſi præcepta accentuationis ad il-
lorum ductum traduntur, a bonis ac rei huius peritis docto-
ribus iſti næui commode emendari poterunt?

s. XII.Inuehitur tandem in quorundam doctorum accentu-
um ſeruilem, vt vocatur, vocum dinumerationem, quia apud ve-
teres Hebræos buiummodi vocum dinumeratio, inutilisque luſus,
ortis huius characteriſticæ ſundamentum non fuiſſent. Omnia potius
boni orãinis ſanæ rationis opus fuiſſent. Naturales rerum notio-
nes ante oculos habuiſſent, vel coniunxiſſent, vel diſlinxiſſent. Quæ
cum ſaltem ad quosdam accentuum magiſtros extendantur,
eaque nos non feriant: prolixiorem ad ea reſponſionem
mittimus. Veruntamen monemus, quod illis via monſtre-
tur, qua incedere poſſint, vt omnem vocum dinumeratio-
nem fugiant, v. gr. ſi ſub quodam diſtinctiuo, hi modo, mo-
do alii ſubdiſtinctiui occurrunt, item, ſi quis diſtinctiuus
vno plures miniſtros habet. Sed ita oſtendatur, vt ex aliis
cum illis, quibus ars hæc characteriſfitaeſt ſũſpecta, prin-

cipĩis agatur. Hoc ſi non præſtabitur, ad iſtam rationalem
obtentam certitudinem, atque ad hanc de accentibus ideam,
heic adumbratam, fruſtra provocabitur. Cæterum haud du-
bie cauſa huius dinumerationis vocum Maſora extitit, quæ ad
Exod. XxVlIil, 13. minimam verſus quantitatem in duabus vocibus
ponit, XIV.vero verſus tribus vocibus abſoluerentur V. g.Gen.
xxVI, 6. XLIX, 13. Num. XXVI, 3. Deut. IIj, 15. XIV, 3. II.
XXVIII, 5. 17. ſemel duabus per Makheph copulatis Num.
XXVI, 11. Verum ad Ier. XXXVII, 4 moximnam ver ſus quantita-
tem XL. vocibus includit, cuius reiexempla quiique annotantur.

XIII.Totum igitur artis huius characteriſticæ negotium in
hoc cum verſetur, cuinam auctori inuuentio àccentuum tribuenda
ſit, iam porro, quid noua hodie pro accentibui punctis voca-
libus argumenta, in medium prolata, valeant ſedulo expen-

den-



IGOE:dendum. In genere reprehendi poſſet, quod ſelungenda mi-
nus accurate coniungantur confundanturque. Contra eos
enim coniunctim diſputatur, qui neque puncta vocalia, ne-
que accentus, vt inuentum planè diuinum, admittunt, cum
hodie tamen tantum non omnes diuinam punctorum voca-
lium originem admittant, quamuis eam accentibus vel pror-
ſus denegent, vel ſaltim totam rem in medio relinquant.
Nos, vt diuiam punctorum vocalium originem vltro lar-
gimur, ita hoc loco controuerſiam de accentibus in me-
dio relinquimus, ea tantum prolaturi, quæ nobis circa no-
ua hæc argumenta videbuntur monenda, neutiquam illis
dicam ſcribentes, qui vnum idemque cum aliis ſtatuunt.
Non opus eſſe cenſemus, vt repetamus id, quod in hac con-
trouerſia ratione momenti ſui, in quo verſatur diſceptatio,
ſæpius ab aliis eſt monitum. Sufficit, quod hodie hæc hy-
potheſis pariim rationibus, partim dictis ex vtriusque ſœde-
ris ſcriptura deſumtis propugnetur.

s. XIV.Rationes hæ ſunt, quia impoſſibile eſſet, quod Talmudiſiæ,
hoſtes chriſtianorum infenſiſimi, per puncta accentus expoſitiones,
chriſtianis tantopere fauentes, ſuppeditaucrint. Secundo, quia Logi-
cam Hermencuticam ſacram parum calluiſſent. Sed quamuis
Talmudiſtæ hoſtes chriſtianorum infenſiſſimi fuerint, lege
tamen iis interdictum fuit, aliquid mutare in ſacro codice.
Hine ſi vel maxime puncta accentus interpretationem
chriſtianis fauentem ſuggerant, tamen codicem ſacrum non
corruperunt, ſed aliis interpretationibus ſibi conſuluerunt.
Hinc in textus ſacri conſeruatione ad exceſſum ſuperſti-
tionem vſque progreſſi ſunt. Sic tenebræ illuminarunt, ſul-
titia prædicauit ſapientiam. Iudæis enim elogia diuina fuerunt cou-

credita, Rom. IIL 2. Ceterum, an contra omnes, accentuum
auctoritatem negantes, iure diſputetur, neſcimus, ſiquidem
eos non omnes Talmudiſtis tribuunt. Porro poſtulatur
hodie, vt euictum, concedi, quod linguæ hebrææ certitudo nita-
tur scientio, textum hebr æaum, ductu rationis, certo legendi inter-
preiandi. Proinde hanc probare theſin ſuſtinent: uod iſia
certitudo, a Moſc aliiſque prophetis, per puncta accentus ſlatim

B 3 sub



4 18 (o) 2ſub imtium confirmata, ſed invaleſcentibus punctis haud adornatis
codicibus, doctrinæ de accentibus obliuione, perierit. Hic tria mo-
menta ſpecialius conſiderantur. 1.) an puncta vocalia ſigna ac-
centuum lectionis interpretationis certitudinem confirment 2.) an
hæe certitudinis ſigna a iriptoribus ſucris ſtatim ſub initium omnibus
lineis vociburquo appoſita fuerint ?3.) qua ratione codices, punctis nm
inſtructi, in omnibus hodiernis Iudæorum ſcholis, codici us, punctis
adornatis, anteponi potugrint?

5. XV.
Quod primd puncta vocalia atque ſigna accentuum le-

ſtionis interpretationis certitudinem confirment, probatur
ex propria duplici experieniia, 1) quoà omnes accentus in co-
dice ſacro regulis contextui conuenienter ſint poſiti. 2.)
auod, omijſſis vocalibus accentuum ſignis, textus ſacri ar-
Bitrariæ incertæ interpretationi exponantur. Propriæ huic
experiontiæ nimium tribuitur duriſſimisque verbis in diſſen-
tientes inuehitur. Verum ſi cAPELLI aſſeclæ eandem de-
monſtrationem egregiam, propriam ſcilicet experientiam oppo-
nerent, atque colligerent: Conuicti ſumus, qu0d omnes
accentus in Codice ſacro regulis contextui non conueni-
enter ſint poſiti, neque per artem characteriſticam demonſtra-
ri poſſint. 2.) quod punctis vocalibus ſiznis accentuum
omiſſis, textus hebræus non arbitraciè; ſod cdrtæ intęrpre-
tationi exponatur. Lòco igitur mouere theſin oppoſitam
conantur. Nempe quod punẽtis vocalibur primumopus non fuerit,
nari linguæ huius periti etiam absque punctis codicem ſa-
crum æque ac ſcripta rabbinica legere poſſerit, quibus ite-
rum experientia opponitur. Irem, quod linguæ periti pun-
rta in codiee ſacro non ſemper aſſequantur, ex verſione LXX.
virali volunt adſtruere. Sed negamus, quod LXX. verba
textus hebræi tantum transſerre voluerint, ſed de ſenſu at-
tenderunt. Hinc ex illorum notitia nil contra CAPELLI aſ-
ſeclas in ferri poterit.. Variis enim exemplis in Nouo Te-
ſtamento adductis probari poteſt, quod LXX. nòn tam vo-
ces, quam ſenſum expreſſerint. Ceterum ſententiam illo-
rum, qui, vt ſupra dictum, diuinam vocalium originem im-
pugnant, noſtram non facimus. Deincips argumentum a

lectio-



nS 3: 5Iectione ſcriptorum Rabbinicorum petitum remouetur, ea
de cauſa, quod ſumma inter genus dicendi biblicum Rab-
binicum diſparilitas eſſet. Rabbini enim plures connectendi
porticulas, pluraque verba auxiliaria haberent, quibus lingua He-
braorum, doctrina de accentibus adiuta, non indigeret. Aſt quæ
colligendi ratio? Quia Rabbini plures connectendi parti-
culas, ac. plurà verba auxiliaria habent, ergo codex ſacer
absque punctis vocalibus accentibus accurate legi non
poteſt. Secundo, quia Rabbini haberent li5tionis matres, quas
ibi quoque ſponerent, vbi ineodice ſacro non eſt fulcrum
vocalis, adeoque nulla litera, ſed punctum vocale tantum.
Annon vero etiam in Codice ſacro matres lectionis cxtant?
Annon omnes quoque coniugationes intra contextum de-
terminari poſſunt? An Rabbini vbiuis matres lectionis ap-
poſuerunt? exempla euincunt contrarium. a) Annon acce-
dat vera doctoris inſtitutio, qui iſtam lectionem a ſuis præ-
ceptoribus accepĩt? Tertio, quiã intercederet magna inter
friuolum Rabbinorum ſtilum, inter argumentum no-
tiones ſcripturæ differentia. Sed iſta parum ad præſens ne-
gotium diſferentia facitt. Quæ enim conſequentia: Ergo
Codex ſacer abſque punctis vocalibus accentibus non
æque ac ſcripta Rabbinica legi poteſt. Quisquis ergo non-
dum codicem ſacrum absque punctis vocalibus accenti-
bus legere didicit: ille nondum linguæ genium, a præce-
ptoribus ſuis rite hauſit. b) Iam quilibet ſuos tentet profe-
ctus, ne nimis audacter ſuam hac in re interponat experi-
entiam, ſed potius, ſi contrarium deprehendit, inferat, ſe
nondum iis inſtructum eſſe mediis, vt linguæ peritis annu-

merari queat?t?
5 XVI.

a) V. g]. "&DB? Coh. X;b 10. Plura vide in pavzi Rabbinismo
5. u. ſenq s. 11.

h) Sic enim EEIA? apud i10. BæTORFM in Tihèr. p. 23. col. I.
Ita exercitati fuerunt, legere absque punctis accentibus, vt
vbi ſententia conſiſteret, jllic ſemper pauſam fecerint, vbi vero

pendebat ſententia, illic ſermonem continuabant. Prout au-
diuerant, acceperant ex ore prophetarum.



5 18 æmun x
5: XVI.Tota res exemplo, ex Eccleſiaſtis c. I, 3. deſumto, illuſtra-

tur. LXX. interpretes ex codice, punctis haud inſtructo vo-
calibus, male transtulerint, æque ac LVTHERVS nullam fere
diſtinctinorum rationem habuerint. Participium Jſ non
reſoluerint, ſed n legerint, quia reddidiſſent: yeæ æo-
pbver, cum vtrumque aliter plane vertendum ſit. Sed fru-
ſtra LVTHERVS LXX. malæ verſionis poſtulantur. Iil
quidem, quia verborum ſenſum affectum loquentis optime
expreſſit. Senſum quidem, quia vox M ꝓroprie id notat,
quod poſt omnes labores ſumtus purum ſupereſt. Hæc enim eſt
radicis eius, a qua deſcendit, ſignificatio, quam in Niphal
Hiphil habet, vt relinqui, ſupereſſe notet? a) Ergo vocis IM ſi-
gnificatio cum voce "MD coincidit, qua Salomo Prouerò.
XIV, 23. vtitur, per quam etiam Rabbi SALOM. ISAACIDES b)
cum CHALDAEO C) vocem ſM exponit. Adhibita ergo
vocis 7 notio ſecundaria demum eſt, ſi notat præſtantiam,
vel, vt transſertur: optimum, Iam vero vox non reſtringenda oft,
niſi reſtringatur ab ipſo Spivitu ſancto. Eccleſiaſtes d) inſuper ipſe
vocem JſM jta accipit, quare nos ab iſta ſignificatione
non recedimus. Senſus igitur LVTHERI genuinus eſt, verten-
tis: Quid ſupereſt homini ex òmni labore ſuo, quem Iãbo-

lEE rata) Vide ex Niphal Eod. 13. Num. XXV], 65. Ioſ. X3, 22.
Ex Hiphil EXod. X. i13. EELI, 9.

b) reddens: H DU merces emolumentum, quæ, exant-
latis laboribus, iſti ſuperſunt homini. Adde ſis ABENESRAM,
ſenſum connexionem ad hu]

ſtnc ocum o endentem, h. v.533 922 5 4r m bYan 2nv  æ poſiquan
omnia ſunt vaniſſima, quid prodeſt boniini ex onmi lapore ſuo?

?7P hD I Rin m UaRD rR mDn mn
NOOYV I™ M© NM quod emolumentum ſupereſt ho-
mini poſt mortem ex omni labore ſuo, quem ille laborat ſub ſole?

d) cap. V, i5. inquiens: Ei quoduam emolumentum ei ſupereſiè
quod laboret in ventum, hic iſtud m”, ſtatim ſubiicitur, ſic
etiam ſe res habet cum reliquis, in quibus vox J7 Iegitur,
vt Eccleſ. II, u. 13. e. ll, 5. VII, ii X, i0. V, 8.



3 (0) 3æ 7rat ſub ſole? a) Non videmus itaque, qua ratione LvTHE-
rvs nullam cum LXX. interpreiibus diſtinctionem obſerua-
uerit? Namque hãaud dubie voces iſtæ ſunt coniungendæ,
quæ ad notionemdiſtinctam faciunt. Quæ eum ita ſint, in
priori hemiſtichib accentus Tiphcha ſub voce  vt mi-
nor, tantopere non diſtinguit. Aſt vrgentur duæ propoſi-
tiones, quas coniunxiſſent confudiſſent. Verum LYTHE-
RVS magis reſpexit ad linguæ vernaculæ puritatem, in qua
res ita exprimere ſtuduit, vt quilibet, vel ſimpliciſimus,
ſenſum penetrare poſſet, quam àd meram vocum transla-
tionem? b) Quod ii igitur ita voces transtuliſſet, vt translatæ

ſunt, barbara fuiſſęr eius verſio. c) Itaque nobis in huiusmo-
di caſibus verſionem LYTHERI taxare non licet, ſed eam po-
tius ex conſideratione rei affectu loquentis defendere.
Nam ponendum fuiſſet. in ĩſta verſione ſignum interrogati-
onis, hoc modo: Was hatt der Menſch mebr? Sed cum illud
ſub commatis finem ponat, idem bis ponere ſuperfluum
fuiſet. In voce DæV optime diſtinctionem per comma in-
dicauit, ſenſum recte expreſſit,

5. XVII.Non minus LXX. interpretes hune locum recte trans-
tulerunt: quæ redurdantia eſt h-mini ex omni labore ſuo, quem

laborat ſub ſole? Nam vocem melius quoad ſenſum vix
transferre potuiſſent. Non ſequitur, quia LXX. participium
 reſoluendum non reſoluiſſent, quod in3. ſing. præt.
Kal n legerint, punctis in codice ſuo ngn ſubſeriptis.
Notum enim eſt, quod quoduis particigium in tempus ſi-

]ZD nituma) vel æt 10. cLERcYS ad locuin eit. ſcribit: Quid emolumenti ad
honiirem ?edii; ex ompui lohorę uo, quo deſungitur ſub ſole.

b) tom. V. ſẽn. Germ. Im Send- Bricfe vom dolimetſchen: Ich
hab mich aẽg befiiſſen im dollmetſchen, doſ§ ich rein und hor
deurſch geben inicorę.

c) Quis enim ex ſimplicibus aſſequi poteſt ſenſum verborum:
Mas nun das. beſte den Menſchen? Sed Lvrsææv facile aſ-
ſequetur, inquientem: Was hat dev Menſeh mobr von allov ſei-

piir Mube, dle er hur vnter der Sonuen?



13 OEEnitum aliquod, atque etiam in præſens, reſolui poſſit. a)
Ergo R2 W /mm  gencratio iens generatio veniens item
eſt, ac generatio abit, ac generatio venit. Hic certe ſenſus vide-
tur præſerendus. Vnde enim hæc participii reſolutio ad-
ſtrui poterit quod BY ſignificet: donec completum ſit
tempus eiur. Eadem impedimenta ſinguntur Fecleſ. II, 3. quo
de loco ſpondetur, quod nemo illum, punctis vocalibus
accentibus neglectis, ordinate poſſit transferre. Atqui Io.
CLERICVS in comment. ad h. l. ordinate hunc locum transtu-
lit, qui tamen de accentibus, inique ſentit, ergo male ſides
interponitur.

s. XVIII.
Arguuntur denuo recentiores in ECCLESIASTEN com-

mentatores ignorantiæ, aliorum relinquitur iudicio, on-
non ab ipſo sALoMONE, vtpote Eccleſiaſtis auctore, ſtatim
ſub initium puncta accentus ſint adiecti? Hac ratione ad-
iecta, quod absque accentibus impoſſibile ſit, ita Eccleſiaſien legere

interpretari, vt mens ſancti auctoris requireret. Iam vero Eccle-
ſiaſtes ipſe fateretur, quod librum ſuum incrtæ arbitrariæ
Iectioni interpretationi non reliquerit. Diceret enim cap. XII,

ſe quæſiuſſſe,  ’9 nõN 7Vt hac verba veritatis ali-
quidrecte deſcripti eſſent. HiC non tam ſcrituræ materiam, quam
potius formam reſpexiſſet, quod liber Eccleſiaſtis, vt 5- 2170
m ſeripta perſectione rectitudine ſit editus. Hæc ſeriptura re-
titudinis opponeretur ſcripturæ uon rectæ, eſſet ſcripturæ
ſignis lectioniy, meditationis adornatæ genus, vel textus
Hebræus punctis accentibus inſtructus Verum ficta
prorſus eſt hæc oppoſitio. Hoc enim ſi verum eſſet, ſeque-
retur, quod sALOMO demum vocalium accentuum auctor
fuerit. Repetierat enim SALOMO ſuam ſuperius iam decla-
ratam de rebus mundanis ſententiam v. 8. vanitas vanitatum,
cet. Sed v. 9. oſtendit ſuam præ ceteris prærogatinam, quod
fuerit ſapiens, populum quoque erudiuerit, attenderit perueſi-
Joucrit continuo, diſpoſuerit multa prouerbia. Hoc explanat v. o.

ã

quæſi-

a) vt præcipit sAL. õLAssIvs in Philolog. S. Libr. IlIl. Tract. IV.
ean. IV, vbi de sodem participio exempla duo, Iudic. XVII, 5.

Cohel. I, 7. attulit.



ng o) 3 I9quaæſiuit Eccluſiaſtus, vt inueniret verbu delectationis, ſeripturam
rectitudinis, verba veritatis. Poſteriora verba ſi conſiderantur,
ſenſum non fundunt, ſed aliquod verbum aut omiſſum, aut
repetendum eſt. Iam diſpiciamus, quodnam ſit reperen-
dum? Auctòr ſine dubio verbum Wpꝑã repetit, vt eius verba
haud obſcure indicant. Forte, quia vox hbrp per Sakeph
Kathon diſtingueretur. Sed perpendatur quæſo, quod At-
nach maioris ſit diſtinctionis, quam Saleph Gadol, quod-
oue connexio non cum remotiorj, ſed cum propinguiori in-

ſtituenda ſit. Non ſine cauſa NXB5Y per diſtinctiuum Tiph-
eha a verbis ſubſequentibus ſeparatum eſt, cum iisdem per
ſeruum adhærere potuiſſet. Sed hoc ex noſtra ſententia
factum eſt, vt innuatur, quod hoc verbum non ad antece-
dentia, ſed ad ſubſequenta ſe referat, quia ex vtraque parte
maior diſtinctiuus ſegitur. Nos ergo infinitiuum N¥5,
in poſteriori hemiſtichio hoc ſenſu repetimus: Yuæſiuit Ec-
cleſiaſtes, vt inuinjret verba delectationis: inſuper quæſinit, ut in-
ucniret ſcripturam rectitudinis. Quæ ſit iſta ſcriptura rectitu-
dinis, ſtatim his verbis declarat: ſcilicet verba veritatis.

5 XIx.Ab his, ex. sALOMONE ꝑrolatis teſtimoniis, ad alteram
argumentorum claſſem, a dicris ſeripturæ ſacræ petitorum, pro-

pgredimur. Primo exveteri Teſlamento ponitur locus Deut. XXXI,
24. vbi expreſſe omnia legis. verba Dꝑ”  deſcripta dice-
rentur. Horum verborum ſenſus ſequens eſſe perhibetur:
quod omnig quoquę verba ſuam perfictionem, ration punctorum

acceytuum, habuerint, quam Leuitæ Deut. XXX, i0. cuſtodire de-
buiſſent. Verum niſi pro more rurſus ex præſuppoſitis, ex
hyporheſi actum- fuiſſer: hæc verba facili negotio ex hoe
capite ipſo rite explicari potuiſſent. Nam ſi vel vitimum
huius capitinęomma conſideramus, harum vocum pe ſpi-
cerę ſenſum poſſumus, vbi Moſes coram tota Iſraelitarum

concione verba huius cantici legiſſe dicitur B?  quod
iuxta huius interprętationis auctorem eſſet: vſque ad perfe-
ctiongm punctorum. vocalium accentuum, Sane cadem phra-
ſis de punctis accentibus, qua perfectionem; ſimul de
corundem lectionẽ adhihęri nequit. Quid ergo poſteriori

C:2 m Ioco



20 GE:Ioco phraſis ſigmſficat, illud priori denotet neceſſe eſt.
Atqui hæc phraſis ab ipſo Moſe explicatur, Deut. XXXII, 44.

43. quum abioluiſſet Moſes eloqui cmnia verba iſta ad totum Ifrael.
Hic vox  quum abſoluiſfet, iſtud &W explicat. a)
Huncque ſenſurn perpetuus phraſiologiæ huins in codice
ſacro vſus euincir, vi cuius omnimodam rei abſolutionem, con-
ſumtionem plenoriam denotat. b) Hinc totius commatis ſen-
ſus nobis hic eſt: Et factum eſt, cum continuo, magis magiique
abſolueret Maſes deſeribere verba legis huius in libvo donec abſolueret

ſ

illa (verba) vt præciperet Moſer Leiitis &e.

5. XX.Secundus ex Vet. Teſt. locus Nehem. VIII, 8. legitur. Heic
diceretur, quod in libro legis diuinæ legerinit vBD u in
libro diſtincto, intellectu apponendo animato, ?2 BY uum-
que ſenſum rite collocarent, NDO n/Mm iuter lygendum intellige-
vatur. Tanta in hoc Ioco fiducia collocatur ꝗuantãm vix
vilus hac in controuerſia in illo.collocaret? Hoc enim to-
tum CAPELLI ſyſtema deſtruatur. Nam Nehemi temporibus
ſcriptura ſacra iuxtã ictiones accentus lecta fuiſſur, Hunc Ne-
hemiæ locum ipſi doctores Talmudici iudaorum Magiſiri de
accentibur diſlinctionibus interpretarentur. Aſt vnde hic
ſenſus verborum Nehemiæ èlicitus pròbar? poterit? Le-
gerunr in libro legis diuinæ un ”y”] iè ĩta, vt verba
exponerant. Aderant enim noũ qui ꝑrãlegebat ſolum, ſed

qui prælecta interpretabantur. Poſteriores hanc ob cau-
ſam dicebantur B(Y? ?N Bò quod interprete RABBI SA-

LOMONE
a) Et ſic Lvrurrvs Deut. XXXI, 24. 30. optime verba trans-

tulit: Da Moſe dic Worte dieſis Geſexes gantæ aus geſchrieben
hatte. Item: Alſo redet Moſe die Worte dieſes Liedes gonæ aus.
Ita etiam cHALDAEVS: I59 donec abſoluta eſſ©knt. Et
LXX. cvierirso1 Mouœqę yvedddu ndiu nobe Myss )ẽ us
Tizu iis Bigælov Eus eis 1iro; v. 30. a59 ird ncæ Movœĩę
i” tẽ dra n]lon deuMlas 1" Mudaũs uò Itt venę ẽus

èi5 réu.
b) Dent. II, 15. Cuius ſenſum explanat v. 16. Ioſ. VIII, 24. X,

20. Ier, XXIV, io.



nẽ (o) 3% 21LOMONE eſt n mi nph rpeann »nv qui interpretaban-
tur populo verba legis. a) Itaque huius vocis expoſitio genuina
non eſt, quia vſu biblico omni deſtituitur. Nos ergo rur-
ſus LvTHERI verſichem, vt optimam, defendimus, aſſer-
uamus, nihil heic neque de ſetionibus biblicis, neque de ae-
ccnribus deprehendentes. Namque phraſis H2v Dò huic
hyvotheſi plane non fauet. 2Y& enim vt ſimplex pro com-
polito, quod eſt in Codice ſacro frequentiſſimum, ponitur,
ac nobis eſt exponere, b) vox 22V intelligentiam, ſenſum deno-
rat, Prouerb. XXIII, 9. 2. Chron. XxX; 22. Hinc mens Nehe-
miæ hæc ſit: Et legerunt in libro, ſcilicet in lege diuina, expoſite, ita
vi prælecta perſpicue exponerentur, cum ſenſum legis ex-
ponerent, BD 19 tum intellexerunt ſerivturam. Non ne-
gligenda heic eſt radicis MP cum præpoſitione  conſtru-
ctio. Notum enim eſt, quod pro varietate conſiructionis vorias
quoque ſigntficatione: habeat. Diſcimus ergo ex uſu biblico, quod
m hac conſtructione notet conſiderare, attendere:. Nehemias
ipſe hac conſtructionevtitur, cap. XIII, 7. Danielc. Ix, 2.
23. X, i. vt Eſra c. VII, 13 Hinc reddimus: tum attente
conſiderarunt intelloxerunt ſcripturam illis prælectam. Quæ cum
ita ſint, vbi idin eſt-argumentum illud, quod totum cAPELLI
ſyſtema deſtrũii? Nos non moratur, quod Talmudiſtæ
Rabbini hunc locum perperam de accentibus diſtinctio-
nibus expoſuerint, quod quam inepte factum ſit, ex Io. Bv-
TORFU Tiberiad. e. Vil, ſub init. col. 1. pag. 9. c. IX. vag, 20.
col. 2. conſtat, cuius vitulo ararunt ĩlli, quorum auctorita-

te nituntur alin-
 5xrHis Igitur, vt par erat, expenſis, corruunt ea, quæ ex

tribus hitce locis iucceſſiue XVI. XVII. XVIII. XIX.
XX. adductis colliguntur: Putatur nempe, ex Coh. XlI, i.

C; Drut.a; Hinc LXX. mterpretes, ſenſum indicaturi, tantum reddide-
ruut, Bidusne Ecòcds docuit Efra.
b) Huius ve hi ſgniſicationem comprobat locus Exod. VllI, 5-

vhi pro Pharaone Moſes interceſſiſſe ;dicitur, quemadmodum
m1Y Bv xpoſucrat Pharaoni.



13 8 (o) 3Deut. XXXI, 24. Nelum. VIII, 8. ſatis pateſcere, quod duplex
ſcripturæ genus Moſi Salomonisque temporibus ante Neli-
miæ tempora cognitum fuerit. Alterum fuiſſet perfectum,
diſtinctum, admodum intelligibile genus hebraice ſcri-
bendi, quod dictum eſſer B””  5”57 2”5 auam ob per-
fectionem tota ſcriptura ſacra D Ev dicta fuiſſet, in
qua lectori æ dę-òęrmuſr per accentus notatum fuiſſet. Ho-
ſcripturæ genus a communi vulgari genere ſcribendi diſtinctum
fniſſet, vtpote in quo tanta perfectio, rectitudo, omni-
um vocum coniiexio, hqud indicata fuiſſet. Virumque ſcri-
bendi genus inde a Meſis temporibus jn vſu fuiſſet. Vulgari
illo ſoribendi genere, negledtis vocalibus, in rebus ſtatim gxpe-
diendis, inter grammaticos ſæpjus in rebus notis ad vſum
priuatum, vſi eſſent. Perfefto autem ſerilendi genere cum pun-
ctis vocalibus, quæ eruditis vel imprimis jnnotuiſſent, in
rebus graiioribus, àæſõsæy poſtulantibus, i4”em ſiin ſyna-
goęis curate legere biblia primum diſcęre ineepſſfent; vſi
eſſent. Inde eodices; punctis vocãlibus non inſtructi, ma-
nibus imperitorum triti eſſent, oui oracula DEI pro arbi-
trio legiſſent, atque interpretati eſſęnt. Hæc ſi iſoria ali-
unde probari non poterit, ex his ſanę locis nunęuani Pſ9;
babitur, ſed vt figmentum auctori ſuq 5hnquetur,

5. XXII.Ad probandam hanc narratiomæn hiſtoricam quædam

ſcriptiræ dicta denuo produeuntut Privium ex V. T. Exech.
XxxI, 18 legimus, vbi propheta ſacęrdotibus à punttis, vt
re ſuperflua, abhorrentibus grauiter ſę opponeręt, Velamn
fuiſſet, codicem ſacrum abique vocalpghus accentibus æque certo le-
2: 1oſ, av cum iis. AMt Iynceis eum oculis inſtructum eſſe
oportet, qui v}el de aceentibus, vel dę punctis vocalibus, vel de
hoc dulici Hebræorum ſcribendi genere vllum, niſj per re-
motisſimam conſequentiam, heic inuenerit veſtigium.
Num V. I7.288 70N tu, grex meus; collat. v, 3.8. io.
Luuitæ, vocales accontus nauſcantes, æ2n vero Nuv um pa-
fores Iſraclis v. 2. V?W ouis, V. 17. alii ſint atque alii? An
v. 17. nomine gregis ipſi paſtores veniant? Quod minime eon-
textus ſuadet, Hinc ſi vel maxime concęderetur, quod

pasiores



n' o) s4: 23paſtores hòœ Ioco notent Eccleſiaſticos, quod nondum ta-Em—u

men pręobatum eſ;t, ſiquidem P37 paſtor, etiam imperantes
ſignificat a), tamen hèſc alloquitur gręgem, magis audi-
toribus, quam doctoribus, DEI oraculorum contemtus b)
exprobratur.

s. XxIi.Sccundus ex V. T. locus ex Iſ, Xxvn©, o. adducitur, ei-
que hic ſenſus tribuitur. Si vrl maxime Meſſias cosnitionem ſui
ex ſcripturis adſereret, eum tamen non iri auditumm Namque
ſcripturam Iudai non reũte intelligerent; ſed a lacte verbi diuini ab
pheribus veritatis remoti eſſent. i. Cor. XIV, 20. Huius reĩ cau-
ſæ afferuntur duæ ouarum prima fuiſſet, certæ ſacrarum li-
terarum lectionis interpretationis obliuio; aliera linguæ
ſanctæ neglectus, ita vt Meſſias hunc alloqui populum
cogeretur, vt ex verbo DEIV. I3. unam propoſitionem poſt al-
teram, lincam poſt lineam, rite intelligerent: parum huc, parum il-
luc, tardarent, ſnſum rite meditarentur. Verba enim
m5 3 5, 15 item 2& W B&  notisſimæ eſſent
formulæ Hebræorum ſcholaſtica. Magnus illorum fuiſſet nu
merui, Meſſiæ temporibus, qui lingiæ Hebræorum ignari fuiſſent,
ita, vt Meſſias illis loqui coactus eſſet v. it. B3”w 354a
in alia prorſus lingua, quam Hebræ fuiſer. Et cum iam lIeſaiæ
temporibus multis Iudæis inflatis doctrina de accentibus in qui-
buslibet verſibus lineis ſaſlidioſa, putrilis, ad nauſeam vique
mota videretur: diceret propheta V. 13. quantumuis nunc ipſis
verbum DEI, ob ſui dnęieiav perſpicuitatem. irriſini aſet,
qui illud abique punctis legere nollet, hæc audiret: accipe vnum
poſt alterum, vnam lincam poſt alteram &c. Verum enim
vero conſideremus hHorrendam auditorum Iẽſaiæ? con-
ditionem v. 7. 3. facile huius dicti ſenſum aſſe-
qui poterimus. Potu. inebriante erant obruti ita, vt in
ſe ingurgitata enomereni. Vnde propheta: quem do-
eeat, doctor, cognitionem, quem intelligere faciat, auditum?
Ablactatos a lacte, protruſos ab vberibus. Nemo præter hos
Tupereſt doctrinam recepturus, quia tanto nondum li-

tarunt
a) Contſ. sAL. 6Lassu Philoh S. Libr. V. Tract. I c. Xl.
b) Vid. io, cocers in, comment. ad h l:



ã Mnè (o) 3%tarunt vitio. Huius rationem ręddit prophetæ; 1o. nam
præceptum praæecenio, præceptum prceto y ormam normæ, normam
normæ &c. Proinde hic locus tam ad Ieſaiæ tempora, quam
ad N. T. reſpectum habet, vt præter alios sAL. GLASSIVS a)

ex Iudæis R. DAvID KIMCHI eum interpretantur. Ita-
que nihil aliud heic notatur; quam lentus inſtitutionis Iu-
dæorum propter vitam jllorum Epicuræam progreſſus, non
vero HebræorumB, 4, ba. B, E, be &è. neque diſtinctionum

coniunctionum iuxtàa acceęntus obſeruatioo Neſcimus
ergo, an duæ huius rei cauſæe omni exceptione maiores

ſint. Ne iam dicamus, quod Ver. N. T. tempora con-
fundi videantur, vtpote temporibus Ieſaiæ lingua Hebræa
vel imprimis florebat, id quod ex ipſius ſtilo manifeſtum
eſt: Prima tamen ratio non videtur ſufficiens. Quamuis
enim Iudæi verum legis ſenſum, quod ſit ſpiritualis, Rom. IX, 32-
temporibus CHRISTI amiſerint, tamen in eius interpræta-
tione deſudarunt. Non obliti erant veræ lectionis, quod
etiam CHRISTVS in illis nunquam taxauit, Ioh. V, 20. ſed plus,
quam par erat, de legis ſenſu, etiam de minutisſimis qui-
busque, diſputabant. Conſtat hoc ex data Herodi vera
reſponſione de loco, in quo Meſſias eſſet naſcendus, Matth.
Il, 6 Secundo lingnam hebræam non plane neglexerant,
puta eam, quæ tunę temporis in yſu fuerat, quamuis non
negẽmus, quod quoquæ alias intęr gęntæ; didicerint, vnde
vei tandem permiſum fuit, vt lingua græca, ſi hebræa
non incelligeretur, in ivnagogis prælegeretur. b) Nunquam
in N. T. legimus, ouod vel CHRBTVS, vel eius diſcipuli, do-
ctrinam de accentibus tradiderint, ad populum Iudaicum
dixerint: Accipe vuum comma poſt alterum, vnam lineam poſt al-
teram &c. Proinde iuxta auctoris interpretationem enentus
prædictioni non reſponderet. Gratis ergo dicitur, multis
Gudxis, leſaiæ temporibus inſlatis, doctrinam de accentibus, faſti-
dioſam ad nauſeam vſaue notam, viſam fuiſſe. Quod ad Apo-
ſtoli 1. Cor. XIV, ul. allegationem attinet, illa cum interpre-

tatio-
a) in Philol. S. Libv. V. Tract. I. cap. Xil.

b) in ſalm. Fler. Sota cap. VII.



n' (o) æ 25.tatione noſtra optime conſpirat, vt iam non vrgeamus, quod
vox a) tantum in Codice S. de norma regula menſoria
accipiatur,

g ;væ. roguri aoctvinaæ de accentibus. I.) quiaalias CHRISTVS hoc ipſo ſuos contra legis ſol t
u 108nem ſolatioerigere non potuiſſet. 2.) Quia cohærentia textus idem vr-

geret. 3.) Lucas c. XVI, i5. 16. 17. illud confirmaret. In hoc
poſteriori loco hæc eſſet cohærentia: quod Phariſæi lectionem
legis absque punctis pro re ardua ſingularis eruditionis vendita-
ucrint, hoc iplo de vunctis ſupprimendis ſatogerint. Contrarium
egiſſet CHRISTVS, his verbis: Prius cælum terram peritura,
quam Iota vnum vnum apicem ex lege. Notandum eſſet, quod
Luc. XI, æ. in textu originali legeretur: ẽæ ĩedãſe æi uAdida
vic yusves, aliis: ingſdavs abſcondiſtis. Clauis huius cognitio-
nis eſſet antiquiſima ligem Prophetas rito legendi exponendi
cgnitio. Vtrumque delineaſſet dotrina de accentibus, ita v0
oralis. traditio excluderetur Aſt quant

b hum no 18 ac de reconſtat, nouum hoc argumentum non eſt Nam
que ;am ABRA-HAMVS CALOVIVS b) hunc Matthæi locum de punctis vocali-

hus accentibus expoſuit. Sed LVDOV. CAPELLVS c) tantum

P? de
ma) Iob. XXxVIII, 5. Ieſ. XVIII, 2. 7. XLIV, 13. Ier. XXXI, 39.

Thren. ll, 8. IL.Chron. IV, 2. Ezech XLV I R
eg. ViI, 13.Lach. I, 16. Ieſ. XXXIV, 5. c. XXVIIL, 7. Il. Reg. XXI, 5:

Ieſ. XXXIV, n
B) in bibliis illuſæ ad h l.
e) in atcano punctation, libr. II. c. XIV.



26 OE:de apicibus literarum corniculis, quem HVGO GROTIVS, HAM-
MONDVS atque IO. CLERICVS d) vltro ſequuntur. Loquitur
optimus SALVATOR dicto loco de legis moralis perpetuita-
te, a inori ad maius colligit. Senſus igitur eſt: ſi ne mi-
nimum quidem de lege pereat, ſequitur, quod omnia in lege imple-
antur. Inde vero non ſtatim conſequitur, quod CHRISTVS
ad apices, quos Iudæi ex fuperſtitione imponebãnt literis, e)
reſpectum habuerit, ſed ſi euictum prius eſt, vocales agen-
tus ei, quod diuinitus inſpiratum eſt, anumerandos eſſe, ſe-
quetur ſimul, quod vtrumque saLvaTor heic intellexerit.
Duo heic inter ſe opponuntur, legem prophetas ſolucre, ĩ. e. le-
gis doctrinam abrogare, e medio tollere, randem implere.
Hac ratione ſubiecta, quia non pereat vnum Iota, aut vnus le
gis apex, donec omnia fiant, vt V. I0. ſolucre præcepta, ea
agere inter ſe oppoſita ſunt. Sic verbo ſoluere IOHANNES vti-
tur, cap. V, 18. vbi ſubbathum ſoluere idem eſt, ac abrogare, e medio
tollere ſabbathum. Et ſic quoque LvrnERVS f) Matthæi locum
egregie interpretatus eſt. Itaque non ſoluta eſt ſcriptura
S. inualescentibus punctis non inſtructis Codicibus, non ex-
poſita eſt interpretationi arbitrariæ?. Quin immo ſuos saL-
vaTOR hoc ipſo conſolatus eſt contra falſo impoſitam ſibi
legis ſolutionem. Eo enimipſo cum illos dogeret, ſe, vt
Iegem impleret, inmundusũi veniſſęr nonomnes ſolum ani-
mis illorum ſcrupulos exeniit, ſed'& fios intime conuicit,
ſe verum eſſe Meſſiam, àd quem tota ſe referret ſcriptura
Canonica. Sic ſingulorum commatum cohærentia rite ſe ha-
bet. Nec autoris noſtri theſis ex Luc. XVl, v. i5. i6. 17. con-
firniatur. Ibi enim nihil legitur, quod Phariſæi codicis
ſacri lectionem pro re ardua venditauerint, puncta ſup-
primere ſtuduerint; ſed arguit optimus SALVATOR illorum
hypocriſin, auaritiam, ſuperbiam, v. 14. 53. Legem prophe-

di1as, vt Iohannis doctrinam laudauerat. Sed tacitam au-
dito-

Hll i 4à) in Commentariis ad hunc locum.

e) in Tract. Talmud. Menachot, fol. 29: i-
1, Tom. V. Ien. Germ-



5 (o) S 1yIãditorum obiectionem remouet, tu, inquientium, logem tollis,
aſſerendo: impoſſitile eſſe quicquam de diuina lege interire V. 17.
quamuis ipſi legem falſo interpretarentur, id quod doctri-
na de diuortio V. 18. comprobatur. Demus, quod CHRI-
STVS Luc. XI, 52. per clauem cosnitionis antiquisſimam legem

prophetas rite legendi exponendi ſcientiam intelle-
xerit, quam occultaſſent legis periti, puncta accentus ſup-
primendo, quomodo Matth. XxXI, 13. cum hoc loco conue-
niret? Nam contradictoria eſſe videntur clauem cognitionis
tollere, tamen coguitionis clauem haberee. Nam aut puncta
accentus habuerunt, aut non habuerunt. Si habuerunt, ea
non ſuppreſſerunt, ſi non, clauis alio ſenſu accipienda erit.
Deinceps puncta accentus iudæos non excluſerunt a re-
gno cœleſti, neque per ea excluſi ſunt alii, Matth. XXiII,
13. Luc. XI, 52. Erant legis cuſtodes, ſed vera eius intelli-
gentia fraudabant populum, optimi sALVATORIS doctrinam
damnabant, ſimplicioribus auctoritate ſua ponebant
remoram, Ioh. VII, 45. nec vllam facile ferebant legis in-
terpretationem, quam ipſi non tradiderant. Hinc alios
e ſcholis ſuis proſcribebant, ſicque cognitionis clauem ab-

ſcondebant.

68 xxv.Duo nobis (iuxta I.) adhuc paucis expedienda ſunt,
ſcilicet, vt coniunctim oſtendamus. Primo, qua ratione lectio-
nis ſacræ ſtudium diſcentibus reddatur difficilius. Secundo,

quomodo noſtra methodus allegorica huic inuentioni præ-
ferenda ſit. Redditur nempe lectionis ſacræ ſfudium diffi-
cilius nominibus germaniciis, a) accentibus tributis, quia hu-

D: iusmo-y

23) Sie Silluk cum Soph Paſuk dicitur: dos Ende-Zeichen, Atnach,
der. Halbierer, Segolta; der Dritiler; Sakeph Katon, der groſſe

FHelfitentheiler, oder das wichtige Vieriheil; Sakeph Gadol, ãer
Zucypunct mit cinem Strichlein; Thiphcha, dor ſchwache Helſj-

z2entliler, odor eine Vieriheil Satka. der Holb- Dritilir; Re-
I. hia,

a

Vãi



OE: B
usmodi nomma huic hypotheſi accommodata ſunt, a
diſcentibus non facile mandabunturmemoriæ. Et ſi vel ma-
xime iſta ſedulo ſibi impreſſerint,tamen ſimul addiſcant
nomina accentuum antiqua, vt aut aliorum libros intelli-
gere, aut cum aliis de accentibus ſermonem conſerere
queant. Subdubitamus enim fore, vt alii in gratiam hu-
ius artis antiquà hebræorum nomina mittant, hiſce no-
uiter inuentis asſueſcere ſtudeant. Entia vero præter ne-
ceſſitatem non ſunt diſcentibus. multiplicanda, ęrgo nec
iſta nomina germanica ſtudium lectionis ſacræ facilius red-
dent, ſed dificilius. Verum dicuntur, nomina accontuum, quæ
nobis hodie adhuc ſunt, iſla antiquiora non fuile. Tunc tem-
poris enim, quo Moſes prophetæ vitam degebant, reęę,
imperatorer, duces, comites, ignoti fuiſſont. Sed demus, quod
res ſe ita habeat; an inde ſequetur, quod noua diſcenti-
bus ſint ſuppeditanda. Nobis certe nouitatem arguere xi-
dentur, quicquid alii contradixerint. Deinceps difficilius
ſtudium lectionis ſacræ nobis reddi videtur, ſi doctrina de
accentibus canone quodam geometrico menſuranda eſtt Nam
ſi vel maxime diſcentes ſemper huiusmodi canonem ad

manus
bhia, derEinpunct, oder ſtarcke Halbiererdes Zweypuncts; Paſch-
ta, der ſebwache Halbicrer dis Zweypuncts, oder dai ausgebogene
und allexcit auf der letæten Spitze ſtebende Hernlein. Jetibh,
der ſchwache Halbierer det Zweypuncts in cinzelnen Wortirn;
Thebhir, der Halbierer des ſebwochen Helfften- Theilers, oder klei-
nen Viertels Gereſch, das naæchſte eineſte AbtheilungsZeichen;
Tliſcha Gedola, da mittlere kleineſic Abtheilungs-Zeichen; Pa-
ſer, das veitv oder erſte Meineſte AbtheilungsZeichen Merca,
die VerbindungsFigur æum Endexcithen und Iu deſſen ltinen
Viertel; Munach, die Verbindungs- Figur zum Halbierer, Dritt-
ler, groſſen Viertel und Einpunt; Mahpach, die ordentliche
Verbindungs Figur 2u des Zveypuncty ſcwachen Halbicrer.
Nam quid opus eſt huiusmodi prolixa accentuum circum-
ſeriptione, cum vox vna, vel duæ, idem melius concin-
nius expriant?



ng (o) B 29manus haberent, tamen non vlterius progrederentur,
ouam Vt iſtos verſus examinent, in quos apte canon ipſe

delineatus quadrat. Verum in reliquis ſemper hærebit
aqua, in accentuatione, quam dicunt metricam, iſto ca-
none prorſus deſtituentur, id quod haud parum lectionis
ſacræ ſtudium difficilius reddit. Huc quoque referendum eſt,
in hoc canone iam exactos arithmetices magiſtros ſupponi,
qui totum perpetuo in dimidium, dimidium in quadrante &c.
diuidere noſſent, idem quadrantes, dimidia octonas componere.
Sed quam pauci hac in re exercitati ſint, quotidiana docet
experientia. Ergone doctrinam de accentibus poſihabe-
ant, donec Arithmetices principia rite imbiberint? Equidem
vrgetur meditatio, ſed quomodo meditabuntur tyrones, niſi
prius, quam doctrinam de accentibus addiſcant, præcepta
ſacræ hermeneutices probe calleant. Alias enim nuda meditatio
non ſufficiet, niſi alia iam ſenſum eruendi media nouerint.
Porro in hoc difficultas haud leuis ſe exſerit, quod plurium
vnius domini coniunctiuorum conſecutio non oſtendatur, v. gr. ſi
accentus Paſchta modo ſerunm Merca, modo Mahpach habet,
vnde certus erit iuxta hæc præcepta tyro, auando hunc,
quando illum ſeruum adhibeat? Aſt reſpondebitur forte,
hoc in caſu aliorum ſeripta in ſubſidium vocanda ſunt, aſt hoc
ipſo per ambages vel tandem ad regulas noſtræ methodi re-
currendum erit, lectio ſacra dificilior reddetur. Vel ipſi
perinde erit, quem ex duobus ſeruis adhibeat. Verum,
ſic alter ex hilce ſeruis otioſe inuentus erit, quod non
conceditur. Denique tyrones Vix diſcrimen diſtinctiuorum, in
hac arte characteriſtica conſtitutum, aſſequentur, vtvnius-
cuiusque magnitudinem grauitatem, vi cuius alter alterum
ſuperat, vbiuis penetrent. Verum noſtra methodus allegorica
fcilitate ſua ſe commendat. Nam ſub nominibus imperan-
tium ad viuum nobis repræſentantur diſlinctiui certique in-
ter illos ordines reſpictus. Exhibentur nobis rabulæ vtrius-

que conſecutionis ſynopticæ, tam in proſaicis, quam in metricis
Quod ſi ergo res ſenſus incurrentes magis afficiunt, ſane
noſtra methodus illi abſtractiuæ inuentioni præferenda erit.

NonD;
l l



3 n uNon minus 1egulæ grommaticales ſyntacticæ hanc doctrinam
faciliorem efficiunt, has. enim primis imbuti ſinguæ he-
brææ elementis applicare iuxta eas aut coniunctiuvs aut di-
ftinctiuos accentus adhibere poſſunt. Determinatur in noſtra
methodo, quisuam ex pluribus eiusdem domini ſeruis adhibendus
ſir, ne diu dubitent tyrones; præcipue in accentibus a priori
apponendis, quemnam apponerent. Multo plura ſunt,
quæ heic afferri poſſent in medium, ad probationem noſtræ
theſeos. Sed cum ſpatio diſſertationis temporis ratione
habenda excludamur, heic acquieſcere malumus, DEO
gratias agentes, quod nobis hæc qualiacunque meditari
conceſſerit. Non diſceptationis, ſed veritatis ſtudio,
quaſi neceſſitate quadam adacti, hæc conſignauimus, ha-

rum rerum peritis ſobrium de vtraque parte iudi-
cium relinquitur.

COROLLARIA.
v
Tæ Conſtantini Magni apparitiones po-

tuerunt eſſe naturales, adeoque inſufficiens
cauſa chriſtianam religionem amplectendi.

Idem Imperator nunquam a Sylueſtro,
Epiſcopo Romano, a lepra ſua per baptismum
liberatus eſt.

An fidem aſſenſum mereatur, quod Va-
lerius Maximus Lib. IV. cap. VIII. de omnibus
Græciæ vrbibus, libertati reſtitutis, ſcribit:
tanta Cœlum clamoris alacritate compleuerunt, vt
certe conſet, aues, quæ ſuperuolabaut, attonitas,
pauentesque decidiſſe

Mem-



Membra corporis humani exiſtentiæ nEI
teſtes eſſe poſſunt-

Occultam ſtatuere Philoſophiam non eſt ab-
ſurdum.

Angelis, vt ſpivitibus, ſubtilia tribuere corpo-
ra, ſaniori Philoſophiæ repugnat.

Singularisſimus ignis fuerit, qui fœominæ
cuiusdam corpus interne, non accedente ex-
terno igne, corruperit, in cinerem fere to-
tum reſoluerit. Vid. noua literaria Ligſ. num. cæ.
P550. ſeq. anni 1734-

Dubium eſt: an æſtus maris ex ſola virtu=
te ſolis, mare fouentis, quia ventus ſub æqua-
tore ab oriente verſus occidentem perpetuo
ſpiraret, quod a ſole eſſet, a quo calore ſolis,
vento inde orto, quaſi ducerentur ſub æqua-
tore ſulci, tuto deriuari poſſit?

Detur, per diametrum globi noſtri ter-
raquei effoſſum quendam demitti, in cen-
tro eius quieſcet, nec in latus oppoſitum dela-
bi poterit.

Punctum Mathematicum rion niſi in co-
gitante exiſtit

Status integritatis; ſtatus perfectæ pacis
fuiſſet.

An ſtatus hominum naturalis, antequam
in ſocietatem coirent, bellum fuerit?

Præ-



Præcenta morum Philoſophiæ gentilis,
quamuis chriſtiana cuidam viderentur, tamen
a Chriſtianorum præceptis morum, ratione
principij, toto cœlo differunt.

Niſi diſcrimen inter mendacium inter
falſiloquium admittatur, de controuerſis mul-
tis rebus nunquam recte iudicabitur.

Qui, eſt coniunctio cauſalis, regens con-
junctiuum, ex illo Terentii: fac, qui detur ti-
bi; ego id agam, mihi qui ne detur.

Si1 eloquentia ſacra fiat ſalutaris, genuinum
ſcripturæ ſacræ ſenſum vnice pro ſcopo ha-
beat, neceſſe eſt.

Quæ fabula fabuloſa vocis æn Deut.
XXXIII. v. 12. expoſitio Ioh. Buxtorfio eſſe vi-
detur, Iudæorum traditio, de Benjamin co-
gnoſcente, tribui ludæ partem templi ceſſu-
ram, quæ interięcto fune. ſeparari debuiſſet,
ideo dolente, die toto fẽ eruciante funem in-
terpoſitum abſorbere cupiente; Megilla foll
xxl. I. ſanam admittit interpretationem. Vid.
Ioma fol. xi. I.

Veteres, locum transfigurationis Chriſti
in monte Thabor deſignantes, nihil abſurdi
tradiderunt.

x x x262E- Dn lES
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