








9. D. B. V.

OGU
Fundamento Accentuum

rite examinatus,
ar r———a2Quem,-

Aſſiſtente Divina gratia

g5rF

Iuclyta Facultate Philoſophica-
concedente

Die 19. Octobr. M. D. CCI.

-æ
Eruditæ Qironoyobvrov disquiſitioni

ſubjicient

MFRIDERICUS DASDORFF,
Reichenb. Variſc.

Ea
i

I

EORGIUS CHRISTIANUS BuscH,
Liineb

LIPSIæ,r—JLiteris GõZIANIS

ca

ilEl
Ill

ia

LEIlll
a  m æn





quam ſi clariſſimis expolitoribus imbuerentur,
accentibus omni jure competere, quis nega-

bit? Unusquisque enim, qui ſacras pandectas interpretari ag-
greditur divina hac doctrina imbutus ſane agnoſcet, maximam
utilitatem imo ingens lumen accentuum cognitionem ipſi
præberee. Quem ſenſum, quam vocum ſtructuram verbo-

rum cumulus dabit, ſi hoc fundamentum plane negligitur? O

jucundum itaque ac utile ſtudium! O ſummis laudibus dignos
iſtius æſtimatores. Vos verò, qui literarum ſacrarum baſin
hanc rejicitis pedibus quaſi conculcatis, quid eſt, quod vos
movet, an ignota vobis ſingularis æſtimatio, qua veteres pari-
terac recentiores ſtudium hoc amplexi ſunt? Inſpicite Rab-
binorum libros, invenietis ſententiæ hujus veritatem. In

medium prodeat Rabbi Calonymus, cujus verba vos certe re-

futant: Sic enim in libro ſuo de accentibus ait: ?7/7 DvVyun

»q6 =ænp =2mn r2ærn7 &ròn ſſibn
=n5 BE =2 n.e. accentus ſunt neceſariiad

a

æ in-



intelligentiam ſcripturæ ſacræ lectoribus, acſi loquerentur à fa-
cie adfaciem. Agnovit etiam hoc Rabbi Aben-Eſra, qui in

libro &inD fol. 199. ita ſcribit: p æv vrmE h

vor SEvR r2a§r  /=uer
h. e. omnis expoſitio, quænon fuerit ſecundum rationem ac-
centum, ne acquieſęito ei, nec audias eam. Autor tractatus
illius qui eſt circa Maſoram finalem Bibliorum majorum tale
etiam teſtimonium de accentibus perhibet: 2?7R  3
E E308 01) =æe3mn pe!a »yim r§mBuæ;
ope punctorum accentuum ſcimus diſtinctionem ſen-
ſuum vel ſententiarum, interpretationem verſuum di-
ctionum ſingularum: hinc dicunt Rabbini næD n Põr§;
/u N 7D dictio ſine accentu eſt ſicut Rex ſine coro-
nà. Plura teſtimonia apprehendimus in Theſ Buxtorſſ. P.
Gramm.P. 599. it. in Waſm. Vindiciis Part. I. Il. ꝑ. 324. iĩt, in
Buxt. F. Tract. de Punctorum origine antiquitate, P. I. p. 258.

Patet itaque, quam recte fecerint ii, qui ſacrum codicem in lin-
gvaavthentica emiſerunt interſtinctiones per accentus, ma-
ximam partem omiſerunt, quod exemplaria nonprorſus igno-
ta teſtantur. Et tuo judicio B. L. relinquimus, quam multi
ſint, qui pro ſuo cerebro novas confeeerunt, hodie adhuc
verſiones conficiunt,quæ tamen minus perfectæ nominari que-
unt, dum in illis reſpectus ad accentus ferme nullus habetur.
Deprædicandum verò eorum inſtitutum eſt, qui doctrinam
hanc illuſtriorem reddere omni ſtudio contenderunt, quibus
annumerari etiam meretur Clariſſimus Dominus Veimarus,
Cognatus noſter atque Præceptor in cineribus quoquę colen-
dus, cujus bearæ memoriæ hanc noſtram diſſertationem in
perpetuæ recordationis teſſeram dicavimus. Huic Viro or-
bis Philogorum eruditus permultum debet, dum in doctrina
ſua accentuationis Hebraicæ ingens lumen ipſis accendit. Et
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per Dei gratiam etiam usque ad hodiernum diem nobis non
deſunt, qui in hoc ſtudiorum genere excellunt. Cum igitur
tanta ſit hujus doctrinæ neceſſitas, ita, ut absque illa ne ullus
quidem ſacrarum literarum interpretis nomen obtinere pos-
ſit, merito ſumme neceſſarium erit, ut ille, qui decem Deca-
logi verba rectè ſecare cupit, iſtam quàm maximè calleat. Du-
plicatio enim accentuum imperito tantam difficultatem affert,
ut quodnam ſit pnimum, quodnam alterum præceptum, quo-
modo unum ab altero ſit ſeparandum, Vix ignoret, cum tamen
mirabili harmonia à perito conſpiciantur. Quapropter dum
maximi momenti res eſt, operæ pretium eſſe judicavimus,
paulo penitius iſtam penſitare, non obſtante, quod nonnulli
jamjam in illam inquiſiverint, ſententiam ſuam publico
quoque communicaverint. Multa enim notatu digna, ut B.L.
ipſe perſpiciet, adhuc ſuperſunt,quæ propter hujus doctrinæ
obſcuritatem ab aliis plane non obſervata, ab; aliis verò minus
recte ſunt expoſita. Itaque nobis licebit pro virium modulo
obſervationes noſtras ſuperaddere, hasque Philogorum Exa-
mini, qua par eſt obſervantia ſubjicere, præſertim cum hodier-
nis temporibus majori perſpicuitate arcanum hoc inſpicere
poſſimus. Tale verò propoſitum nobis eſt, ut hanc noſtram
diſſertationem in duas quaſi ſectiones dividamus, quarum pri-
ma cauſam duplicis Accentuationis decalogi, veramque ejus
diviſionem ex firmo accentuum fundamento petendam ſſtit,
altera verò deſtruct.onem falſorum præſuppoſitorum, quæ
prohibent, quo minus rectè decalogus dividatur, continet.

Tu autem ſancte Spiritus, adſpira noſtris conatibus,
ut illud, quod in tuo nomine incepimus, ſeli-

citer abſolvamus.

A2 Seètio



C5ectioprima.
5. I.

De Decalogo in genereo.
'Um itaque de duplici,quæ in decalogo occurrit, Accen-

l Atuatione jam agere nobis propoſitum ſit, inutile arbi-

ſtituti ratio haud patitur, )pluribus de d”uææęyſæ decalogi dis-
ſerere. Qui autem aliquid hac de re legere cupit, adeat præter
Lexica EtymologicaDannhaueriCollegiumDecalogicumDiſp.
i. de Decalin genere p. 1o0. Bohl. diſſ. de duplici accent.in dec.P.

3. C. I. Multo minus numerum denarium adſtruere neceſſarium
ducimus, cum ſacra Scriptura ipſa contrariæ ſententiæ adverſe-
tur Exod. 34. V. 28. Devt. 4. V. Ij. c. Io. V. 4. Inprimis quia nul-
Ius fere inter hoſtes reperiatur,qui numerum hunc denegaret.
Myſteria circa cauſam hujus numeri incerta ſunt. Quis
enim decem membra principalia in homine,cor, aures, os,
cerebrum, manus, jecur,circumciſionem, pedes, oculos, renes,
huic numero cauſam præbuiſſe crederet. Illud, quod Philo
putat, numerum hunc omnium perfectisſimum eſſe, videtur
veroſimilius. Vid. Buxt. Diſſ. de Decal. s.45-

5. 2.

De cauſa duplicis Accontuationis.
In cauſam duplicatorum Accentunm non immerito inqui-

rimus, licet multi ex Rabbinis hanc propter ignorantiam non
adduxerint. Alii, ut Martinus Froſtius, reſpiciunt ad ſpecia-
Iem locum, alias in ſacra Scriptura non occurrentem ano--
maliam. Sed commiſerationemcerte mereturhorum viro-
rum in hoc ſtudio ignorantia. DEO T. O. M ſit Iaus glo-
ria, qui viam nobis oſtendit, ut majori certitudine hac de re

judicare posſimus. Agnoſcimus nullum alium, quam Spiri-
tum ſanctum hujus duplicationis Autorem, qui unum quod-
que præceptum, ſingulosque verſus certonumero accentuum

diſtincto ordine deſignare voluit, ut enim ſingulum præce-
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ptum ab altero, unusque ab altero verſus eo rectius diſtingua-
tur, duplex illa Accentuatio adpoſita eſt, una ad præceptum,
altera ad verſus habens reſpectum. Quod paulo poſt pluri-
bus oftendemus.

5.3
De regulis non nullis liniverſalibus.

Ut autem eo melius vera Decalogi diviſio innoteſcat, regulas
quasdam univerſales omniapræcepta reſpicientes nobis hic tra-
dere placet. I.) huplex tantum accentuationis proſaicæ datur
ſequela in Decalogo, prima verſum, altera præceptum ſpectans.
2.) Accentus, qui ſunt territoriales extra Decalogum, etiam
territorium ſuum obtinent in Decalogo. 3.) Unus idemque
Accentus, ſive ſit diſtinctivus, ſive conjunctivus, ſi ſub una ea-
demque voce bis eſt ponendus, ſemel tantum exprimitur, du-
plicem tamen habet reſpectumm 4.) Nullus Accentus præ-
cepti ſubdiſtinctivus ſilluko vel etiam ſubdiſtinctivo verſus ſti-
patus præceptum abſolvit. Sicut Rbhia Exod.æ0,3.0cv.5,7.in bo-
ce 257505.) Omnis Sillucus præceptivus, (vel; ejus
vicem gerens ſicuti in præcepto IX. Exod. 20, 14. Dev.5. 18.) ſive
folitarius ut: Exod. 20, 6.7. ll. 12. I4. it. Devt. 5, io. I5. I6. 17. IS.-
iu præceptoI. II. IIL. IV. VIII. IX. X. (duplicem tamen reſpe-
ctum involvens) ſive alio verſiculi accentu conjunctus,utExod.

20,13. D\VE. 5. 17. inprac, V. VI. VII. præceptum abſolvit, at-
que finem ipſi imponit.

s- 4.
De Diviſione Decalogi in duas tabulas.

Decem vero præcepta duas continere tabulas evincit ipſa
ſcriptura. v. Exod.3I. V. 18. C. 34: V. L. 4. Devt. 5.22. X. I. 3. 2. Pa-
ral. V. 10. Primam tabulam comprehendere tria præcepta, ſe-
cundam verò ſeptem includere, ſunt nonnulli, qui negant, ſed
absque fundamento rationibus.. Nos verò hanc diviſionem,
ut veram retinemus, quam etiam B. Luthe us approbat,
Noſtrates cum ipſo ad unum prope omnes. Imo hæc diſtri-
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butioin cana antiquitate ſuos jam agnovit Autores, quod te-
ſtantur Clemens Alexandrinus l. 6. ?uær/ẽœr. Auguſtinus Tom.
I. operum. fol. 37. Iſiodorus Gloſſ ſuper Exod. C. 20. Cauſa,
quæ nos urget, eſt quoniam dilectio erga Deum, de qua agitur
in prima tabula, charitas erga proximum, de qua in ſecunda
tabula, neceſſario volunt, ut prior includat tria, poſterior verò
ſeptem præcepta. Aſpicias enim quæſo tabulam primam

judicium adhibe, num in illa verbum dicatur, quod proxi-
mum reſpicere poſſit; aggredere quoque alteram tabulam,
invenies, de dilectione Dei haud ſermonem eſſe. Duplex au-
tem officium ſive dilectionem hominis his tabulis contineri
ipſe Chriſtus teſtatur Matth. 22. V. 37. Marc. 17. V. 30. Luc. 20.
vV. 27. Idem etiam confirmant Hebræi interpretes, dum prio-
ris tabulæ præcepta eſſe de iis aſſerunt, quæ 8 ò

=3r inter hominem Deum, poſterioris verò de iis, quæ

Var 5) 35 inter hominem ſocium ſivẽ proximum
ſuum ſunt. Abarbanel fol. I7i. col.3. vocat præcepta primæ
tabulæ 2=rn /1 præcepta divina ſecundæ rabu-
læ &vi 2/m10 humanavid. Buxt. c. I.

55.
De Præcepto Primo.

Quod itaque primam tabulam attinet, ordine proceda-
mus neceſſe eſt, initium faciendo à primopræcepto, quod in-
terdictum de non habendis diis alienis de non faciendis nec
colendis ſculptilibus continet. Ut autem vera accentuum
conſecutio eo facilius pateſcat,

verba ipſius Textus hic adſcri-
bere non inutile arbitramur. Oſtendemus autem in unoquo-
que præcepto dictamen Grammaticum Logicum Verba
Primi Præcepti quidem quoad verſum, ſic leguntur in Exo-
do Pmnſi';nED 4ND IBNE? UNſIl/nN M?MP&ZN
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Quoad Præceptum verò hoc modo diſtingvuntur.
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Taleergo dictamen, talis ſequela accentuum in hoc præ-
cepto obtinet, quæ omnino vera eſt; nec aliam admittere pot-
eſt. Devteronomii verba hic non opus eſt, ut ſubſcribamus,

cum ferè eædem literæ eademque puncta ſint; per conſe-

quens eadem accentuatio inveniatur. Quæris autem, ubi-
nam finis hujus præcepti ſit? Reſp. Poſt vocem æD præ-

ceptum
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ceptum hoc determinari evincit ũ.) Silluk iſte, quihuic voci
eſt adpoſitus. Bohlius aliigue ex hoc fundamento tale for-
mant argumentum: Ubicunque eſt Silluk purus, ibi eſt præ-
ceptum abſolutum, atqui poſt vocem ?”ò invenitur talis, E.
Sed minus vãlida eſt hæc argumentatio, nam licet concedamus
de ſecundo, tertio quarto præcepto, tamen contrariantur,
ut ipſe Bohlius perſpexit, præce ptum quintum, ſextum ſepti-
mum, quorum finem Sillukus determinat, qui tamen mini-
me purus dici queat. Nos itaque melioris probationis ergo
tali argumento utimur: ubicunque datur Sillukus præceprivus
vel ejus vicem gerens, ſeu ſolitarius, ſeu alio verſiculi ac-
centu conjunctus, ibi præceptum eſt abſolutum, atqui poſt vo-
cem uD datur Sillukus præceptivus.E. hic eſt præceptum
abſolutum. Mojoris evidentia patet, quia in nullo præcepto
datur contrarium. Minor etiam vero nititur fundamento,
nam ſillukum hunc præceptivum quoque eſſe, evincit ſequela

accentuum, quæ omnino hunc in fine deſiderat. I.) Pro-
bari hoc poteſt (etiamſi ſecundarium tantum locum huic argu-
mento tribuamus) ex adpoſito charactere minuſculo 9, qui ut

alias ſectiones minores diſtingvit,ita hic tam in Exodo quam
Devteronomio præceptum primum ab altero dividit. De-
notat vero character iſte 21em. ò, clauſum, ſicut alias

rne b apertum ſignificat, vide diverſas Rabbinorum
ſententias de his literis in Buxt.Tr. de Abbrev. ſubAbbrev. òò'
p. m. 140. Patet ergo, nbicunque ſilluk præceptivus cha-
racter minuſculus locum inveniat, ibi eſſe finem præcepti.
His præſuppoſitis progrediendum nunc eſt ad alia, quæ cir-
ca hoc præceptum obſervatu digna ſunt. Notamus itaque

quod vox unico tantum accentu nempe Munach ſcri-
batur; quid enimopus eſt, ut duplicatum accentum habeat,
cum unicus ſufficiat, qui utrique Domino (Athnacho nempe
Sakephcatono) ſervire posſit, (a.) Particula N v. 3. &v.4.-

nico



A

Unico tantũm venit accentu; ratio eſt manifeſta, quia enim
reſpectu verſiculi lineola Maccaph interpoſita eſt, ideo NV hoe
reſpectu non accipit accentum. Conſecutio verò præcepti

non admittit Maccaph, ideo accentus locum invenit nempè

æ ſervus Domini ã juxta. Weimari Accent. Hebr. n. Hic
tamen Munach in Targum non eſt adpoſitus, quidem recte,
quia tantum hoc accentus verſiculares habet. Notandum
in voce v. 2. requiri juxta verſum; ſed quia nulla ſyllaba
intercedit, tunc accentus- inò pro ſervo actipit; juxta .38,
in Weim. lib. Cit. Inveniunturſub literaj in 5 duæ vo-
cales nempe. quidem propter duplicem accentuum
conſecutionem. Nam Imperator verſiculi: maximam pau-
ſam conſtituens requirit vocalem longam nempe præcepti-

vus verò Rbbia ut dux contentus eſt patachordinario. ũ.) Me-
rito inquiritur, cur poſtvocem B2n ad nv2a]q ſimpli-
ces reperiantur accentus, cum tamenà diverſis dominis de-
pendeant, nempe Silluko verſiculari Athnacho præceptivo
in voce æ.&,. Sed reſpondemus, cauſam hujus conſecutio-
nis in propatulo eſſe, cum Silluki Athnachi ditio unos eos-
demque hic loci requirat Reges Duces, unde etiam, qui
hæc ditio non ulterius ſe extendit, in voce Dãavr iterum di-
verſi inveniuntur accentus, qui diverſam ſuam conſecutionem

quoque continuant. (6.) Virioſum plane viderur, duos Ath-
nachimin unico verſu ſtare; Confirmante hoc Maſora finali
dum dicit Im ;v2I3 MnPR Y æD æb 595b h. e. nun-
quam duo Athnachi in uno verſu conveniunt. Abſitverò,
ut hoc dicamus, ut potiũs quam rectisſime in hoc verſu duos

Athnachim ſub duplici tamen reſpectu locum habere aſſera-

mus: Athnach enim ille, qui voci Zæyn ſubſriptus eſt, re-
ſpicit verſiculum, maximam in hoc verſu poſt Sillukum di-
ſtinctionem facit; qui autem in voce Na’. conſpicitur præ-

cepti maximam poſt Silluki ſetionem oſtendit. 7) Curin
vOCI-
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vocibus ?n”B JBσ~,; |r§, non geminati accentus legantur,
iterum patet, quia Sylluk præceptivus verſicularis eandem
accentuum conſecutionem obtinent.

5. 6.
Deſecundo Præcepto.

Poſtquam igitur, quæ ad præceptum primum notanda fue-

runt, conſideravimus, proximum nunc eſt, ut ſolliciti ſimus
de ſecundo. Huic autem non ita diu immorabimur,cum pau-
lulum ſpiretanomaliæ. Inſpiciamus ipſumTextum,hisce ver-
bis in ſacro codice expreſſum, quoad verſum præceptum
ſimul accentuatum.

lllrimnp2 3ãſæll] Jsues] ]rm mmeęmzon æò

QuZæritur hic inprimis, cur ſimplex accentuum conſecutio
inveniatur in hoc præcepto, cum inreliquis præceptis contra-
rium videatur, ſed ſcias, ſemper ubi terminus verſiculi cum
præcepti Termino ſimul coincidit ſimplicem requiri accen-
tuationem, quod hic etiam procedit. Nam hi accentus ha-
bent duplicem reſpectum, partim ad verſum partim ad præce-
ptum. Silluk enim Athnach eundem inverſiculo obtinent
Iocum, quem habent, Sillik Athnach præcepti. Minime ita-
que opus

fuit, ut iidem accentus bis ſubſcriberentur. Hinc fa-
cile patet, ubi terminus præcepti hujus ſit conſtituendus, cum
Silluk præcepti abſolutus adjectus character ꝑ illud oſten-
dant.

5. 7-
De Præcepto tertio.

Verſu octavo ſequentibus continetur præceptumter-
tium, cujus Dictamen Grammaticum logicum tam quoad
Verſum tam quoad præceptum hic oſtendendumeſt.

Quoad
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Quoad verſum!
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Quoad præceptum.
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His verbis conceptum legitur præceptum tertium in Exodo.
In Devteronomio voces non nullæ adduntur, imo etiam verſus
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ultimus hujuspræcepti plane alia verba continet, ac in Exod o

expreſſa leguntur. Quoniam itaque Devteronomii quoque ve r-

ba inſpicere noſtrum inſtitutum deſiderat, illa hic conſignare
ſingulosverſus conſiderare neceſſarium arbitramur.

Quoad verſus.
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Quòad Præcepttum.
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Pro voce2ot in Exodo Bv iIn Devtoronomio po-
ſitum videmus, it. in fine hujus verſus Devteronomii nonnulla
verba addita ſuut, quæ in Exodo non leguntur. ſed notamus
hicin genere aſſcrtum, quod Salomo Ben Melech in Com-
mentario ſuo in Geneſin appoſuit 'n”Z  &2-n w2,
nuò 2rDn am;  ò ;'æ On har ntn u

D D rmbar”  88 =uvręon 5v &/0r
rrm 2W I/=/rn'v &/]am]am r/urn

m =on nn =brn /r3”; =nã
Et mutationem verborum quod attinet, eſt quidem

in illis mutatio vocum, ſed ſenſus manet unus; Nam ſiceſt

mos Scripturæ, in muratione verborum; ſervat nempe ſen-
ſum, non autem voces, quemadmodum etiam in decalogo,

qui

i



lli qui eſt fundamentum legis, mutat in quibusdam locis, voces,

ll
ſed ſenſus eſt unus. Licet enim in Devteronomio addantur

voces, in Exodo non expreſſæ, unum idemque tamen in utro-
lil que loco præcipitur. Munach iſte voci "ou ſubſcriptus haud

conjunctivus hæbetur 7ẽ ę in &ræſed diſtinguit vocem hanc
à præcedente.  Autem ſervit 7õ Kadmæ in nãun atque hic
alias Gereſchi ſervus hoc Ioco ſubdiſtinctivus eſt, juxta Weim.

llL l. c. p. 74. Vox WND juxta quosdam codices, Niſſelii, Bux-
I

torſfii, Erfurtenſis uno tantum accentn nempe Merca inſignita
eſt qui 7à Tiphchæ Munacho vocis ſervire poteſt. Sed
ſunt aliiv. g. Varenius, Athias, Clodius, Jablonski, adjungẽntes
Mercæ ſervum Munachum,ipſiMunach vocisſ ſervientom.
Utraque conſecutioſuo nititur fundamento, minus rejici

i poteſt.Vid. eimar. Accent. Hebra P. 63. Verſus 13. in Devte-
l

I ut huic diu immoremur. Accentus, quiin voce in-
E

venitur, minus rectepro Paſchta duplicato habetur,ſed propter
diverſos Dominos in voce antecedente etiam hic dantur di-

ſt verſi ſervi,unus Paſchta 7/õ Sakephkatno ſerviens, alter kadma
4 qui Gereſcho famulatur. Cauſa cur vox /1, unico ve-
t niat accentu, facile oſtendi poteſt, quia accentus hujus vocis

utrisque Domino Tiphchæ Athnacho ſervitium ſuum præ-
ii

l ſtare poteſt. Quæritur autem, cur in Devteronomio verſus

i

EE hujus poſterius usquead vocem 75 hemiſtichium tantum
ſimplicibus gaudeat accentibus. Reſp. Id evenit, quia Silluk

llltlt verſus Athnach præcepti eosdem obtinet Reges duces,
unde haud opus fuit duplices accentus adjicere. Verſus ulti-
mus hujus præcepti plane aliis verbis legitur in Exodo, quam in

Ei
Devteronomio. Exodi verba quod attinet, unicuique voci

y tantum unicus accentus adpoſitus eſt, ratio hæc eſt, quia Silluka.
l

l Iuko Athnacho verſiculari hic loci conſecutionem accentu-

um
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um obtinent. Contra in Devteronomio duplex adeſt accen-
tuatio usque ad vocem Mòà cujus cauſa eſt Athnach verſi-
culi, qui plane aliam ditionem ac Sakephkaton præcepti obti-
net. Cum verò Sillukus præceptivus verſicularis ensdem

Reges, ducesque conſequantur, facile conjici poteſt, cur in fine
iterum detur ſimplex accentuatio. Sed objicere aliquis adhuc

poſſet contra prius noſtrum aſſertum duplicem accentuatio-

nem huic verſui quoad partem tribuens, voces CN2 yuãY
unico tantim accentu inſignitas eſſe. Enim vero Reſp. di-

cendo, ſimplices iſtis vocibus adpoſitos accentus pro gemina-
tis ſtare, quod perſpici poteſt, ex legitima accentuum conſecu-
tione. Supereſtadhuc, ut etiam finem hujus præcepti oſten-
damus. Hanc indicat Silluk præcepti voci navn adpoſitus.

llle enim ſimul verſum præceptum claudit, quodpatet ex ju-
ſta accentuum ſequela. Inſuper etiam additus character minus-
culus qui ut in ceteris præceptis, ita etiam in hoc finem con-
firmat. Abſoluto igitur præcepto tertio etiam finis tabulæ

primæ adeſt, quæ nempe tribus prioribus abſolvitur præceptis.

Nunc bono ordineconſiderandavenit tabula ſecunda, ſeptem

adhuc continenspræcepta.

5. S.

De Præcepto quarto.
Primo Ioco in altera tabula oſtendimus præceptum quar-

tum, cujus dictamen Grammaticum logicum iterum Bene-

volo Lectori communicaturi ſumus.
l

ll illllli li
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Tale dictamen talisque ſequela accentuum in Exodo con-
ſpicitur. In Devteronomio hoc præceptum iterum cum addi-
tamento non nullarum vocum comparet, propter quod etiam
ordo accentuum aliquantum mutatur. Sed non poſſumus

non hic citare verba iſta ex Salomon Ben Melech, quæ ſupra
notavimus in præcepto tertio. Quamvis enim Textus in Dev-
teronomio parum mutatus ſit, tamen idem manet præcepti
ſenſus, in Exodo quoque datur legitima accentuum conſe-
cutio. Superfluum putamus Textum e Devteronomio hic
ſubſcribere, cum accentus ibi nihil ſpirent anomali?x®. Quæ-
ſtio autem hic movetur, cur inhoc prætepto tam Devter. quam

Exod. ſimplex conſpiciatur accentuatio. Reſp. Ex antea dictis
ſatis ſatisque patet, cur hoc obtingat, nempe terminus præ-
cepti cumtermino verſiculi abſolvitur, ideoque requirit Silluk
præcepti eosdem cum Silluko verſus accentus. Sed dicis, vox

rEæn duplicatis accentibus inſignita eſt. Reſp. Munach hic
in voce Femæ? nihil diſtinguit aut copulat; ſed tantum pro
Methego primario ſubſtitutus eſt, juxta p.9b. in Weimar. Item
duplicatus paſchta Jv5& non pro diverſis accentibus habetur,
ſed utrique ut unus idemque accentus conſiderantur. No-
tandum autem hicaccentum in voce  qui figuram 7?ẽ Map-
pach præ ſe ferre videtur haud talem ſe, ſed pro Jethib re-
ctè haberi, quĩa ante vocalem vocis ſuæ locatur, Vid. Veimar.
p.5. Sed inveſtigandus etiam à nobis finis hujus præcenti, de
eo vero non debemus eſſe dubii, nam Sillukus purus nuſlo alio
ſubdiſtinctivo præcepti accentu ſtipatus, itemque Paraſcha

r&«v poſt vocem i iſftum ſufficienter oſtendunt.
5. 9.

De Præcepto V.VI. VII. VIII.
Placet nobis quatuor ſequentia præcepta uno comprehen-

dere paragrapho, quia brevia valde ſunt, uno magno conti-
nentur verſu, quod patet ex eo, quia ter Sillukus impurus ap-
paret priusquam purus adpoſitus eſt. Prius itaque dictamen

gram-



Grammaticum Logicum horum præceptorum more con-
ſueto indicare volumus.

Quoad verſum

 Gh E bl n
I
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Quoad Præceptum.
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In Devteromio plane eadem verba apparent, niſi quod pro
24 hic M appoſitum videamus. Non immerito autem
hic inquiritur, cur tot præcepta unico verſu comprehendan-

tur, cum contra præceptum primum tertium multos verſus
contineat. Cauſa hujus ſuppeditatur ex eo, quia præceptum
primum tertium prolixiora erant, quam ut unico verſu po-
tuiſſent abſolvi; Contra hæc præcepta propter paucitatem
verborum aſfinitatem materiæ haud admittunt, ut ſingulum
ex ĩis unicum poſſet conſtituere verſum Ubi autem verſus
iſte determinetur patet exinde, quia poſt ;v Sillukum pu-
rum adpoſitum videmus, ex quo ſequitur ibi verſus hujus fi-

nem eſſe. Præceptum abſolutum indicat Sillukus præceptivus

cum Soph Paſuk, qui cum quater appareat, etiam quatuor di-
ſtincta præcepta oſtendat neceſſe eſtt Accedit etiam huic,
quod quatuor vicibus nota iſta finalis alicujus Paraſchæ adjecta

ſit, quæ ſemper finem exordium præcepti alicujus deſignant.
In præcepto octavo aſpicimus ſimplicem accentuationem,
quod ideo obtingit, quia terminus præcepti verſiculi coin-
cidunt. Inſuper hic disquirendum, quid denotet virgula iſta

quæ literis M in vocibus nEn, ”NI? æmn, ſuper impoſita eſt.
C



 m
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Dicitur virgula hæc raphe ſive raphãtp ex ſequenti ratione:
Nam accentus Imperator Silluk vocis nEn in ditione dua-

rum vocum pro ſervo. aſſumit in voce Nò accentum alias ſub-
diſtinctivum Tiphcham, Tihchaautẽm in voce n”-n dęſide-
rat in N, ſervum ſuum ordinarium Mercam. Si igitur vox nĩ

conſideratur ut habens accentum Tiphcham tunc imprimen-
dum eſtin lit. n dageſch lene ut ſaltem aliqualis notula naturæ
78 Tiphchæ oſtendatur. Si vero voxNĩ accentu Merca inſi-
gnita attendatur, tunc haud commode ã ſ verbi nv? im-
primitur dageſch lene, ſed potius tanquam litęra remiſſa conſi-
deratur, ideo ſuperimpoſita eſt huic voci virgula iſta raphe
remiſſionem indicans. Tali ratione etiam procedit in vocibus

næ? 2230n Ex iſtis duplicatis accentibus voci n4n adpoſi-
1 rtis oritur etiam illa duplicatio vocalium Imperator enim

Silluk maximam diſtinctionem faciens requirit ſub literaà vo-
calem longam-, Tiphcha autem ut ſub diſtinctivus non tanto-
pere diſtinguens contentus eſt vocali brevi Patach: ut igitur
utrique accentui ſuus maneatvalor, tunc utriquẽaccentus ad-

jecti ſunt, unus ſuby alter ſub ſ. Patet ex hoc haud recte dici
ſub  patach furtivum, quaſi in mutatum. Oſtendant hu-

jus ſententiæ asſeclæ, ubinam detur Kametz hoc furtivum, li-

Benter fateor, me nunquãm hoc legiſſe, Patach furtivum eſſe

in mutatum.

5. X.

De Nono decimo praæcepts.

Superſunt adiuc nonum decimum præceptum, in quo-
rum Dictamen GrammaticumLogicum etiam inquiramus
neceſſe eſt. Textus Exodi his concipitur verbis, quoad præce-
ptum verſiculum ſimul:

ngrnzb
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In Devteronomii Textu nonnulla verbæ immutata voces

quædam additæ ſunt, quæ tamen parum difficultatis involvunt,

ideoque non opus, utiis immoremur. Placet autem veritatis

gratia quæſtiones nonnullas circa hæc præcepta movere. Quæ-

ritur itaque Jan nonum decimum præceptum ſint diverſa

præcepta. Rẽſp. airmando quam maximè, quod probatur

exinde quia firmis rationibus probavimus, à primo præcepto.
H

usque adnonum òcto eſſe præcepta. Patet igitur reſtare adhuc

duo, cum decas præceptorumadeſſe debeat negari nequeat.

Probatur accentu vocis5 athnacho, qui hic loci vica-

rius Sillukieſt, officium ejusdemhabet, ita ut IX. X. diver-

ſa eſſe præcepta ſignificet, ſicuti in aliis Sacræ Scripturæ lo:is

notante Maſora adjectanotula Piska verſum determinat. G.)

Diſtinguuntur hæc duo. præcepta per characterem ò ſive

nEv©: licet verò character iſte in quibusdam codicibus hoc

Exodi loco non expreſſum ſit, haud-tamen ſequitur, hæc duo

præcepta, ut unumconſiderari. Cur non potuit negligentia

deſcribentium hoc ſignumomitti, cum in Devteronomio con-

;tanter expreſſum inveniatur? Confirmatetiamhoc maxima

codicum pars, quænorulam hanc Samech ſemper in Exodo ex-

preſſam habet. Accedit quoque quodMaſorain fine Exodi

annotarit tales Paraſchas minores ſivò ęmm in Exodo

D5 n &5? nonaginta quinque recenſeri, qui tamen nume-

rus, ſi hocunum b omittitur,haud perfęctus ett (4) Noſtra

P4Ad TI iſcendi genere ſive
fententia poteſt pro ariex iver o concup

ex diſtinctione concupiſcentiæ in actualem originalem,
C 2 qua-



quarum unaprohibetur nono, altera decimo præcepto. De
hac diſtinctione,de hoc probandi modo, qui ad Theologos ma-
gis pertinet vide plura in Waltheri officina Biblica P. IL. ꝑ. 913.
item Bohl. Diſſ. p. 43. ſeq. it. Varenium ſuper Exod. C. XX. p.
216. UI.) Quritur an IX X præceptum conſtet unico an
duobus verſibus? Reſp. affirmando poſterius. Notat enim

n

ũ.) Maſora in Exodi libro 209. numerari verſus; Si itaque
verſus nonum decimum præceptum conſtituentes pro uno
habentur, numerus laudatus haud perfectionem ſuam conſe-
qui poterit. Sententiam hanc confirmat accentus, Sillu-
Ki vicem gerens unum ab altero verſum diſtinguens. I.)
Quæſtio movetur, ubinam finis unius cujusque præcepti la-
teat. Reſpvoce determinatur IX;  Wæ v. X.

l

i
li præceptum Quod evincit ſ1.) accentus Athnach Silluk,

i

unus præceptum nonum, alter verò decimum abſolvens

corroborant etiam hoc adjecti characteres ſ. iP; B ſ.

?PB, qui novumpræceptum indicant, unumab alio di-
ſftinguunt. V.) Inquiritur,cur Athnach inveniatur in fine
præcepti IX, cUm alias Sũlſũus præceptum abſolvat. Reſp.

ii Idaccidit, quoniam aliqualem convenientiam hæc duo præce-
l ilſ pta inter ſe habeant, nam in utrisque de concupiſcentia agitur,

lltli diverſa tamen ratione. Notandum, quod id commune
ltl

i
bus præceptis ſimplex inveniatur accentuatio. Reſp. Cauſa

rs

l
hujus ſuggeritur ea, quia plane iidem accentus in unaquoqueli

u verò in decalogo ihſòlitum eſſe ſuprã luculenter fuit demon-
ftratum. Hæc itaque ſunt, quæ pro temporis ratione vi-

3 j rium modulo notare potuimus, ex quibus certe cauſavera du-
l plicis accentuationis, itemque ſincera decalogi diviſio abun-
ũll de ſaris conſta.Nunc proximum eſt, ut ad alteram quoque

noſtræ diſſertationis partemprogrediamur.

Sectio
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Sectio ſecunda.

5. I.

 Oſtquam igitur noſtram ſententiam firmis rationibus ſta-
 4u2

ſ

Ibilivimus, promiſſis ſtare æquum eſt, præconceptas opi-
niones ſeponere,quæ ſtudii hujus amigum impedire tur-

bare valent. Totum autem Decalogum breviter percurremus,

ita tamen, ut quod circaunumquodque præceptum minus re-
cte tradatur obſervaturi ſimus.

5.
Non poſſumus non circa Decalogum in genere eos nota-

re, qui ſingulis ejusdem tabulis quinque tribuunt præcepta, cui

ſententiæ favet Joſeph. l.3. Antiquit. Judaic. c. 4. 6. ſcribens:
in ſingulis paginis ſeu utriusque tabulæ faciebus extitiſſe d- nę)

fuiov, duo integra præcepta cum dimidio. Joſephum imita-

tur Philo lib. 3. deDecal. c. 4. dicens; duabus tabulis contineri

decem præcepta, in ſingulis quina. Sic in Talmud. Hieroſo-

Iymit. Tract. de Sicl.c.6. hæc leguntur verba: rmb ;m 5

nt Mb  PEPR EN yuI;
m1 m 5'm hee. Quomodo fuerunt tabulæ ſcriptæ2 Cha-

nanjah filius fratris Rabbi Jehoſuæ dixit: Quinque ſuper tabu-

Ia unapræcepta quinque ſuper altera. His nominatis etiam

aſſentitur Irenæus l. 2. 142. Sed hæc diviſo, uti ſupra s. IV.
oſtendimus nullo nititur fundamento; quærimus enim ab

hiſce virisdiviſionis hnjus cauſam, cum adhuc nullam ſane per-
ſpexerimus. Nos veronitimur auctoritate Chriſti, qui Matth.
21, 37. 39. duas tabulas in duo generalia præcepta diviſit, at-

que præceptum de dilectione proximi conſequenter præ-

Cceptum dehonorandis parentibus ad ſecundam tabulam retũ-

litt. Apoſtolus Paulus etiam hocconfirmatcum Eph.ò.2. præ-

ceptum quartum primum in ſecunda tabula vocat, quod nem-
C; pe



pe promiſſionem ſecum trahit. Illi itãque, qui primæ tabulæ

plura quam tria præcepra ttibuunt, confundunt non obſcure

duas iſtas tabulas. Inter illos, qui numerum præceptorum
ternarium in prima tabula augent, etiam numerantur illi, qui

quatuor primæ tabulæ, ſecundæ vero ſex præcepta aſſignant.

Horum vero error, oritur præcipue exinde, quoniam præce-

ptum primum dividunt IX. atque X. conjnngunt, quod ſi

corruat, ut pluribus poſtea probabimus, etiam tota ipſorum
ſententia deſtruetur.Sed Abarbanelis rationem, curſad tabulam
primampræceptum quartum referendum ſit, hic etiam con-
ſiderabimus, nempe quod ſub iſtisverbis: honora Patrem, com-

prehendatur honorDei, qui verus eſt Pater primarius ex tri-
bus ſociis qui concurrunt in creatione hominis. Sed Reſp.

his verbis minime præcipitur honor Dei Patris; utpote quem.
DE U Sjam præcepto primo ſecundo ſatis præcepit; dum
enim jubet, ut præter ipſum nullum alium ſed illum ſolum pro
Deo noſtro habeamus, ſimul eriam jubet, ut debitum hono-

rem, reverentiam amorem ipſi exhibeamus. 2.) Patet, De-

um de carnalibus loqui parentibus, quia hic non ſolum Patris,

ſed matris mentio injicitur. Auctoritatibus,quas adverſarii

pro ſua ſententia aſferunt, quidem non pugnamus, opponimus

tamen ipſis aliam ipſius R. Moſis'de præcepto quarto ſic lo-
quentis; quia Deus dixit, quemadmodum de honore meo tibi
præcipio, ita de honore ejus, qui mecum participat in crea-
tione tui. Et mox: quemadmodum præceptum hoc quartum
de inferioribus agit, ſic dedit quoque Deus mercedem æjus in
longitudine dierum in terra, quam dedit nobis. Vid.Buxtorſf.
diſſertat. ſupra citat. Sed hæc omnia obiter tantum notavimus,
quæ licet ſcopum noſtrum haud directe tangant, tamen fue-

runt adjicienda propter theſinquam in P. I. IV probavimus.
s 3-

Vehementer autem miramur, acerrimum iſtumauthen-
tiæ



tiæ punctorum accentuumque propugnatorem Joh. Buxtoiſ-
hanc foviſſe ſententiam, commentum poſteriorum Judæorum
eſſe accentus in Decalogo; uti teſtantur verba quæ in Theſau-
ro ſuo grammat. p. 59. perſpiciuntur: An ab ipſometDeo hoc
profectum, an vero ex poſteriorum Judæorum inſtituto? hoc
poſtremum ſe mihi magis probat; hucusque Buxtorſfii verba.
Sed quænam quæſo conſequentia, in aliis Scripturæ S. locis,
(quod ipſe Buxtorffſius P. in Tiberiad. imo etiam ſilius in Tr. ſuo
de origine antiquit. punctorum, ceterique firmiter defen-
dunt) accentus originem ſuam à Deo ſ. à viris œf7iẽv5σ tra-
hunt, decalogus vero excipiendus eſt ob ſpecialem fortaſſe ali-
quam anomaliam. Nonne Decalogus pertinet ad totam Scri-
pturamS., nonnehic æque, ac cætera Scripturæ loca, Dei ver-
bum eſt? Cur itaque de accentuum antiquitate divinitate in

Decalogo dubitandum eſſet, quam in cmnibus aliis locis
concedimus, imo pro aris focis propugnamus. Sed ſine
dubio Buxrorſf. accentus in decalogo etiam pro divinis agno-
viſſet, ſi tantum reſtitutæ hujus doctrinæ radios, quibus nos ho-
diernis temporibus coliuſtramur, perſpexiſſet.

5 4-
Miras circacauſam duplicis aceentuationis deprehendi-

mus ſententias, quarum nonnullas B. Kromaicr. in Polymath.
P 73. collegit. Judæi enim fingunt, Deum decem præcepta
primitus elocutum eſſe n”æ una vice vel utno momento
TN ò h. e. ſermone uno PR MExD eloquio uno,
oratione una, uno nempe Spiritu ſine ulla interſpiratione, ita
ut omnia præcepta ſicuti unum verbum fuerint. Hoc aſſer-

tum quod in libro Mechilta apprehendimns, quodque Bux-
rorffius etiam in Theſauro Grammatico p. 59. notavir, hac ra-

tione adſtruere conantur, quia v. i. legitur, Deum locurtum
eſſe omnia iſta verba. Cum autem Judæi hoc non intellige-

rent,



rent, Deus denuo repetiit diſtincto ordine Decalogum elo-
cutus eſt. Propterea etiam adpoſitum fuiſſe arbitrantur ver-
bum Bæ dicendo, ita tamen ut Deus tàm in ſecunda quàm
tertia perſona locutus ſitt. Sed minus probabilis videtur ſen-

tentia hæc Judæorum, imprimis cum ſolis nitatur traditioni-
bus, nihil quam myſteria pro fundamento agnoſcat. Imoò

ſi hocverum eſſet, continuata elocutio extendenda fuiſſet per
totum Decalogum, nec unquam de novo incipienda, quod
verò non factum legitur, ut ii, qui primis accentuationis ele-
mentis inſtituti in decem præcepta inquiſiverunt, affirmaturi
ſunt. Interrumpitur enim locutio in voce u”” in voce
§U4 in voce ne; in b aliisque, cujus interruptionis
ſingularis tum inveſtiganda eſſet ratio. Aliam hujus duplica-
tionis cauſam nonnulli ſuppeditare, contendunt ex eo, quo ad

diverſam Decalogi diverſis temporibus feſtis decantationem
recitationem Judaicam, ſicut expreſsè ſcribitur in Com-

mentario iſto Biblico Chaskuni vocato reſpicitur. Cui opi-
nioni aſſentitur Buxtorſf. in theſ, p. 61. In ſolennitate enim
feſtiva rationem haberi dicunt accentuum n=yPnv h. e. ſu-
pernẽ appoſitorum, alias autem nvuPv h.e. inferiorum, ibi
decantari ſingulum præceptum ea ratione qua alias verſus pro-
lixiores, hic verò more uſitato. Exinde etiam nonnemo
concludere conatur, accentus præceptivos ſuperiori apparere
Ioco, verſiculares autem inferiori; ut propter hanc cauſam

accentus præceptivos En Iſraẽl vocet Baa ſublimes, accentus
verſus vero ?VBaò humiles Sed quam quæſo aſertionis hu-
jus probationem adduxit Autor iſte, certè ſi liberè fatendum
eſt, nullam vidimus. Producimus itaque contra jpſum ocu-
larem demonſtrationem, an non tam in verſiculari quam præ-
geptiva accentuatione ĩiidem planè accentus proſaici maneant,
gandemq; ſtationem retineant, quam habent in aliis libris Pro-
ſaicis? Ipſa inſpectio docebit, verſiculares accentus tam ſupe-

riori



riori apparere loco, quam præcèptivos, quod teſtantur Sa-

Kephkaton,Paſta, Kadma aliique qui ratione verſus appoſiti

ſunt. Mirum quod hoc perſpicere nonpotuerit tantus in hoc

ſtudio Doctor, cum illud omnes
ii facillimè apprehenſuri ſint,

qui vel prima ſaltem accentuationis rudimenta hauſerunt. Et

miramur certe eo minus, virum hunc ſuam in hoc literarum

genere ignorantiam prodidiſſe, cum in vocum ternario ditio-
nis Silluki Tipcham ab eo proximum afficere vocem divellen-

dam, præcedentem veròd Mercam conjungendam neſciverit.
Sed hæc ę iv7æęòdue. Nunc itaque redeundum ad uſum ac-

centuum Muſicum, conſiderandum, qua ratione ille admit-

ti poſſit. Tantum verò abeſt, ut primariò uſui Muſico accen-

tus inſervire aſeramus, ut potius ſecundarium in Muſica uſum

illos obtinere concedamus. Primarium enim accentuum of-
ficium eſt diſtinguendi ſenſum; ſi aurem aliquis cantandi arti

accentus fuiſſe accommodatos afirmaret,cum minus princi-
paliter intelligitur, admittere ſanẽ poſſumus volumus. Licet
itaque uſum accentuum Muſicum ut ſecundariunr libenter
concedamus (quem tamen adhuc multi in dubium vocant,)
hic tamen in præſenti materia cauſam duplicationis accen-

tuum vix fræbere poterit. Nam ſi hoc procederet, neceſſe

eſſet, ut omnes Pſalmi &jlibri Metrici, quos diverſis tempori-
bus. diverſimode Judæi decantare ſolent geminatis gauderent

accentibus, quod tamen haud fieri experientia ſatis teſtatũr.
O invidos Cantores quod in hac ſcala muſicali neminem eru-
dire velitis. Quam quæſo dabitis rationem ex artę muſica,

cur nontotus decalogus geminatis accentibus inſignitus inve-
niatur? Manet igitur verisſimum accentus imprimis ſenſui in-

ſervire, adhuc noſtra ſententia circa cauſam duplicis accęn-
tuationis firmo ſtat talo quam ſupra S. II. communicavimus.

Vid. Bolil. Diſſertat. de Dęcal. P. iI, Cap-V. p. 57.

D S 5.Cir-
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5 5.
Circa diviſionem præceptorum præſertim ii quõque no-

tandi,qui exproœmio ſeu præfatione (ego ſum Dominus Deus
tuus &e.) ſingulare quidem primum præceptum faciunt.
HæCc ſententia eſt recentiorum Hebræorum teſtante Burgenſ
inaddit. 1. in C. XX. Exod. Hancopinionem etiam foviſſe He-

I

n

ſychiumadc. 26. Levit. confirmat Thomas I. ꝗv. Ioo. art. 4.add.
Athanaſ, in ſynopſ. Petr. Martyr. in Epiſtol. Rom. c. 7. v. 7.

ſed plane contraria eſt hæc diviſio divinis interpſnctionibus.
Si enim finis præcepti primi adeſſet. poſt vocem &§D), requi-
reretur Sillukpræceptivus, ſupervacaneaeſęr intogra con-
ſecutio ?æ Rbbiæ. Deinde etiam apponi debuiſſet character
iſte O finem alicujus præcepti certè denotanss. G.) Minus
probabilis hæc diviſio ex ea ratione videtur, quia omne præ-

A

h

3
ceptum Imperativam,

hoc comprehenditorationem denunciativamſeu indicati-
vam. Ergo haud recte habetur pro præcepto. Quæ omnia
cum ſimul concurrant, laudata diviſio nullo modo locum in-
venire poteſt. Sed adhuc videtur favere Codex laudatiſſimus

MSC. Erfurtenſis ſententiæ Judæorum, qui nempe voces ſex
poſterioris hujus verſus hemiſtichii ſimplici accentuatione in-
ſignivit. Si enim Silluk By præcoptivus ſimul verſicu-li
laris, vẽl præceptum verſum dicto modo claudit,

i

centuum identitas adeſſe debet. Reſp. autem ſſ,) quis hanc
ſimplicem accentuum conſecutionem ut veram obare po-

teſt? nam minime hacin
re fides habendaæſtCodici iſti Erfur-

tenſi. Curnon æquẽ, acaliiGodices, hic errare potuit, im-
i

primis cum conanter-alii laudatiſſimi Codices duplicem reti-
nuerint accentuationem? (2.) Sihoc eriamverumæſt,ut 5il-
I k èmpe præceptum ſimul&v ſr laud i

plæ

mittere



mittere velit, ex earatione, quia præcepti dimidio in voce
-ròæ deberi Athnachum non item medio verſus putat. Nam
leges accentuationis hactenus traditas nihil prohibere,quo mi-

nus ab hoe verſu, unius tantum propoſitionis abſit Athnach,

vicem ejus gerente Sakephkatono. Sed hoc ipſo Autor ille ve-

hementererrat,cum leges accentuationis ab aliis imprimis à

Præceptore olim meo
dilectisſimo B. Weimaro traditæ omni-

no prohibeant, quo minus Athnachus hoc loco abſit ut patet

ex Reg. IV. ſect. I. M. I. n. 2. ꝑ. m. 49. Doctrin. Accent. Funda-

mentum rationis noſtræ hoc eſt, quia vicariatus ille Sakephka-

toni proAthnacho ultra quintam vocem
à Silluko nunquam ſe

extendat; aſt justahunc poſitum MS C. caderet in vocem ſe-

ptimam à Silluko, quod ipſumin æternum nullomodo fieri

poteſt. Adjicit quidem Vir hiece pro ſtabiliendo errore ſuo

Pſ105. 6. in quo æ adeſt, eundem verſum proſaicum). Paral.
26. 13. in quO abeſt, vicem ejus gerente Sakephkarono, atque

hinc putat confirmari poſſe, vicariatum in codice MSCt. Sed

admittit hoc ipſo uerãam àic dno is. Longam enim di-

verſitatem conſecutionis Metricæ à proſaica ſcire debuiſſet.

Aliam poteſtatem Athnachio proſis habet, aliam in Metricis.
In illis vindicat ſibi maximam poſt Sillukum diſtinctionem,

quam in his cedit Mercæ Mappachato. Hinc regulariter Ath-
nach in Metricis ea tantum gaudet poteſtate, quam Sakephka-

ton obtinetin Proſis. Manet ergo inſulſa argumentatio Auto-

ris ab Athnęcho metrico ad Proſaicum.

S5. 6.
Penſitemus etiam neceſſe æſt Reformatorum ſententiam,

qui præceptum de ſculptilibus ſejunguntà præcepto de non

habendis diis alienis. Adducant hi pro ſua opinione ſtabili-
enda multas autor itatęs imo etiam rationes quasdam, quæ ta-

men minus valide aſſertum hocadſtruunt. Buxtorſſii rationes

quas inDiſſert. deDecalogo affert hic conſiderabimus, arque
D 2
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ad illas quantum poſſumus reſpondebimus. I. Iraque dicit
ex ea ratione hæc præcepta eſſe disjungenda, quia cum absque
inſufficienti ratione nonum decimum præceptum divella-
tus, denarius numerus haud compleri queat. Sed Reſp. Bux-
torffius hic ex falſo aliquo præſuppoſito concludit, ſenten-
tiam ſuam ſtabilire conatur. Quis enim ipſi conceſſit, quis
hoc verum eſſe duxit, nonum decimnm præceptum eſſe
conjungendal Supra ſatis probavimus hoc non procedere,
imo etiam infra ſeqv. objectiones, quæcontra hoc aſſertum
adducuntur, diluemus. Si igitur hoc corruit], Buxtorffii ob-
jectio inſulſa manet, facile deſtrni põteſt. II.) Buxtorffius
argumentatur ex eo quia diſtincta eſſe præcepta dicit, quæ ſen
tentiis diſtingvuntur. In primo enim præcepto contineri
objectum cultus divini, nempe quisnam pro vero Deo ſit ha-
bentlus, colendus; ſecuudum autem denotare modum cul-
tus divini, quomodo ſcilicet verus Deus ſit colendus. Sed
Reſp. I.) negando primum ſeciudum præceptum differre,
ſeutentiis. Diſtingvo enim inter ſententias ſubordinatas
diſparatas, concedens equidem ſubordinatis non vero diſparã-
tis differre. Nam deorum alienorum ſpecies ſunt idola ad co-?lendum propoſita; imo ex primo præcepto negativo neceſſario
fluit affirmativum iſtum Deum eſſe ſuper onmia colendum,
Vid. Danhaw. Colleg. Decal. p. 183. 2.) Quæro à Domino
Buxtorffio, an non Objectum cultus Divini cum modo ſimul
locum habere poſſit? Quid enim prohibet, quo minus hoc
fieret, cum ille, qui Objectum nempe verum Deum ignorat
etiam legitimum mòdum haud agnoſcere queat. Arbitra-
mur autem Virum hunc Sapientiſſimum libenter opinionem
noſtram approbaſſe,ſi in arcanum hoc accentuum tunc tempo-
ris inquiſiviſſet. HoC enim ſatis indicat, præceptum primum

E]
non prius determinandum eſſe, quam abſoluto Silluo præ-
ceptivo,

5. 7.Ad-
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Adhuc ſupereſt,ut etiam, quantum tempus permittit, rationes pro

conjunctione IX. X. præcepti diſiciamus, quarum nonnullas urget
Buxtorſfius in diſſert. cit. Alii autem ad defendendam præceptorum iden-
titatem ſequentem in modum argumentantur. Ubicunque (i.) Sillukus
præceptivus (2.) adjectus character minuſculus O locum habent, ibi eſt
finis præcepti. Atqui inter nonum decimum præceptum non datur
(1.) Sillukuspræceptivus, (2) nec character ò. E. ibi non eſt ſinis præcepti.
Reſp. ad minorem, licet concedamus, Sillukum præceptivumdetermina-
re præceptum tamen ſupra oſtenſum ſatis fuit, athnachum hoc loco vi-
cem Silluki gercre, unumque ab alio præceptum diſtingvere. Sim-
pliciter negamus, quod notula iſta finalis alienjus Paraſchæ õ hic non ad-
ſit, nam apertum vitium eſt in Exodo quod conſtat ex P, L. 5. X. Buxtor-
fius Fil. cit. loc. conjunctionis veritatem ex eo deducere conatur, quia
Deus hoc Exodi locouno tantum verbo. 5òr, utitur, ſi verò diverſa præ-
cepta eſſent tunc in decimo præcepto aliud verbum ſubſtitui debuiſſet.
Sed Reſp. hoc ipſum confirmare noſtram ſententiam, quod Deus duabus
vicibus emphatice verbum -n Fepetat 7 Unum enim denotat nonum
alterum decimum præceptum. Vocem hanc altera viee repetitam
plus inferre ex eo poſſumus perſpicere, quia in Devteronom. hujus loco
poſitum videmus 72Nnn, quod ſeipſumad eoncupiſcendum irritare
originaliter denotat. Sed objicit Buxtorſius Paulum Rom. 7. v. 7. 8-
unum tantum præceptum de non concupiſcendo agnoſcere. Reſp. Paus

loquitur primo concupiſcentiæ originali, quem ex lumin

naturæ cognoſcere non potuiſſe dicit. Quænam igitur quæſo conſequen-
tia, Paulus loquitur de concupiſcentia originali, E. rejicit illam quæ actua-
lis vocatur. Deinde unde hoc vis probare, Paulumin cit. loc. verſari cir-
ca numerationem præceptorum, ego certè ullam hujus mentionem fieri
haud perſpicio. AdAutoritates à Buxtorſfio allcgatas reſpondeant ahi,

nam nobis non ſufficiunt, cu rãtioẽs potius deſideremus. Interim ut eo
magis veritatem noſtræ ſententiæ indicemus, placet hic auctoritati aucto-
ritatem opponere notare verba Aben Eſræ quæ in Cap.V. Deut. legun-
tus. 55on neh mv|ss vnn ne9'a mn /2
2 D3: pIRt æænπ31 Prun næn
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nrnn hoe eſt: Vox ch in lingva ſanctæ duas obtinet ſignifica-
tiones: una denotat rapinam& oppreſſionemvel ereptionem ejus, qod'

aliorum eſt, cum vi violentia. Sic occurrit Exod. 34. V. 24. ſnon con-
cupiſcat aliquis terram tuam)eujus expoſitio vero talis non eſt; (ecce ter-
rã erit mala) ſcriptura non enimlo quitur niſtin laudem. Alia ſignifica-
tio exprimis concupiſcentięm origiiulem-quæ non erurmpit ſn æctmm.
Conſtituunt itaque verbà Jm;) §”en? æY nonum præceptum,
ſed veiba ſeqv.  EN C? 5 decimum. Sunt autem verba

r-m J3 IMUN conjuncta invicem, ita tamen ut verbæ
r generaliter exponenda ſint, quod teſtatur Moſes in libro hoc,

quo cnlicat logem, dum loco-Bſm poſuit- rmNP? u:

H

r

Nunc quoque ſpurii accentusindicandi corrigendi, falſaque ac-

mn Exod. c. XX. maximam parterm notũti ſiun-hoo lborẽ impræſentiæ-

ium ſuperſe debinmus: Interin-pedem kie figimus atque Biſſertationis
noſtræ filum abrumpimus,Deo T. O. M. Pro conceſlis viribus

humillimas perſolventes gratius.

centuum ſequela refutanda eſſet. Quoniam veroe tempus hoc non per-
 ſ inſuper etiom iſftiaccentus à Bohl:Diſſert. cit: itvè Varenis Comm.

 XY 4

ærærs












	Decalogus ex Fundamento Accentuum rite examinatus, Quem Assistente Divina gratia & Inclyta Facultate Philosophica, concedente Die 19. Octobr. M.D. CCI. Eruditæ Philologuntōn disquisitioni subjicient M. Fridericus Dasdorff, Reichenb. Varisc. & Georgius Christianus Busch, Lüneburgensis
	Vorderdeckel
	[Seite 3]
	[Seite 4]
	[Leerseite]
	[Leerseite]

	Titelblatt
	[Seite 7]
	[Seite 8]

	Praefamen.
	[Seite 9]
	[Seite 10]
	[Seite 11]

	Sectio Prima. 
	[Seite 12]
	[Seite 13]
	[Seite 14]
	[Seite 15]
	[Seite 16]
	[Seite 17]
	[Seite 18]
	[Seite 19]
	[Seite 20]
	[Seite 21]
	[Seite 22]
	[Seite 23]
	[Seite 24]
	[Seite 25]
	[Seite 26]
	[Seite 27]
	[Seite 28]

	Sectio secunda.
	[Seite 29]
	[Seite 30]
	[Seite 31]
	[Seite 32]
	[Seite 33]
	[Seite 34]
	[Seite 35]
	[Seite 36]
	[Seite 37]
	[Seite 38]
	[Leerseite]
	[Leerseite]

	Rückdeckel
	[Seite 41]
	[Seite 42]
	[Colorchecker]



