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PROOEMIUM.
Onpoſtremus boni alicujus libri character

eſt concinna ejusdem in partes diſtributio,
qua non ſolum legentium memoria im-
penſe juvatur, ſed& ipſi ſcripto ſingularis
quædam gratia ac venuſtas additur. Cun-
cta etenim quæ ſunt, à juſta venuſta re-

rum diſpoſitione commendantur; in area domus, in foro
cives, in campo acies; quin orbis ipſe univerſa hæc re-

rum compages hanc, quam cernimus, pulchritudinem ab

ordine habet, quem velſolumſi in denſiſſimis rerum divi-
narum tenebris intueanturgentiles,Numen in eo depre-
hendunt, eleganter admodum more ſuo ſcribit Guilielm.
Saldenus in doctiſſimo quem deLibris varioque eorum U-
ſu Abuſu edidit Tractatu ꝑ. 9I. Scilicet, Philoſopho Judi-
ce, omne ordinatum pulchrum etiam eſt, quia œſuperęœ.

Quidni igitur svuueręæ iſtaLibrum aliorum potiſſimum
commodo concinnatum maximè commendaret 2 Neque
verò methodica in ordinem collatio tum demum requiri-
tur, quando circa peculiare argumentum ſcriptum ali-
quod occupatur, verum etiam ubiè diverſis materiis opus
quoddam eſt compoſitum: Spectat huc cumprimisCodex
V. T. de cujus argumenti varietate ut hic multa præfari ſu-
ſtineam, eo minus neceſſarium eſſe puto, quo magis o-

mnibus atque ſingulis de eadem conſtare ſum perſuaſus.

Permovit eadem viros omnium temporum religioſos, ut

pro ſuo in Codicem Sacrum affectu de apta partium con-
ſtitutione cogitarent, quam tamen omnes eodem ſucceſſu

non fuerunt aſſecuti, cum, juxta Platonem, nihil difficilius
ac divinius ſit, quam rectè partiri. Non commemorabo jam
diviſionem in ſic dictos verſiculos, quæ ſi fundamentum aę
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Silluxos, terminum eorundem conſtituentes ſpectes, ulti-

mæ certèantiquitatis eſt, ipſisque ſcriptoribus ſacris nata-
les ſuos debet: liceat mihi hac vice ſaltem provocare ad
partitiones alias in V. T. obvias,generales pariter ac ſpeci-
ales, quæ verbis noſtris fidem facient, quanta ſemper in
ritè partiendo Codiee Sacro adhibita fuerit induſtria
Quam non ſolicite laboratumfuit, ut aptus conveniensque
Librorum numerus conſtitueretur; qui memoria facilli-
mè retineri poſſet? Alii quippe cum Philone Judæo, Jo-
ſepho, Origene, Epiphanio, Gregorio Theologo, Hie-
ronymo, Rufino&c. Secundum numerum literarumHe-
braicarum viginti duos; alii cum antiquis Talmudiſtis ac
Judæis tantum non omnibus, vel ad Alphabetum Hebrai-
cum triplicata in honoremNominis divini literaJod,vel ad
24.claves templi reſpicientibus,nec non cumPatribus qui-
busdam alphabetiGræci,ſive etiam 2 4.Seniorum apocaly-
pticorum rationẽ habentibus, viginti quatuor; alii plures,
alii pauciores libros numerarunt, in numero numerato
uidẽ inter ſe diſcrepantes, in numerante verò ſecum exa-&isſimè convenientes. Confitutoſic mnemonico libro-
rum canonicorum numeroe-sdemad certas quasdam
claſfes redigere ſunt conati. Nota eſt uſitata Judæorum
diſtinctio ręrerxi; in Legem, grophetas, Hagiogra-
pha, quam ex. priſcis Iatinis quidam approbarunt, ſi

aliasHieronymo Præfat.ad Libr. Reg. Daniel. fides eſt
habenda, adquam ipſe etiam Salvator noſter reſpexiſſe vi-
detur, quando Luc. 24, 44. diſcipulis ſuis omnia illa in

memoriam revocaturus, quæ prædicta de ipſo in Scri-
pturis fuerint, provocat ad ræ iuv Muds, nu Nocõ-QiTæs,
x” Varuis, per Pſalmos haud dubiè intelligendo omnes

libros,
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libros,qui hagiographorum parte continentur Nota eſt
diſtinctio LXX. recentiorum Latinorum, quã etiam
B. noſter Lutherus uſus eſt, ſecundum quam Libri V. T.
in quatuor partes diſpeſcuntur, in Legalem videl. Hiſtori-
cam, Poeticam ſ: doctrinalemPropheticam: ut de di-
viſione Græcorum quorundam Patrum in Legem, Pro-
phetas, Pſalmos ſ:. Carmina; Epiphanii Damaſceni in

quatuorquinarios,Legalẽ; Hagiographicum, Carmineum
Propheticum; Gregorii Theologi in Libros Hiſtoricos,

Poẽticos &Propheticos; R. Abarbanelis in eos qui ante in-
greſſum in terram Canaan, qui in ipſa terra Canaan,
qui poſt egreſſum è terra Canaan ſ incaptivitate fuerunt
concinnati; nihiljam commemorem Quam verd inſi-
gnem operam præſtiteritis, qui Capitum diſtinctionem
Codici Sacro addidit, ſive is Stephanus Langthon, An-
glus, ſive Hugo Cardinalis, ſive alius quiſpiam fuerit,
ex ipſis etiam Judæis prædicatEl.Levita, Præfat. in Libr.
Bachur, cum inquit: Te ſcire volo, Lector, me biblicos
verſus, quosin hoc libro citaturus ſum, ſignaturum no-
mine illius libri, in quo verſus ille invenitur. Ne hoc con-
tentus annotabo etiam numerum capitis, in quo ſententia

illa continetur, idque juxta ordinem, quem Chriſtiani ob-
ſervant in viginti quatuor Bibliacis,qui Sectiones illas lin-
gua ſua capitula appellant. Et certe video id neceſſarium
eſſe, ingentem hinc haberi commoditatem, cum ſubito
cernere poſſis, in quo librocapite certa quædam conti-
neatur autoritas; ſiquidem aliquando per integrum di-
em, aliquandoper dnos dies eam quærit fatigatque ſe

non modicum, donec inveniat ingreſſum portæ, ſeu caput
Ieci, ubi illa ſeribitur ſententia. Quando quidem verò Pen-
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ſ663tateuchus Moſaicus præ reliquis Libris omnibus Judæis
maximo ſemper habitus eſtin pretio, quippe qui non ſolũ
Apoſtolorum tempore, ſed diu ante ſingulis Sabbathis
in Synagogis prælegi conſueverat A&t. 13, 15. cap.33, 2ſ-
factum eſt, ut præter ordinarias novæ ac peculiares eidem
additæ conſpiciantur partitiones, in aliis Codicis S. libris
haud quaquam obviæ. Hue ſpectat tritiſſima illa diviſio
in Dv” m©-ã quã Pentateuchus Hebraicus in LIV, ſive ut ex
Maſorethis Maimonide diſeimus, inLIII.SectionesMajo-
res diſpeſcitur,quæ inCodicibus impreſſis pariter, acMStis
communiter nunc tribus BHS nunc tribusDDD majuſculis de-
ſignari ſolent. Hujus diviſionisUſum breviter exponit idẽ.
Maim. in Jad Chaſaka Tract. de Precibus Benedictione
Sacerdotumc. 13. conſuetudo, inquit, eſtapud omnes I-

ſraelitas communis atque recepta, ut Legem anno abſol-
vant, incipientes à ſequenti poſt Feſtum Tabernaculo-
rum Sabbatho, quo die legunt Sectionem primam Gene-
ſeos, inPrincipio creavit Deus &c. Secundo poſt Sabbatho
legunt: hæ ſunt generationes &c. Tertio deinde; dixit
Deusad Abrahamum &c. Hoc ordine deinceps proce-
dunt in Iectione Legis. donec Legem in Feſto Tabernacu-
lorum abſolverint. Et ſanè quod hæc periodica Pentateu-
chum legendiratio jam ante tempora Chriſti inter Judæ-
os obtinuerit, non obſcure arguunt loca, ex Actis Apoſto-
lorum modo allegata, quæ etiam patrocinantur iis, quihanc diviſionem adEsdram ac Viros Synagogæ M. refe-
runt. Neque verò Sectionibus iſtis majoribus contenti
Judæi easdem ulterius in aliasminores dispeſcuerunt,quæ
in Codicibus Hebraicis communiter per unum 2& unum
ominuſculum deſignantur, quorum illud -m ſeu Se-
ctionem apertam, hoc verò nę;m ſeu Sectionem clau-

ſam



IO;ſam ſignificat, niſi fortẽ Sectiones iſtæ minores in initia
majorum incidant; tunc enim apertæ quidem per tria
283 clauſæ verò per tria 'σꝑ majuſcula ſimul denotari
ſolent. Atque de his Sectionibus Pentateuchi Minoribus
in præſenti Diſſertatione paulo prolixius cum Deo agere
animus eſt, partim quia argumentum iſtud à plerisque
Philologis atque Criticis nimis confusè, minusque ac-curatè pertractari ſolet, partimetiam quia noſtrates The-

ologi pro ſua Diviſione Decalogi contra Reformatos fun-
damentum inde comuniter petere conſueverunt. Ita verò
in hoc argumento occupabimur, ut ante omnia noſtram
de vero harum literarum uſfu atque officio ſententiam di-
ſtintè proponamus, deinde rationibus Philologi cujus-
dam Reformati,quas noſtræ ſententiæ oppoſuit, quantum
quidem fieri poteſt, breviter ſatisfaciamus. Faxit Supre-
mum Numen, ut omnia procedant feliciter

s.

Nſulla in re alia, certè in vero Iliterarum 5& uſu deter-
iterminãndo inter ſe difſentiunt Doctores Critici. Orta

L hæc diſſenfio cumprimis v.detur ex falſã iſtà perſuaſione,
q

LV4m ouaſi literis iſtis nominibus à ſe invicẽ differentibus neceſ-

quod aſii retentã quidem communi ac uſitatà harum lite-
rarum denominatione, ſed nimus ritè explicatã, in uſu tantumaſ-lignando peccaverint, alii verò præter id, quodfalſum literis nſceoſficium tribuerent, enam

à

commum earundem appellationedeſiectere non dubitarent.
5. 2. Judæic communiter Superſtitioſum iisdem uſum aſſi-

gnant, ſtatuendo, eas propterea Textui Sacro eſſe additas, ut
ſtatim ſcriba intelligere poſſet, quantumn deſcriptione Penta-
teuchiHebraiti inter unamquamque Scctionem ſpatii relinquere,

ubi lineam ierminare, novamque iterũ inchnare debeat. Quod
nui eo rectius intelligatur, ſciendum Judæosin deſcribendo Libro
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Legisad ſuperſtitionem usque religioſos eſſe, quippe qui vigin-
ti minimum conditiones obſervare tenentur, ſi velint, ut Codex
Sacer habeatur, ac publicè in Synagogis prælegi queat. Inter eas
verò conditiones referri etiam ſolet iſtaryWwæ] /q m æhu
ne ſcriba formam Sectionum immutet, quod fit-exponente Maj-
monide in Tractat. de Libro Legis c. 7. S. 1. num row N

nmP: PEIDN HYò m”vE Si quis Sectionem apertam
ſciipſerit clauſam,vel clausã apertam. Nimirum eodem Maimonide
teſte, ſectionisapertæ duæ ſunt formæ. (1)Si finiat (ſcriba)in medio
lineæ, relinquat reliquum lineæ vacuum, incipiat ſectionem
apertam à principio Iimeæ ſecundæ; hoc eſt, relinquat de linea
ſpatium quaſi novem literarum (2) quodſi verò reliquumſit in
linea non niſi exiguum ſpatium, aut ſi finiat in finè ineæ, tunc
relinquat lineam iecundam totam absque ſcriptura, incipiat
ſectionem apertam à princiio lineæ tertiæ. Sectionis verò; clau-
ſæ tres ſunt formæ: Si ſiniat ſcriba in medio lineæ, relin-
quat ordinarium ſpatium, incipiat ſcribere in fine lineæ di-
ctionem unam ex principio Sectionis clauæ, ita ut appareat ſpa-
tiumillud in medio. Si non ſuperſit de linea,ut poſſit ipa-
tium illud relinquere, ſcribere in fine dictionem unam, relinquat
totum illud ſpatiolum vacuum, parumper etiam ſpatii in linea
ſequenti, incipiat dęinceps ſcribere ſectionem claum à me-
dio lineæ ſecundæ. (30 Quod ſi finiatin fine lineæ, relinquatde
principio lincæ ſecundæ ſpatium ordinarium, incipiat ſcribere
Paraſcham clauſam è medio lineæ iſtius. Hæcille in Tractat. cit.e.
3: 5. I. 2. ubi tandem concludit 7”? ”MPà VæY D

mwn XEND rbnE nE«»» n; BbWh nown nbra5- dico  Summatim) Sectionis apertæ initium ſemper
debere eſſe à principio lineæ, Sectionis verò clauœ initium per-
petuo à medio lineæx. Conſentit hacin parte cum MaimonideEias in Fragmentis Tabularum, diſſentit verò ab eodem non-
nihil R Aſcher, cujus ſententia exponitur in Schulchan Aruch
P. 2. Jore dea, Sect. 275. vid. etiam Buxtorſ. P. in Abbrev. Hebr.
p. 163. ſeqq. Cl Joſeph de Voiſin Obſervat. in Prooem. Pugio-
nis fidei Raym. Martini p. m. 8I. ſeq. Cl. Dauzius, in Literato-
re Hebreo Chaldæo Cap. i. 5. 9. ſeqq-
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ft):5: 3. Atque ab hac ſuperſtitioſa Legem deſcribendi ratione
factum plerique exiſtimant, ut Sectio ab initio lineæx incipien:
vocetur n””ò ſ&E Sectio aperta, quia ab aperta linea inci-
pit, indicetur per nminuſculum eo loci poſitum: Sectio verò
in medio lineæ incipiens vocetur ſ?” clauſa, quia utrinque ea-
dem linea clauditur, ſignificetur perb minuſculum. Utut ve-
70 hæc ſit communis omnium fere Criticorum ſententia, nos
tamen nulla ratione induci poſſumus, ut credamus, Eſram ipſi-
usque Collegas, quos ipſi judæi harum literarum authores a-

gnoſunt, propter ſuperſtitioſum iſtum Pentateuchum deſcri-
Bendi modum easdem Textui Sacro inſeruiſſe, ab iisque Sectio-
nes minores IPE PDI apertas atque clauſas deno-

minare voluiſſe. Siccine erę o ulla ratione probabile eſt, literas
ſtas nullum aliud officium ſuſl inere, quam ut deſignent, quantum
Inter unamquamque Sectionem ſpatium ſit relinquendum? Cer-
tè uti hæc ſcribendi ratio temporis ſucceſſu à ſuperſtitioſis qui-
busdam Judæis, veram vocis rr nEõ; ſignificationem
non attendentibus eſt introducta, ita eadem in multis Codicibus
MStis ac impreſſis, etiam à Judæis procuratis haud obſervatur,
in quibus Sectiones iſtæ minores qualicunque tantum ſpatio ſunt
diſtinctæ.

S- 4M. Laurentius Fabricius, Hebr. Lingv. quondam  E

de Partitionibus Codicis Hebræi Libro cap. 9. alium adhuc lite-
ris iſtis uſum aſſignat, dum ſtatuit, quod per immE ac
indicetur initium ac finis prælectionis, quam in Synagogis ſin-
gulis Sabbathis ſeptem diverſæ perſonæ peragunt, quarum pri-
ma dicatur n9 quæ partem primam alicujus Sectionis legalis,
altera Wh quæ partem ſecundam ejusdem Sectionis, ſic dein-
ceps prælegat. Ex ipſius itaque mente literad notat nmr ſeu
ĩnitium inter alias perſonas legentes, litera verd n&D ſeu s

clauſula finis, ubi perſona, quæ antea legebat, dæſinit. Ve- ũ

rum quod pace Viri doctiſſimi dictum velim, non videtur iſte un

l

l
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ſatis perſpexiſſe diſcrimen illud, quod inter &3 inter y

mmm ac merò intercedit. Quælibet ſectio legalis major ſ



apud Judæos diſpeſcipitur in ſeptem =32-n ſeu Por:iones, ad
quas legendas viri peculiares ſeptem advocantur. Hinc eſt, quod
in Codicibus quibusdam ad ſingulas Sectiones majores in margi-
ne legatur 1mD Sacerdos, qualis primus lector, ſi talis adſit,mb Levita vel 0 Secundus hæu: Iſraẽlita vel aę  terrius,
woquartus, }œ Zrquintus, 'v”ſextus 2uv Septimus,qua de reconferri poreſt Bux orſ. Synag Jud.  I6. v. 327. ſeo. Leusden. in
Præſat. ad Bibla Hebr non punctata, Lightfoot Hor. Hebr. in
Matih. c 4,13 bſeiſfer. Crit.S. ꝑ. 10. At verò ſeptemiſtæ partes
toto cœlo differunt à ſic dictis |R PPò ſiquidem vel
in unica Sectione majore non rarò viginti Sectiones minores
occurrunt, cum tamen non niſi feptem &34n ſeu portiones
in ea locum habeant. Hac ſan? ratione in prælectione Decalo-
gi ſemper novus Lector foret evocandus, quotiescunque no-vum Præceptum inciperet; quod licet Viro cuidam magniNominis, quem hic propter ſumma in Eccleſiammerita non no-minamus, haud inconveniens videatur, quando contra Alſtedi-
um diſputans, inter alia ſcribit, cur novus Lector inciperet, niſi
novum præceptum aperiri Judaica antiouitas eo ipſo innueret?
nobis tamen certum eſt, hoc fieri nulſa ratione poſſe. Acce-dit, quod ſub initium novæ lectionis nullum aliquando nec
Bnec bconſpiciatur, indicio certè maniſeſto, literis iſtis aliuà of-
ficium eſſę tribuendum. vid Geneſ. i14, 21. c. 15, 7- Exod. 2, It

Levit 38, 15. &c. Quæ cumitã ſint, cadit ſimul confectarium
iſtud, quod ulterius ex hac hypotheſi eruère conatur Cl. Fabri-
cius, mm, cum hæ literæ ſingulis perſonis certas portiones le-gendas demandent, factum eſſe, ut ex accidenti vim quan-cam diſtinctionis habere animadvertantur, oportere enim ibi,ubi alia perſona legere incipiat partem Paraſchæ, primam Sen-tentiam abſolvi. Tantum enim ãbeſi, ut ex accidenti duæ iſtæliteræ vim diſtinguendi fuerint ſortitæ, ut potius verum atque uni-
cum earundem officium in diſtinctione conſiſtat, ſicuti poſteapluribus declarabitur.

S 5. Nec magis feliciter ſe expediuntiſti, qui literis hiſceRafche2 ò qualitatem Textus notari ſtatuunt, ita quidem ut
literà
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literà ꝑ ſubindicetur, Textum ita notatum eſſe apertum pla-
num, qui operoſa explicatione haud

indigeat, literàò contra,
eundem clauſum eſſe obſtcurum, quique myſticum in ſe ſen-
ſum complectatur. Hunc enim non eſſe verum hterarum iſta-
rum uſum vel centenis exemplis confirmari poſſet, ſi id inſtitu-
ti noſtri jam. permitteret ratio. Suſficiat hac vice ſaltem unicum
ex Decalogo deſumtum. ecquis ſibi perſuaderet, in Præcepto 4,
5, 6,7,8,9 1O, literàò notatis magis myſticum latere ſenſum,
|uam quidem in Præcepto tertio, cui litera 53 præſixa cernitur
Exod. 20, Taceo, quod pro hoc ipſo àin Deuteronomio com-
pareat qua ratione idem Præceptum ſimul planum atque ob.
ſcurum foret, quod plant àr.

S. 6. Mojorem forte veritatis ſpeciem præ ſe ferre videri
poſſet Seutentia Cl. Leusdenii aſſerentis, literam b denotare Se-
ctionem minimam, eatenus eſſe primam literam vocis n;mò
conjuncta, hanc enim vocem denotare ſequentia cum ſuperio-
ribus eſſe conjuncta, etiamſi verba hanc literamò ſequentia
videantur eſſe initium novæ ſententiæ, nihilo minus tamen con-
ſequentia cohærere cum ſuperioribus: Literam verò ꝑ ſignifi-
care Sectionem majorem, quæ nrapoelletur, eo quod à prin-
cipio lineæ exordiatur, quemadmodum Sectio minor peròde-
ſignata hoc reſpectu dici poſſit npw” ſive clauſa, eo quod in

Bibliis MStis à medio non verò ab initio lineæ incipiat. vid.
Phil. Hebr. Diſſert.4 ſ

I, 2. Quo minus tamen huic ſubſcri-
bamus ſententiæ. non una obſtare difficultas videtur. Na m ut

taceam, Cl. Leusdenium nullo idoneo ex Judæorum monu me ntit
petito teſlimonio probare poſſe, literamòidem quod noC ſen
Sectionem conjunctam vel cohærentem denotare, ipſunv quoque

diſcrimen illud, quod inter Sectiones majores ac minores con-
ſtituit, varias inſtantias admittitt Suppetunt etenim exempla
non pauca in quibus lirera æque magnam, aliquando etiam
majorem Sectionem deſignat, quam quidem litera B,

uti inter
alia patet ex collatione Geneſ 5. cum vſ. 13- ſequ. cap. 22.
V. 20. cum cap. 24. Vſ I, ſeqq Exod.23. vſ 20. cumVſ 26. Levit
15. vſ. 19.cumVſ 25. Num 7. Vſ: 1. cum VſZ 18. 24. &c. Deut. i5:
vL1,7, 12. cum Vſ 19:Sednec illud omnino admitti poteſt, verba

B2 lite-



2 VL E. LII. Lul ap. 35. VI. I. c|ap49. vſ 553 13 14 cum Vſ,. 16, 19,21, 22. Exod. cap.7: uſ 1, 8. coll. cum vſ 14, 19. Quid? quod vel ſola col-latio Præcepti tertii in Exodo ac Deuteronomio hoc aſſertumlabefactare poſſit, cum in aliero loco ante Præceptum iſtud li-tera2 mn altero verò òcompareat. Aut ergo dicendum, Præce-ntuiim tertimm à) ſæertinA aæ.

v1a :L ae? unnu uiiivorum, quascirca duas illas iteras, earumque uſum atque officium fovent,opinionesOptima, ac veritati quam maximè conſentanea eſt ſen-tentia illorum,quiduas haſce literas pro perpetuo charactere diſcre-tivo diverſi argumenti in toto Pentateucho habent, nullumquealiud officium ipſis tribuunt, quam quod a ſeu nPR initiumnovi argumenti,  verò ſeu mPPO finem præcedentis argu-menti deſignet Qui quidem literarum iftarum uſus inductioneomnium, quotquot intoto Pentateucho occurrunt, exempiorumevidentiſſimẽ comprobari poteſt. Ita v. g. in ipſo ſtatim Codi-cis Sacri limine ſingula penſa hexaẽmeri, Exod. 20. ac Deut.5. ſingula Præcepta Decalogi his Sectionibus m noribus di-ſtingudntur. Scilicet Eſra ac reliqui ipſius Collegæ (quos harumSect onum authores fuiſſe infra haud contemnendis rationibusevincemus cum viderent /æna-æ-

Vae uunures aipei;ere volue- v

runt, nt cvivis ſtatim apparere poſſet, quousque argumentumaliquod continuctur, ubinovum iterum incipiat, Quod i;pſo-

rum
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rum inſtitutum cum ſubſequentibus temporibus non rectẽ per-
penderet ſuperſtitoſa judæorum plebs, factum procul dubioeſt,
ut hiterisiſt 5, ad diverſitatem argumenti indicandam Textui Sa-
cro unicè additis, alium omnino ac tantum non ſuperſtitioſum
uſum aſſignarent.

S 8 Sed hicadverſarium inter alios nanciſcimur Cl. quen-
dam Philologum Reformatum, qui cum pro ſuo ingenii acumme
facilè pervideret, quantum ex hac hypotheſi præſidu promittere
ſibi poſſet uſitata LutheranorumDecalogum dividendi ratio, nihil
non egit; ut bolum iſtum nobis eriperet, uſumque à nobis lite-
ris iſtis aſſignatum penitus ſubverterer. Hinc, poſtquam in eru-
dita alias, quam de Decalogo ſcrinſit, Diſſertatione nonnulla
Lutheranorum, quæ pro ſua Diviſione urgere ſolent, argumen-
ta more ſuo modeſtè examinaſſet, tandem 6. n. 3. ad hoę
quoque, quod à litera  petunt argumentum criticum dilabi-
tur: argumentantur, inquit, ex literA quæ in Deuteronomio
interſeritur  MN N B  PEX BPR N HoC e-
nim ò ouoque interpoſitum volnt àad præcepta diſtinguenda.
Cui noſtratium argumentationi ut eo rectius eatur obviam, va-
rias easque ſatis ſpecioſas conquirit rationes, quibus eo magis
faciendum eſt ſatis, quo plures poſtea reperti ſunt, qui in ſuum
quoque uſm transferre easdem non dubi:tarunt.

S. 9. Duas verò objectionum ſuarum claſſes conſtituereipſi
placmt, argumentum noſtrum partim infirmitatis, partim etiam
mcertitudinis arguendo. Hoc argumentum, inquit, plant infir-
mum incertum eſt. Infirmitatem inde probat, quia
multo firmius ex Exodo argumentari liceret, auam ex
Deuteronomio: in Exodo enim, ubi vera Decalogi de-
ſcriptio contineatur, nullum ejusmodi Im hoc Præcepto
(noſtro 9, 10) interjacere Ergo unicum tantum eſſe
Præce ptum non duo. Sed miror, quomodo Vir Celeber imus
tam audacter aſfirmare auſit, in Exodo nullum õ inter Præceptum
noſtrum nonum ac decimum interjacere. Si id de ſu1 temporis
Codicibus impreſſis, Bombergianis, Plantinianis, Balileenſibus &c-
intelligit, aomitti quidem hoc aſſertum poteſt; audiamus verò,
quodnam de Codicibus iſtis judicium feratdoctiſmus Crincus

BS R. Mc-
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RMenachem in Or Thora, in quo utiliſſimo libello id inpri-
mis ſibi negoni datum putavit, ut errores ac varias lectiones in
Codicibus impreſfis, præſertim Venetis occurrentes è correctiſ-
ſimis ac fide digniſimisCodicibusMStis maximam partemHiſpani-
cis incredibili labore, induſtria, ac maximis ſumtibus impenſis e-

mendaret. Ita verò iſte ad verba æ r” N erravit, in-
quit, typographus, quod nullum ſpatium hic reliquerit, ſiqui-
dem hic "ꝑM” nvB Sectio clauſa eſt, quæ etiam habeturinomnibus libr.s IIiſpanicis, ac confirmatur authoritate R Meir
p. m Præterea reperitur quoque in libro R. Meir Levitæ cui ti-
talum fecit ”ò 220 Sepes Legis) nec non in Codicibus æ-gyptiacis Hieroſolymitanis. Etne forte offendaris, quod ejusnulla apud R. Moſen Ben Maimon fiat mentiò, ſciendum hic
errorem quendam typographicum in Maimonide fuiſſe com-miſum Eſũt verò penes me Codex quidam Maimonidis MStusſatis antiquus, qui perrinuitad R. Salmon Levitam p. m. in quoà verbis ãæ nNã5 usque ad verba nVæ ãBP? N nume-
rat ſeptem Sethumoth ſive Sectiones clauſas; todidem inveni
etiam in Codice Maimonidis impreſſo, qui emendatus fuit ingypto, ad quem reliqui Codices examinari debent quàndo-
quidem deciſiones obſervat, cum Codicibus Hiſpanicis con-
cordat. Vitio ergo editorum tribuendum eſt, quicquidhic in
Codicibus impreſſis fuit omiſſum, MStis proinde reſtituen-
dum, orout etiam poſt Cl. Philologi tempora ò illud optimèexprefſerunt gemina Athiæ?, Berolineniis editio. Ponamus
verò etiam in omnibus Codicibus impreſſis pariter ac MStisòillud in Exodo deficere, nihil tamen hoc ipſo noſtræ diviſionidecederet; ſufficit enim, quod in Deuteronomio duo iſta Præ-
cepta conſtanter in omnibus Codicibus però ut diverſa à ſe in-
vicem diſcriminentur. Nec eſt quod Cl. Philologus excipiat,multo firmius ex Exodo, quam Deuteronomio argumentarilicere, cuminExodo vera Decalogi deſcriptio contineatur: quaſiverò in Deuteronomio, ceu repetitione ac explicatione Deca-logi non æquè vera ejusdem deſcriptio contineatur. vid. Vene-rand. Dommi Parentis Diſſert. anno 1677. hic hab. de U Ac-

contua-



IIMEcentuationis geminæ in genuina diviſione Decalogi s. 18. M.Andr. ꝗrotte in Diſput. ae Duplici Accent. Hebr. s. uit. B. Was-muth. in Inſtit. Accent: Reg. XV. B. Pſeiff. in Manuductione
nova facili ad Accentuat. ꝑ. 3I.S 10. Incertum eſſe Lutheranorum argumentum variis
probatum it rationibus, quarum primam ab authorum litera-
rum
quod illab ut B attinet', primo incertum eſt, quemnamaurhorem habeant, ac proinde quoque incerta eorum authoritas.
Novimus multos Hebræorum illa ad Eſram referre, alios ad
Moſen ipſum: Sed quibus teſtimoniis id nobis probant? Seba-
ſtianus Munſterus in Præſatione Bibliorum ſuorum ſcribit? de-nique literas SamechPe, quas intra Moſàicum contextum qui-dom libri habent ſcriptas, veluti Judæorum figmentum reſecui-
mus, quicquid ipſi dicant dæ Traditione Moſis Eſræ. SicMercerus in Comment. in Geneſin ad cap. I. V- 6. hic in contex-tu Hebraico præponitur in medio ĩintervallo litera B, quæ nonex Moſe eſt, ſed ex Hebræorum inventis. At enim verò nega-mus in hoc argumento ante omnia conſeauentiamm Etenim,ſi exinde, quod literarum B ò verus author lateat, ſtatim ſe-
queretur, incertam quoque illatum eſſe authoritatem, quid quæ-
10 de multis Sacræ Scripturæ libris dicemus, quorum æquè ve-rus author ignoratur? Siccine ergo illorum quoque authoritas pro-pterea incertitudinis foret arguenda Eleganter hanc in remGregor. M. Præfat. in lib. Jobi: quis hæc ſcripſerit, valaè ſu-pervacuè quæritur, cum tamen author libri Spiritus S. fideliter
credatur. Licet igitur vel maximè incertum foret, quemnamliteræ iſtæ aurhorem habeant, quia tamen iſtæ multis retro ſe-culis in Textu Sacro jam fuerunt expreſſæ, tantouue ſemperſtudio in probatis Codicibus aſſervatæ, omnis authoritas ipſisdeneganda haud erit. Et certè Sectiones iſtas minores non eſſe
privatorum ac curiolorum quorundam Judæorum figmentum,
uti quidem cum Munſtero, Mercero, aliisque ſibi perſuadet
Cl. Philologus, facili negotio oſtendi potet Quomodo enimullà ratione fit veroſimiie, privatum quendam Judæum propria

autho-
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illl 2~CG6)
authoritate Sectiones illas minores Textui Sacro inſeruiſſe; aut

ſi vel maximẽ etiam illas uni atque alteri Codici inſeruerit, quis
ſibi perſuadebit, eas unanimi conſenſu ab omnibus Judæis fuiſſe
recentas, approbatas, atque in optimis quibusvis Codicibus tamconſtanter aſſervatas? quis credet, tam altum de hoc inſtituto
in omnibus Judæorum monumentis eſſe ſilentium?

il S. 1I. Multo igitur probabilius Sectiones iſtæ minores ſi

non ad ipſum Moſen (quod ego quidem ſimpliciter aſfirmare non

auſim) ſaltem ad Eſram ac Viros Synagogæ M. referuntur, oui 2

captivitate Babylonica reduces pro ſuà, quã pollebant, authoris
tate Pentateuchum Moſaicum non ſolum in Majores, ſed in

Minores haſce ſectiones diſpecuerunt, quo confuſio omnis evi-
taretur, lectioqueeo commodius inſtitui poſſlet. Atque pro hac
ſententia militant pleraquæ probatiſſimorum Judæorumteſtimo-
nia, ipfomet Cl. adverſario noſtro non diffitente. Audiamus ex

multis vel unicum Authorem Schelſcheleth Hakkabbala, qui in-
ter alia, ecce, inquit, Viri Synagogæ M. novas ediderunt n

bonum totius captivitatis conſtitutiones multas, veluti diſtin-
th ctionem verſuum, diverſitatem lectionis ſcriptionis, plena

defectiva, Sectiones clauſas apertas, literas majuſculas
minuſculas, accentus puncta vocalia: item computum men-H

b tempus anni initium ſumebatur à menſe Martio Nec de-l ſunt etiam Chriſtiani, qui eandem hauc ſententiam defendunt,
magno numero à nobis adducendi, ſi id inſtituti noſtri ratio, ipſi

4 usque rei neceſſitas flagitaret. Sebaſtianum Munſterum, quem
una cum Mercero pro ie allegat Vir Cl. propter inſignia me-
rita magni equidem æſtimamus, eundemque non immerito à

Thuano Germanorum Eſram Strabonem appellari judicamus,
in Bibliiis tamen ejus non pauca ſunt, quæ cenſuram merentur,

t eſt Il J dmter quæ
e

iam 1 u, quo expreſſis Accentibus majoris di-
ſRtinchionis, Silluko, Athnacho, Sakephkatono rzliquos mi-

uperque in Libris Metricis
mam verſus interpunctio-

mon ſing crimine læſæ

majeſta-

noresveluti parergos neglexerit, inſ
æque ac in Proſaicis Athnachum maxi

5 nem efficere perſuaſus fuerit, rejecto



207mojeſtatis) Rege maximo Merca mapachato, ac turbataſic ubique
maximã diſtinctionis metricæ ſede, merito eo nomine notatus à

B. Waſm. in Vindic. Hebr. P. 2. c. 2. obi2. ꝑ 359.
s r2. Necullim eſtdubium,quin ipſeCl.Vir de origioe harumSe-

ct. onum aliter fuerit perſuaſus: interim re quiò in graſlamLuthera-

norum ſtatuiſſe videretur, fingendumipſi aliquid fuit, quod nullo
idongo confirmare teſtimonio aut ratione poterat. Cortè Cl. Leus-
denius, fidiſſimus ejus Interpres haud ohſcure innuit, quo fine hoc
ab ipſis aſſeratur,cum mquit; nonnulliJudæ orum referunt inventio-
nem harum duarum literarum ad Moſen vel ad Eſram Prophetam,
verum absque ullaratione, vel fundamento: ſed veroſimilus eſt

cas literas eſſe additasà curioſis quibusdam Judæorum ſcribis, qui
curioſe legem exſcribere voluerunt. Ergo Lutherani ex his lite-
ris nonpoſſunt probare ſuam diviſionem Decalogi, ſcil. decimum
Præceptumin duo eſſe dividendumquia Deut 5. polt illa verbat
non concupiſces uxorem proximi turin Bibliis Hebraicis eſt lite-
ra  vid. Phil. Hebr. Diſſert. 45.3. ſciuœęt ſoladiviſio Decalogi
Lutheranis uſitata obſtatc, quo minus Sectiones haſce mmores ad
Eſram referre velintt. Cur enim Cl. Leusdenius una cum Buxtor-
Ris triaà tria majuſcula, quibus Sectiones Pentateuchi majo-
res deſignantur, magis Eſræ tribuit, quam eas, per quas minores
Sectiones indicantur? cur quia divilioni Decalogi Reformatis
uſitatæ tria iſta 3” ẽoo non obſtant.

S 13: Incertitudinem argumenti Lutheranorum Cl. Bhilo-
logus ulterius probare conatur è maximã, quæin Codicibus He-
braicis circa duasSectiones haſce mmores obſervatur diſcrepaentia:
ſecundo, inquit, maxima circaillas literas in veteribus Hebræo-
rum Codicibus eſt varietas ac diſcrenantia fatente ipſo Maimoni-
de in Tract. de Libro Legisc. 3. Elia m Libro Maſoreth Ham-
maſoreth in Arca Tabularum fractarum Unde in quibusdam
editionibus à Judæis quoque procuratis ſunt omiſſæ, utm edit.
Venet. in4to de Ann 5278.h. e. Chriſti 1518. aliis. Reſp. Ma-
gnam in Codicibus impreſſis pariterac MStis circa duas haſce lite-
ras dari varictatem ac diſcrepantiam,non negamus, negamus ve-
Iõ, quod vanetsac diſcrepantia iſta authoritati ac certitudini

C harum



Lc.hartum literarum ꝗuicquam derogare queat. Etenim ſi Codi-tum varietas ac diſcrepantia ad veræ lectionis incertitudi-
nem aliquid conferre poſſet, bone Deus, quantã incertitudine to-tus Textus originalis, totaque relig o ipſi ſuperſtructa laboraret!At ipſe Vir Cl alibi hanc conſequentiam apertè impugnat, quan-do contra Capellum, incertitudinem Codicis Hebræi ex infini-tisæariis lectionibus probantem, diſputans, an, inquit,proprer i-
ſtas varietates in dubium vocatur authoritas totius CodicisH ebrai-ci, omnium apographorum? aut an propterea aliqua cum ſpe-cie, autaliquo cum fundamento id fieri poteſt? nequaquam Tra-ctat.de Punctor. Orig. Antiqu. P. i. c. i6 ꝑ. 282. Probè videlnoverat, quomodo iſtæ particularium Codicum diſcrepantiæ acvarietates ritè emendari, atque ſecundum principia critica ad u-
am certam lectionem determinar. deberent. Si quæ igitur circahas quooue literas obſervatur diſcrepantia, è probatis Codicibuseademelt tollenda, prouti etiam ipſe Maimonides ibidem, ubide Sectionum iſtarum varietate ac diſcrepantia conqueritur, eas-dem ad certum numerum redigere eſt conatus, in Geneſi recen-ſens quadraginta tres Sectiones apertas, quadraginta octo clau-ſas; m Exodo ſexaginra novem apertas, nonaginta quinaue clau-ſas; in Levitico quinquagintaduas apertas, quadraginta ſex clau-ſas; in Numeris nonaginta duas apertas, ſexaginta ſex clauſas; inBeuteronomio triginta ouatuorapertãs, centum viginti quatuorclauſas; univerſim in totbPentateucho Sechiones apertas ducentasnonaginta, clauſas verò trecentas ſeptuaginta novem: qui qui-dem Sectionum apertarum acclauſarum numerus non rarò etiamſub finem unius cujusque libri in Codicibus Hebraicis accuratio-ribus comparere ſolet.

S 14. Cæterum an propter diſcrepantiam
ac varietatem i-

ſtam Sectiones illæ minores in Codicibus quibusdam à Judæis e-tiam procuratis.int omiſæ nahiæ a-:

paL ui. vIT, nnonipiæ iteræ|f&v expreſſæ,ſaltem ſpatium aliquodinter quamlibetSectionem fue-rit &)]nctũ, prouti hoc ipſum factum etiam videmus in aliaeditione
Veneta



:

Veneta in 4to ab anno Chriſti r510. Perinde enim Judæis eſũe ſo-
let, ſive ipſs literas una cum ſpatiis exprimant, ſive etiam omiſſis
literis ſatis conſpicua ſpatiã relinquãnt, è quibus Sectiones iſtæ mi-

nores dignoſci queant;quæ tiĩ in Codicibus MStis, præſertimis,
quibus m Synagogis ſuis utuntur, accuratius, ita in impreſſis mi-
nus accuratè obſervari ſolent. Quandoquidem verò hæc litera-

rum omiſſio in Codicibus impreſſis facilè confuſtlonem aliquam
inter ipſes Sectiones inducere poteſ, hinc rectius in aliis God ci-
bus à Judæis procuratis præter ordinaria ſpatia ipſæ quoque literæ
E& Dſuntexpreſſæ, ut in alia editione Veneta in 4to abanno Chri-
fti 1525 necnon in altera iſta in fol. quam ſecutus eſt Buxtorus
in ſua editione Baſileenſi; præterea etiam in Bibliis Hebraicis Me-
naſſe Ben Iſraẽl Amſtel. 1635. ut alios Codices non comme-
imorem, in utraque editiont Athiana. Sẽed ponamus etiam, in

Codicibus quibusdam à Judæũs ptocuratis Sectionẽs iſtas propter
nimiam ipſarum varietatem ac difcrepantiam eſſe omiſſas, quid
quæſo hoc ipſo authoritati earum decederet? In Bibliis Munſte-
ranis, quorum jam ſuperius mentionem fecimus, omnes præter
majoris diſtinctionis Accentus ſunt omiſſi; quis verò propterea
reliquis Accentibus omnem uſum atque authoritatem denegaret?
Fallunt igitur ac falluntur, quotquot exinde, quia in veteribus
Bibliorum Codicibus magna harum literarum deprehenditurva-
rietas, concludunt;,E. niteras iſtas non eſſe ab Era, per con-
ſequens nullum uſum habere, ſedut ſupervacaneas ex Bibhis ho-
diernis Hebræicis eſſe extrudendas.

S. 15. Pergit Cl. Philologus argumentando: tertio, nega-
mus, illa rg& 9 hunc uſum habere, ut doceant, quænam ſenten:
tiæ vel præcepta ſint dividenda Nulilus ſcriptoris Hebræiteſti-

monioid confirmari poſſe reor. Alium imo ſuperſtitioſum il-

la quæ paſſim inPentateucho conſpiciuntur habent uſum ad
ratinem ſcribendi Librum Legis ratione linearum, quem qui
noſfe cupit, adear Librum de Abbrev. Hebr. in 9. Reſꝑ. Hunc
eſſe verum atque unicumharum literarum ulum, ut do ceant,
quænam ſententiæ à ſe invicem ſint dvidendæ jam tum ſuperius
ipſa àvrolæ inductione exemplorum omnium probavimus,

C: præ-
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præſertim ex ipſo ſtatim primo Capite Geneſeos, ubi inter ſingula
pnſa hexaẽmeri, ne c non ex Decalogo, ubi in fine ſingulorum
Præce ptorum una harum literarum comparet, quibus adjungi e-

tiam meretir Cap 49 Geneſ. ubi ſingulæ benedictiones, quas filiis
ſuis Jacobus, mort Jam vicinus, 1mpertiit per ejusmodi; vdi-
ſcriminantur. conſ. præterea Exod. c. Zi. 22.23.Levit. c. 1. 3.Num.
cap. I.V. 20, 22, 24. leqqQc. 6. v. 22, 27. cap 7. Deut. 13. 16. 17 &c.
Protecto nili duæ iſtæ iteræ hunc uſum haberent, ut fententiarum
fines atque terminos indicarent, hand dubiè aliquando etiam in
medio ſei.tentiarum comparituræ eſſent, præſertim veroòin Deca-
logo non tam frequenter tam immediatcè ſe invicem excipe-
rent. Quodautem Judæi in ſuis ſriotis hujus uſus expreſtam
mentionem non faciant, mirum haud eſt. cum ipſi primarium ha-
rum literarum uſumin ſuperſtitioſla Legem deſcribendi ratione
conſtituant. Id tamen obiter de Judæis etiam monere liceat, il-
los noſtrum, quem literis hiſce aſſignamus uſum, non õmnino
improbare, curenim negarentid, quod luce meridiana clarins
et?) ſed denommandi tantumrationem à diverſa harum ſectio-
num ſcriptione perere, tacitè verò ſimul ipſas literas pro perpe-
tuo charactere diſcretivo diverſi argumenti agnoſere, prout con-
tribulium ſuorum mentem candidẽ nohis expoſuitnon poſtremæ
fidei ac eruditonis Judæus.

s. 16. Quartõ argumentatur Vir Cl.à poſitu literæ o, quip-
De quæ præponatur verſui vellineæ ſequenti, indicio fanẽ mani-Icũto, eam ad præcedentem verſum vel lineam pertinere haud
voſe. Reſò Uttaceam, torum hoc argumentum ſuperſtitioſæ
Judæorum Legem deſcribendi rationieſſe. ſuperſiructum quæ
3

à veris harum literarum authorihus procũl dutbm non fuit m-

tenta, negamus enam, quod literaò lineæ ſequenti tantum præ-
ponatur, ſiquidem èx Maimonide jam tum ſi perius didicmus,3e ctioms clauſæ initium perpetuo debere eſic à medio lineæ.
H nc ipſe Cl. Buxtorfius P. ad quem noſter antea provoc,bat, Se-ctibnem in media linea incipientem vocari ſtarut ae ’v clausã,
qua utnLque cadem linea claudatur, in Abbrev. Rabb. 2. m. ic3.

Non
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J\IENon magis igitur interpoſitum õad iequentem, quam ad præ
cedentem referri hneam poteſt.

S- 17. Quintum ac ultimum, quodin 6o. proponereipſ
viſum fuit, argumentum,

à contraria duarum literarumE 9 ſi-
gnificarione deſumit, quæ ſatis arguat, unum idemque officium

ipſis haud competere, ſed maximè contraria. Pręinde ſitale quid

aſſlerendum, ac literis iſtis aliud quoddam officium aſſignandum,

multo ſanè probabilius eſſe, cum verſibus præfigatur B quod a-

pertum ſignificat, eo ipſo præcepti vel ſententiæ initium denota-

ri, peroverò, quod ſemper in medio lineæ ponatur, nontam
novam ſententiam inchoari, quam potius præcedentem ulterius

continuari. Et ita ſanè Hebræos agnoſcere alicubi hanc diffe-

rentiam inter uſum iſtarum literarumPe Samech. v. g-R. Salo-

monem Ephraiim in libro Keli Jakar, R. Baruch Miggarmiſa in

Libro Trumah, qui duabus Sectionum mmorum ſpeciebus ter-
nuam adjunxerit, np. continuam ſeu cohærentem, quam
ipſe in antiquo libro invenerit, quæquein quibusdam etiam Co-
dicibus inter præceptum nonum ac decimum ſit expreſſa. Reſ́p.

Non diſfitemur, hoc eſſe potiſſſimum, quod noſtræ ſententiæ op-
poni poteſt argumentum. Ipſi enim rationi adverſum eſſe vide-

tur, literis, nominibus toto cœlo à ſe invicem diverſis. gauden-

tibus, unum idemque officium tribuere. An non hac ratione res

præter neceſſitatem multiplicaretur? quid enim opus erat duabus

literis 2  cum ad diverſitatem ſententiarum indicandam una ha-

rum ſuffeeiſſer? Quibus ritẽ expenſis non omnino contemnen-

dus alicui videri poſſet uſus à Cl. Philologo propoſitus, &aliis e-

tiam Critcis maxim? aporobatus. Et ne quid diſimulare vi-
deamur, ipſi primum ab hac ſententia non omnino fuimus alie-

ni. Etenim cum in accurata harum ſectionum collafione ver-
ſaremur, non pauca ſe nobis obtulerunt loca, in quibus litera

varctiorem inter ſententias nexum facere videbatur, quam qui-

dem litera  ut Geneſ 3.v.6,9, 12,15,18, 21 ſeqq. coll. cum

cap.6. vſ5. Cap- 10.Vſ.
I. coll. cum Vſ. 15; 21. cumcap. 11 V 1..

Exod. 16. vſ 11. coll. cum æſ. 28.cum cap. i17.vſ I. cap. 238 vſ õ.

coll. cum Vſ 13, 15. Levit. 5. vſ, 1, coll. cum vſi 15. cap, i4. vſĩ 21.
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;ũ)coll cumvſ33 cap r” vſ i.co Lcum vſ6,7 ſeqq Num. 2. vſ i,coll
cumvl 15,17,18,5,32.Deut.13: vſ2. coll. cum vſ.7, 13. &c.
Accedebat, quod nſimet in Codice quodam MSto, quem Cl. joh.
Frid. Vincklerus Ebr. Orient. Ling. Gymnaſis Hamburgenſis
Profeſor publ- meritiſũ:mus pro ſuo in nos farore benevolè no-
biſcum communicare voluit, loco literæ non rarò integram vo-
cem ?V D expreſſam obſervaremus. His rationibus inducti
parum abſuit, quin ipſi huic ſententiæ ſubſcripſiſſemus, diverſum-
que literis iſtis tribu ſſemus officium:

S. 18. Re tamen maturius conſiderata, ac rationibus o-
mnibus probè ſubductss, aliter ſtatuendum judicavimus. Depre-
hendimus enimin contrarium exempla oppidò non pauca, in
quibus hiteraò ſi non maiorem, ſaltem æque magnam, ac litera
D inter ſententias ſeparationem inferre obſervabatur. Faciunt
huc cumprimis loca, quæ jam tum ſuperiusà nobis ſunt
adducta, cum in refellenda Cl. Leusdenii ſententia occu-
paremur, quibus adhuc multo plura addi poſſunt, v g. Ge-neſ i14 vt I. coll. cum Genelſ. 15.vſ. 1c. 16 Vſ I. c. 17, VſI. Sic
Exud. 9. vſ1,3. coll. cum vſ. 13. cap. 15. vſ. 20. coll. cum vl. 22, 27.
c. Z5. Vſ. 1O. coll. cum Vvſ 23, 31. cap. 30. V: 17, 22. coll. cum cap.
31, V.1. Levit.1, vſ. 10. coll cum v. 14 cap. 13 V. 13, coll. cum v-

47 cap. 24.V. I, 5.coll. cumV. 10, 13.Num I, V- 20. coll. cum v. 225

24. ſeqq cap. 20. v7. coll. cumvV 14 c. 28. V: ꝑ, 11.coll.cumV. I6,
16 Deut. cap. 16.V. I. coll.u V. 9, 13.C. 22.V. 6. coll. cumvV. 3,
Ię, I2. cap. 33.V. 7. coll. cumv 8, i12: ſoqq. Proinde Sectio ”iP”;
quæin Codicibus quibuidam MStis locoò eſt expreſſa huic ſen-
tentiæ patrocimari nullo modo poteſt, quippe quæ itidem ex ſu-perſtitioſa Legem deſeribendi ratione unicẽ ortum ſuum traxt,quod ipſum fãud obſcure colligitur ex delineatione hujus Sect;-
onis, quam idem R. Baruh Miggarmiſa, à Cl. noſtro adverſario
allegatus,in Hile. Sephẽr Thora ſtppeditat,cum inquit: quan-do criba lmean ſcribis usque ad mædiam, aut tertiam parten e-

jus, ac poſtea relinquit ſpatium vacuum, æ inciyit' ſeribere ine-
am ſequentem ex oppoſito ejus ſpatũĩ; ubin ſupẽriori linea deſit,
hæc eit Sectio ordmata. Et paulopoſt addit;,, cjmodi Sectio-
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quia omnia ſic videntur, ac ſi ſcripta eſſent in lIinea una. Fx ipſius

itaque mente Sectionis ordinatæ denominatio non tam ex ſen-

tentiarum cohærentia, quam ex linearum reſpectu eſt petenda:

eu accedit, onod neque apud Maimonidern, neque m aliis an-
tiquorum Judæorum momumentis hujus Sectioms ulla. mentio
injciatur, unde de ipſius authoritate merito dubitari poteſt. Ta-
ceo, quod in noſtro Codice MSto aliquando etiam pro ipſa lite-
ra B Sæctio Mò poſita obſervetur ut Exod. 10. V. L. II, V. I.

C. 21, V. I. &c.
5. 19: His atque aliis inducti difficultatibus non potuimus

non unum idemque literis iſtis oſficium aſſignare, nullumque
inter ipſas diſcrimen aliud agnoſcere, quam quod literaò initium
novi, òverò terminum ſeu finem præcedentis argumenti deſi-
gnet. Cui quidem literarum iſfarum ofũcio haud quaquam ob-
ſtat diverſa ac contraria earundem appellatio. Licet enimDB ſi-

gnificet n"mB ſeu Sectionem apertam ò verò ꝑ” ſeu Sectio-

nem clauſam, nihilo tamen ſecius utrique unum idemque offici-

um generale competit, ut argumentorum ac ſententiarum di-
verſitatem indicent, hoc tamen cum diſcrimine, ut quemadmo-
dum literà ꝑ formaliter quidem ac principaliter initium novi, vir-
tualiter vero ſimul ac conſequenter finis præcedentis argumen-
ti deſignatur, ita vice verſa litera b formaliter quidem finem præ-
cedentis, conſequenter verò etiam initium ſequentis argumenti
indicet. Quo diſerimine oblervato facilè datur colligere, quid
reſponderi debeat ad exceptionemCl. Philologi, quando ulteri-
us ita ratiocinatur:hac verò ratione adverſis frontibus inter ſe
concurrent m præceptis quibusdam Exodus Deuteronomion:

Nar in Exodo ante inirium Deralogi ad 23x Ego,ponitur ò in
Deuteronomio verõ:; vice verſa Præeepto quarto in Exodo præ-

ponitur Bin Deuteronomioò]: Quæritur ĩtaque, quomodo hæc

concilianda? At nos conciliationem facilè ſuppeditabimus, mo-
do applicentur ea, quæ de officio harum literarum ſpeciali mo-
do diximus. Sive enim alicm Præcepto præfigatur  ſive per-
inde eſt, utrinque Præceptorum diverſitas indicatur 3 in eo

tan-



iis 24&tantumeſ diſferentia, quod illãformaiterfinis præcedentis, vir-
tualiter verò etiam initiumſequentis, hàc verò formaliter ini-
tium ſequentis, virtualiter autem finis præcedents præcæpti de-
ſignetur. Siurget, hac rationenon opus fuiſſe duabus literis, cum
ad argumentorum diverſiratem deſignandam una harum ſuffecil-
ſet, quæro ex ipſo, quid ſibi velint tria B55 tria DDD, qui-
bus Se ctiones Pentateuchi majores deſignantur? aut quid opus
fuit tot accentuum, miniſtrorum præſertim figuris? cur ãlii ac-
centus in proſicis, alii in metricis fuerunt adhibiti? Nam ouod
uſum eorundem muſicum attinet, quem hic cum multis Philo-
logis aliquo modo approbare v™eturVirC..in Tractat. de Pun-
ctorum Antiquit. Origin. P. I. cap. 14p. 243. ſeqq: dudum ab
aliis eſtoſtenlum, quam inconvenienter ille oro accentuum
multitudine urgeatur. conſ præter cæteros B. Wasmuth. Vindic.

lt Hebr. P. 2. c. 2. Object.7, 365. ſeqq Videlicet, quod de ſuis
Maſorethis Tiberienſibus in libro Tobh Taam alicubi ſcribit E-
Iias N? σnB, hN”ò PRY DrF ”Z
VVA»|D n2am 5nyĩD m©em nmon mmo Rũ: 2 &/)]n

nD» PR quod poſuerint accentus pro beneplacito
i ſuo, nec quærendum, cur poſuerint, forte reſpexiſſe eos in his

ib ad quædam ſecreta legis, cum ſcientia ipſorum fuerit amphor
ſcientia noſtrà, nec ullus mter nos ſit, qui ſciat vel tantillum:4 idem nos de authoribus harum literarum dicamus. Poſuerunt
iſti pro ſuo benenlacito has duas litęras ”nec quærendum
cur poſuerint? fortaſſis ipſi quoque habuerunt ſuas cauſas, quæ li-

cet hodiè nobis ſunt ignotæ, negandæ tamen propterea non ſunt.
5- 20. Atque ita ſatisfactum putamus argumentis Cl. Phi-

Iologiin 8. 60. propoſitis, quibus poſtalqua interjectain§ 6a. ad
li huc quatuor alia ſubjungit. Diſputat ibidem Vir Cl. contra Sa-

muel. Bohlium, quamvis ſuppreſio ipſius nomine, qui edito Tra-ctatu de vera diviſione Decalogi ex infallibili principio Accentua-tioms, novam aggreſſus eſt viam ad veritatem diviſionis Luthe-
ranorum adſtruendam ex duplici Decalogi accentuatione, quæ
in Textus Hebræo in quibusdam Decalogi præceptis obſerva-
tur. Occaſione hujus controverſiæ? Cl. Phuologus iterum dila-

bitur
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bitur ad prius argumentum, poſtquam aliqua ſuperius jam ab-

ipſo allata breviter repetiiſſet, pergit ulterius argumentando hunc

in modum; Si diſt nctiones Legis perhas literas Pe Samech ſunt

à Spiritus. cur non ubique illarum habetur ratio? cur diſtinctio-

nes alias, quas certum eſt ab hominibus profectas eſſe, præferi-

mus? annon major judicii SpiritusS. quam hominum pondus apud

nos eſſe deberet? curdenique hujusunius in hoc loco literæ ratio

habetur, dẽ cæteris ne ſemel quidem quis quam unquam cogitatt

nam credo ouem uſum habentinDæcalogo, eundem alibi quoque
habebunt. Reſp. Imo vero litera 5 ò eundem ubique uſum ha-

bent, quemin Decalogo, quod verò in aliis locis ad literas iſtas

non. æquè provocemus ac in Decalogo, id nequaquam inde fit,
quaſi nos literis iſtis in aliis locis minorem authoritatem quam in

Decalogo tribuamus,aut quaſi alias diſtinctiones,quas certum eſt ab

hominibus profectas eſle præſferamus: minimè gentium, ſed, quia

in aliis locis tantæ nobis controverſiæ ab adverſãriis non moven-

tur, quam quidem à ReformatisinDecalogo. Interim easdem

magni ubique æſtimamus, probe gnari, non exiguam illas ſoler-
ti Scripturæ S. Interpreti, de argumentorum nexu diſcrepantia

ſollicito præſtare utilitatem Etenim qui curatiuspaulo literas iſlas

conſideraverit, non ſine ſingulari judicio easdem Textui ſacro ad-

ditas deprehendet, prouti nos inferius uno atque altero exemplo

declarabimus.
S. 21. Porrò abſurditatis convincere Lutheranos conatur Vir

Cl. cum inquit: Secundoin hoc manifeſtè abſurdum impingitur,

literas illasò B ſententiis poſtponi, cum, ut ſupra dictum præ-

ponantur: vg. primum B occurrit Geneſ cap. I. inter verſum

quintum ſextum, quidem in illa linea, in qua finitur verſus

quintus, ſed tamen non pertinet ad verſum quintum, ſed ſextum,

dixit Deus 53  ſit expanſum, ſic conſequenter. Reſp.

Equidem, quod àd literam battinet, nullum videmus abſurdum,
ſi dicamus eam ſententiis poſtponi: vel ipſa enim vox nn”ò quæ

per-illud ſignificatur, ſatisdeclarat, literam iſtam ſententiis non

tam præponendam, quam potius noſtponendam eſſe. De litera
verò
poſtponi, cum vel ipſa ejus ſigniſicatio ſatis ſuperque indicet,
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e0eam ad ſubſequens argumentum formaliter ſpectaree At quod
Lutherani hoc abſurdum incurrant, id eſt quod maximènegamus.
Litera enim
intercedit, formaliterab ipſis non refertur ad argumentum præ-
cedens, ſed initium potius novi argument. indicat; virtualiter ta-
men ac conſequenter etiamad præcedens argumentum ſpectare
dici poteſt; etenim dum novi argumenti monſtrat initium, ſimul
præcedens argumentum abſolutum eſſe ſignificat. Idem quoquedealiis 5 ac ꝑ ferri poteſt judicium.

5 22. Tertiò argumentatur Vir Cl. hunc inmodum; Si li-
teræ illius ò officium eſt diſtinguere præcepta, quid opus fuit tamoperosãà ac pene monſtroſa accentuatione duplici in reliquis præ-ceptis? cur duplex illic notæ diſtinguendi præcepta una inſolens

multiformis plurium accentuum; altera ſimplex per nudumòd?
aut cur non eadem ratio fuit obſervata in præcepto decimo deconcupiſcentia? aut cur ſaltem Samech non eſt adhibitum in illopræcepto? Reſp. Hoc ipſo argumento prodit Vir Cl ſibi; non ſa-
tis cognitam fuiſſe accentuationem decalogicam, ſicuti de ejus
difficultate conqueritur C. ipſius PaterinTheſ Grammat. Lib.
I. p. m.. 50. Tantum enim abeſt, utgemina accentuatio decalo-
gica monſtroſaſitdicenda, ut potius illa æque ac ſimplex accen-
tuatio certis regulis ac limitibus ſit circumſcripta. Quod verò
præter duplicem ĩllam accentuationem inter quodlibetræceptum
mterſertum eſt  vel  id majoris eertifudinis ac perſpicuijtatis
gratia factum eſſe cenſendum eſt. Nam cum accentuatio decalo-
gica aliquanto intricatior ſit, facilèque aliquem, ejus ignarum,
aubium reddere poſſit, num ea etiam diſtinctioni præceptoruminſerviat, viſum fuit SynagogæM. alium quendam, eumque vul-
garem illum ac notorium characterem diſcretivum cuilibet præ-
cepto adjungere, ut de genuina, ac intentioni Dei maximè con-venienti Decalogi diviſione eo rectius conſtare cuivis poſſet. Præ-
sipuè verò character iſte inter nonum ac decimum præcepiumrequirebatur, quippe quæ admodum cognati argumenti ſunt,
præterea in unum verſiculum compacta, unicaqueæc ſimplici
accentuatione inſtructa, unde quis præſumere facilè potuiſſet,
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hæc duo unicum tantum facere præceptum. Hinc in accuratiori-

bus Codicibus tam in Exodo, quam in Deuteronomio duo iſta

præcepta non ſecus atque reliqua per literam ꝑ diſtincta conſpi-

ciuntur. conſ. ſup-s. noſtr.

S. 23. Ulmum quod CI. Philologus nobis opponit argu-

mentumhoc eft Si præceptum primum per accentus continu-

antes tam accuratè: à Spiritus. eſt usque ad ſuum præfixum ter-

minum productum, illic tam accentibus, quam però tanquam

duplici limite immobili definitum ac circumſcriptum, quã licen-

tia magna pars illorum, qui hanc diviſionem amplectuntur, limi-

tem huncà Spiritu S. poſitum movere, partem præcepti ma-

jorem in catechismis paſſim præcidere quæſo audent? Reſp. Quan-

quam hoc argumentum à præſenti inſtituto aliquo modo alienum

eſt, nos tamen in gratiam Lutheranorum, quos haud dubi? hic

præ cæterispetit Cl. Philologus; breviter reponimus, eos in ca-

techismis ſuis partem præcepti primi præcidere, non quaſi po-

ſteriora verba ad primum præceptum plant non pertinere cre-

dant, aut quaſi limitem à Spiritu S. poſitum movere ſibi præſ-

mant, ſed quia poſteriora verba ipſis tantum ſunt explicatoria

priorum. Quandoquidem autem catechismus in gratiam ble-

bejorum potiſimum hominum à B. Luthero concinnatus eſt, ut

ipſe in Præſat. ſa teſtatur, hinc ut ipſorum memoriæ eo magis

inſerviret, brevitatis maximè fuit ſtudioſus, poſteriora adeo

verba ceu explicatoria priorum planè omiſit. Quod verò pro

peculiari præcepto poſteriora illa verba cum Reformatis nonha-

buerit, patet inde, quod non ſolum in Catechismo minore illa-

rum nullam plane mentionem fetit, ſed in Majori cadem

primi Præeepti appendicem appellavit
S. 24. Hæc adargumentaCl. Philologi dicta ſuficiant. Præ-

ter ea verò ſuperſunt adhuc duo alia, quæ antequam huic disquiſi-

tioni finem imponamus. tanto accuratius ſolvenda erunt, quan-

to majori cum veritatis ſpecie eadem noſtro, quem literis hiſce

aſſignamus uſui oppom poſſunt. Et miror ego ſanè Cl. noſtrum

adverſarium, quod cum alioquin ad refellendam roſtram ſenten-
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tiam bene multa undique argumenta conquiſiverit, hæc ipſa ta-men non obſervarit. Scilicet dantur in Pentateucho loca noni pauca, ubi nullum planè nec
gumentorum diverſitas unum illorum omnino reouirere videa-tur; dantur etiam vice verſa loca alia, ubi characteriſte diſcre-tivus comparet, qui tamen ibidem ob arctum ſente ntiarum ne-xum minus neceſſarius videri poſſet. Priotis generis ex-emplum ſtatim ſub initium Cap. 3. Geneſeos occurrit, ubihiſto-ria 1apſus primorum Parentum inchoatur, quod ſane argumentumà præcedenti non nũnus eſt diſtinctum, quam illud, quod m ca;.2. proponitur à creatione mundi in cap. 1. deſcripta, Cur igiturcapiti tertio non æque præſixa cernitur literaB atque ſecundo ca-piti? itane verò caput tertrum magis cohæret cum præcedenti

capite, quam quidem caput ſecundum? Simile exemplum habe-tur ſub initium cap. 6. Geneſ, Poſtquam enim Moſes in præce-denti cap. 5. varias ab Adamo ad Noachum recenſuiſſet generatio-nes, quæ ſtudiosè admodum poſtea per literam òà ſe invicem fu-
erunt diſcriminatæ, in ſubſequenti cap.6. iſtoriam diluvii ordi-tur, cujus ſane cum præcedenti argumento tanta non eſt cohæ-rentia, ut propterea ab eodem literis à ò diſcerni non debue-rit. Alia adhucloca occurrunt Geneſ. 3.V. 14. coll. cumV. 16, 17.cap. 3, I. cap. 1ò.V:6. coll. cumV. 15,21.85ic Geneſ. 29.V. I. cap. 30.V. I4. cap. 42,V. I. cap.46. V. 1. Exod. 22. V. 18,28. c|ap. 33. VLevit. 7. v. 22. coll. cumV. 28. Num. 4. v- 42. coll. cum V. 38.Deut.3. V. I. coll. cum cap. 2. v. 9. cap. 33.V. õ. coll. cum V. 7, 8,I2. Poſterioris generis exempla itidem varia in Pentateu-cho ſe nobis offerunt, è quibus brevitatis gratia aliqua ſaltem ad-ducemus. Sic Geneſ 46. V. 8,28. in hiſtoria joſephi ſolæ ſamiliæ,quæ cum sacobo venerunt in gyptũ per literas b diſtingnuntur,

cum in tota iia hiſtoria à cap 41. usq; ad C.46.V. 3. nullus ejusmodicharacter diſcretvus compareat. Tria enim BBB quæ c 44. interv. 17, 18. in plerisque Codicibus interſeruntur,  pro quibus inaliis editionibus habentur tria 'D') hoc quidem in loco non tamnovi argumenti, quam novæ Sectionis Majoris ſunt indicum, licetalibi etiam quandoque Sententiarum diverſitatem ſimul ſignifica-
Ie



 9%re poſſint. Quidni ergo hic quoque literæ iſtæ æquè commode

potuerunt omitti, atquein cap. 42. V. I. cap. 43. V. I. cap. 45, V. I?

Similiter quid cauſæ fuit, cur Levit. 5. v. 11-Sacrificium pauperrimi
magis però diſtingueretur, quam pauperis v. 7. divitis vV 6.Ge-
mina exempla habentur Geneſ. 6, 13. Exod. 15. V. 27. coll. cum V.

13. Levit. 14.v. 21. cap,26. V. 27. coll. cum V. 18, 21. Num. 18.V.
21 cap. 32V. 5, I6. Deut.7, V. 17. cap. II. V. Io. &c.

5. 25. De his ejusmodi exemplis aliis ut candid? mentem
noſtram exponamus,non poſſumus ire inficias, qum illa prima
fronte maximum nobis ſcrupulum injecerint, animumque anci-
pitem quaſi tenuerinr. Vidimus enim ea ita comparataeſſe, ut fa-

cilè aliquem dubium reddere poſſint, an etiam hoc ſit verum,
quodnos iisdem aſſignavimus, literarum à ò officium? Tenta-
bimus tamen, an non huic quoque dubio commodã quadam ra-
tione ſatisfieri queat. Duas verò potiſſimum vias deprehendimus
hæc ejusmodiloca alia cum noſtrã ſententia conciliandi, quas

ut pote magnam toti huic argumento lucem affundentes cum cu-
rioſo Lectore communicare non dubitavimus. Primum ſcil.

ante omnia in tal bus exemplis accurata Codicum collatio inſti-
ftuenda. Dici enim non poteſt, quanta in impreſſis pariter ac MStis
circa Sectiones haſce minores obſervetur diſcrepantia. Qua qui-
dem in re inſighemnobis operam præſtitit utiliſſimus ille labor R.
Menachem de LonZano e dito libro Or Thora, Cujus jam ſuperius

mentio à nobis facta eſt, in quo errores varios Circa literass&b

in editionibus Venetis paſſim obvios ſtuiosè obſervavit, ac pro
viribus ex aliis e ditionibus præſertim MStis emendavit. Ut verò
un cuique eo melius pateſcat, quã ratione hæc Codicum co llatio,
ac emendatio ritè inſtitui debeat, exempla nonnulla mentem no-
ſtram illuſtrantia in medium afferre non pœri:ebit. Urĩ tamen,
ne nimium prolixi ſimus, prætermittenda exiſtimamus ea loca,
in quibus loco
tim cumad præſens inſtitutum parum aut nihil faciant. Ira v g li-

teræ intoto capite 5. Geneſeos deficiunt in editioni Veneta 4

Baſileenſi ato. quas tamen unicuique generationi rectus inter-
ſerueunt alii Codices tantum non omnes, non ſecus atque car.
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1l. gegerationes Semi per easdem literas diſtingui videmus. Sic
Exod. 18, V. 6. deficit litera B in Plant. utraque Francofurtana,
quæ tamen ob argumenti diverſitatem ibidem non minus neceſ-
ſariaeſt, quam mV. 13, 15, 31, 36. litera  quam ob cauſam re-
liqui etiam Codices omnes repugnant. Similes Codicum diſcre-
pantias eodem modo emendandas vide ſisGeneſ I, I9 Exod. 2,23-
cap. 21, 28. cap. 39, Lt. Levit.22, 17. cap. 23, 0,23,26. Num 2, I,

C.21, 17. C. 29, 26, Deut. 27, 20 C. 30, i5. &c. Atq; hac ratione con-
cilianda quoq putamus pleraq; loca ſuperius à nobis allegata, non
obſtante Codicum multitudine,Criticorum diſſenſu. Siclicet
Geneſ 8. v. I. in omnibus Codicibus impreſſis nulla plant Sectio
compareat, nullumtamen eſt dubium, quin dentur Codices MSti,
qui aliquam ibidem expreſſam habeant, cum ſentenriarum diver-
ſitas omnino eandem requirere videatur.In noſtro certè MSto lite-ra ò ibidem poſita conſpicitur. SimiliterGeneſ io v õ inter genca
logiamJaphetis, Chami interſerendã putamus ejusmodiSectionẽ
minorem non ſecus atq; per eandem diſtinctam videmus genealo-
giam Cenaanis v. I5, SemiV. 21. quicquid etiam hic in contrarium
ſtatuat R. Menachem, provocando ad Codices Hiſpanicos, Hie-
roſolymitanos, Germanos,imo ad ipſum R. Meier magnum
Maimonidem. Suſficit enim quod iplomet confitente in Codico
Hilleliano, at quantus ille? Sectio clauſa ibidem ſit expreſſaa Ita
Geneſ. 30. V. I4. haud dubie nova quædam Sectio inchoatur, licet
Criticonoſtro aliter fuerit viſum:. Præterquam enim quod Bom-
bergiana 4. Plantiniana utraque, Frãncof. hic exprimantò, in
duobus etiam Codicibus MStis Berolinenſibus, à nobis ipſis colla-
tis ſpatium ſatis conſpicuum inter v. 14, Ij. eſt Felictum. Huc
ſpectat quoque locus Exod.8. V. I. ad quem prolixe ad modum
diſputat Criticus modo nominatus, an iIbidem nova quædam Se-
ctio ſit conſtituenda, nec ne? Dubium ipſi primum movit Codex
Hillelianus, editio Maimonidis impreſſa, in quibus Sectio clau-
ſa ſuerit deprehenſa. Concludit tamen nihilo ſecius, hanc Se-
ctionem minus eſſe genuinam, cum in Codicibus Hiſpanicis ac æ.
gYptiis eaderu haud compareat, nec R. Meir ejus ullam men-tionem faciat, præterea in Codicibus quibusdam Maimonidis

MStis



2:0G0MStis diſcrepantia aliqua obſervetur. At enim verò qui obſer-
vaverit, phraſin iſtam nę&bæ BN in reliquis locis omni-
bus conſtanter ver literas ꝑ  diſcriminari, is nullo modo
dubitabit, quinhicquoque nova quædam Sectio ordiatur, prout
etiam Plantin. utraque ac Bomber. editio eandem rectẽ expreſ
ſerunt. Plura hujus generis locavideExod. 21, V. 28. C. 38, 24
Deut. 30.V. 15 Summa huc redit; ubicunquein Pentateucho

manifeſta argumentorum dierſitas deprehenditur, ibidem nova
quædam Sectio minor eſt conſtituenda, ſi vel maximè etiam ple-

rique Codices diſſentiant.
S. 26 Quodſi verò nulla prorſus Codicum diſcrepantia ob-

ſervetur, tuncm ejusmodi locis ad ſcopum Spiritus S. primari-
um, circumſtantias Textus probè attendendum, de apto
quodam convenientique nexu eſt cogitandum. Si quidem id in

more poſitum eſſe authoribus harum Sectionum videmus, utSco-
pi primarii potisſimam rationem habentes reliquas circumſtan-
tias minores, tanquam huic unice ſubordinatas, haut diſtinguant,
niſi forte ſingularis quædam emphaſis, aut alia quædam ſpecialis

ratio diſtinctionem poſtulet. Obſervare hoc cumprimis licet in hi-
ſtoriarum recenſione, quæ nonnunquam per integra capita absq;
ulla harum Sectionum diſtinctione continuantur. conſ. Geneſ. 18,
ſeq. Cap- 24. C. 26. C. 77. eqq C. 32. C. 41.C. 43. Num. 22. ſeqq.

Neque verò hoc.in hiſtoriis tantum uſo venit, ied inalus etiam
Pentateuchi locis, in quibus nexus primo ſtætim intuitu cuivis

non patet. Itav. g. mirari quis poſſt, cur Exod. 13. V. I2. præ-
ceptum de Sabbatho rite colendo V. 14 præceptum de tribus fe-
ſtis majoribus celebrandis non æque per Sectiones minores fue-
rint diſcriminata,ac præceptum de falſo teſtimonio v. I. de bove
aut aſino erranrev. 4 de jumento ſub onere ſuo decumbentè
V. 5. &c. Hujus rei nen inelegantem rationem ſuppeditat doctiſ-

ſimus R. Salomo Iarchi, quando ad verbi: naꝗwn vaw ra
hunc in modum commentatur: ne quidem in anno ſeptimo l co
ſuo evertas Sabbathum primum, ita ut d.cere præſumas, quan-
doquidem totus ille annus appellatur Sabbathum, te non tenen

obſer-
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ICB:ENobſervare Sabbathum primum. Scilicet injungitur in præceden-tibus præceptum de non pervertendo jure egeni, quod inter aliaetiam fieri poterat, ſi fructus anno ſeptimo ſponte ſua naſcentes à

poſſeſſoribus colligerentur. Hincv.6.ſeqq. jubet benigniſſimumNumen, utſex annis fructus ſererentur ac colligerentur, in ſepti-
mo verò utpote Sabbathico provenientes pauperibus ac egenis ce-derent. Ne quis verò in illam opinionem incideret, quaſi hocipſo anno Sabbathum ac reliqua feſta non forent celebranda,
cum totus ille ſit Sabbathicus, ſtatim ſubjungere ipſi vium fuit
præceptum ſæpius jam inculcatum de Sabbatho ſanctificando.Adſimilem modum alia quo ue exempla ſolvi poſſunt, quæ nos alio-
rum diligentiæ? commitrimus. Cavendum tamen hic arbitra-
mur, neratio in ejusmodi locis nimis longè ſit petita, qualiseſt illa, quæ occurrit, apud eundem Judæum ad Geneſ 43,V. 28.S. 27 Pari ratione verſandum judicamus circaillaloca, inquibus nullã adeo urgente neceſſitate Sectiones iſtæ minorespreſſæ obſervantur. Si enimex collatione omnium quotquot repe-riunturCodicum conſtiterit, nullam in iis dari diſcrepantiam,certieſſe poſſumus easdem propter ſingularem quandam emphaſin,nec ſine prægnanti quadam ratione fuiſſe additas. Egregium hujusrei exemplum habemus Num. 4. V. 24. ubi in ſolenniila bene-dictione ſacerdotali inter quodlibet membrum litera ò eſt inter-poſita, haud dubie ad indicandam perſonarumin unã eſſentia di-vina pluralitatem, non fecus atque Eſſõ. in Triſagio illo Seraphi-norum ſingula vox 'rꝑ accentu diſtinqtivn fa/---
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