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PROOEMIUM.
%= On poftremus bonialicujus libri chara&ter
eft concinna ejusdem in partes diftributio,
> qua non {olum legentium memoria im-
y penfe juvatur, fed& ipfi feripto fingularis
| quedam gratia ac venuftasadditur. Cun-
— Gaetenim quafunt, 4 jufta &venuftare--
rum difpofitione commendantur; in area domus; in foro
cives, incampoacies; quin orbis ipfe & univerfa: hec re-
rum compages hanc, quam cernimus, pulchritudinemab
ordine habet, quem vel folum fi in denfiffimisrerum divi-
naruin tenebris intueantur gentiles, Numenin eo depre-
hendunt, eleganter admodum more fuo {cribit. Guilielm,
Saldenus indo&iffimo quemdeLibris varioque eorum U~
fu & Abufu edidit Tra&atu p. 9. Scilicet, Philofopho Judi-
ce, omne ordinatum pulchrum etiam eft, quia edpuereor.
Quidni igitnr & evppereiz iftalibrum aliorum potiffimum
commodo concinnatum maxime commendaret 2 Neque
verd methodica in ordinem collatio tum demum requiri-
tur , quando circa peculiare argumentum fcriptum ali-
quod occupatur, verum etiamubi & diverfis materiisopus
quoddam eft compofitum. Spe&athuc cumprimisCodex
V.T.decujus argumenti varietate ut hic malta prefari fu-
{tineam; eo minus neceffarium efle puto , quo magis 0+
mnibus atque fingulisde eadem conftare fum perfuafus.
Permovit eadem viros omnium temporum religiofos, ut
pro foin Codicem Sacrum affe&u de apta partium con-
{titutione cogitarent, quam tamen omnes eodem fucceflit
non fueruntaflecuri, cum, juxta Platonem, nihil difficilius
acdivinius fit,quam re@e¢ partiri. Non commemorabe jam
divifionemin fic dictos verficulos, quz fi fundamentums ?lc
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_ Sillukos, terminum eorundem conftituentes {pe&es, ulti-
mee certeantiquitatis ef; ipfisque feriptoribus facris nata-
les fuos debet: liceat mihi hac vice faltem provocare ad
partitionesalias in V. T. obvias, generales pariter ac fpeci-
ales, que verbis noftrisfidem facient » quanta femper in
rite partiendo Codice Sacro adhibita fuerit induftria 2
Quam non folicite laboratum fuit;utaptus conveniensque
Librorum numerus conftitueretur ;; quimemoria facilli-
me retineri poffet!  Alii. quippe cum Philone Judzo, Jo-
fepho, Origene , Epiphanio, ‘Gregorio Theologo, Hie-
ronymo, Rufino &c. Secundum inmerum literarumHe-
braicarum vigintiduos jalii cumantiquis Taltmudiftis ac
Judeis tantumnon omnibus, velad Alphabernm Hebrai-
cum triplicatain honoremNominis diviniliteraJod,vel ad
24.claves templi refpicientibus,nec non cumPatribus qui-
busdam alphabetiGraci,five etiam 2 4.Seniorum apocaly-
pticorumration€ habentibus, vigintiquatuor; alii plures,
alii pauciores libros numerarunt , in numeronumerato

uid&inter (¢ difcrepantes, in numerante verd fecum exa-
gisﬁmé convenientes. Conftituto fic mnemonico libro-
rum canonicorum numeroeosdemad certas quasdam
claffes redigere funtconati. Nota eft ufitata Judzorum
diftin&tio rgngeropunsin Legem, Prophetas, & Hagiogra-
pha, quam &ex. prifcis latinis quidam approbarunt, fi
alias Hieronymo Prafat.ad Libr, Reg. & Daniel. fides eft
habenda,ad quam ipfe etiam Salvator nofter ref; pexiffevi-
detur, quando Luc. 24, 44. difcipulis fuis omnia illa in
memoriam revocaturus, qua pradiGta de ipfo in- Scri-
pturis fuc:rint, provocatad 7ir viuor Mucdns , % TpePiras
xes Varpis; per Plalmos hand dubie intelligendo omnes

libros,
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libros, qui hagiographorum parte continentur. Nota.eft
diftin&io LX X, & recentiorum Latinornm, qua etiam
B.nofter Lutherus ufus eft, fecundum quam Libri V. T.
in quatuor partes diff pefcuntur, in Legalem videl. Hiﬁor@-
cam, Poeticam { doétrinalem & Propheticam: ut de di-
vifione Grzcorum quorundam Patrum inLegem , Pro-
pheras,& P(.'almos {.Carmina; Epiphanii & Damafceni in
quatuor quinarios,Legal€;Hagiographicum, Carmineuin
& Propheticum ; Gregorii Theologi in Libros Hiftoricos,
Poéticos &Propheticos; R. Abarbanelisin eosquiante in-
greflum in terram Canaan, qui in ipfa terra Canaan, &
qui poft egreflum eterraCanaan { incaptivitate fuerunt
concinnati; nihiljam commemorem. = Quam verd infi-
gnem operam praftiteritis, quiCapitum diftin&ionemns
Codici Sacro addidit , five isStephanus Langthon, An-
glus, five HugoCardinalis, fivealius quifpiam fuerit,
exipfis etiam Judais pradicat EL Levita, Prefat. in Libr.
Bachur, cum inquit: Te{cire volo,Lector, mebiblicos
verfus , quosin hoclibrocitaturus fum, fignaturum no-
mineillius libri; in quo verfusille invenitur. Ne hoc con-
tentusannotabo etiam numerum capitis, in quofententia
illa continetur, idque juxta ordinem, quem Chriftiani ob-
fervantin viginti quatuor Bibliacis,qui Se&ioresillas lin-
gua {ua capitula appellant. Etcerte videoid neceffarivm
efle, & ingentem ginc haberi commoditatem, cumfubito
cernere poffis, in quolibro & capite certaquadam conti-
neatur autoritas; fiquidem aliquandc perintegrum di-
em, aliquando per duosdies eam  quearit fatigatque fe
non modicum, donec inveniatingreflum porte, fev caput

Ieci, ubi illa feribitur {ententia, Quandoquidem vero Pen-
A tateld-
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tateuchus Mofaicus pra reliquis Libris omnibus Judais
maximo {emper habitus eftin pretio, quippe qui non foli
Apoftolorum tempore, fed & diuante fingulis Sabbathis

in Synagogis prelegi confueverat A&.13,15. & cap.15,21.

factum eft, ut praeter ordinarias nova ac peculiares eidem
additz confpiciantur partitiones, in aliis Codicis §. libris
haud quaquam obvie. Hue fpe@attritiffimailla divifio
inovymo & mwHa qud Pentateuchus Hebraicusin LIV, fiveutex
Maforethis &Maimonide difcimus,inLII.Se&ionesMajo-
res difpefcitur,que inCodicibus impreffis pariter,acMStis
communiter nunc tribus HHE) nunctribus DHS majufculis de-
fignari folent. Hujus divifionisUfum breviter exponitidé
Maim. in Jad Chafzka Traé. de Precibus & Benedi@®ione
Sacerdotumc. 13.confuetudo, inquit, eft apud omnes - I-
fraelitas communis atque recepta, utLegem anno abfol-
vant, incipientes a fequenti poft Feftum Tabernaculo-
rum Sabbatho, quo dieleguntSe@ionem primam Gene-
feos, inPrincipio creavit Deus &c, Secundo poft Sabbatho
legunt: he funt generationes &c. Tertio deinde ; & dixit
Deusad Abrahamum &c. Hocordine deinceps proce-
duntin le@ione Legis, donec LegeminFefto Tabernacy-
lorumabfolverint. Et fanc quod hac periodica Pentaten-
. chum legendiratio jamantetempora Chriftiinter Jude-
os obtinuerit, non obfcure arguuntloca, ex A&is Apofto-
lorum modoallegata, qua etiam patrocinantar iis , qui
hanc divifionem agl Esdramac Viros Synagogz M. refe-
runt. Neque vero Se&ionibus iftis majoribus contenti
Judzi easdem ulteriusin alias minores dispefcuerunt,qua
in Codicibus Hebraicis communiter per unum 2 & unum
ominufculum defignantur, quorum illud MM fey Se-
&ionem apertam, hoc verd msino feu Se@ionem clau-

fam -
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fam fignificat, nifi forte Se&tiones itz minores.in initia
majoram incidant; tunc enimapertz  quidem per tria
883 claufe veroper tria ©ov majufcula fimul denotari
folent.  Atquede his Se@tionibus Pentatenchi Minoribus
in prafenti Differtatione paulo prolixius cum Deo agere
animus eft, partim quia argumentum iftud 2 plerisque

_Philologis atque Criticis nimis confusé, minusque ac-
“curaté pertraftari {olet, partim etiam quia noftrates The-

ologipro fua Divifione Decalogi contra Reformatos fun-
damentum inde cofhuniter petere confueverunt. Ita verd
in hoc argumento occupabimur, ut ante omnia noftram
devero harum literarum ufis atque officio fententiam di-

Atin@&e proponamus, deinde rationibus Philologi cujus-

dam Reformati, quas no&:ze t’engentiz oppofuit, quantum
quidem fieri poteft, breviter fatisfaciamus. Faxit Supre-

-mum Numen; ut omnia procedant feliciter !

| Yroad

T ullainrealia, certéin vero literarum g& Bufy deter-
terminandointer fe diffentiunt Dolores Critici. Orea
hzc diffenfio comprimis videtur ex f2lfd 114 petfuafione,
quafi literisiftis nominibus & feinvicé differentibus necef.
fario quog; diverfum plane officium competat. Hinc eft,
quod alii retentd quidem communiac ufitatd harum lice -
» enominatione, (ed minusrité explicatd, in ufutantumal-
lignando pecaaverint, alii vero prater 1d, quodfalfam lireris hifce
Oﬁi\?lumtribuerem, etiam 4 communi earundem appellatione
deflectere non dubitarent.

§+ 2. Judai’ communiter Superfiitiofum iisdem ufum . aff-
gnant, ftataendo, eas propterea Textui Sacro effe additas, ue

atim fcriba intelligere poffet, quantumin defcriptione Penta.

teuchi Hebraici inter unamquamgque Sctionem fpai relinquere,
& ubilineam terminare, novamque iterid inchoare debear. Quod

L €0 rectius intelligatur, [ciendum Judeos in defcribendo t;’;rg
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Legisad fuperflitionem usque religiofos éffe, quippe qui vigin-
ti minimum conditiones o%fcrvare tenentur, {i velint, ut Codex
Sacer habeatur, acpublicé in Synagogisprelegiqueat. Intereas
vero conditiones referri etiam folet itanYY&man Ay MRS
ne (criba formam Se@ionum immutet, quodfit-exponente Maj-
monidein Tra&at.de Libro Legis c.7. §. . MWW arow IN
NMra MO0 W D nnwsa Sioquis Sectionem apertam
(cripferitclaufam,vel clausd apertam. Nimirum eodem Maimonide
tefte, etionisapertz duz funt forma.(1)Si finiat (fcriba )in medio
linez, relinquat reliquom line2 vacuum, & incipiat' fectionem
apertam 4 principio mez fecunda; hoc eft, relinquat de linea
fpatium quali novem literarum (2) quod i verd reliquum fitin
linea non nifi exiguum [patium, aut {i.finiat in fine linez, tunc
relinquat lineam fecundam totam absque [criptura, & incipiat
[eionem apertam 4 principio linex tertiz. Seionis verdjclau-
{ tres funt forma; (1) Si finiat fcriba in medio linez , relin-
quat ordinarium fpatiom, & incipiat feribere ‘in fine linez di-
¢tionem unam ex principio Sectionis claufz, ita ut appareat {pa-
tiumillud" in medio. (2) Sinon fuperfit de linea, utpoffit fpa-
tiumillud relinquere,& fcribere in fine dictionem unam, relinquat
totum illud fpatiolum vacuum, & parumper etiam fpatii inlinea
lequenti , & incipiat de¢inceps [cribere fetionem claufam 3 me-
dio linex fecundz. (3) Quod (i finiat in fine linez, relinquatde
principio lincz fecundzx fpatium ordinariam, & incipiat fcribere
Paralcham claufam & medio linez iftius. Hzcille in Tra&at. cit. ¢.
8. §.1. & 2.ubi tandem concludit ™=n%Mn "N R Yo
MR VEEND NAYMN MEND Mema) DY moven nenma
= dico ( ‘Summatim ) Setionis apertz initium femper
debere efle a principio linez, Setionis vers claufe initium per-

etuo 4 medio linez,  Conlentit hac in parte cum Maimonide

lias in Fragmentis Tabularum, diffentit verd ab eodem non.
nibil R. Afcher, cujus {ententia exponitur in Schulchan Aruch
P.2. Jore dea, Sect. 275.vid. etiam Buxtorf, P.in Abbrev. Hebr.
p.163. leqq. Cl jofeph de Voifin Obfervat. in Prooem. Pugio-
nis fidei Raym. Martini p. m. §1.feq. & Cl, Darizius;in Literato-
re Hebreo-Chaldzo Cap, 1, §. 5. p. 9. feqq.

§1 ;t At’
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§: 3. Atque ab hac fuperflitiofa Legem defcribendi ratione
factum plerique exiftimant, ut Setio ab initio linea incipiens
vocetur nrmna Mwnes Sectio aperta ,quia ab aperealinea inci-
Pit, & indicetur per aminufculum eo loci pofitum: Secioveré
i medio linex incipiens vocetur mmo claufa, quia utrinque ea-
demlinea clauditur, & {ignificetur pero minufcalum. Utut yve-
10 hazc fit communis omnium fere Criticoram f{ententia 5 NOS
tamen nulla ratione induci poffumus, ur credamus, Efram ipfi-
usque Collegas, quos ipfi Judzi harum literarum authores a-
gnofcunt, propter fuperftitiofum iltum Pentateuchum defcri-
lﬁendi modum easdem Textui Sacro inferniffe, ab iisque Se@io-
nes minores MMINE & MDD apertas atque claufas deno-

- minare voluifle. Siccine ergoulla ratione probabile eft, literas
iftas nullum aliud officium fuﬁinerc, quam ut deflignent, quantum
inter unamquamque Sectionem fpatium (it relinquendum ? Cer-
& utihac fcribendi ratio tempouis fucceffu 3 fuperflitiofis qui-
busdam judzis, veram vocis TMinE & MWD fignificationem
non attendentibus eft introducta, ita eadem in multis Codicibug
MStis ac impreffis, etiam 3 Judzis procuratis haud obfervatur A
in quibus Sectiones iftz minores qualicunque tantum (patio funt
diftincta, G

§. 4. M. Laurentius Fabricius , Hebr, Lingv, quondam
Profefforin Academid Wittebergenfifolertifimus, indo@iflimo
de Partitionibus Codicis Hebrai Libro cap. 9. alium adhuc lite-
1is iftis ufum affignat, dumfatuit, quod per MMNA ac PEND
indicetur initium ac finis praleionis , quam in Synagogis fin-
gulis Sabbathis feptem diverfz perfonz peragunt , quarum pri-
ma dicatur {md qua partem primam alicujus Sectionis legalis
altera W% quz partem fecundam ejusdem Se@ionis, & fic dein-
ceps praglegat. Exipfius itaque mente liceran notat fming few
initium inter alias perfonas legentes, litera D verd nmIND feu

claufula & finis, ubi perfona, que antea legebat; definit, Ve-
rum quod pace Viri (_io&i{ﬁmi dictum velim , non videtur ifte
fatis perfpexifle difcrimen illud, quod inter =3pn & iater
mmne ac meno iotercedit. . Qualiber fedio legalis majos
; : B apu
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apud Judzos difpefcipiturin feptem ==p%M fen Portiones, ad
uas legendas viri peculiares feptemadvocantur.  Hinceft, quod
in Codicibus quibusdam ad fingulas Setiones majores in margi-
ne legatur 12 Sacerdos, qualis primus le&or, fi talis adfit,
%4 Levita vel »2w Secundus Saywn Hiaélita vel NE Y Y tertius,
BhINquarts, W SRquintus, swwlextus Wt Septimus,qua de re
conferri poreft Buxtotf. Synag Jud, ¢.16. p. 327, feq. Leusden. in
Przfat, ad Biblia Hebr. non punéata, Ligﬁtfooa ?—l
Matth, c. 4,23. Pfeiffer. Crit.S, p. 10. At vero feptemiltz partes
toto celo differunt 2 fic dictis MMINE & M=o fiquidem vel
in unica Sectione Majore non rard vyiginti Seiones minores
occurrunt, cum tamennon nifi feptem =~p‘7n feu portiones
in ea locum habeant. Hac ané ratione in przle&ione Decalo-
gi femper novus Leor foret evocandus , quotiescunque no-
vum Praceptum inciperet 5 quod licet Viro. cuidam magni
Nominis, quem hic propter fummain Ecclefiam merita non no-
minamus , haud inconveniens videatur, quando contra Alftedi-
um difputans, inter alia fcribit, curnovus Le&or inciperet, nifi
novum praceptum aperiri Judaica antiquitas eo ipfo mnueret?
nobis tamen certum eft, hoc fieri nulla ratione poffe.  Acce-
dit, quod {ub initium nova lectionis nullum aliquando nec
pnec oconfpiciatur), indiCio cert¢ manifefto, literis iftis aliud of-
ficium effe tribuendum. vid Genel 14, 21. . 15, 7. Exod. 2, 11
Levie 8, 15, &c.  Qua cumitafint , cadit {imul confe@arium
iftud, quod ulterius ex hac hypothefi eruére conatur Cl. Fabri-
cius, mm, cum ha litere fingulis perlonis certas portiones le-
gcndas demandent, fattum efle ,' ut ex accidenti vim quane
am diftinctionis habere animadvertantur , oportere enim ibi,
ubi alia perfona legere incipiat partem Parafcha » primam Sen.
tentiam ablolvi. Tantum enim abeft, ut ex accidenti duz ifte
literz vim diftinguendi fuerint fortite, ut potius verum atque uni-
cum earundem  officium in diftin®tione confiftat , ficuti poftea
pluribus  declarabitur.
§ 5. Nec magis feliciter fe expediuntifti , qui literis hilce
Rafches & o qualitatem Textus notari ftatuunt, 1ta quidem ut
literd

or. Hebr. in -

s ——
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literd p fubindicetur, Textum ita notatum effe apertum & pla-
num , qui operofa explicatione haudindigeat , liter contra,
eundem claufum effe & obfturum, quique myfticum in fe fens
fum comple@atur. - Hunc enim non eife verum literarum ifta<
rum ufum vel ceatenis exemplis confirmari poffet , i id infticus
ti noftri jam permitteret ratio. . Sufficiat hacvice faltem unicum
ex Decalogo defumtum, ecquis fibi perfuaderet; in Preecepto 4,
5y 6,7,8,9 10, literd o notatis magis myfticum latere fenfum ,
quam quidem in Przcepto tertio, cui literag prafixa cernitur
xod. 20, 12aceo, quod pro hoc iplonin Dedteronomio come
pareat © qua ratione idem Praceptum fimul planum atque ob«
fcurum foret, quod plang dasyor.
i+ § 6. Majorem forte veritatis fpeciem prz fe ferre videri
poffet Sententia Cl. Leusdenii afferentis, literam 1 denotare Se-
¢tionem minimam, & eatenus efle primam literam vocis M3109
conjuncta, hanc enim vocem denotare fequentia cum fuperio-
ribus effe conjuncta, & etiamli verba hanc literam p fequentia
videantur effe initium nova fententiz , nihilo minus tamen con-
fequentia coharere cum fuperioribus : Literam verd p fignifie
care Sectionem majorem, quznr'nnﬂa;zelletur, eoquod aprine
cipio linex exordiatur, quemadmodum & Seétio minor perpde-
fignata hoc refpe®u dici poffit mpynofive claufa , eo quod in
Bibliis MStis 4 medionon vero ab initio linez incipiat. vid.
Phil. Hebr. Differt. 4 [. 1, 2. Quo minus tamea & huic (ubfcri-
bamus fententiz, non una obftare difficultas videtur. Nam ut
taceam, Cl, Leusdenjum nullo idoneo ex Judzorum monu mentis
petito teflimonio probare poffe, literampidem quod Movop e
Sectionem conjunétam vel cohzrentem denotare, ipfunv quoque
difcrimen illud, quod inter Sectiones majores ac minores con-
ftituic, varias inftantias admittit. Suppetunt etenim  exempla
non pauca in quibus litera  zque magnam , aliquando etiam
majorem Sectionem defignat, quam quidem literan , uti inter
alia patert ex collatione Genel. 6, 5. cum vl. 13* feqq. cap. 2z.
V.20, cum cap. 24. Vi 1, feqq. Exod.23.v{ z0.cum v[ 26, Levits
i5. v, 19.cum vl 25. Num 7.v{ 1. cum vl 18, 24.8&c. Deut. 15+

¥L157, 12, cum vf; 19-Sednec illud omnino admitti poteft, vc’ﬁ’:
Ba 2
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literam®® confequentia magis cum luperioribus cohzrere, quam
€a, quz literam g preeflxam habeant. Utut enim hoc aliquan-
do ufu venire peflit , dantur tamen etiam exempla in contra-
rium ubi verba, literam g confequentia, fi non magis, faliem
aqueé a fuperioribus diftincta funt, arque illa quibus iterap pra-
fixa cernitur. conf. Genef: 34 v{ 1, coll. cum cap. 35. v 1. cap, -
49. vL 5, ‘13, 4. cum- vl 16, ‘19,21, 22. Exod, ¢a 5
7: vl 1, 8. coll. cum v( 14, 19. &¢,  Quid? quod vel fola col-
latio Przcepti tertii in Exodo ac Deuteronomio hoc affertum
labefactare poffit , cum in altero loco ante Prazceptum iftud lie
terag in altero vero ©compareat, - Aue ergo dicendum, Prace-
ptum tertium 4 fecundo utrinque non 2que effe diftinétum,ant
quod hoc nondum (it verum ¢ Perpctuum harum literarum
officium.  Quz de diverfs Sc@ionum apertarum ac clanfarum
fcriptione , indeque defumta appellatione addit Cl. Leusdenius,
jamtum fuperius 3 nobis profligarafunt, hic proindenonrepetenda,
§ 7. Etquis recenfebit omnes omnium Criticorum , quas
circa duas illas literas, earumque ufum atque officium fovent,
opiniones? Optima, ac veritati quam maxime confentanea eft fens
tentia llorum,qui duashafce literas pro perpetuo charactere difcre.
tivo diverfi argumenti in toto Pentateucho habent » nullumque
aliud officium ipfis tribuunt, quam quod afeu mMra inirium
novi argumenti , © verd feu Moy finem pracedentis argy.
menti defigner.  Qui quidem literarum iftarum ufus indu&ione
omnium, quotquot intoto Pentateucho occurrunat, exempiornm
evidentiffime comprobari poteft. Ita v. g in iplo flatim Codj.
cis Sacri limine fingula penfa hexeémeri , & Exod.
5» fingula Prazcepta ‘Decalogi his Sectionibus
fingudntur.  Scilicet Efra ac reliqui ipfius Colleg

2 (quos haru
Sect onum authore; fuiffe infra h (g arum

aud contemnendis raticnibus

/ ‘ quantam continua Pentateuchs fcri-
ptio confufionem aliquando indacere

Mcfis affetu eundemin has Se@ione
runt;, ut cuivis ffatim apparere poflet
aliquod centinuetur, & ubinoyum

poflet, pro fiio in Librum
S minores difpefcere volue-
s quousque argumentum
terum incipiat, Quod iplo-
um
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rum inftitutum cum fubfequentibus remForxbus non re&e per-
penderet fuperfiitiofa Judzorum plebs, fatum procul dubio eft,

“utliterisift s, ad diverficatem argumenti indicandam Texeui Sa-

€ro unice additisy 2bum omnine ac tantum non fuperftitiofum
ulum affignarent: ‘

§. 8 Sed hicadverfarium inter alios nancifcimur cl. quens
dam Philologum Reformatum, qui cum pro fuo ingenii acumine
facilé pervideret, quantum ex hachypothefi prafidu promittere
fibi poffet ufitata LutheranorumDecalogum dividendi ratio, nihil
non egit; ut bolum iftum nobis eriperet ufumque 2 nobislite«
ris iftis aflignacum penitus fubverterer, Hinc, poftquamin eru-
dita alias, quam de Decalogo feripfit , Differtatione nonnulla
Lutheranorum, qua profua Divifione urgere folent, argumen-
ta more fuo modefi¢ examinaffet, tandem §. 6o, n. 3. .ad hoe
quoque , quod 4 literad petunt argumentum criticum  dilabi-
tur : argumentantur, inquit, ex literdp qua in Deuteronomio
interferitur 33 MINAN N9Y © 919 RUN TBAR N7 Hoc e
nim © quoque interpofitum Volunt ad pracepta diftinguendas
Cui noftrarium argumentationi ut eo rectius eatur obviam 5 Vae
rias easque fatis {peciofas conquirit rationes , quibus eo magis
faciendum eft fatis, quo plures poftea reperti funt, qui in fuum
quoque ufum transferre easdem non dubitarunt, . .

§. 9. Duas vero objectionum fuarum clafles conftituereipfi
placuit, argumentum nofirum partlmmﬁrmxtgtls,_parnm etiam
Incertitudinis arguendo.  Hoc argumentum, inquit, planginfir-
mum & incertum eft. Infirmitatem inde probat, quia
multo firmius ex Exodo argumentari liceret , quam  ex
Deuteronomio : in Exodo enim , ubi vera Deca ogi de-
fcriptio contineatur , nullum ejusmodip m  hoc Przcepto
(voftro 9, & 10 ) interjacere Ergo unicum tantum cife
Przceptum non duo.  Sed miror, quomodo Vir Celeber:imug
tam audacteraffirmare aufit, in Exodonullum o inter Praceprum
noftrum nonum ac decimum interjacere. Siid de ful temporis
Codicibus impreflis, Bombergiams,Plantinianis, Balileenfibus &c.
intelligic, admitti qudem hoc aflertum poteft; audiamus verd,
quodnam de Codicibus iftis judic:gm ferar doétiflimus Cl{"& o
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R. Menachens in Or Thora , in quo utiliffimo libello id inpri-
mis {ibi negoti datum putavic, ut errores ac varias le@iones in
Codicibus impreffis, prafertim Venetis occurrentes & correcti-
fimisac fide digniffimisCodicibusMStis maximam partemHifpani-
cis incredibililabore, induftria, acmaximis famtibus impenfis e-
mendaret. Ita vero ifte adverba MUNIEAN NY erravit, in-
quit, typographus, quod nullum fpatium hic reliquerit , fiqui-
dem hic N2I1ND Memp Sedtio claufa eft, quz etiam habemirin
omnibus libris Hifpanicis, ac confirmatur authoritate R, Meir
p- m. Praterea reperitur quogue in libro R. Meir Levitz ( cui ti-
tulum fecit 17 310 Sepes Legis) nec non in Codicibus /-
gyﬁtiacis & Hicrofolymitanis, Etne forte offendaris, quod ejus
nulla apud R. Mofen Ben Maimon ﬁatmentio, fciendum , hic
errorem quendam typographicum in Maimonide fuiffe com-
miffum. Eft verd penes me Codex quidam Maimonidis MStus
fatis antiquus, qui pertinuitadR, Salmon Levitam p. M.in quo
a verbis TYIN NN 133 usque ad verba NWR RN X9 nume~
fat [eptem Sethumoth five Se@tiones claufas 3 todidem. inveni
etiam in Codice Maimonidis impreflo, qui emendatus fuit in
Zgypto, ad quem reliqui Codices examinari debent quando-
quidem decifiones obfervat, & cum Codicibus Hifpanicis con-
cordat. Vitio ergo editorum tribuendum eft, quicquid hic in
Codicibus imprefiis fuit omiffum , & MStis proinde reftituen-
dum, ﬁprout etiam poft Cl. Philologi tempora O illud optime
expreflerunt gemina Athiz , &Berolinen(is editio, Ponamus
verg etiam in omnibus Codicibus imprefTis pariter ac MStisg
illud in Exodo deficere, nihil tamen hoc ipflo noftrz
decederet; fufficit enim, quod in Deuteronomio duo
cepta conftanter in omnibus Codicibus

divifioni
ifta Prz-
perput diverfa 3 & in-
Philologus excipiat,
nomio argumentari
o contineatur ¢ quafi
etitione ac explicatione Deca-
criptio’ contineatur. vid, Vene.
anno 1677, hic hab.de Ui Ac.

CCntua-

vicem dilcriminentur.  Nec eft quod
multo firmius ex Exodo , quam  Deutero
licere, cumin Exodo vera Decalogi defer; pti
verd in Deuteronomio, cey re

logi non zque vera ejusdem ch
rand, Domumi Parentis Differe,
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centuatiopis geminz in fenumq divifione Decalogi§. 18 M.
Andr, Teotte in Difput, de Duplici Accent. Hebr. §. uit, B. Was-
muth. in Inftit, Accent. Reg. XV, & B. Pfeiff. in ManuduGione
nova & facili ad Accentuat. p. 31. '
§ 10 Incermum cfle Lucheranorum argumentum  variig
probatum it rationibus, quarum primam ab authorum litera-
rum g &pincertitudine defumit : incereum, inquit, eft : nam
quod illao ut &pattinet ', primo incertum eft, quemnam
authorem habeant, ac proinde quoque incerta eortim authoritas,
Novimus multos Hebrzorum illa ad Efram  referre , alios ad
Mofen ipfum.  Sed quibus teftimoniis id nobis probant? Sebas
ftianus Munfterus in Prafatione Bibliorum forum feribits de-
nique literas Samech & Pe, quas intra Mofaicum contextum quis
dam libri habent feriptas , ‘veluti Judzorum figmentum refecuie
mus, quicquid ipfi dicant de' Traditione Mofis & Efrz. Sic
Mercerus in Comment, in Genefin ad cap. 1.v-6. hicin coritexs
tu Hebraico praponitur in medio intervallo literap, quz non
€x Mofe eft, fed ex Hebrzoruminventis. At enim vero nega-
mus in hoc argumenro ante omnia confequentiam.  Etenim ;
fi exinde, quod literarum p & o verus author lateat , ftatim fe-
lguerctur, incertam quoqueillarum effe authoritatem, quid quz-
0 de multis Sacra Scripturz libris dicemus, quorum @qué ve-
rusauthorignoratur? Siccine ergo illorum quoque authoritas pro-
pterea incertitudinis foret arguenda ? Eleganter hanc in rem
Gregor. M. Prafat. in lib. Jobi: quis hzc feripferit , valde fu-
pervacué quaritur , cum tamen author libri Spiritus S, fideliter
credatur. “Licet igitur vel maxime incertum foret , quemnam
litera it authorem habeant, quia tamen ifte mulds retro fe-
calis in Textu Sacro jam fuerunt expreffz , tantoque femper
ftudio in probatis Codicibus aflervatz, omnis authoritas ipfis
deneganda haud erit.  Et certé Se@iones iftas minores non cfle
privatorum ac curioforum quorundam Judzorum figmentum,
uti quidem cum Munftero, Mercero » aliisque fibi perluadet
Cl. Philologus , facili negotio oftendi poteft. Quomodo enim
ulld ratione fit verofimiic, privarum quendam Judzum propria
- autho-




£e(16)%
authoritate Sectiones illas mingres Textui Sacro inferuiffe 5 aue
fi vel maxime etiam iilas uni atque alteri Codici inferuerit, quis
fibi perfuadebit, eas unanimiconfenfa ab omnibus Judzis fuiffe
receptas , approbatas, atque in optimis quibusvis Codicibus tam
conltanter afiervatas ? quis credet, tam altum de hoc inftituto
in omnibus Judzorummonumentis effe filentium?

§. 11. Multo igitur probabilius Seiones iftz minores
non ad ipfum Mofen(quod ego quidem fim pliciter affirmarenon
aufim) faltem ad Efram ac Viros Synagogz M. referuntur, qui &
captivitate Babylonica reduces pro fud, qud pollebant , authoris
tate Pentateuchum Mofaicumnon folum jn Majores , fed & in
Minores halce [ectiones difpecuerunt, quo confufio omnis evi-
taretur, lectioque €0 commodius inflitui poflet, Atque pro hac
{ententia militant pleraque probatffimorum Judzorum teftimo.-
nia, ipfomet Cl, adverfario noftro non diffirente. Audiamus ex
multis vel unicum Authorem Schelfcheleth Hakkabbala, quiin-
ter alia, ecce, inquit, Viri Synagogz M. novas ediderunt in
bonum totius captivitatis conltitutiones multas, veluti diftin-
ttionem verfuum, diverfitatem lectionis & {criptionis , plena
& defettiva, Setiones claufas & apertas, literas majufculas &
minufculas, accentus & puncta vocalia: item computum en-
{ium anni, mto initio 3 menfe Septembri: nam ad id usque
tempus anni initium fumebatur a menfe Martio &c, Nec de-
funt eciam Chriftiani, qui eandem hanc (ententiam defendunt,
Magno numero a nobis adducend;, i id inftituti noftri ratio , ipft
usque rei neceffitas ﬂa;(;itaret. Sebaltianum Mun(’(erum,qucm
una cum Mercero pro [e allegat Vir Cl, propter infignia me-
rita magni equidem zftjmamus, eundemque non immerito 4
Thuano Germanorum Efram & Strabonem appellari judicamus,

in Bibliiis tamen ejus non paucafua, qua cenfuram merentur,
inter quz etiam elt illud, quod expreflis Accentibus majoris di-

Rinctionis, Silluko, Athnacho, & Sakephkatono rzliquos mi-
perque in Libris Metricis
mam verfus interpun&io-
( non fing crimme Jaf
majefta-

noresveluti parergos neglexerit, infy
zque ac in Profaicis Athnachum mayx;
nem efficere perluafus fucrit, rejecte
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majeftatis) Regeé maxirmo Merca mapachato, ac turbarafic ubigue
. maximi diftinGionis metricz (ede, merito eo nomine notatus 4
B. Walm. in Vindic. Hebr.P.2.¢.2.0bj. 2. p. 359,
§. 12, Necullumeftdubium,quin ipfeCLVir de origipe harumSe-
& onumaliter fuerit perfuafus: nterim ne quid in grdfimLuthera-
forum Ratuiffe videretur, fingendumipfialiquid fuit, quod nallo
idoneo confirmare teftimonio aut ratione poterat.Carte Cl. Leus-
denius, fidiffimus ejus Interpres haud obfcure innuit, quo fine hoc
ab ipfis afferaturycaminquit jnonnullijudzorum referuatinventio -
aem harum duarum licerarum ad Mofen vel ad Efram Prophetam,
verumabsque ulla ratione, vel fundamento ¢ fed verofimilius eft
casliteras effe addivas i curiofis quibusdam Judeorum feribis, qui
curiolelegem exferibere voluerunt. Ergo Lutherani exhis lite-
ris nonpofiunt probarefuam divifionem Decalogi, (cil. decimum
Praceptum in duo effe dividendumquia Deut. 5. pott illa verbat
10N concupifces uxorem proximitutin Biblis Hebraicis eft lite-
ra - vid, Phil. Hebr. Differt. 4. S. 3. fCilicer (ola divifio Decalogi
Lutheranisufitata obftat, quo minusSectiones hafce minoresad
Elram referrevelint. Curenim CL Leusdenius una cum Buxcor-
fiis triad & triap majulcula, quibus Sectiones Pentateuchi majo-
res delignantur, magis Effz tribuit, quam eas, per quas minores
Sectiones indicantur 2 cur 2 quia divifioni Decalogi Reformatis
ufitatz tria iftapen & Soo non ‘obftant. _
$: 13. Incertitudinem argumenti Lutheranorum Cl. Philo-
logus ulterius probare conatur ¢ maximd, quain Codicibus He-
braicis circa duasSectiones halce minores obfervatur difcrepantiat
fecundo, inquit, maxima circaillas literas in veteribus Hebrao-
rum Codicibus eft varietas ac difcrepantia fatente iplo Maimoni=
dein Tra&.de Libro Legisc. §. &‘P.Plia m Libro Maloreth Ham-
mafereth in Arca Tabularam fra®arum. Unde in quibusdam
editionibus & Judzis quoque procuratis funt omifle , utin edit.
Venet. in4to de Ann 5278, h. ¢, Chrifti 1518 & aliis. Refp, Ma-
gaamin Codicibus impreffis pariterac MiStis circa duas halce lite-
ras dari varictatem ac difcrepantiam, nennegamus; negamus ve:
1, quod varictas ac dufcrepantia ifta auchoritati ac certitudind
C ¢ harom
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harum literarom guicquam derogare queat. -Etenim fi Codi-
eum Varietas ac difcrepantia ad verz leCionis incertitudie
mem aliquidconferre poffet, bone Deus, quantdincertitudine to-
tus Textus originalis, totaque relig o ipli operftru®alaboraret!
Atipfe Vir Ck alibi hane confequentiam aperté impugnat guan-
do contra Capellum, incertitudinem Codicis Hebrazi ex infini-
tis wariis le&ionibusProbamem, difpurans, an, inquit, prapter i-
fRas varietates in dubium vocatyy aurhoritas totius CodicisH ebrai-
¢i, &omniumapographarum? aut an propterea aliqua cum [pe-
cie, autaliquo cum fundamento id. fiers poteft?nequaguam Tra-
¢tat. de Punclor. Orig. & Antiqu.P.3.¢.16 p-282. Prob¢ videl,
noverat, quomodo li’z&{ particularivm Codicum dilcrepantiz ac
varietates rit¢ emendari, atque fecundum Principia critica ad u-
am certam le@ionem determinari debereng, 81 quzigitur circa
has quoque literas oblervatur difcrepantia, € probatis Codicibus
eademelt tollenda, prouti etiam ipfe Maimonides ibidem , ubi
deSeCignum iffarum varietate ac difcrepantia conqueritur, eas-
dem ad certum numerum redigere eft conatus, in Geneli recen-
fens quadraginta tres Se@iones apertas; quadraginta & oo clau-
fas; m Exodo fexagintanovem apertas, nonaginta quinque clau-
fas; in Levitico quinquagintaduas apertas, quadraginta fex clau-
fas; in Numerisnonaginta duas apertas, fexaginta fex claufas 3 in
Deuteronamio triginta uatuorapertas,centum & viginti quatuor
claufas ; univerfim in totchntateuCho Sectiones apertas ducentas
¢ nonaginta, claufas vero trecentas feptuagintanovem - qui qui-
dem Sectionum apertarum acclaufarum numerusnonrarg etiam
fub finem unius cujusque libri in Codicibus Hebraicis accuratio-
ribus comparere folet, »
§' 14. Caterumanpropter diferepantiam 2¢ varistatem -
flam Scctiones ille minores in Codtcibus quibusdam aJudais e-
tiam procuratis,fint omiffe,nobis equidem exploratum adeo non-
dum eft 3quin potius fumus quam perfuaﬁﬂimi,quod in illo ipfo
Codice Veneto, quem pro e ailegat CI, Vi, noniple literan &
v exprelle; Gitem fpatium aliquodinter quamlibetSe@ionem fue-
emus in aliaeditione
Veeneta

ritseictl; proutihociplim G &um etiam vid




Veneta in 4to 4b anno Chrifti 1520, Perinde enim Judzis effe fo=
let; five ipfas literas una cum fpatiis ckprimarit, (ive etiam omiflis
Literis fatis confpicua fpatia relinquant, ¢ quibas Séctiones iftz mi-
noresdignofci queant; qua utiin Codicibas MStis, prafeftimi's,
quibus in Synagogis fis utuntur, accuratius; ita in impreflis mi=
ntis accuraté obfervari folent: - Quandoquidem vero hae litera-
rum omiffio in Codicibusimpre(iis facilé confuffonem  aliquam
inter ipfas Sectiones inducere poteft, hine rectiusin aliis Codicis
“bus & Judais procuratis praeter ordinaria fpatia ipfe quoque literz
g & wiuntexpreflz, utinalia editione Veneta in 4to abanno Chri-
fti 1525. necnon in altera ifta infol. quam fecutus eft Buxtorfius
in fua editione Bafileenti ; praterea etiamin Bib'iis Hebraicis Me-
nafle Ben Ifraél Amftel. 163 5. &, ut alios Codices non commie-
fmorem, inutraque editione Athiana. Séd ponamus étiam , in
Cod_1c1bus quibusdam & Judzis procuratis Sedtiones iftds proptet
nimiam ipfarum varictatem acdifcrepantiam effe omiffas , quid
quzfo hoc ipfo authoritati earum decederet? In Biblits Munfte-
rianis,quorum jam fuperius mentionem fecimus, omnes prater
majoris diftinctionis Accentus funtomiffi quis verd proptereg
reliquis Accentibus omnem ufiimatque authoritatem denegaret?
Fallunt igitur ac falluntur, quotquot exinde , quia in veteribus
Bibliorum Codicibus magna harum literarum deprehenditurva-
rietas , concludunt ,'E. literas iftasnon efie abEira, & percon-
fequens nullum ufum habere, fedut fupervacaneas ex Bibliis ha-
diernis Hebrzicis efle extrudendas,

§. 15. Pergit Cl.Philologus argumentando = tertio, nega-
mus,iila (g& © ) hunc ufumhabere, utdoceant, quznam fenten:
tiz vel precepra fint dividendar  Nulilus fcriptoris Hebra: cefti-
monio id confirmari poffe reor. Alium imo {uperftitiofum il-
la 8 & qua paffim inPentateucho confpiciuntur habent uflumad
rationem feribendi Librum Legis ratione linearum’, quem  qui
noffe cupift, adeat Librum de Abbrev. Hebr. in 9. Refp. Hunc
efle verum atque unicum harum literarum ofum , ut doceant,
quznam fententiz 3 fe invicem fint dwvidendz jam tum fuperius
ipfu awroin & inductione excmplczum omaium probavimus,
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prefertin exiplo Ratimprimo Capite Genefeos, ubiinter fingula
p:-nfa hexaémeri, nec non ex Decalogo, ubi in fine finguiorum
Prazceptorum una harum literarum comparet, quibs adjungt e-
tiam mererir Cap. 49 Genel, ubifingulz benediGiones, quas filiis
fuis Jacobus, mortijam vicinus, mpertiit per ejusmodip & 1t di-
{criminantur. conf. praterea Exod, c. 21.22.23-Levit. ¢, 1. 3.Num,
€ap: 1.V.20,22,24.[eqq.€. 6. v.22,27.cap 7. Deut. 15.16.17 &c.
Profecto nifi duziftz literz bunc ufum haberent, ut fententiarum
fines atque terminos indicarent, haud dubié aliquando etiam in
medio [er.tentiarum comparitura effent, przfertim verd in Deca-
logo non tam frequenter & tam immediaté (& invicem excipe-
reat.. Quodautem Judzi in fuis fantis hujus ufus expreflam
menticnem non faciant, mirum baud eft, cumipfi primarium ha-
rum literarum ufumin fuperfhitiofa Legem defcribendi ratione
conftituanr, 1d tamen obiter de Judais etiam monere liceat, il-
los noftrum, quem literis hifce affignamus ufum , non omnino
improbare, ( curenim negarentid, quod luce meridiana. claring
eft?) feddenominandi tantumrationem 2 diverfa harum fectio-
fum [riptione petere, tacité verd fimul ipfas literas pro perpe-
tuo charadlere dilcretivo diverfiargument agnolcere, prout cons
tribulium [uorum mentem candidé nobis expoluitnon poftrema
fidei ac eruditionis Judzus. : g

§. 16, Quarto argumentatur Vir Cl.2 pofitu literz D 5 quips
¥§ qua praponatur verf vellinez fequenti, mdmo_ fané mani-
efto, eam ad przcedentem verfum vel lineam perunere haud
offe. Refp Uttaceam, totum hoc argumentum fuperflitiofze
udzorum Legem defcribendi rationi effe fuperfiruum > quz
a veris harum hirerarum authoribus procal dutin nop fuir mn.
tenta, negamas etnam, qued literag Lnez Tequenti. tantum pra-
ponatur, fiquidem ex Maimonide jam tum [Lperius didiomus,
Scctioms claufe initium perperuc debere  efic 3 medio linez,
H nc ipfe CI. Buxtorhus P. adquem nofter antes provocsbat, Se-
clionem inmedia linea incipientem vocari ftaryy oo clausa,
quia uinugue eadem lin€a claudatur, in Abbrey, Rabb. p.m.163.

Non
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Mon magis igitur intérpoficum Dad icquentemn, quam ad przs
cedentem referri lineam: poteft: :
§. 17. Quintum ac ultimuam, quod in §. 6o. proponereipfi
vifam fuit, argumentum ,a contraria duarum literarum p& ofi-
nificatione defumit, QU (atis arguat, unum idemque _officium
1plis haud competere, fed maxime contraria, _Preinde fitale quid
aflerendum » ac literis iftis aliud quoddam officium affignandum,
multo ané probabilius efle, cum verfibus prafigatur 8 quod a-
ertum fignificat, eo ipfo praecepti vel fententiz initinm denotas
1i, peroverd, quod.(emper inmediolinex ponatur, nontam
novam [ententiam inchoari, quam. potius precedentem uiterius
continuari.  Etita fan Hebrzos agnofcere alicubi hanc diffe-
rentiam inter ufum iftarum literarum.Pe & Samech. v. g-R. Salo<
monem Ephraiim in libroKeli Jakar, R. Baruch. Miggarmifa in
Libro Trumah, quiduabusSectionum minorum fpeciebus  ter-
tiam adjunxerit, np. M0 continuam feucoharentem, quam.
?fe in antiquo libro invenerit, quzqueinquibusdam etiam Co-
icibus inter praceptum nonum. ac decimum ficexprefla. Refp..
Non diffitemur, hoc effe potiffimum, quod noftrz fententiz op-
poni poteft argumentum. Ipfi enim ration1 adverfum efle vide-
tur, literis ,» nominibustoto clo 2 (e invicem diverfis, gauden- -
tibus, unum idemque officium tribuere, Annon hacratione res
rter neceflitatem multiplicaretor 2 quid enim opus erat duabus
iteris » & ocumad diverfitatem fententiarum indicandamuna has
rum fuffecilfec? Quibusrité expenfis non omningd, contemnen=
dus alicui videri poffet ufus & Cl. Philologo propolitus , &aliis e-
tiam Criticis. maximé approbatus. Et ne quid diffimulare vi-
deamur,, ipfi primum ab Eacfcmemia non omnino fuimus ahe-
ni. Etenim cum in accurata harum feCionum collatione ver-
faremur, nonpauca fe nobis obtulerunt loca , in quibus lirera
garétiorem inter fententias nexum facere videbatur, quam qui-
dem litera D ut Genel 5.v.6,9,12515> 18, 21. feqq. coll. cum
cap,é.vf. 5. Cape 10, v[ 1. coll. cum v, 15521, &cumcap. 11. v 1,
Exod. 16. vf, 11. coll. com vf 28 & com cap. 17. v ¥.cap. 28 vi 6o :
coll, cum vh 13> 35 Levite 5. VL1, coll. cum v 11, €ap, ¥4, V6 zﬁ..
\ €3 €01l



(22)%%
coll cumvl'33 cap g vf. l,~c? Leumv( 6,7 feqq Num. 2. vl 1,coll.
cumvl 10,17,18,27, 32. Deut. 132 vL 2. coll. cumvf. 7, 13. &e
Accedebar, quod plimetin Codice quodam MSto,quem Cl. joh,
Erid. Wincklerus Ebr. & Orient. Ling. Gymnafii Hamburgenfis
Profeffor publ: neritiflimus pro fuoinnos favore benevol? no«
bifcum communicare voluit, loce litera © non rardintegram vo-
cem 71Y'10 exprefam obfervaremus.  His rationibis indudi
parum abfuit, quin ipfi huic fententiz fubferipliflemus, diverfum«
que literss ifkis eribu ffemus officium.- _

§. 18. Re tamenmaturius confiderata , ac rationibus o-
mnibus probt {ubductss, aliter ffatuendum judicavimus. Depre-
hendimus enimin contrarium exempla oppidé non pauca, in
quibus literap fi non majorem, (altem zque magnam, ac litera
B inter (ententias feparationem inferre obfervabatur.  Faciunt
huc - camprimis loca 5 quz jam tum fuperius 3 nobis funt
addudta , cum in refellenda Cl Leusdenii fimtentia occus
paremur , quibus adhuc multo plura addipoffunt, v. g. Ge.
nel 14 vi 1. coll. cum Gene, 15.vl 1.c 16 vl 1. c. 17, v[ 1. Sic
Exod. 9.vl1,8. coll. cumv{i 13.cap. 15.v[ 20. coll. cum vl. 22, 27
c.25. vl 10. coll. cam vf 235 31. cap. 30, v+ 17, 22. coll. cum cap.
31, vor-Levit.1, vl 10, coll cum v. 14 cap. 13 v. 29, coll. cum v
47 <cap, 24.v. 1,5.coll- cumv. 10,13 Num 1, v. 20.coll.cum v. 22
24.feqq cap. 20.v 7. coll.cumv 14 c. 28.v. 9,11. coll.cumyv. 14,
26 Deut. cap. 16.v. 1. coll. cum vu 9, 13.¢ 22.v. 6. coll. cum v, g,
10, 12.€ap. 33, v. 7. coll. cumv §,12-feqq. Proinde Se®io Mo
quz in Codrcibus quibusdam MStis locop eft exprely huie fen-
tentiz patrocinari nullo modo poteft, quippe quaitidem ex fiy.-
perftitiofa Legem defcribendi ratione unicé ortum fuum traxit,
quod ipfumhaud obfcure colligitur ex delineatione hujus Se@;-
onis, quam idem R. Baruch Miggarmifa, A QL poftro adverfario
allegatus, in Hile. Sepher Thora fappeditat, cum inquit: quan-
dé [criba Imeanmy (Cribit usque ad mediam, aut rertiam parteni e-
jus, ac poftea relinquit fpatium vicuum, & incipit (¢ribere Tine.
amy fequentem €x oppofito ejusiparii;, ubiin fuperiori linea defhie,
hzc eft Sectio ordmata:  Er paulopoft addic-, ejasmodiSedtio.
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quia omnia fic videntur, ac fi feripta effentin lineauna. Fx ipfius
itaque mente Sectionis ordinat® denominatio non tam ex fene
tentiarum cohzrentia, quam ex linearum refpedtu eft petenda:
em accedit, 3uod neque apud Maimonidem, neque in aliis an-
tiquorum Judzorum mMomumentis hujus Sectionis ulla mentio
injiciatur, unde de ipfius authoritate merito dubirari poteft. Ta-
ceo, quod in noftro Codice MSto aliquando etiam pro ipfa lite-
ra g S¢@io MM pofita ebfervetur ut Exod. 10.v. L. ¢ 11, V.1,
c.zn v 1.&c ”

- §. 19. His atque aliis inducti difficultatibus non pothimus
pon unum idemque literis iftis officium affignare , nullumque
inter 1plas di(crimen aliud agnofcere, quam quodliteras initium
novi, O verd terminum (eu finem pracedentis argumenti defi-
%net. Cui quidem literarum iffarum officio haud quaquam ob-
ftat diverfa ac contraria earundem appellatio.  Licet enimp {i.
ghificet nmima feu Sedtionem apertam © verd MmN feu Sedtio-
nem claufam, nihilo tamen fecius urrique unum idemque officie
um generale competit, utargumentorum ac fententiarom  dis
verfitatem indicent , hoc tamen cum dilcrimine; ut quemadmo-
dum liter4 g formaliter quidem ac principaliter initiumnovi, vir-
tualiter vero fimul ac confequenter finis pracedentis argimen=
ti defignatur, ita vice verfa literanformaliter quidem finem pre-
cedentis, confequenter verd etiaminjtium (equentis argunmenti
indicet, Quo difcrimine oblervato facilé datur colligere , quid
refponderi debeat ad exceptionem Cl. Philologi, quando ulteri=
us 1ta ratiocinatur: hac verd ratione adverfis frontibus inter fe
concurrent in praceptis quibusdam Exodus & Deuteronomion:
Nam inExodoante initium Decalogi ad v23x Ego,ponituroin
Deuteronomio verd 5 vice verfa Pracepto quarto m Exodo pra-
pouitur Bin Deuteronomion.  Quaritur itaque, quomodo hac
concilianda? At nos conaliationem facilé [uppeditabimus, mo-
do applicentur ca, qua de officio harum literarum fpecialimo-
do diximus, Sive enim alicui Pracepto prafigatur © five pper-
inde eft, &utrinque Praceptorum diverfitas indicarur 3 in : €o

an-
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tantum eftdifferentia, quodlla formaliter finis precedentis, vir-
tualiter v ero etiam initinm(equentis, hdc vero formaliter inj-
tium [equentis, virtnalicer autem finis przcedent:s precspti de-
fignetur. ~Siurget, hacrationenon opus fuiffe duabus literss, cum
ad argumentorum diver(itatem de(ignandam. unaharum fuffecif-
fet, quaroex iplo, quid fibi velint tria BD &tria DOO, qui-
bus Se Giones Pentaceuchi majores defignantur ? aut quid opus
fuit tot accentuum, miniftrorum prafertim figuris? cur alii ac-
centus in profaicis y alii in metricis fuerunt adhibiti? Nam quod
wfum corundem muficum attinet, quem hiccum multis Philo-
logis aliquo modo approbare videtur VirCl.in Tra@at. de Pun-
Gorum Antiquit. & Origin, P. 1. cap. 14.p.243, feqq. dudum ab
alis eftoftenium , quam _inconvenienter ille pro  accentuum
multitudine urgeatuor. conf: prater czteros B. Wasmuth, Vindic.
Hebr. P. 2. ¢.2. Obje&t.7,p. 365. leqq. Videlicet, quod de fuis
Malorethis Tiberienfibus in libro Tobh Taam alicubi feribic E-
lias “IINY 10w DY MINGY PR BRY R %89 DevoR e o
VAFT0 MM NPT D MM DIMon MMD NI D on
ROV AR PR quod  pofuerint accentus pro  beneplacito
fuo, nec quarendum , cur pofuerint, forterefpexifie cosin his
ad quzdam fecreta legis, cum (cientia ipforum fuerit amplior
{cienua noftrd, nec ullus mter nos fit, qui fciac vel tantillum:
idem nos de authoribus harum literarum dicamus.  Pofuerunt
ifti pro fuo beneplacito has duas literas o & pnec quarendum
cur pofuerint? fortaffis ipfi quogue habuerunt fuas caufas, quali-
cet hodi& nobis funtignot®, negandz tamen proptereanon (unt.

§. 20. Atque 1ta farisfactum putamus argumentis Cl. Phi»
lologtin §. 6o, propofitis, quibus poftal.qua interie@ain § 64 .ad
huc quatuor alia {ubjungit. DBifputat ibjdem, Vir Cl. con
muel. Bohlinm , quamvis fuppreflo ipfius nomine,
tatu de vera divilione Decalogi ex infalj;
tionis, novam aggreflus eft viamad vy
ranorum adftruendam ex duplici Deca
in Textus Hebrzo in quibusdam De
tur.  Occafione hujus controvesfiz Gl

tra Sas
qui edito Tra-
bili principto Accentua-,
eritatem divifionis Luthe-
logi accentuatione , quz
calogi praceptis obferva-
. Philologus iterum dija-

bitur
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bitur ad prius argumentun, & poftquam aliqua fuperius jam ab-
iploallatabreviter repetiiffet, pergit ulterius argumentando hunc
inmodum; Si dift nétiones Legisper has literas Pe & Samech fant
a Spiritu S. cur non ubique illarum habetur ratio ¢ cur diftinctio~
nesalias, quas certum eftab hominibus profectas effe, praferi-
snus? annon major judicii Spiritus S. quam hominum pondus apud
nos effe deberet? cur denigue hujus unius in hocloco literz ratio
habetur, dé czteris nefemel quidem quisquam unguam cogitat?
nam credo quem ufum habentin Dzcalogo, eundem alibi quogue
habebunt. _cfp. Imo verolitera o & © eundem ubique ufum ha-
bent, quemin Decalogo, quod vero in aliis locis ad literas iftas
nion. zZquéprovocemus acin Decalogo, id nequaquam inde fit,
quali nosliterisiftis inaliis locis mnorem authoritatem quam in
pecalogo tribuamus,aut quafi alias diftinctiones,quas certum eftab
hominibus profe@tasefie praferamus: minimé gentium, fed, quia
in aliis locis tantz nobiscontroverfizab adver{ariis nonmoven-
tur, quam quidem 3 Reformatisin Decalogo. Interim easdem
magni ubique aftimamus, probe gnari, npn exiguamillas {oler<
tiScripturz S.Interpreti, de argumentorum nexu & dilcrepantia
follicito praftare utilitatem: Etenim qui curatius paulo literas iflas
confideraverit, non fine fingularijudicio easdem Textuifacroad-
ditas deprehendet, proutinos inferips unoatque altero exemple
declarabimus.

" §.21. Porrd abfurditatis convincere Lutheranos conatur Vir
Cl. cominquit: Secundoin hoc manifefte abfurdum impingitur,
literas illaso & afententiispoltponi, cum, ut {upra didtum pre-
ponantur : veg. primum g occurrit Genel. cap. 1. inter verfum
quintum & fextum, & quidem in illalinea, inqua finitur wverfus
quintus, fed tamen non pertinet ad verfam quintum, fed fextunss
& dixit Deus yvp 11 fit expanfium, & fic conlequenter- Refp.
Equidem, quod ad litéram wattinet, nullum videmusablurdum,
(i dicamus eam fententiis poftponi: vel ipfa enim vOX MOOque
peroillud lignificatur, fatis declarat, literam iftam fententiis non
tam\pracponer}dam, quam potius poltponendam effe. Delitera
verog cqncedlmus Cl. Viroabfurdumefle dicere, eam (ententiis
poftponi, cum vel ipla ejus fignificatio fatis fuperque indiéccrﬁ
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€am ad fublequens argumentum formaliter fpe@are. At quod
Lutherani hoc abfurdumincurrant,id ¢ft quod maximé negamus,
Litera enim g quz Genef. cap. L inter verfum quintum & (extum
intercedit, formaliterabipfis non refertur ad argumentum pra-
cedens, {edinitium potiusnovi argument: indicat; virtualiter ta-
men ac confequenter etiamad pracedens argumentum fpe@are
dici poteft; etenim dum noviargumenti monftrat initium, fimul

rzcedensargumentum ablolutum efle fignificat.  Idemquoque
dealiis 8 ac p ferri potelt judicium.

§. 22. Tertioargumentatur Vir Cl huncinmodum; Si- li-
terzilliusp officiumelt diftinguere pracepta, quid opus fuit tam
operosd acpene monftrofa agcentuatione duplici in reliquis pra-
ceptis? cur duplex illic notd diftinguendi przcepta una infolens
& multiformis plurium accentuum; alterafimplex per nudumo?
aut cur non eadem ratio fuit obfervata in - pracepro decimo de
concupifcentia? aut curfaltem Samechnon eft adhibitum in illo
pracepto? Relp. Hociploargumento prodit Vir Cl- fibiinon fa-
tis cognitam fuifle accentuationem decalogicam, ficuti & de ejus
difficultare conqueritur Cl. ipfius Paterin Thel Grammat, Lib,
I. p. m..5o. Tantum enimabeft, urgemina accentuatio decalo-
gica monltrofa fitdicenda, ut potius illa 2que ac fimplex accen-’
tuatio certis regulis ac limitibus {it circumferipta. Quod  vero
prater duplicem illam accentuationem inter quodlibet Przceptum
mterfertum eft © vel & id majoris _certitudinis ac  perfpicuitatis

gratia factum effe cenfendum eft. Nam cum accentuatio decalo-
ica aliquanto intricatior fit, faciléque aliquem, eius ignarum,

gubium reddere poffit, num ea etiam diftin@ioni praceptorum
inferviat, vifum fuit Synagoge M. alium quendam, eumgque vol-
garem illumac notorium charaterem difcretivum  cuilibet pra-
cepto adjungere; utde genuina, ac mtentioni Dei maximé con-
venienti Decalogi divifione eo re@ius conftare cujvis poffet. Pra-
eipué vero character ifte inter nonum ac decimum praceptum
requirebatur, quippe qua admodum cognati argumenti funt, &
praterea in unum verficulum compadta , unicaqueac Gimplici
accentuatione infiructa, unde quis przfumere facilé potuiffet ,

hace
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hzec duounicum tantum facere przceptam. Hinc in accuratiori-
bus Codicibus tam in Exodo, quam in Deuteronomio duo ifta
prceptanon fecus atque reliqua per lit¢ram o diftin&a confpt-
ciuntur. con’ fup- §.nofte. 9-

§. 2. Winmum quod CL Philologusnobis opponit argu
mentumhoc eft - Si praeceptum primum per accentus conginu-
antes tam accurate aSpiritu$, eft usque ad foum prafixum ter-
minum productum, & illic ram accentibus, qaMpErD tanquam
duplici lunite immobili definitumac circumfcriptum , qud licen*
tia magna pars illorum, qui hanc divifionem amplectuntur, limi-
tem hunca Spiritu S. pofitum movere, & partem pracepti ma-
joremin catechismis paffim pracidere quafo audent? Refp. Quan-
quam hoc argumentum a prafenti inftituto aliquo modo alienum
eft, nostamen in gratiam Lutheranorum, quos haud dubié hic
pre cateris petit Cl. Philologus, breviter reponimus; €0s incas
techismis fuis partem precepti primi pracidere, non quafi po-
fieriora verba ad primum praceptum plane non pertinere cre-
dant, aut quafi limitem 2 Spiritu S. pofitum movere fibi prafu-
mant, fed quia pofteriora verba iplis tantum (unt explicatoria

riorum. Q’gandoquidem autem catechismus in gratiam ple-
bejorum potiffimum hominum a B. Luthero concinnatus eft, ut
iple in Prafat, fna teftatur, hinc ut jpforum memoriz €o magis
inferviret, brevitatis maxime fuit fiudiofus , & pofteriora adeo
verba ceu explicatoria priorum plant omifit. Quod vero pro
peculiari pracepto pofteriora illa verba cum Reformatis nonha-
buerit, patet inde, quodnon folum in Catechismominore illa®
rum nullam plane mentionem fecit , {cd & in Majori cadem
primi Praecepti appendicem appeliavit,

S 24. Hzcadargumenta Cl.Philologi dicta fufficiant. Praz-
ter ea verofuperfunt adhuc duo alia,quz antequam huicdisquifi-
tioni finem imponamus , tanto accuratius folvendaerunt, quans-
to majori cum veritatis {pecie eadem noftro, quem literis hifce
affignamus ufui oppons poflunt.  Et miror €go fane Cl. noftrom
adverfarivm, quod cum alioquin ad refellendam noltram fenten-
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tiam benemulta undique argumenta conquifiverit, hac ipla- ta-
men non obfervarit, Scilicet dantur in Pentateucho loca non
pauca;, ubi nullumplang nec g nec o conlpicitar, cum tamen ar-
gumentorum diverfitas unum illorum omwuino requirere videa-
tur ; & dantur etiam vice verfa loca alia, ubi charadterifte difcre-
tivus comparet, qui tamenibidem ob arctum lententiarum ne-
xum minus neceflarius  vider; poflet. = Priotis generis ex-
emplum ftatim (b initium Cap. 3. Genefeos occurrit, ubihifto-
rialapfus primorum Parentum inchoatur, quodfane argumentum
a pracedentinon minus eft diftindtum, quam illud, quodincap,
2. proponitur acreatione mundiin cap. 1. defcripta,  Curigitur

capiti tertio nonzque prafixa cerniturlitera g atque fecundo ca-
piti? itane verd caput tertium magis coharet cam pracedent
capite quam quidem caput [ecundum? Simile exemplum habe-
tur {ub initium cap. 6. Genel. Poftquam enim Moles in prace-
denticap. 5. variasab Adamo ad Noachum recenfniffet generatio-
nes, quz ftudiostadmodum poftea per literampa fe invicem fu-
erunt difcriminate, in fabfequenti cap. 6. hiftoriam diluvii ordi-
tur, cujus 2ne cum pracedenti argumento tanta noneft cohz-
rentia, utproptcreaab eodem literis 8& o difcerni non debue-
rit. Alia adhucloca occurrunt Genef; 3-V. 14. coll. cumyv. 16, 17,
€ap. §, 1.cap. 10.v. 6.coll.cumv. 15,21.Sic Genef. 29.v. 1. cap. 30,
Ve 14.€ap. 42,V.1. €2p.46.v. 1. Exod. 22. v. 18,28.cap. 33. v 5.
Levit. 7.v.22. coll. cum v. 28, Num. 4. v-42. coll. cum v, 38
Deut.3.v. 1.coll.cum €ap.2.v» 9-€ap. 33.V. 6. coll. cum v, 75 85
12. &c. Polterioris generis exempla itidem varia in Pentatep-
cho fe nobis offerunt, & quibus brevitatis gratiaaliqua faltem ade
docemus.  Sic Genel. 46, V. 8,28.in hiftorra Jjofephi folz familiz,
quz cum Jacobo venerunt in Egypti per literas o diftingnuntur,
€um in rota illa hiftoria 3 cap 41. Usg; ad €.46.v, §. nullus ejusmodi
chara&er difcretivus compareat. Triaenim DBY quzc 44. inter
v. 17, & 18.inplerisque Codxcnbusinterfcruntur, (pro guibus in
aliis editionibus habentur tria oORG) hoe quidem in loconontam
novi argumenti, quamnova Setionis Majoris funt indicium, liceg
abbietiam quandoque Sententiarum diverfitatem {imul fignifica-
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repoffint.  Quidni ergohic quoque literz iftz zque commode
potuerunt omitti, atquEin cap,42.v.'1, €ap. 43. V. 1. €ap.45, V- 1?

Similiter quid caufe fuit, cur Levit. 5. v. 11.Sacrificium pauperrimi

magis perp diftingueretur, quam pauperis v. 7. & divitis v. 6.Ge-

mina exempla habentur Genef 6, 13. Exod. 15. v. 27. coll. cum v

23. Levit, 14.V. 21.€3p,26,v. 27, coll. cum v. 18, 21, Num. 18.V.

21 cap. 32 V- 5> 16. Deut.7, v. 17, cap. 11.v. 10. &¢.

§. 25.Dehis & ejusmodi exemplisalis ut candidé mentem
noftram exponamus, non poflumus ire inficias, qumn illa’ prima
fronte maximum nobis {cropulum injecerint, animumque anci-

itern quafi tenuerinr.  Vidimus enim eaitacomparataefle, utfa-
cile aliquem dubium reddere poffint, an etiam hoc fit verum,
quodnos iisdem affignavimus, literarum 5 & o officium? Tenta-
bimus tamen, an non huic quoque dubio commoda quadam ra-
tione fatisfieriqueat. Duasvero potiffimum vias deprehendimus
hzc & ejusmodiloca alia cumnoftré fententia conciliandi , quas
ut pote magnam toti huicargumento lucemaffundentes cum cu-
riofo Le@ore communicare non dubitavimus. Primum fcil. &
ante ompia in tal bus exemplhs accurata Codicum collatio infti-
ftuenda. Dici enim non potelt, quantain impreflis pariter ac MStis
Circa Se@iones hafce minores obfervetur difcrepantia. Quaqui-
dem in reinfighem nobis operam pratitit utiliffimus illelabor R.
Menachem de Lonzano edito libro Or Thora, cujus jam fuperius
mentio i nobisfacta eft, in quo errores variosCircaliterasa& ©
in editionibus Venetis paflim obvios ftudios¢ obfervavit, ac pro
viribus ex aliis editionibus pra‘ertim MStis emendavit. Ut verd
un:cuique eo melius pateflcat, quératione hze Codicum collatio,
2 emendatiorite inflitui debeat, exempla nonnulla mentemno-
firamilluftrantia in mediumafferre non peericebit, Ui tamen,
ne nimivm prolixi fimus, pratermittenda exiftimamus ea loca,
in quibus loco 5 litera © & vice versd pofita confpiwcitur , prafer-
tim cumad prafensinflitutum parum aut nihil faciant. Ira v.g li-
teremintoto capite 5. Genefeos deficiunt in editioni Veneta 4.
& Bafileenfi 4to. quas tamen unicuique generationi rectiusnter-
feruesunt alii Codices tantum non omnes, non fecus atque €ars
D3 11, g€-
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11. generationes Semi per easdem literas diftingni videmus.  Sic
Exod, 28, v, 6. deficit Jitera pin Plant, utraque & Francofurtana,
quz tamenobargumenti diverfitatem ibidem non minus necel~
fariaclt, quam mv. 13,5, 31, 36. litera © quam ob caufam re-
liqui etiam Codices omnes ‘repugnant. Similes Codicum difcre-
pantias eodem modo emendandas vide fisGenel, 1, 19 Exod. 2,23+
cap. 21,28.€ap. 39; 21, Levit.22,17. €ap, 23, 0,23,26. Num 2,1,
C.21,17.€. 20,26, Deut. 27,20 ¢. 30, 15. &c. Atgshacratione con-
cilianda quog; putamus pleraqs loca fuperius 3 nobisallegata, non
obftante Codicum multitudine , & Criticorum diffenfu. Siclicet
Genel 8.v. 1. in omnibus Codicibus impreffis nulla plan¢ Sectio
compareat, nullumtamen eft dubium, quindentur Codices MSti,
qui aliquamibidem expreffam habeant, cum fententiarum diver-.
{itas omnino eandem requirere videatur.Innoftro certéMSto lit e-
raoibidempolita confpicitur.SimiliterGenef 10.v. 6 inter genca-
logiamJaphetis,&Chamiinterferendi putamus ejusmodiSe@ioné
minorem non lecus atq; per eandem diftinctam videmus genealo,
iam Cenaanis v, 15,& Semiv.21 .quicquid etiam hicin contrarivm
atuat R, Menachem, provocandoad Codices Hilpanicos, Hie-
rofolymitanos, Germanos, imoadipfum R. Meier & magnum
Maimonidem. Sufficit enim quodiplomet confitente in Codice
Hilleliano, at quantusille! Sectio claufa ibidem fit expreffa. Itz
Genell 30.v. 14. hauddubie nova quadam Sectio inchoatur, licet
Criticonoftro aliter fuerit vifum. ~Praterquam enim quodBom-
bergiana 4. Plantiniana utraque , & Francof. hic exprimant o, in
duobus etiam Codicibus MStis Berolinenfibus, 3 nobig ipfis colla-
tis fpatium fatis confpicuum inter v. 14, & 15. eft reli®um, = Huc
fpectat quoquedocus Exod. 8. v. 1. adquem prolixe ad modum
difputat Criticus modo nominatus, anibidemnoya quzdam Se-
¢io (it conflituenda, nec ne? Dubiumipfi primum movit Codex
Hillelianus , & editio Maimenidis impreffa, in quibus Sectio clau-
fa fueric deprehenfa.  Concludit tamen pihilo fecius, hanc Se-
¢tionem minus effe genuinam, cum in Codicibys Hifpanicis ac &«
gyptiis erad_em hand compareat , nec R. Meir ejus ullam men-
tionem iaciat, praterea in Codicibus quibusdam Maimonidis

MStis
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MStis- dilcrepantia aliqua obfervetur. Atenim veré qui obfer-
vaverit,phrafin iftam figio7% 7iM) onn inreliquis locis omni=
bus conftanter per literas & © difcriminari 5 is nullo modo
dubitabit, quinhic quoque nova quzdam Sectio ordiatur, prout.
etiam Plantin, utraque acBomberg, editio eandem re@¢ exprel-
ferunr, Plurahujus generis locavideExod.21, v. 28. C. 38, 240
Deut. 30.v. 15 &¢c. Summa huc redit; ubicunquein Pentateucho
manifelta argumentorum diverfitas deprehenditur, ibidemnova
quzdam Sectio minor eft conftituenda, (i vel maxime etiam ple-
rique Codices diffentiant.

§. 26 Quodfi vero nulla prorfus Codicum difcrepantia ob-
fervetur , tuncin ejusmodi locisad fcopum Spiritus S, primari«
um, & circumftantias Textus prob¢ attendendum , &de apto
quodam convenientique nexueft cogitandum. Siquidem id in
more poficum effe authoribus harum SeGtionum videmus, utSco-
Pi primarii potis(imam rationem habentes reliquas  circumftan-
tias minores , tanquam huic unice fubordinatas, haut diftinguant,
nififorte fingularis quzdam emphafis; aut alia quzdam fpecialis
ratio diltinctionem poﬁulet.Obrervare hoccumprimis licet in hi-
ftoriarum recenfione, quz nonnunguam per integra capitaabsqs
ulla harum Se @ionum diftintione Continuantur. conf. Genef. 185
feq. cap-24.c. 26.C. 27.leqq: €. 32: C.41.C. 44 Num. 22. feqq.
Neque vero hoc.in hiftoriis tantum ufu venit, tedinalns etiam
Pentateuchi locis, in quibus nexus primo fiztim intuitu cuivis
nonpatet. Itav. g.mirari quis poflet, cur Exod. 23.v.12. pra-
ceptum de Sabbatho rite colendo & v-14 ‘praeceptum de tribus fe-

tis majoribus celebrandisnon zque per Sectiones minores fue-
rint d[fCTlminata,ac praceptum de falfo tefimonio v. 1. de bove
aut afino erranrev. 4 de jumento fub onere fuo decumbente
v. 5. &c. Hujus reinen inelegantem rationem fuppeditat doctif-
fimus R. Salomo larchi, quando ad verba nagn Wiy ohoy
hunc in modum commentarur: ne quideminanno fepttimo loco
fuo ‘evertas Sabbathum primum, ita ut dicere prafumas, quan-

doquidem totus ille annus appellatur Sabbathum, te non teneri
obler-
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obfervare Sabbathum p:img?ns.; Scx%fcet injungitur in praceden-
tibus praceptum de non pervertendo jure egeni, quod inter al.ig
etiam fieri poterar, i fru@us anno feptimo fponte fuanalcentes 3

offefloribus colllgcrentur. Hincv.6.feqq. jubet benigniffimum
umen, utfex annis frucius (ererentur ac colligerentur; in fepti-
mo veroutpote Sabbathico provenientes pauperibus acegenis ce-
derent.  Ne quisverg in illam opinionem incideret, quafy hoc
iplo anno Sabbathum ac reliqua fefta non forent celebranda,
cum totusille fit Sabbathicus, Ratim fubjungere ipfi vitsm  fuie
ptum fzpius jam inculcatum de Sabbatho fanctificando,Ad
fimilem modum alia quojue exempla (olvi poflunt, que nos alio-
rum diligentiz commitrimus, Cavendum tamen “hic arbitra-
mur , neratio in ejusmodi locis nimis longe (¢ petita , qualis
eftilla,qua occurrie, apud eundem Judeum ad Genef 48,v.28,

§. 27 Pari ratione verfandum judicamus circayllaloea s im
quibus nulli adeo urgente neceffitate Sectiones ifteminores ex-
preflz oblervantur, Sienim ex collatione omnium quotquotrepe.
riuntur Codicum conttiterit, nullam in iis dari difcrepantiam, certi
effe poffumus easdem propter fingularem quandam emphafin,
necline pregnanti quadam ratione fuifle additas. Egregium hujus
rei exemplum habemus Num. 4.V.24. ubi in folennijla bene.
dictione facerdotali inter quodliber membrum litera melt inter.
pofita, haud dubie ad indicandam perfonarum ia und effentia d.
vina pluralitatem, non fecus atque E(6. inTrifagioillo Seraph;.
nerum fingula vox UiMp accentu diftin&tivo no

§. 28, HzcdeSe&ionibus hifce minoribus d

quz equidem latius diducipotuiffene y Nl
que fpecimine fatis fuperque patere exiltimamysg

omnino effe, qua de carundem utjli¢
afleruimus.
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