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II DEi æternam ex Patris ſubſtantia factam gene-
lirationem Scriptura Sacra variis declarat nomini-
bus quæ à Theologis Notiones ſive Characteres

sælllmETſtaꝗ Secundæ Trinitatis Perſonæ vulgò dicuntur.
4Ambroſius Lib. de fide ad Gratianum in proœmio Tom.

Iv

trifariam ea diſtingvit: Suæt nomina, inquit,

Oper. p. ;3,videnter proprietatem Deitatis oſtendunt, ſunt quæ

quæe am, quæeſimilitudinem Patris Filu, ſunt etiam, quæ perſpicuam divinæ
Majeſtatis exprimunt unitatem. Proprietaiis itaque ſunt, Gene-
ratio, Deus, Filius Verbum Similitudinis, Splendor, Character,
Speculum, Imago: Unitatis aterna, Sapientia, Virtus, Veritas, Vita.
Hæc indicia, pergit, ita DEI filium ſignant, ut ex his ſimpiter-
num etiam Patrem eſje cognoſcas, nec ab eo Flium diſcrepantemo.
Ex eoenim qui eſt generatio, ex ſempiterno DEus, ex Patre Filius,
ex DEo Verbum, ſplendor gloria, character ſubſtantiæ, ſpeculum
DEi, majeſtatis imago, de bono bonitas, de ſapiente ſapientia, de
forti virtus, de vero veritas, de vivente Vita. Concordant igi-
tur Patris Filii indicia, quibus non diſi repare iuter ſe, ſed unius
mujeſtatis eſſe nemo dubitaverit. Duodecim hæc nomina lau-
datus Antiſtes Mediolanenſis ſcitè bellè comporat duode-
cim lapidibus pretioſis fundamenti cœleſtis Hieroſolymæ
Apoc. XXI. 19. 20. gemmis duodecim in pectorali Summi
Pontificis. Exod. XXVIII. 15. ſeqv. hiſce verbis: His duo-
decim tanquam lapidibus pretioſis fidei columna conſurgit, Hi
ſunt pretioſi illi lapides, qvibus S. Aron, illius utiz; qui Chriſti figu-
ramgesſit, veſtimentum intexitur, circumdati aurò ſculpii de

b ſl duodecim lapides ſibi coharentes. Nam
nomini us ſi iorumI rae,ſieos aliqvis ſeparet aut ſecernat, emnis fidei ſtructura diſſolvitur.

Maximè inter lapides illos prominet inter haſte gemmas

A
Pon-



Pontificis noſtri æterniJEſu Chriſti nitet illa, quæ nomen
A”ror ſeu Verbi præ ſe fert,

5. II.Nomine hoc Salvatorem noſtrum, Unigenitum DEI
Filium, verum conſubſtantialem DEum, Omnipotentem
Creatorem Univerſi deſignat Apoſtolus Evangeliſta, Jo-
hannes, qui ediſſerente Chryſoſtomo Serm. de Sigillis Libro-
rum, Tom. VI. in Vet. Teſtament, col. 148. poſtquam
reliqui Evangeliſla Oeconomiam JESU CHRISTI inſlar
fulguris edidiſiut, Theologiam detonavit, Ev dgxũ, inquit
in exordio ſu Evangelii, v à Aly&:, uę 6 Aby& ivues æ
eor, uę1 Yecs h  Aby&-. Inprincipio erat Verbum, Verbum
ecrat apud DEum, DEus eratVerbum. Ftv. 14. õ Adyõ œęẽ
2obver, Verbum caro factum eſt. Nec non in Exordio Epiſtolæ
primæ, ſcribens: Quod erat ab initio, quod audivimus, quod
vidimus oculis noſtris, quod perſpeximus manus noſtræ contre-
ctarunt, i Mys v ãs, de Verbo Vitæ, annunciavimus vo-
bis. Etin eadem Fpiſtola Cap. V. v.7. in loco illo maximè
claſſico: õi agẽis eiow ci uzę”;  dogrã,  Iarę, nꝗ ò
©Myõ-, uò u dyo mluæ, uę bu à nęcic b dol. Tres ſunt qui
teſtimonium perhibent in cælo, Pater, Verbum Spiritus S. hi
tres unum ſunt. Similiter in Apocalypſi majeſtaticam appa-
ritionem Filii DEI deſcribens, nomen ejus dicit vocari ò Ab-
v&v %ũ Verbum Dri, Cap. XIX. v. I3 Quod enim in hisce
Jocis non de Verbo externo atque evaneſcente ſermone, ſed
de Ayu punxi, Filio Dei loquatur Johannes, nullum eſt
dubium Num in hoc verò Lucam, qui in exordio Evan-
gelii Apoſtolorum ſub nomine Miniſtrorum æ Adyæ memi-
nit Paulum in Epiſt. ad Hebræos Cap. IV. V. i. ſribentem
cv  Aby&;-  %eò, Vivum eſt Verbum DEI, habeat duodbiòs
meritò dubitatur, licet plurimi inter Veteres inter recen-
tiores quidam, citati à Svicero in Iheſauro ſub voce ©Myõ&;
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p. m. 254. hæc dictanon ad Verbum prædicatum, ſed ſub-

ſtantiale referant.

s. III.Procul dubio nota erat illa Filii Dei Meſſiæ appello-
tio, Judæis Gentibus illò tempore, quò Johannes ſcribe-
bat. Judæos latere non poterat indigitari voce :q 5.
Verbi Dei in Paraphraſi Chaldaica Deum ipſum plurimis in lo-
cis, inprimis in relatione ad creationem mundi, e g Eſ, Cap.
XLV.V. 12. Jerem. Cap. XXVIL V. j. Eſa. Cap. XLVIII V. 13.

maximè perſpicuè Gen. Cap. I. v. 27. in Targum Hieroſo-
lym. Verbum Domini creavit hominem, gvoties de DEO no-
biſcum logvente, nobis auxiliante, aut nobiſcum verſant&
ſermo eſt, ut Gen. Cap. IlL. v. 8. 9. Gen. Cap. XXI. v. 20.
2:. Gen. Cap XX. v. 3. inprimis Hoſ, Cap. I. v.7. ubi verbaL
textũs: Ego ſervabo eos, per Jehovam DEum ipſorum, Targum
Jonathanis reddidit: Ego ſervatoeos, per Verbum DEi Domini
ſui. Similiter Angelum Dei, Ductorem Populi Iſtaclitici Exod.
Cap. XXXIII. V. 15. Prophetam excitandum è fratribus, Moſi
parem Deut Cap. XVIIL v. Ij. ſeq. Dominum cui Dominus
dixerat: Sede àZ Dextris meis. Pſlalm. CX, V. I. ſive Meſſiam,
cadem phraſi, deſignari, quod ipſum egregiè ex hiſce aliis
demonſtravit in Diſputatione A. 1682. hic habita Excellentis-
ſimus Dn. M. David Blæſing, nunc Mathematum Profeſſor,
de Verbo DEiI occaſione phraſeos Chaldaicæ  ærr ſub

Præſidio Fxcellentiſſimi Dn. M. Laurentii Wegeri, Lingv.
Orient. Profeſſore. Ex quibus patet fruſtra illos eſſe, qui
hanc phraſin Targumicam ut eludant hæc loca, putant nihil
aliud innuere, qvàm àvæu ſive ipſum DEum. Quis eninL

videt, ſi loca citata evolvat eum modum loquendi hie lo-
habere non poſſe. Vid. Bullus in Defenſ. Fidei Nicænæ

S tlp
Jam quod Chaldæa Parapbraſis vocat 2eD

ę ludæo, qui ſcri-
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pſit antẽ Johannem, hunc ordinem in diviuitate conſtituit,
primò mæq ja ũiiam, deindè dn7ę, dę ſv uei Acy&-,
Quæſt, Solut. quem vocat è-e òex Myor, ve”;7@»”o ĩ]'§.
Lib. de Agricult. Vid. alia ejusdem loca citata apud Pear-
ſonium in Artic, lI. Symb, Apoſt. p. m. 208. qui etiam Auto-
rem Libris pientiæ laudat Syracidem per Adye DEum Cre-
atorem indigit2ndo Sap. Cap. XVIII. V. 17. Syracid. Cap.
XLIILc. Imò LXX. vocem  nomen DEi Omnipoten-
tis inutavere in Ayor Ezech. Cap. I v. 25. u5 5ò juxta
hoſce &am 7ã Adyæ ut Hieronymus ad h. l, obſervat. Acpro-
pterea Celſus ſcribens ſub perſona Judæi, fatetur Ader eſſ
Filium DEI apud Origenem Lib 2. adverſus Cellum. De
Philoſophis Gentilium ita Lactantius Lib IV. de Sapientiac.9.
Verbum, inqvit, divinum ne Philoſopht quidem ignorarunt. Si-
quidem Zeno Naturæ diſpoſitorem atq́ opificem univerſitatis Ayr

prædicat: Quem Fatum Necesſitatem rerum Deum
animam Jovis nuni upat. Trismegiſtus qui veritatem penè uni-
verſam noſcio quomodo inveſtigavit viriutem Majeſtatemq; Verbi

ſapè deſeripſit. ldem de Trismegiſto teſtatur cap 27. qvod
multa de DFo Patre omnium de Filio locutus ſit, quæ divi-
nis contineantur arcanis. Et Auguſtinus Lib. de quinque hæ-
reſ c. 3. p. 36. Tom. VI. Oper. Siripſit, inqvit, Mercurius li-
brum, qui ey&: Aõ Verbum perfectum appellatur, marnum
nomen libri hujus, qvia magnus eſt, de quo ſcriptus eſt liber Et,

Audiamus, pergit, quid loquatur Mercurius de Verbo perfecto:
Dominus, inquit, omnium factor Deorum, ſecundum fecit Do-
minum, dilexit tanquam unigenitum. Nota ſunt præterea ex lau-
dati Hormetis Pimandro hæc: Unus DEus genuit unicum filium

in ſe amorem reſlectens produxit Sviritum Sanctum. Ibidem:
Mens DEus, mentis verò germen Verbum lucens, DEi filius, Ver-

bum ſanttum ſupervenit NaturæTellus aqua movebantur pro-



pter Verbum ſpirituale, quod deſuper ſerebatur, ut audiri poſſet.
Imò indè Auguſtinus in Platonicorum libris totum ſe hoc pro-
œmium Evangelii Johannis ſi non iisdem veibis, tamen eo-
dem ſenſu reperiſſe teſtatur Lib. II. Confeſſ. cap. 9 p. 28.
Tom I. Oper. Theodoretus Lib. 2. de Curand. Græc. Af-
fect. p. 500. Tom. IV. Oper. Plutarchum Plotinum A-

melium proœmium Johannis }dmiratos ſcribit, Fuſebius
quoque Librò de Præparat. Evangel. Lib. XI. Cap. Iẽ. ꝑ. 740.
Numenium Philoſophum Platonicum johanni Chriſtum Ad-
50 vocanti aſſenſum præbuiſſe ſcribit. vid. Cyrillus Alex.
Lib. VIII. contra Julianum ex recentioribus Auguſt. Steu-
chus Eugubinus Lib. I. de perenni Philoſophia cap. 26. ſeqv.
Nec non Tob. Pfannerus in Syſtemate Theol. Gentilis Purio-
ris Cap. III, ubi varia PP. teſtimonia hanc in rem producit
examinat, Undè verò in tanta Myſteriorum divinorum ca-
ligine id lucis habuerint Gentiles difficile eſt judicare, Cer-

tum eſtex lumine Naturæ nihil de hoc Myſterio cognoviſſ
Gentiles, quodſi verò cum Mornæo de Verit. Relig. Chriſt.

6 cum aliis viris doctis dicas, accepiſſe hæc Scriptores
cap.Et cosex Hebræorum doctrina quæ ſummis Philoſophis

ml f rit incognita ceu doctẽ monet dilucidè oſtendit Fx-

non uc acellentiſſimus Dn. M. Paulus Rabe, Logices Metaphyſices
Profeſſor in Diſput, pro loco Prof. Græcæ, de Voce Acvõ,
quam Ao. 1686. ſub ejusdem Præſidio habui s. 16 p. 57. ſeqV.
Difficile eſt creditu, quomodo dogma, ut inquit modò lau-

datus Pfannerus, tantis tenchris etiam apud Hibraos involutum,
Ethnicis ita innotuerit, ut explicatius ferè de eo locuti ſint us, à qui-

bus hæc, ſubobſcura quidem, primm orbiillata eſtl. De iis,

tCſtt les ejusque doctrinam per omnes terras
qui por mma a,diffuſam, vixere, quos inter Proclus, Jamblichus, Amelius,
Porphyrius omniumque præſtantiſſimus Plotinus, facilè

A ſuſpi-



ſuſpięamur ad eos quoque arcani hujus notitiam pen etraſſe,
cui aptavẽre forſan quæ apud majores, Platonem præſertim,
ei ſimilia reperiebant. Non inſcitè ergò Ludovicus Vives
de Verit. Fidei Chriſt. Lib. II. Tit. de Trinitate: Plato
alii omnes, ſi quid de Filio dicbant, loquebantur magis, quàm
quid loquerentur, ſciebant intelligebant. Cognitio cnim Myſte-
rithujus d ctrinae eſt non Gentilitia, ſed Chriſtiane. Nam ipſos
hoc Myſterium non intellexiſſe nec ſanctè tractaſſe, vel ex
hoc patet, quod Plotinus Platonicæ doctrinæ ſummam expo-
nens Ennead. liI. 3, alibi ſæpe Patrem ſummum uę' ẽ nę)
nios Intellectu ſcu Filio ſuperiorem priorem aſſeruerit. Undè
natum Proverbium. aut Platonem Arianixare, aut Arium Plato-
nizaree Marſilius Ficinus in Compendio Timæi cap. 9. Pla-
tonici, inquit, antè hunc mundum exiſtimant ab ipſa bonitate divi-
na mundum alterum proximè emanare, non viſibilem, ſed intelli-
gvibilem, exemplaria omnium continentem, quem divinum intelle-
ctum nomnani optimum boni ſilium. Et Thomas part. I. qv.
2. artic I. In libro, ſcribit, Platonicorum invenitur In Princi-
pio erat Verbum: Non ſecundum quod Verbum ſignificat perſo-
namgenitam in divinis: ſed ſccundum quod per Verbum intelligi-
tur ratio idealis: per quam Dius omnia condidit. Utitur ergo
Johannes divinus Apoſtolus, Evangeliſta Propheta hac
rbyæ appellatione Judæis Gentibus notã, ſed in longẽ pu-
riore diviniore lenſu. Judæi enim etſi venturum Meſſiam
Verbum DEmominarent, non tamen eundem VerbumDeum cre-
debant, ſed und cum Ebionæis, contra quos dicitur ſcripſiſſe
ſuum Evangelium, nuxãœs u mnenq abject? humiliter de
Chriſto ſentiebant juxta Fuſebium Lib. II. H.E. cap. 27. eundem
nudum hominem, qui non ut ſpirituali ſed temporali miſeriæ
ipſorum ſucurreret, appariturus eſſet, putabant. Iis ergò de-

clarare volebat, Verbum hoc,quod annunciabat, à principio fuiſſe



apud Deum Deuv eſſe, per hoc Verbum omnia eſſe facta, re-
Eldo in memoriam Exordium Moſis, qui dixerat: Iæ

vocanvpio Deum dicendo creaſſi Culum terram Davidis ſui
princiſl i& deo hujus Oraculi, quæ ita ſonat: Verbò Domini
C arioremceli firmati ſunt, Spiritu oris ejus omnis exercitus eorum. Pſal.
XXXIIL V. 6. Nec nonillud: Mutet Verbum ſuum ſanabit eos.
Pſ, CVII. v. 20. Gentilęs veròad altiores ſanctiores pariter
de Verbo, de quo Philoſophi, Sybillæ Oracula ipſis varia.
ſed paròm ſana narraverant dixerant, cogitationes provo-
care volebat Johannes, veram divinamque de hoc Verbo
doctrimam proponere. Quarè ſcitè Chryſoſtomus hom. I.
inJoh. Quemadmodum hi, inquit, qui in Euripo ſunt, hàe illic ja-
ctantur: Itidem Philoſophi nunquàm ſii conſtant, utpot? incertãà

fragili ſententià omnia loquentes. Verim hu Piſcator, (JQohan-
nes) omnia absq́; ulla dubitatione diſſerens, tanquàm Petræ inui-

xus nullaex parte titubat.

S. IV.Cur autem Johannes ſecundæ Trinitatis perſonæ appel-
lationem 7ẽ Aoys tribuat, quid eadem deſignet, meritò
quæritur. Judæos Philonem totum ſuum Ade adCreatio-
nem Mundi retuliſſe ex ſupra citatis teſtimoniis conſtat,
idem de hoc Adyo credidiſſe quod Paulus Samoſatenus Ju-
daizans Photinus hoſtis Deitatis Chriſti, omninò vereſimi-
le. Sicenim de illo Leontius de Sectis Act. III. p. 436. Non
dixit Abyo per ſe ſubsiſlen in Chriſto fuiſſe, ſed Am dixit eſſe

xirevow ag) n œœ;æ >Y juſum mandatum: h. e. jusſit DEus
per hominem illud, quod volebat faciebat. De hoc Zona-

ad Can. I. Concilii Conſtantinop. ꝑ. 08. Adę v oexos,
nę Sqbv węrti yu] æ5u ũ oœ5: Verbum externum di-

dd
ndatum ſubſerviens Deo ad productionem to-

vinum quo ammatius umerſi, inſtar inſtrumenii mechanici. Imo teſte Hilario
n



Din Libro de Synodis hæretici iſtius temporis, DEi FiliumVer-
bum duntaxat dixerunt prolativum inſubſtantivæ vocis incor-
poralem ſonum. Vid. Fpiph. hæreſ 73. Tom, I. Oper. p. 844.
ſeqq. de Paulo Samoſateno Marcello. Itaque Verbum
DEo tribuebant, ſed æęœaæèr, quò Deus in Creatione
manifeſtatione ſuæ voluntatis uſus ſit; Deum tamen divi-
nam pęrſonam hoc Verbum eſſe negabant. Indè Alogiani
ab Auguſtino Lib. de hæreſibus cap. 30. Tom. VI. Oper. col.
18. Aroyor AAG ab Epiphanio aliis ditii? Non
quaſi omninò negarent eſſe Dei Verbum, cũm Deus eſſet lo-
cutus: Sed quod negarent A-»æ illum eſſe œęN, atq́; ex hoc ca-
pite Johannis Evangelium rejicerent, ceu optimè Lambertus
Danæus ad hanc Auguſtini hæreſin annotavit. p i61. ex edit.
Helmſtad. A. 1673.Johannes autem Verbum intel ligit Cœuæmxèv
ſeu 5nęò ſubſtantiale, ut ſancti ſim m inefſabilem ejus à
Patre generationem ex analogia Verbi adumbraret. Sic ra-
tionem hujus appellationis declarat Gregorius Nazianzenus
propter excellentiſſimam in rebus divinis ſcientiam, nomine
Theoloęi inter antiqvos claruss Ita verò Orat. XXXVI. p.
590. AlyQ dicitur Filius DEi, quia ita ſe habet ad Patrem, ut
Avõ ad mentem, non modò propter generationem pasſionis omnis
expertem, veràm etiam propter conjunctionem ipſius cum Patr.
Fortaſſe ctiam, qvia eòdem modi ſe cum Patre habet, ut definitio
ad definitumm Nam hoc quoque \s& dicitur. Qui enim Fi-
lium cognovit Patrem quoq; cognovit, (Joh XIV) ac brevis
compendioſa facilisq; paternæ naturæ declaratio eſt Filius, omne
enmim quod genitum eſt, genitorem ſuum tacità qvadam voc
definit. Sic ſubtilius philoſophatur ſummus Theologus,.
quem ſic explicat Elias Cretenſis, Ut definitio naturamrei de-
clarat, ſic ſubſiſtens DEi Verbum, naturam Patris demonſtrat.

Addit laudatus Theologus aliam rationem appellationis:
Quod



Quod ſi quis etiam, quia rebus omnibus inſit, Ayer vocari conten-
dat  ratione non aberrabit. Quid enim eſt, quod non Adyæ con-
ditum ſitt. Subſcribunt huic Theologo alii Patres, qui ra-
tiones reddunt hujus appellationis comparationem inter
AQor ejus generationem ex mente Filium DEI eju.que ge-
nerationem ex Patre inſtituunt, infra citandi. Et ex hiſco
Damaſcenus Aduœ ſic deſcribit, Lib. I. Fidei Orthodoxæ:
Adyõ- ſi uę́ i Quoien vẽ ulino, xaò ĩr unelv ug” voci æ;,
uꝗ; hoyder cioi õàę uini dv ng; dnuv/;σuæe. Aduõr mian
&etv 6 &adid der, õ &n nagòiæ hars v&:. Xay n"a Ayõ&- dei
à v2]rõ0 ronuãlò&-, àn œs Avõ; æanàddn nę? blunæTẽ-
Verbum eſt naturalis mentis motio, ſecundum quam movetur, in-
telligit cogitat. Veluti lux ipſius exiſlens atã; ſplendor. Ver-
bum rurſus eſt quod internum in corde promitur. Et iterum
Verbum eſt nunsius intelligentie, Igitur DEus eſt ſubſtantialo
Verbum, in propria ſubſiſtens hypoſtaſi. Cap, XVIII. Cap.
IX. Indè patet quid de eorum ſententia ſentiendum ſit, qvi
Verbum in divinis uemòoęixãcę ſaltem non snedũę accipi vo-
lunt. Quanquam enim, verba ſunt D. Joh. Dorſchæi in Pen-
tadecade Diſſert, Theolog. Diſp. II. ſuper Pſ. lI. 7.5. 25. Ver-
bum manifeſtans ratione intrinſecæ formationis conſideratum non
niſi metaphoricè DEo attribuatur, tamenVerbum manifeſtandum,
ſublimis ille incomprehenſibilis Nly& propriè adhuc Axby&
Verbum dicitur, quia ab æterno à DEo Patre procedens lypoſtaticè
in DEs eſt, E:t ut ſapientia genita propriè in dinis dicitur Pro-
verb VIII 22 Ita Verbum genitum non uiſi propriè in divinis con-
ſiderandumeſt Praſertim quia nihil eſt in ratione Verbi, ſi præcisè

abſlractè conſideretur, quod aliquam imperfectionem invol-
vat. De ratione autem Verbi primarit eſt, quoãd à principio ali-
quo ſuam originem habet, Verbum enim propriè acceptum ſineo
carentia originis concipi nequit. Verbumigitur egreſionem ab ali-

B quo



TVerbum dici

5. V.Quandoqvidem ergo Ignatius vulgò Theòphorus di-
ctus, Antiochenæ Eccleſiæ Epiſcopus ſub Trajano Martyr,
diu cum Apoſtolis Domini converſatus fuit ab iisdenu
dogmata Chriſtiana tainquàm eorundem genuinus diſcipulus
hauſit, non ſoltm cum iisdem eandem ſanctiſſimam de ve-
ra Chriſti Deitate Doctrinam, acropolin illam ſalutis pecto-
re, igne amoris Salvatoris ſui flagrante tenuit, ſed cum
jisdem ſimilia locutus fuitt Secus ac Pſeudo- Apoſtoli
Apoſtolici, de quibus obtinebat lllud, quod vulgò de Hære-
ticis dici ſolet. õuoi Aædivæ;, dibucia V Qę“slu. Si-

milia loguuntur, disſimilia verò ſentiunt. Exſtant variæ ejus
Epiſtolæ, egregia facilè prima antiquitatis Adlbaa, de qua-
rum autontate fide varia proſtant Criticorum judicia-.
Quindecim earum ſub ejus nomine circumferuntur, quarum
ultimæ tres Latinò tantum Idiomate cæteræ Græcò quoque.
Alii ſex, ſcilicet I. ad Epheſios, 2. Magneſianos, 3 Trallia-
nos, 4. Romanos, 5. Philadelphenos, 6. Smyrnæos, alii
addendo illam ad Polycarpum ſeptem earum pro genuinis
habent Valentinus Pacæus primũm eas publicavit A. 1757-
cujus editionem Anno ſfeqventi Gvilhelmus Morelius Pariſiis
expreſſit, ſeqvuti poſteà alii, Grynæus, Mæſtræus, Vair-
lenius, Vedelius tandem Jacobus Uſſerius Archi-Fpiſcopus
Armachanus, qui Præfat. in Ignatii Epiſtolas interpolatas
haſce varias cditiones recenſet, Veteris quoqdue Vulgatæ
Interpretationis ræcipuas editiones indicat, Ipſe verò Us-
terius priniò Oxoniæ A. 1644. Ignatii Fpiſtolas edidit, cum&

Vuluata Interpretatione Iatina alia antiqua verſione
i lictereàſe in Angla reperta, in græco textu minio notavit, quæa
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vetere Latino Interprete non agnoſcuntur. Paulò poſt Iſaacus
Voſſius repertò in Bibliotheca Medicea Codice Græcò, La-
tinæ verſioni ab Uſerio publicatæ non abſimili, editionem

 ejus maturavit Amſtelodami A. 1646. De quã Uſſerius gavi-
ſus valdè, quod ſpe ſuà non eſſet fruſtratus, inveniendi
exemplar Græcum, quod cum Latina à ſe inventa Verſione
concordaret, ſuam ſententiam de interpolatione confirma-
ret, utvidere eſt in Præfat. in ſinceras Ignatii Epiſtolas. Tan-
dem ]J. B. Cotelerius inter Opera SS. Patrum qui temporibus
Apoſtolicis floruerunt, Volumine ſecundò Ignatii Fpiſtolas
cum ſuis verſionibus notis ſuls Voſſii illuſtratas, cum Mar-
tyrio Ignatii præter alia cum Vindiciis Epiſtolarum Ignatii
ſcriptisà Joh. Pearſonio Cantabrigiæ A. 167æ. edidit primim
Lutetiæ Pariſiorum Ao. 167: indè Antwerpiæ Ao, i1698.
Qvamprimũm Uſſerii Voſſii Editiones lucem aſpexerunt,
in duo quaſi agmina diviſi ſunt Critici Reformatæ Religioni
addicti. Pars enim cum editoribus faciebat, vel cum Uſſe-
rio ſex, vel cum Voſſio ſeptem pro genuinis agnoſcebat,
Rivetus, Seldenus, Hammondus, Pearſonius, Wilhelmus
Cave Vertm altera Criticorum pars illas quoque ſex
aut ſeptem ſpurias poſt Ignatii ætatem confictas judicabat,
inqvibus Claudius Salmaſius David Blondellus primas te-
nent: De qvorum diſidiis altercationibus eorundemque
cauſa videatur Wilhelmus Erne ſtus Tenzelius in Fxercit, Se-
lectis ed. Lipſiæ Francof. A. I69. Fxercit. IIL. s 7. Inter
eos, qui Pontificiorum ſeqvuntur caſtra, etſũi antè haſce editi-
ones Uſſerianas Voſſianas plerique Baronium Bellarmi-
num item Paſſevinum ſecuti omnes græcas XII. Epiſtolas pro
genuinis haberent poſt cognitas tamen haſce Fditiones, ali-

H]qui quidem easdem, quod ab Hæreticis ex ipſorum opinio-
ne eſſent editæ, pro ſuſpectis habuère, iisque ſias corruptas

Ba præ-



I2prætulere, alii tamen propiòs ad Uſſerii Voſſii ſententiam
acceſſere, ut Dionyſius Petavius, Ph. Labbeus, Natalis Ale-
xander, Lud Ellies du Pin, inprimis Cotelerius ſupra lauda-
tus, cujus ſententiam cum ſua planè conſpirare gaudet Pear-
ſonius in fine Præfat. Vindic. prout modò adductus Tentze-
Iius hæc latius exponit, Fxercit citata5.  Noſtræ Feceleſiæ
Doctores etiam poſt Uſſerii Voſſii Editiones, non quidem,
verba ſunt Tentzelii §S.9 omuem prioribus ſeptem Iqnatianis
vinncmm derogant, ab omni tamen mutilatione aut interpolatio-
ne haud immunes habent, maximè ex hae cauſa, quod ratio
emendandi textum Græcum juxta Latinam Verſionem, non
adceò tuta tantove negotio congrua videatur, cum verſio illa
recentior ſit, qvippe circa confinia ſexti ſeptimive Seculi
conjectante ipsò Uneriò, confecta, nec tantã fide curã græ-
cum exprimat textum, vanta in his monumentis requiritur,
ut idem Pęarſonius paſſim obſervant: Deniqjue quod ma-
ximum eſt, editionem Ignatianarur non genuinam, ſed in-
terpolatam ſpuriisque Epiſtolis auctam ſequatur. Neq́ enim,
pergit, ubiq́; ipſi convenit cum Veterum Patrum, Theodoreti in-
primis allegatis, fatente in notis plus ſemel Voſio, quod ſand maxi-
mum aſfert præjudicium Præteren monet quædam ab anti-
quis Ignatio tributa in editione Voſſiana fruſtrà qværi,
Voſſium, ſimiliter Uſſerium vice plus ſimplici fateri nec ſuos
Codices ab omni corruptione liberos ſe deprehendiſſe. Ita-
qjue Tent/elius nihil pro Ignatiano haberi vult, niſi qvod à
Patribus priorum quatuor poſt martyrium Ignatii Seculorum
ſanctiſſimo viro tribuitur. Cũm autem qui ſequentibus vixe-
runt ætatibus non habuerint ampliſs germanas purasq́; Igna-
tii Epiſtolas, ſed variè interpolatas, prout oſtendit Uſſerius,

tai;xen tinquim verorum Ignatii verborum teſtes ad-
catenusmitti poſſe, qvatenus cum antiqvioribus illis aliquò modò

con-
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conſentiunt,. Quicquid verò ſit de harum Epiſtolarum
nnéma, Huic tamen, quod præ manibus eſt, dicto, autorita-
tem nemo facilè derogaverit, aut oſtendere poterit quod
d ipſum aut non ſapiat ſtylum Ignatii, aut quod à ſcopo, quem
lhabebat in ſuis ſcriptis, alienum ſit.

S. VI.
4ãVerba verò Ignatii, quæ noſtram jam exercebunt in-

duſtriam, hæc ſunt in Fpiſtola ad Magneſianos ex Fdit. Cote-
lerii Antwerp. p 19. n.VIII. õnu eĩę œ”ę dv d õareędous tavſe
2ę Ino xei v &ã almt, u ſn aind Adyõ&- diũòę, ct *ær m-
7i5 we/ duv, òc ò nviveæ ivnpbęnor v ntuban duæ. Quod
unus DEus eſt, qui ſe ipſum manifeſlavit per JEſum Chiſtun
Filium ſuum, qui eſt Verbum ejus æternum, non à ſilentio progre-
diens; quippe in omnibus ei, qui ipſum miſerat complacuit, Vræ-
clara hæc eſt Apoſtolica de Salvatore noſtro confeſſio, de
qVo vult æſneoenvn; dnuòãius, certos reddi iucredulos.
Conſpirat ea cum teſtimoniis divinis, ſcriptis ab ipſis Apoſto-
lis. Sic enim ipſe Salvator ad Patrem apud Johannem: Haæc
eſt Vita terna, ut cognoſcant Te ſolum DEum verum, quem
miſiſti J)ſum Chriſtum Joh. XVII 2, Ft Johannes de eodem:
DEum nemo vidit unqvam, uunigenitus filius, qui eſt in ſinu Patris,

ipſe enarravit Joh I.18 Conf. Joh. XIV. I. ſeqv, XVLI. 5.
&c. Sic quoq&ue de eodem vox Patris de cœlo: ic eſt filius
meus dilectus, in quo mibi ecomplacui, Matth llI. I7 XVII. 5.
Interpolator Epiſtolarum Ignatii, de quo vid, Uſſerius inm
Annotat. ed. cum Epiſt. hiſce interpolatis Oxoniæ Ao. 1644.
Cap 3. 4. pro more ſuo breviter à Martyre dicta longiori

tiũis tradere ſe judicavit, ita Dictum
j5œ exp icatius ornahoc exhibet: dę œ/ę daov à aurmędmm;  Qareędmę iavr 2ęt
inoò Xea58  i aim, ò den dv Ady& i inut, d” indus.
i 2 ĩœ Aahiãę brdq 58 Qdmua, d” bieydas õenũę fola m”n-
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ſ d ho um verborum claram per-
ſenſum fundit planum or-quidem interpolationem, e r

ſpicuam interpretationem, qvæ
thodoxum, eſſe exiſtimet.

5. VILSic ergoò Vir Apoſtolicus, Johannis Fvangeliſtæ Di-
ſcipulus, ut vocatur in Hiſtoria Martyrii Ejusdem apud Cote-
Ier. Vol. II. p. 161, Apoſtolicam de Chriſti æterna ex Patre ge-

neratione fidem, rotundis profitetur verbiss Neque ſolũm

Phraſi Apoſtolicà, quã etiam utitur in Salute, quam dicit
Smyrnæis, initiò Fpiſtolæad eosdem, in interpolatis Fpi-
ſtolis paſſim; Sed aptiſſimãà eandem declarat, quã proin-
de &alii, qui proximè ætatem Ignatiiattingunt, leguntur uſi.
Claruit ebdem Seculò Juſtinus Martyr triginta circiter poſt
martyrium Ignatii annis, ipſe Amęiæœn ænẽ 1 uatm],
ut ſe ipſum vocat ſpiſt, ad Diognetum p. 387. (quod de Viris
Apoſtolicis, quos audiverat, intelligendum, vel de doctri-
na Apoſtolica, ut judicat Wilh, Cave in Hiſt. Liter. Sec. II, in
J DeFilio Dei inſtruit ſuum Tryphonem Judæum.
u Ino,Aliud inquit in Dialogo cum eodem p. m. 221. ver?ò etium vo-

ſluteris producam teſimonium, primiis an-
bis, O amici ex acris1'è creaturas omnes DEum genuiſſe ex ſe ddvauiv nvàt Aouxiv,

damrationalem, quæ quidem Gloria Domini Z
Virtutem quanSpiritu S. vocatur, nonnunquam autem Filius, aliqguando Sapin-

quandoque Ancelus, interdum DEus, aliquando Dominus

Verbum

dtEis enim nomimbus omnibus appellari habet, cum

paterni conſilii& voluntatis adminiſtratione, tim ex volunta-
ria Patris generatione. Qualem generationem in nobis quoqu
quodam videmus fieri modòo. Verbum cnim aliquod profirentes,;
Verbum gignimus. Non per reſectionem, itaut, quod in nobis pro-

r bn
ut turVertum Teſlimonium autem mihi d7-

ferenti usc, immin aæcet Verbum Sapientiæ, quod ipſum DEus iſte eſt à Patre hujus uni-
verſita-
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lectus ſubtilitate excellus, altius repetendum videtur, quidnam

16verſitatis genitus, Proverb VIII. 22. Qui verbum videlicet
Sapientia Virtus Gleria generantiss. Et in Apologia pro
Chriſtianis p. m. 37. quæ vulgoò prima inſcribitur: Filius, n-
quit, DEi Patris, qu ſolus propriè dicitur Filius, AeyQ& ſimul cum
illo antè Creatur as oœv u” òr55Q& exiſlens naſcens, quo-
niam primitus per eum cuncta condidit ornavit. Tatianus
Juſtmi Diſcipulus in Orat. contra Græcos communem Chri-
ſtianorum ſui temporis de Filio DEI ſententiam explicans, ſic
ait: Abvõ- æ ò ixręduõ;, Verbum igitur illud cœleſle, Spiritus
a4 Patre genitus nę; Adyõ- æ vę hoyaxũc dviduę&:- ratio ex ratio-
nali potentia, ad imitationem ſui genitoris fecit homincin immor-
talitatis imaginemm Et mox AcyQ Verbum ante creatos homi-
nes, Anqelorum erat Conditorr. Athenagoras Athenienſis I hi-
loſophus non minũs celebris Theologus, ſecutus procul
dubio Ariſtidem, qui ſub habitu Philoſophi Athenis Chriſti-
anam fidem profeſſus Apologeticum ſcripſit Adriano, præ-
ceptorem, pariter in Apologia quamad Imperatores M. Au-
relium Antoninum, L. Aurelium Commodum, edidit,
ut innocentiam Chriſtianorum declararet perſecutiones
gruſſantes ſiſteret, ſœpe appellatione æ Adyæ utitur, ſic de
Deo Patre Filio confitetur. Ne quis ridiculum putet, ſcribit, Deo
Filium à me attribui,. Non enim ut Poẽtæ fabulantur, qui nihilo
meliores hominibus, Deos ſuos faciunt, vel de DEo Patre vel de Fi-
lio ſentimus. sæ q è yic  %eũ, MyQ&;- æ na6ds iòca 
&5Qya. Scd Filius DE eſt Verbum Patris in ldea Efficientia.
Abipſo enim& per ipſum facta ſunt omnia, càm Pater Filius
unum ſint: Ita ut Filius ſit in Patre Patcr in Filio per unionem

votentiam Spiritſis, Novę ngi MeyQ&- W wutędc vẽ. Mens

Verbum bui, Hilius Deteſt. Pergit explicaturus, quomodo ſe
habeat illa  Adyv generatio Vam ſivobis, ſcribit, qui intel-

ſibi
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ſibi velit hic DEi Filius, paucis verbis dicam. Primigenia eſt Pa-
ut facta) à principio enim DEUS, qſvi

rr h. e. Verbum aut rationem ha-
no, ſtd ut rerum cunctarum Idea

tris prorenies (quæ non
eſt mens æterna, ipſe inſe ipſo

I ſit ab aterbet, cum rationa isperfectio foret, eęreſſa eſt. Et mox, ut Aſu ab omnibus ſe-
gregaret creaturis: ut DEum aſſerimus Filium nv Adyr uind

SpiritumS. unum ſecundum potentiam: Patrem, Filium Spi-
ritum S. Filius enim Patris mens, Verbum Sapientia eſt, ab

eodem Spiritus, ſicut lumen ab igne profluit,. Denique Irenæus,
qui in adoleſcentia ſua Polycarpi diligens Auditor fuit, ideo-
que meritò ab Euſebio primam Apoſtolorum ſucceſſionem
habuiſſe dicitur. Lib. V. H. E. C. 20. ò ivs m Anquior uvè-
rõ juxta Baſilium M. de Sp-S. e. 25. Tom, II Oper. ꝑ. 358.
frequentiſſimè hãc appellatione Filii DEI æternam deſignat
generationem in ſcriptis quæ ſuperſunt. Ex multis dabimus
pauca loca. Lib. II. contra Hæreſes cap. 43. p. m. 199. Nono
enim infectus es, ò homo, neq; ſemper colxiltebas Deo, ſicut pro-
priumejus Verbum: Sed propter eminentem bonitatem ejus, nunc
initium facturæ accipiens, ſenſim diſcis à Verbo dispoſitiones DEI,
qui te fecit. Etlib III. Cap. 8. p 250.5ed nec quicquam ex his,
quaæ conſtituta ſunt, in ſubjectione ſunt, comparabitur Verbo
DEI, per quem facta ſunt omnia, qui eſt Dominus noſter JESUS
Chriſtus. Quoniamenim ſ Angeli, ſive Archangeli, ſive Throni,
ſive Dominationes, abeo, qui ſuper omnes eſt DEus conſituta-
ſunt &facta per Verbum ejus: Gohannes quidem ſic ſignificavit:
Cumenim dixiſſet de Verbo DEi, quoniam erat in Patre, adcit:
Omnia per cum facta ſunt, ſine eo factum eſt nihil. Lib. IV. c.
L. P. m. 319. Càm ivitur hoc ſirmum conſtans, neminem alte-
rum Deum Dominum à Spiritu prædicatum, niſicum, qui dom-
natur omnium DEus, cum Verbo ſuo &rc. cap. 14. P. 30. Pa-
trem inviſibilem interminabilem, quantim ad nos eſt, cogno-

C ſcit



ſcit ſuum ipſius Verbum, cim ſit inenarrabilis, ipſe enarrat eum
nobis. Rurſum autem Verbum ſuum ſolus cognoſcit Pater &c.
circa ſfinem cap. In omnibus per omnia unus DEus Pater
unum Verbum unus Filius unus Spiritus una ſides alus
omnibus credentibus in eum. Ib, Cap, XVII. p. 334. Propter hoc
Tudai exceſſcrunt à Deo, Verbum DEi non recipientes, ſed putantes
per ſe ipjum Patrem ſine Verbo, i. e, ſine Filio poſſe cognoſcere DEum.

Hic Filius, qui eſt Verbum DEI ab initio præſtruebat, non
indigente Patre Angelis, uti faceret conditionem Et cap 37-
p m. 369, Adeſt emm ei, ſcilicet DEO Patri, ſemper Verbum
Sapientia Filius Spiritus, per quos, in quibus omnia liberd
ſpontè ſecit, ad quos loquitur, diens: Faciamus hominem
&e. FEtſi verò jam Irenæi tempore appellatione Abyæ Va-
lentiniani ſimilesque Hæretici turpiſſimè abuterentur Lo-
gON in ſuis Generationibus triginta onibus Pleromatis
ſcriberent, nihilominus appellationem æ Aduæ retinuit
ab Hæreticorum profano uſu meptis prorſus ſpeculationi-
bus vindicavit, ab initio hujus Libri cap I. conſequenter
paſſim.

5. VIII.Aptiſſima ſcilicet videbatur hæc appellatio Filii DEI
Johanni FYangeliſtæ Apoſtolo Viris Apoſtolicis veſtigia
ejusdem legentibus, adeoque Ignatio, quia eàdem, ut jam
ſuprà indicavimus s. IV. inefſabilem ſanctiſſimam Filii Dei
ex Patre generationem adumbrare ipſis fuit viſa. Adduxi-
mus ſuprà Gregorium Nazianzenum rationem hujus appella-
tionis collocantem in ſimilitudine ſive analogia, quam habet
Verbum ad ſecundam Trinitatis perſonam, conſiſtentem
maximè in hoc, quod uti homo Værbum ſuum in mente at-

ſ nm t r& dee entemaque cogitatione me pa one par, u1 m Inm
neat, ita Filius à Patre genitus ſit, ſine ulla mutatione ſe-

para-
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paratione. Cum eòdem alii paſſim inter Veteres conſen-
tiunt. Sic enim Athanaſius Lib, de Decretis Synodi Nicenæ
P 409. hoc ipſum exponit, cũm ait: Hæ eſt Verbum Pairis, in
quo n dnuòic n duiię v magòs impatibile impartibile Patris
qintelligere poſſumus. Verbum enim ne hominum quidem per yasſio-

nem aut partitionem gignitur, nedum Der. Baſilius M. in init.

Evang. Joh. p. 506. Car Varbum? ſcilicet appellatur, quærit,
reſpondet, ut quod ex mente procedit oſtendatur. Cur Ver-

bum? Quiacitra paſionem genitum eſ Verbum di-
xit, ut paſionis expertemgenerationem oſtendat perfectam Filii
ſubſtantiam te doceat conjunctionem ſine tempore Filii ad Pa-
trem per hæc demonſtret. Nam Verbum noſtrum mentis fetus
ſine paſione generatur. Neque enim ſcinditur nec dividitur, nec
ſluit, ſed manens tota mens in proprio ſtatu Verbum totum con-
tinuum emittit, ac procedens Verbum omuem generantis mentis

virtutem inſe ipſo complectiur. Ita Gregorius Nyſſenus
Orat, IV. con tra Eunomium Tom. II. Oper. ꝑ. m j34. ratio-
nem reddens cur Johannes Theologiæ myſterium prædicans
Filium DeiVerbum dixerit, ait: Ut uddisu æſjjn æiõ dmu-
i”5 m d”uvaso duoiv quàm longiimè ab affectione non exer-
citatum animnm abduceret, non ſilium dixit in prowmio, non pa-

trem, nongenerationem, ne quis in primis vel Patrem audiens,
ad promptam notam hujus nominis ſignifi ationemtraheretur,
filium prædicari cim diduiſſet, conſvetò more uſitati ſigni-

ficatu hoc nomen animò comprehenderet in generationis voca4-
bulum procideret tanquàam in lapidem offenſionis Sed
Patris loco Principium nominat; pro verbo, qgenitus
eſt, peſuit verbum erat, locs fili  Myo ait:

In principio erat Verbum. æiov ròvic qVæ ino
hiſce affectio. Ut tuus ſermo ex menie prodit, neq; affectui me-
dius intermiſcetur: Sic etiam illic Verbum càm audiſti, ne affe-

C ctum



er ?p eodoretus in Epitome Divin. Decretorum Cap. lI. p. 255. O Aly&-, inqvit, darnẽ æ
muòic vi veiœ Q; Verbum impatibilem fuiffi generationemo
fignificat. Ne enim filium audientes in humanas incideremus co-
gitationes crederemus eòdem quò nos modo senitum fuiſſe uni-
verſorum Opificem, Verbum illum appellavit Sic docens gene-
rationem illam ab omni pasſione liberam fuiſſi. Nec enim mens
noſta, vcrbum parturiens opus habet conjunctione fueminæ, vel ſe-
ctionem, fluxionemque aliquam patitur, ſed ſicut perfecta eſt,
perfectum effuicit verbum. Hiſce gemina habent Chryſoſto-
mus Homil. II. in Joh, Cap. I. Tom. II. p. 233 Cyrillus inb
Theſauro Aſſert, 6. Tom. V. Oper. Part. I. p. 43. Iſidorus
Peluſiota Lib III. Epiſt. XVIII. p. 265. CXLI. p. 312. The-
odorus Ancyræ Epiſcopus in Actis Epheſinis 262. Theo-
phylactus in Cap. I. Joh. alii paſſim. Et hæc eſt prima ra-
tio appellationis hujus, ut ſcilicet per eam generationem Filii
ex ſubſtantia Patris ab omni humana corporea ſegregarent
generatione, docerent ex Johannis Oraculo, eandem
dvw ovòlgœuã i duuòę, nę dxpivs, nę degrsu nę' dxæel-
suc èu v n|vęõ-, ſine conjunctione, ſine paſſione, ſine tem-
pore, ſine corruptione inſeparabiliter ex Patre factam, ut
Ioquitur Damaſceuus Lib. I. de Fide Orthodoxa cap. 5. Sed

aliæ ſimilitudinis Verbi cum Ady- divino dari poſſunt ra-
tiones,. Ut enim Verbum hominis imago eſt rei, quæ intel-
ligitur: Sic Verbum imago Patris quam ſemetipſum infinitã
intellectione comprehendens producit. Verbum enim
mentis, totam in ſe continet mentem atque ex primit, cujus eſt
imago. Eòdem modò Verbum totum in ſe Patrem expri-
mit continet. Cur Verbum? quærit iterum Baſilius M.
Homil. XVI. quæ eſt in Princip. Joh, Tom. I. ꝑ. 433. Quoniam

imago



21imago eſt genitoris, totum in ſe monſtrans genitorem, nullam in-
aè partem deducens perfecta in ſe exiſtens: Quemadmodim

ferè verbum noſtrum quod totius noſtræ cogitationis imaginem
refert. HũC reſpicit Gregorius Nazianzenus ſupra cit, cdm
dicit: Filium ſe ad ratrem habere eddem modi, ut definitio ad de-

ſinitum, ſcilicet qvia naturam Patris in ſe tangvà m imagini re-
praſentat,. Vocatur hinc Filius, Imago Patris, Character
ejus ſubſtantia, ſplendor gloria Patris, 2. Corinth. IV. 4. ad
Coloſſ I. I. Hebr. I.3. Præterea uti Verbum Creatum ex
mente ſic oritur, ut in eo permaneat, nec ab eo ſeparatum-
exiſtat, qvamvis ab illa diverſum ſit: Sic DEi Verbum, qua-
tenus propriã ſubſiſtit perſonã à Patre diſtingvitur à quo ge-
nitus eſt, qvatenus autem Patris habet ſubſtantiam eamqu&
in ſe exprimit, unum naturã cum illo eſt.. Prius ſic graphicè
deſcribit Fulgentius Lib. llI, ad Monimum: Sic eſt, ait, Verbum
apud DEum, ſuut eſt in mente Verbum, ſicut in corde conſilium.
Cum enim mens apud ſe verbum habet, utique cogitando habet.

ia nihil aliud eſt apud ſe dicere, quàm apu ſe cogitare. Cim
ergo cogitat cogitando Verbum intra ſe generat, de ſua

ſubſtantia generat Verbum, ſic illud Verbum generat de ſ,
genitum habeat apud ſe: Nec minus aliquid habet Verbum, quod

ex mente naſcitur, quàm eſt mens de quã naſcitur: Quia quan-
eſt mens, quæ generat Verbum, tantum etiam eſ ivſumVerbum.

Sicut enim de tota mente naſcitur Verbum, ſic intrã totam perma-
natum Et quia cogitante mente, noneſtejus aliquid, ubi in

Verbum ſit. Xeo verbum tantum eſt quanta eſt mens ipſa,
de qua eſt, ciim apud illam eſt, inila eſt, quanta illa eſt,

etiamVerbum eſt, quia de tota in tota eſt, tantumy; eſt

ipſumVerbum, quanta ſimul eſt mens ipſa cumVerbo Nequ
enim ſic de ea Verbum naſcitur, ut abea localiter ſecernatur. Na-

tivitas quippe illa, quæ oſtendit quid ſit, de qua ſu, ipſa oſtendit,
quod

 &8,;
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22quodextra eam, de qua natumeſt, eſſe non pusſit, nec in Aliqvo.
minus ſit, ſed ſic de ipſa ſit, ut apud ipſam, m ipſa ſit, tantum-
que ſit de illa, quantum in illa, tantum in illa, quantum cum
ill. H. I Poſterius verò ſic exprimit Gregorius. Nyſſe-
nus Orat. Cateeh. M. Cap. I. Tom. III, Oper. p. 47. Verbum
hoc, ait, aliud eſt ab eo, cujus eſt Vertbum. Nam hoc quoq; eſt ali-
quo modò ex iis, quæ ad aliquid dicuntur ũv æœò n Aeuivor.

L

wandoquidem oportet omninò cum Verbo etiam Verbi Patrem
ſubaudiri. Non enim eſſet Verbum, niſi Verbum eſſet alicujus.
uare ſinotionis habitudine ac relatione diſcernit auditorum mens

ipſumVerbum, id, ex quo exiſtit, nihileſt nobis utiq́; periculi,
ne Verbi Myſlerium cum Græcorum pugnans opinionibus, conveniat

iis, qui favent partibus Judaerum. Nec minus diſertè
Auguſtinus Lib. VII. de Trinitate cap. 2, Tom. liI. Oper. col.
339. Sicut Filius ad Patrem refertur non ad ſe ipſum dicitur. Ita4

Verbum ad eum, cujus Verbum eſt, refertur, càm dicitur Ver-
bum. Eò quippè Filius quò Verbum, eò Verbunt? qub Filius.
Hiſce comparationibus inter Verbum quod in intellectu ho-
minis naſcitur cum Verbo quod ex DEO ab æterno genitum
eſt, haſce addunt Theologi Venerandæ Antiquitatiss Ut
A7õ& dicunt ſive conòeptus in mente Artificis principium

b] Eeſtfabricandi Ita Verbum divinum in mente Patris princi-
pium eſt operandi: Ft ut poteſt eſſe Verbum, quod non ſe-
qvitur opus, non poteſt autem eſſe opus, niſi præcedat Ver-
b Sic Verbum DFi potuiſſe eſſe nullà exiſtente creaturã,

um:creaturam verò nullam eſſę poſſe, niſi per Verbum. Red-
dit hanc rationem itidem Gregorius Nazianzenus ſupra cit.

Dionyſius Cap. VII. do Div Nom. n. 4 p. 6&7. DEUS Ver-
bum, inquit, pradicatur à Scripturis, nn, qvia ſolàm rationis&

mentis Sapientia largitor eſt; Sed qvia cauſas omniumin ſe ipſo
sniformiter anticipa vit, quia per omnia meai,, Nervosè hæe

m
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complectitur Auguſtinus Lib XV. de Trinit. cap. I, eol 435.
Animadvertenda, inquit, in hoc æanigmate ctiam eſt iſta Verbi

DEi ſimilitudo, quod ſicut de illo Verbo dictum eſt: Omnia per ipſum
facta ſunt,ubi DEus yer Unigenitum Verbum ſuum præedicatur uni-
verſa feciſſe., ita hominis opera nulla ſunt, quæ non priùts dicuntur

in corde. Undè ſeriptumeſt (Eccleſ. XxxviI) Initium omnis ope-
ris Verbum: Sed etiam hic cùm verumVerbum eſi, tunc eſi initium

boni Operis. Verum autemVerbum eſt, cim de Scientia benè ope-

randi gignitur
Eſ& hacin iſta ſimilitudive Verbi noſtri ſi-

militudo Verbi DEI, quia poteſt eſſe Verbum noſlrum quod non ſe-

quatur Opus, opus autem eſſe non poteſt, mſi precedat Verbum. Sic
Verbum DEI potuit eſſe nullà exiſtente Creaturà, creatura-

veròd nulla eſſe poteſt, niſi per iplum, er quod facta ſunt omnia.
H. I. Tom. III. Oper. col. m 455. Denique nec inepta eſt
ſimilitudo Veterum, quam inde petunt, quod ſicut Verbum
mentis per vocem oſtenditur: Sic Verbum divinum per aſ-
ſumptionem carnis hominibus ſe manifeſtaſſe. Sic iterum
Auguſtinus l. c. Verbum quod foris ſonat, ſigoumeſt Verbi, q uod
intis lucet, cui magis Verbi competit nomen. Nam illud, quod
profertur carnis ore, vox Verbi eſt, Vertbumque ipſum dicitur
propter illud à quo ut foris apparet aſſumptum eſt. Ita enim Ver-
bum noſtrum vox quodammodo Corporis fit, aſſumendo eam, in
qua manifeſtetur ſenſibus hominum. Ei ſicut Verbum noſtrum-
ſit mutatur in vocem: Ita Verbum Dei caro quidem fa-
ctumeſt, ſed abſit ut mutareiur in carnem. Aſſumendo quipp
illam, nonin illam ſe conſumendo, hoc noſtrum vox fit, illud

factumeſt. H. I, col. 492. Cui jungimus Gregorium Nyſ-
ſenum Orat. ll. Tom. II. p. 27. de hãc ſimilitudine ſic diſſe-
rentem: Generatur in Corde Verbum generatione qu”dain ini om-
prehenſiuli at́; incorporeà manetq; intùs incognitum, c ſecun-
adgencratione corporeã per labia generatur, tuni que omnibus in-

noteſi in



24noteſcit. Abanima tamen, quæ ipſum genuit, non avellitur, ut
ver duplicem Verbi noſtri generationem maniſeſtè duas DEi Verbi
gentrationes ſecundum imaginem ſimilitudinem ediſc amus.
Genitus enim eſt inviſibili inexplicabili atque incomprehenſibili
ratione à Patre ante ſecula. Eratque incognitus tanquam in
anima quadam apud Patrem; quousṹ tandem ex corde quodam,
ex ſanctaVirgine, ſine corruptione, ſine ſemine, ſecundim car-
nem generatus eſt, mundoque ſe prodidit, nibil ab occulta Dei ge-

nitoris patcrna ſubſtantia ſeparatus. Deniqdue ad explican-
dam Notionis hujus Filii proprietatem. aliqvi inter Antiqvos
PP, cum Verbo &2læ%m Verbum mesòo nxèv adhibuerunt,
non quidem ut hot ſejungerent ab illo, quod faciebant Hæ-
retici, de quibus paſtea, ſed ut cum illo conjungerent, ali-
am proprietatem Filii innuerent. Sicut enim Verbi- ſermo-
nisq́; proprietas eſt, ut ſit mentis cogitationis Interpres: Ita
DFi Filium idcireò quoq;; Ad-q. vocari, ut ſitPatris Interpres,
ac per illum iſte cognoſcitur. Ita Gregor. Nazianæ. Orat.
XXXVI ait: nominari Filium Aun, àę  itayyeliir, quæ
eſt vis epunciatrix. Poteſt, inquit Origenes Tom. I. in Joh.
P.43. Filius etiam ſermo eſſe eò quod renunciet occulta Pat is ſuiqui
mens exiſlit, perinde atque Filius, qui vocatur ſermo,Ut enim apud
nos ſeemo, nuncius eſt earumrerum, quæaæ à mente cernuntur: Sic

ille Dei ſermo, qui Patrem agnovit, Patrem agnitum revelat. Ft
Auguſt. Lib. de Fide Symbolo cap. 3 Tom. lII: Oper. col,
I40. 141. Verbum, inquit, Patris ided dictum eſt, quia per ipſum
innoteſcit Pater. Siut ergoò verbis noſtris id agimus, cim verum
loquimur, ut noſter animus innoteſcat audienti, quicquid ſe-
cretum incorde cerimus, per ſigna hujusmodi ad alterius cognitio-
nem proferatur S illa Sapientia, quam Deus Pater genuit, quo-

per ipſam innoteſcit animus ſecretiſimus Patris, Verbum ejus

 conve-
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convenientiſimè nominatur, Vid. ibidem hæc fuſius de-

clarans.
5. IX.

Quantacunque interim inter Verbum divinim ex in-
tellectu Patris natum inter Verbum creatum in intellectu
hominis ſit convenientia; In plurimis tamen ab invicem di-
ſtant, diſſimilitudo inter utrumque notabilis occurrit
obſervata fuit à PatribusFecleſiæ, inprimis contra hæreticos,
qui ſimilitudinem Verbi ultrà quàm pir erat extendebant.
Initiò ſicuti cdm Vita, Virtus, Sapientia cæteraque translata
x hòminum uſu tribuuntur Deo, non ſimilter in eo ſe habe-
re ineſſe putantur ut in nobis: Sed excellentiori ratione:
Ita de Adyœac Verbo idem cogitare oportet, Nam natura
noſtra quia caduca eſt mutabilis neque ſempiternum, ne-
que ſubſiſtens parit Verbum: Deus autem utæternus eſt, ſic
æternum ſubſiſtens habet Verbum, Vivum intelligens:
Imò quia ſimplex eſt, vitam ipſam intelligentiam, adeo-
que potentiam, bonitatem reliqua omnia, quæ ſunt in Deo.
Hæc enim non thm in Verbo ſunt, quàm hæc ipſa illud eſt.
Quod à producente diverſum ſit oportet, quia Verbum
omne relationem ſignificat, nihilominus eſſentia eſſen-
tiæ proprietatibus unum idemque cum eo. Quia nequ&
plures naturæ ſunt in Divinitate, neque Vitæ, neque Sapien-
tiæ bonitatesque plures. Atque hinc Baſilius M. Homil.
XVI. p. 435. Iupracitath: àuge  Acyę feongenic. Audi, in-
quit, Verbum hoc ita ut Deo condignum eſt,. Nam de lnigenito
diſſerens Verbum ipſum appellavit: Quemadmodum illum poſt
Lucém Vitam Reſurrectionem vocabit: Cam verò lucem au-
du, hanc ſenſitilem oculisque viſibilem exiſtimabis. Nequ
càmVitam audiveris, hant communem putaveris; quà bruta-

a entis imbecillitatevivunt. Similiter Verbum au iens, cave m

D ad
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ad humiles terrenasque ſentenvias deprimaris, ſed Verbi poteſtatem

ac ſenſum diligentiits inveſtiga. Scilicet præcipuum inter divi-
num humanum Verbum diſcrimen in hoc conſiſtit, quod
noſtrum ſive interius ſive externum prolativum, non
ſubſiſtit, neque habet atœo, ſed accidens quoddam eſt,
quod per ſe non exiſtit; Sednec vitam habet, neque ratio-
nem aut ſapientiam aut naturales ejusmodi conditiones, qua-
les in eo ſunt, à quo proficiſcitur. Quamvis enim Hominis
vel Angeli perfectè ſe cognoſcentis dicentisque Verbum, to-
tum illud repræſentat atque exprimit, quod in ipſo eſt, ac ra-
tionem, intelligentiam, ſapientiam, voluntatem aliaqu&
naturalia ejus ornamenta continet; hoc tamen extrinſects
duntaxat, ut Iogvuntur Scholaſtici objectivẽ vel ſecundum
intentionem habet, non formaliter, ut ipſum per ſe vivens,
rationale, ſapiens ſit, quippè accidens eſt, qualitas quæ-
dam, cujus in eſſentiam proprietates iſtæ non cadunt, niſi
ſpecie ac repræſentatione; Uti ſpeculum viventem agen-
tem ac moventem ſeſe hominem refert, cùm per ſe ipſum
sowũ ſitillorumexpers. Divinum autem Verbum, quo-
niam ex ipſa Dei ſubſtantia verã generatione oritur, eaqu&
generatio ipſamet eſt ſubſtantia gignentis, non acho aliqua-
ſubſtantiæ accidens: Ideò nàd ſubſiſtens eſt, acvivum,
intelligens, ſapiens nec ullã eſſentiæ proprietate à producen-
te diverſum. Ratio ejus, ut Auguſtinus loc ſuprãcitatò de-
clarat, potiſſimum hæceſt: Quodcreatum Verbum non ex ipſa
procedat eſſintia dientis Sed ex ejus ſcientia cognitione, quæ
naturæ accidit. Neque enim homo e. g. ſecundum naturam

eſſentiam ſuam actu eſt intelligens, ſed adventitia quædam
in co qualitas eſt ſcientia, ex qua Verbum oritur. In DEO
verò ſcientia intelligentia ipſa illius eſt eſſentia ſeu ſubſtan-
tia. Eſt enim purus actus ac potentiæ omnis expers,. Ver-
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ba Auguſtini Lib. cit. Cap. 13. Tom. III. col. 458. ſunt hæc:
Longè huic ſcientia ſcientia noſtra diſumilis. Quaæ autem ſcien-
tia DEIeſt, ipſa ſapientia, qua ſapientia, ipſa eſſentia ſeu

s mnaturæ ſimplicitate mirabili non eſt
ſubſtantia. uia ini iusſapere, quameſſe, ſed quod eſt ſapere hoc eſt eſſe. Noſtra

autem ſcientia in rebus plurimis proptereà amiſibilis eſt rece-
ptibilis quia noneſt hoc nobis eſſe quod ſcire ſapere, quoniam eſſe
poſſumus, etiamſi neſciamus, neque ſapiamus ea, quaæ aliundè ãi-
dicimus. Propter hoc ſicut noſtra ſcientia illi ſcientiæ Dei, ſic
noſtrumVerbum quod naſiitur de noſtra ſcientia diimile eſt illi
Verbo Dei, quod natumeſt de Patris eſſentia. Tale eſt autemac ſi
dicerem, de Patris ſcientia, de Patris ſapientia, vel quod eſt ex-
preſius, de Patre ſcientia, de Patre ſapientia. Inſigniter hoc
ipſum declarat Athanaſius Orat, V. Tom. I. ꝑ. 302. 303, Ver-
bum, inquit, non diſſolubiliter neque ſimpliciter vox eſt ſignifica-

tiva, ſed iaùdn Ayõ ſubſtantiale Verbum ſubſtantialis ſa-
pientia, quæ reverãà eſt Dei Filius Quemadmodum
enim ex Deo Beus eſt ex Sapiente Sapientia, ex rationali ra-

tio ſive Verbum ex Patre Filius Sic ex Subſiſtentia ſubſiſtens,
ex ſubſtantid ſubtantialis, ac ſubſtantià præditus exiſtens ab
exiſtente. Quoniamniſi ſubſtantialis eſſet ſapientia ſubſtan-
tiã prædiuumVerbum, exiſtensq́, filius; ſed ſimpliciter Sapientia-

Verbum Filius in Patre, eſſet ipſe Pater 2 ſapientia compoſi-

tus Verbo. Quod ſi verum eſt, ſuperiora illa abſurda conſe-
quentur: Tum ſui ipſe Pater erit: Ac ſe ipſe gignens filius à ſe
ipſo genitus Vel certè merum nomen eſt Verbum Sapientià
Filius, neque is de quo dicuntur, iſta, vel potius, qui eſt iſta, ſub-

ſiſut, Docet ergò diſertè Magnus ille Fidei Orthod oxæ
Defenſor, utique buæ?qum eſſe nv Adu.

5. X.
Docebant hoc Sabelliani, qui uti perſonam candem

D eſſe
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s q meſt, illudcomparant, Sapientiam vocantes, ſimilem eſſe duunt illi habi-
tui, qui in eruditorum anima conflatur. Ac propterea perſonam
conſlituunt unam Patris Fili&s, piriits S. Quandoquidem unus
etiam homo dividitur, neutiqvam div ſus ab eo, quod inest Verbo

Sapienti4, ſive ut habet alia Verſio, propter Verbum quod in ſ
habet, Sapientiam Pariter Marcellus Ancyranus Photini
Magiſter, Verbum DEi unam cum Patre eſfe Perſonam
&ę ſe Ayor quò Pater Aouxẽs appelletur formaliter pro-
feſſus. Diferre ergò dixit Adu à Patre &eęyęſe ſolà, hu-
mano Verbo prorſus ſimile eſſee. Accuſat de hoc ipſo Mar-
cellum Euſebius Cæſarienſis in Libris contra Marcellum. De
Paulo Samoſateno vid ſupra IV. Arius autem hujus
maximè Diſcipuli Aetius Funomius, in contrariam rue-

Dbant hæreſin, non modò perſonã, ſed etiam naturã ſepara-
bant utrumque Patrem Filium, ac proindè Filium nega-
bant &2lę: diæ 2650 eſſe: Sed diverſum ab eo conſtituebant
alterum, cui ſe ille communicaſer. Teſtis eſt Cyrillus Lib.
I. inJoh Cap. 4 Tom. IV, ꝑ. 30. ubi Funomii verba refert
hæc: lnigenitus DEI Filius noneſt ex ſe propriè verbum ejus, ſcd
internum illud Verbum DEi ac Patris in ipſe movetur eſt ſemper.
uiautem ab illo cenitus dicitur Filius, inte?num ejus verbum ex-
cipiens, tum diſcondo novit omnia, tàm ad ejus ſimilitudinem ai-
citur, èſl Verbum Proindè malebat Filium DEI eſſe oœ-



ocxòv prolativum Verbum Patris aut Sermonem, qui parti-
ceps interioris, eòque repletus, paternam enunciat declarat-

ſbſtantiam Scilicet Ariani duplicem in DEo Ad- ſta-

qu ttuebant, alterum in ipſo Patre reſidentem Ad naturalenL
ipſius proprium per quem univerſitatem rerum omnium

Moo alium condidit: Alterum à Patre inſito Adyæ pro-
creatum, qui Adyõr nominatur œòſæe xav ſ*icær h. e.
ſolà animi cogitatione: AdyõQ- quidem propter rationales
creaturas, ſapientia propter eas, quibus ſapientiam commu-
nicat. Ita ſententiam eorundem exponunt Athanaſius Orat.
I. III. Tom. I. p 124. pag. 187. ſeqv. in Libro de ſen-
tentia Dionyſii. Cyrillus itidem Alexandrinus Lib. Iin Joh.
cap. 4. locò antè citatò in Theſauro Aſſer, XVI. Utrisque
ſe opponebant Orthodoxi, qui uti contra Sabellianos qvi
cum eis faciebant, defendebant Filium &2lã ſœnv Adu Patris
eſſe, ut tamen diſtinctus ſità Patre, propriam habeat æ?-
su: Ita contra Arianos eorum ſeqvaces tenebant eun-
dem Adyr, qui ab æterno fuit apud DEum, ſe nobis manife-
ſtaſſe, cſm in tempore Caro factus nobis Verbum Patris an-
nunciavit. Nec propterea Adyæ tantum dici: Sed quia ſem-
piternum fuit Patris Verbum, qvoniam Pater nunquàm fuit
ẽrorQ-:. Hinc Verbum DEi ac Filium naò ilavãv snęæ œ
per ſe ſubſtantiatum eſſe ſcribit Euſebius Lib. IV. Demonſtr.
Evang. c.3 p 147. Nec non Cyrillus Hieroſolymitanus Ca-
tech. XI. p. 96. Genuit, inquit, Pater Filium, non ut in homi-
nibus mens Verbum generat,. Etenim mens in nobis ſubſiſtens eſt

Verbum autem logrvendo prolatum in aẽre diffuſum perit. Nos
autem novimus Chriſlum oenitum Verbum non prolativum; Sed

Perbum ſubſiltens, vivens; Non labris prolatum, ſed ex Patre ab
æterno ineffabiliter atauc in propria hypoſtaſi genitum. Undè

paſſim, ne quis Verbum DEI &isęmar eſi| ſolam exiſti-

D3 met,



30met, ſed perfectam ac ſtabilem à generante diverſam æſæ-
ov, urgent eundem Filium vocari. Sermo, Filius natus est,
qui non in ſono percusſi acris, aut tono coactæ de viſicribus vocis
accipitur, ſcd in ſubſtantia prolat à DEo Virtutis agnoſcitur, in-
quit Autor Libri de Trinitate, qui vulgoò Novatianus inſcri-
bitur. Et Hilarius Lib. 2 de Trinitate col 26. ſcribit: Eſ
progenies ingeniti Unus ex Uno, Verus ex Vero, Vivens a Vivo,
perfectus a perfecto, Virtutis Votus, Sapientia Sapienti, gloria
gloriæ, imago inviſbilis DEI, forma Patris ingeniti. Interim
Adnov du Mvæ Verbumde Verbo, &ſi Irenæus Lib. 2. cap 48-
Ambroſius Lib. de Divinit. Filii c. 5. Tom, IV. Oper. col.ai.

alii ita locuti fuerint, non facilè dixerunt, ne notionem
Filii cum Patris confunderent. Vid. Petavius Dogmat. Theol.
Tom. lI. Lib. VI. cap. 3. p. 554 ſeqv. Prout etiam Filium
DEi Sermonem, quò eundem indiſcriminatim Veteres vo-
cabant, cõm Arius luderet æquivocatione Vocis Adusæ, ut
divinitatem cluderet, poſtea non ita facilè vocarunt, ſi ex
ratione ſermonis ſeu Ady weòoeaxẽ hoc nomen perſonal,
tanquàm ex notiori, quàm eſt Alyõ& ?Z2ldu õ explicarent.
Vid. Petavius l. c. Cap. I. 5. 5. Sic enim Arius Catholicis illu-
dens in Sotadeis Canticis Thalia, Multa Verba, dicebat, lo-
quitur DEUS, quodnam igitur ex iſtis Verbis Filium Verbum
Unigenitum Patris eſſe dicimus ut refert Athanaſius Lib. d&
Decret, Synod. Nicænæ Tom. I. Oper. p. 43. Ubi tamen ipſi
reſpondet: Qæaſi non ſuſſiciat unum ex DEo Verbum ad omnem

voluntate Patris Creationem providentiam implendam Si
emm DEus plura Verba loqvitur, hoc ipſum imbecillitatem omnium

arguit, quod unumquods; uſum alterius præſtare neqvcat Sis
Verbò o dicatur uti, quemadmodum revera utitur, hoc ad

 ndendam DVI Virtutem pertinet Verbi perfictionem, qvod
 r ab illo produt. Ftin Lib, V, contra Arian. Tom, I. Oper. pag.

392.
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302. docet: Sicut una ſubſtantia eſt principium; Sic unum eſſe
ſbſt tale ſubſiſens ejus Verbum ac Sapientiam. Quin ipſi

u aniS Ariani qui nonnihil de Arii blaſphemia remittebant,
cmi-. b)fatebantur verba illa ſive ſermones quibus Filius allocutus

eſt Patrem, non ſubſtantias DEI, ſed Aenbuds ivesyeias locutio-
nis efficientias eſſe. Atque hinc Verbum illud, quieſt DEI

Filius non ſĩuæ nę7 õò%yuæ vocabulum locutionem ex ore
prolatam, ſed olav nominarunt, ceu licet videre in ſenten-
tia Baſilii Ancyrani, Georgii Laodiceni aliorum Semi-
Arianorum apud Epiphanium hæreſi LXXII. num. i2 Tom.
I. Oper. p. 859. Multò abſurdiores erant Anomœi apud
Cyrillum Lib. I. in Joh. c. 4. p. 30 Tom. IV. Oper. in The-
ſauro Aſſer. XIX. p. 187. Tom- V, Part. I. qui Filium DEI non
eſſe interius illud Patris Verbum indẽè concludebant, qvod
Chriſtus ipſe teſtetur, ſe Verbum Sermonemqj; Patris ſerva-

re, tm quod ſibi mutuò logvantur Pater Filius: nec non-
Eunominiani. Cyrillus enim totus in eo eſt ut probet nul-
lum eſſe &Xę ò%emn Alyor præter Filium unigenitum, ne duo
ſint in Divinitate Filii. Ft ut oſtendat, non eſſe propriam
hanc DFo naturalem locutionem, ſed externam quandam
ſign ficationem, tùm etiam partim ad Chriſtum hominem
ſermonem illum dirigi, partim figuratè ut à nobis capi po-
teſt, perſonas divinas ſibi invicem loqvi. Loquitur, in-
qvit cit loc. ex Theſauro, Pater ad Filium arcani qvidam mo-
do naturaliter id habentem, ut voluntatem ejus ſi1at, a quo ge-

eſt Neque ſermonem exſpectat, qui occultam illius volun-
tatem explicet, quoniam ipſe ſermoeſt. In Comm. verò ino

Jon. l c. ſic eorundem objectionem proponit: Unigenitus DEi
l Vi  DEVrbum fſed interius atque inſi-

E ius, none proprie ip um I eDEi Patris Verbum in ipſo DEo eſt ſemper: Qui autem ex ipſo

genitus eſſe Filus dicitur, is interius illud Verbum ſuſcipiens cun-
cta ab
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cta ab eo dicit, atqſ ideb ad ſimilitudinem ejus Verbum eſt, atque
etiam nunciatur. Si emim Verbum Filius DEI eſt, nec praæter
ipſum aliud eſt, qvi Verbo Pater ad Filium dixit: Filius meus
es tu, ego hodiè genui te. Cm enim omne qvod dicitur ver-
bo, non aliter dicatur, patet non absque Verbo ita Patrem
ad Filium fuiſſe locutum. Hanc Hæreticorum erroneam
opinionem prolixè refellit laudatus Cyrillus, tandem
contra rationem eorum ſic pugnat: Sed age, jam ad illiud ve-
niamus, quod Pater ad Filium dicere Z Scriptura introducatur.
Non idcircõ, quia hæc ad Filium Pater loquitur, aliud innatum
Patriverbum, alium eſſe Filium intelligere debemus, ſcd illud
primb ſctamus, nobiscumque diligenter voluamus quod myſteria-

nobis in ſpiritu prædicens Iropheta pexſonum induit Filiiatque ita-
ſc audiviſſe à Patre aſſerit: Filius meus es tuu Non ergo quæ ſe-

cundum humanum habitum ac poteſtatem Orat ſuſcipitur, duo
nos Verba intelligere compellet Sed nostris moribus diſpenſationem
ſermonis tribuentes, non injurià imbecillitati humanæ naturæ hu-

qjusmodi locutionis verba accommodabimus. Quippe qui nec ver-
bis exprimere nec mente diina myſteria yoſumus. Superat enim

divina res verba inenium nostrum Unde ſit, ut multa-
nonut dicuntur, ſed utrebus convenit, intellicantur. H. I, Cœ-
terum quomodo intelligenda ſit hæce locutio divina, quã di-
vinæ perſonæ ſibi invicem logvantur ex Veteribũs fuſius de-
claravit Petavius I. c. cap. 4. p558. ſeqv. Et huc digitum
intendit Interpolator lgnatii Vetus Interpres, qui Verbum non
pronunciatum ſed ſubſtantiale intelligi vult, explicationis
gratit addit: No enim articulati ſermonis vox, ſed cvpyæο
Sinĩc uola uæſ: Operatio Deuatis, ſubſtantia genita. Quan-
cuam propter hanc ẽæ2nov ipſe ſe de Arianiſmo aut Semi-

Arianiſmo ſuſpectum reddidiſſe, à quibusdam credatur,
vid.
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Epiſt. Ignat Vol. II.p m, 20. Pe-

part. altera p. m. 29.
vid. Cotelerius in Notis ad
arſonius in Vindic. Ignatii,

Maxima differentia inter Verbum creatum ſive èlãò:-
ſive neaòoexòv inter Verbum g0665 o. Cæesunæaci in

hoc verſatur: Quod illud non ſit perpetuum nec ſtabile, ſed
oriatur atquè intereat ſive diffluat,. Hoc verò ſempiternum
eſt immutabile, atque cum æternitate illis  quo produci-

adæquatur, perpetuò durat, Semel locutus eſt DEus,
ait Bernhardus Serm. de ver. Abac. ad hoc Verbum ſubſtan-

tialereſpiciens: Semel utique quia ſemper. Una enim nono
interpolata, ſed continua ſã perpetua locutioeſt, Et ante eun-
dem Gregorius M. Verba illa Jobi Cap. XXXIII. 14. Semel
loquitur Deus ſecundò id ipſum non repetit, explicans huc
applicat. Loqui, inquit, Deieſt Verbum genuiſſe. Semel autem
loqui Dei, eſt Verbum aliud præter Unigenitum non habere. Undè

aptè ſubditur Et ſecundò ipſum nonrepetit, quia videlicet hoc
ipſumVerbum i e Filium non mſiunicumgenuit, H, I Tom II.
Oper. col. 559. Hanc Adyæ æternitatem ſolis quaſiradiis de-
ſcripſit Johannes. Inprincipioerat Verbum, inquit Cap I. I.
Ergo, quia erat non cœpit, quia apud Deum erat non cœpit
quia Deus erat, noncupit, quia hoc erat in principio apud DE-

noncæpit Ita namque DEus ex DEo natus eſt, ut cœpiſſe
Hneſciat, optimè ex Johannis Oraculo colligit Ambroſius in

Symb. Apoſt. c|ap. 4. Tom. IV. col. 0. Idem contra Aria-
nos, qui dicebant #en, àũ v Erat aliquando, quando
non erat ſcilicet Verbum aut Filius, urgent Patres inter cos
Cyrillus Alex. interalia in Theſaur. aſert. 4. Tom. V, part I.
p. 23. Imperit?, inquit, dicunt hoſtes Dei, de Filio, Erat aliquan-
do, quando nonerat. Nam ſi m &v refertur ad xyv nullum lo-

habebit n. Siquis verò illud ĩ de tempore intelligat,

E ut
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ut apertè dica t, fuiſſe tempus, quando non erat Filus, ejus imperi-

tia ſtultitia arguetur, qui tempus exſtitiſſe dicat, antequàm es-
ſet Filius per quem ſecula condita eſſe teſtatur Paulus. Confe-
rantur Baſilius in hæc verba homil. XVI. Chryſoſtomus ho-
mil. III. in Joh. Gregorius Nyſſenus Orat, IlI. contra Funo-
mium Fom. II. Oper. alii Notatu dignus hãc de re locus
Ambroſii Lib, I. de Fide ad Grat. cap. 5. Tom. IV. col. m-.
Verba Johannis citans, Erat apud DEum &e. Erat, erat, erat,
erat: Ecce quater erat. ui impius invenit, quod non erat?
Vid. Biſſert noſtram ad loc. Proverb, VIII. 22. De Sapientia
ab æterno poſſeſſa A 1692. ſub præſidio B. Dn. D. Deutſchii
§5. 26 ſeqv. Huc reſpexère Veteres ctim DEum nunquam
Aro i. e. ſine Verbo fuiſſe profeſſi ſuntt. Ex quorum Doctri-
na Joh. Damaſcenus Lib. I. de Orthodoxa Fide Cap. VI. p.
7. 65& è dis nę; uiv&- Yedę o droyls &n. Ipſe unus ſolus
DEus, non ſine Verbo eſt. Verbum enim habens, nov inſubſiſtens
habebit, ſed neque eſſe incipiens, neq; deſinens: i ào bm ſo ò ſdę
àroQõ:-: Nonenimfuit unquàm, ut fuerit DEus absq́ Verbo:
Seniper enim habet ſui ipſius Verbum ex ſe genitum, non inſtar no-

ſtri ſubſistentiam non ſervans, in aèra fluens, sed intim? ſub-
ſiſtens, vivens, abſolutum, non extra iyſum, ut ſeparatile eva-
gans, ſedin ipſo ſemper immanens: Ubi enim erit, ſi extra ipſum

gignitur Quarè præclarẽ nervosè de Ad Fulgentius
Serm. de Nativit. Verbum, inquit, hoc non diſinit prolatum.
ſed permanet natum, non tranſitorium ſed æternum, non factum
à DEo Paire, ſed genitum, non ſoldm genitum, ſid Unige-
nitum.

s5 XII.
Et hoe ipſum intendit Ignatius noſter, cũm Adyo hunc

JEfum Chriſtum, Verbum DEIPatris aſir ſalutat addit,
quod nen à ſilentio prodierit. Unus DEus eſt, qui manifeſtavit ſe

ipsum



ipsum per JEſum Chriſtum Filium ipſius, à &w ad Mlyò al-
2&, x sm oy” œœbcA: Qui eſt ipſius Verbum ateruum,
non à ſilentio progrediens, ſunt ejus verba. Duo hic aſſerit de
ry: Eundem eſſe àſio æternum ſive owatòin Patri, ut mo-
do declaravimus, quidem ita, ut nunquàm à ſilentio pro-
greſſum ſit, aut ex eo originem ducat, neque in hoc ſimile
ſit humano Verbo. Si ita accipiantur hæe Verba, ut ſint ex-
egeſis explioatio æternitatis Verbi, benẽ inter ſe cohærent

indicant id, quod cuivis eſt ohvium, ut ſcilicet per hoc
Verbum Hypoſtaticum discẽrnat ab alio quovis Verbo æon
æterno. Hic enim omnium hominum vulgaris de Verbo
conceptus eſt, ut cogitet antè Verbum ſilentium credat ex

ſilentio prorumpere exire Verbum. Undè ſilentium rum-
pere Latinis eſt, loqvi, ut Servius Virgilium expleat, ca-

nentem
Quid me alta ſilentia cois

Rumpere, obductum verbis vulgare dolorem.
Et apud Helychium u ixsuvòẽi, eſt ſxe ẽ iavſãẽ æv Ayr, o-
on5, Ayu otyer, Ft oyię Adyæ antitheſis omnibus fami-
liaris. Cm igitur Verbum communiter ita concipere ſo-
Ieamus, ut illud ſilentium præcedat, Autor hujus Epiſtolæ,
cum dixiſſet Verbum, quod Chriſtus eſt, eſſc æternum: ter-
num autem eſſe non poteſt, quod ante ſe habet aliquid: Ve-
rè opportunè còm Chriſtum Verbum appellat, non tale in-
telligi debere monet, qvale ex ſilentio proveniatt. Hanc
planiſſimam, naturalem cuivis obviam verborumsS. Mar-
tyris eſſe rationem Viri docti acuti Critici putant. Verbum,
inquit Petavius in Appendice Tomi Tertii de Eccleſ Hierar-
chia Lib. 2. cap. 8. p. m. 750. Ignatius aſſerit eſſé JEſum Chri-

ſtum FElium DEi, non qualis eſt creatus humanus ſermo, qui in
tempore incipit deſinit Hoc eſt, poſt ſilentium oritur in ſr-

E 2 lun-
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lentium deſinit  Non enim eſl æternus. Hoc unum nec aliud
quidpiam voluit Ignatius. Petavii expoſitionem, quod ſcili-
cet verba: o/& Yæ; apĩs me]-d ſint explicatio Ady didi
defendit contra Dallæum Joh. Pearſon. in Vindic. Epiſt, Igna-
tii part, poſt, cap. 4. Et hanc adjectionem nihil aliud eſſe, dicit,
quàmexegeſin ſive explicationem ternitatis Verbi, eamque pla-
nè naturalem obviam ſine ullo reſpectu ad aliam aliquam
pveculiarem haæreſin maximè propriam, reddentem veram notio-
nem aeterni Verbi, ab alio Verbo non æterno rect? diſtingventem.

p. m 3 Neque prorſus hoc diffitetur Georgius Bullus in-
Defenſ. Fidei Nicænæ Sect. 3. Th. I. 6. p. m. 291. Quanquam
inquit, facilè conceſſerim verba  Yæ o5n we/A per exe-
geſin addita, ad explicationem eorum, quæ de Verbi aternitate præ-
ceſſerant Tamen manifeſtum mihi videtur eã explicatione Igna-
tium voluiſſe pravo alicui conceptui Hæreticorum, quos perſtrin-
uit, de Verbi prolatione occurrere Stephanus le Moyne. Theo-
Iogus Leydenſis in Notis Obſervat. ad Polycarpi Epiſtol. p.
m. 1F2. ctim in hunc incidit locum expendit huncce Eru-
ditorum ingenia mirum in modum torſiſſe, utcontra Salma-

ſium, Blondellum Dallæum, qui moti novitate verbo-
rum hæreſin Ignatio poſteriorem ſtringentium, hanc Epiſto-
Iam Ignatio abjudicabant, eandem vindicarent, facilẽ lites
illas componi poſſe putat, ſi dictò modò hæc verba accipi-
amus. ges, inquit, leviori negotiò confci poteſt, nec tot eruditi-
onis opes erant effundendæ, noninveſtiqanda excutienda Valen-
tinianorum, Guoſlicorum, Simonianorum arcana omnia, ut locus

iſle Innativindicaretur. Ad illos, meò judiciò, oculos non atten-
debat Ignatius, cimiſta ſiriberet, de Ziy7 W N5 vyœ nul-
lo modi cogitabat.- gnatius more Apoſtolici more
oentis (ſcilicet Syriacæ Antiochenæ apud quos degebat)
locutus, ChriſtlumVerbum vocavit, ſed æternum, non natum in

tom.
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ub incepiſſet temporibus Herodis, quod
pore quod pracip

temMariæ Matri originem ſuam deberet, ut volebant Ebionitæ, contra
quos hic diputare videtur Ignatius, addit illud eſſe ante ſecula,

antè mundum illuò fuiſſe apud Patrem, non à ſilentio ſluxiſſe, ut

Verba prolativa, quaſi ſilentium illud anteceſſerit, fuerit ali-
quando, chmeſſet ſilentium, nondum veròeſſet Verbum, ſed Ver-

bum eſſe aternum quod omne ſilentium praæceſſerit, quod nun-

quà m nonfuit, ſed jamerat, cùm primò Patris os aternum, in vo-
ſolutumfuit. H. I. J. B. Cotelerius optimam inter alias

hanc ſibi videri ſententiam, idque ob geminam cauſam, qua-
rum prima eſt, quod Ignatius pro more ſuo adverſus Judai-
zantes Ebionitas, contra quos ſcripſiſſe memoratur, à Hiero-
nymo, pugnet, ut per contextus ſeriem clarum ſit; Altera
ſt quod ejus Interpolator nonaliter hæc verba intellexerit,

ccũm cadem ſic oẽòecs, s Auhiũs hdpò dmpæ, Idem di-
ſcrimen inter Verbum divinum humanum jam Auguſtinus
proſecutus eſt, citatus à Petavio ex Serm. de Nativ. Domini,
ubi inquit: uanameſt illageneratio, quà in Principio erat Ver-
bum Verbum erat apud DEum DEus erat Verbum? Vel quod
eſt hoc Verbum, quod dicturus anteã non ſilebat? Qui dictò non-
ſiluit qui dicebat? Quod eſt Verbum ſine tempore, per quod facta-
ſunt tempora Verbum quod labia nullius aperuit cœptum, clau-
ſitque fimtum. Cui geminum adjungimus Fulgentium ad
Traſimundum L. IIl. cap. I8. qui dicit: Fuit infaus Verbum ſc-

cundum carnem, fandi non habuit facultatem: Sed idem Ver-
bum nullò unquam potuit coẽrceri ſilentib, quia ipſe eſt Patris ſem-

piterna locutio. Equidem Dallæus putat frigidum fuiſſe Ma-
gneſianos talia monere, quaſi quispiam ædeò fatuus fuerit-

ut quem audit eſſe JEſum Chriſtum DEI Filium, eundem pu-

ſ ſl
tum Auguſtinum quoque luder

taverite ea 1 entioorverbis argutias captare. Verũm ſicuti ab initio ccleſiæ

F 3
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d f t Cht V b T? dbæternum autem eſſe, aut non comprehendebant, aut nega-
hant, putantes ſimile eſſe prorſus noſtro, poſtea, qui A-
thanaſio, Fuſebio Cæſar. Gregorio Nyſſeno, Hilario aliis
hujusmodi explicationes extorſerunt; Ita non inanis aut fri-
gida hæc putanda eſt exegeſiss Neo Auguſtinus, quaſi in re
ſeria luderet, in myſteriis argutias captet, vellicandus.
Graviter hòc nomine Dallæo ſuccenſent, Pearſonius in-
Vindic Ignat. Part. 2 m37. Cotelerius in Notis p. m. 20.

S. XIII,Aliter tamen viſum fuit Joh. Dallæo apud Pariſienſes
Reformatæ Eccleſiæ Verbi Miniſtro, Viro in Patrum monu-
mentis diligenter verſato, in diſcernendis Scriptis PP. ſpu-
riis à genuinis admodũm acuto. Hic enim poſt Claud. Sal-
maſium Dav. Blondellum, qvorum ille ſub perſonato
Walonis Meſſalini nomine de Epiſcopis Presbyteris adver-
ſus Petavium, in Apparatu Operis de Primatu Papæ p. 56.
ſeqv. hic verò in celebri Apologia pro ſententia Hieronymi
de Epiſcopis Presbyteris, quod videret cauſæ Presbyteria-
norum, quibus addictus erat, haſce adverſari, Ignatii Epi-
ſtolas etiam poſt viſas Uſſerii Voſſiique editiones repudia-
runt, tanquàm ſpurias ſuppoſititias, ipſe ſatis prolixum,
qvo Epiſtolas Ignatii etiam purgatas à ſuis interpolationibus

aſſumentis, quam plurimis argumentis, adulterinas nul-
Iius autoritatis eſſe, evincere contra Uſſerium, Iſaacum Vos-
ſium, Hommondum alios, conatus eſt, edidit Tractatum.
No leve verò præſidium cauſæ ſuæ putavit ſe inveniſſe ino
hoc ipſo, qvi præ manibus eſt, loco Ignatii. Ex co enim
Cap. XII. cit, Lib, liqvere exiſtimavit, Autorem ejusdem
non eſſe I natiu n, ſed alium qvendam poſterioris ævi ſcri-
ptorem, ꝗVi numen ejusdem mentitus fuerit; Siquidem



38
hiſce verbis om *æ oã uesę% manifeſtè feriat hæreſin-
Valentinianorum, eorundemque Sigen, ex quã Bytho ſo-
mniarunt Logon productum eſſe: Hæreſis verò hæc Ignatii
ævò prorſus adhuc incognita fuerit, Ignatio poſterior.
Idque etiam vidiſſe Interpolatorem hujus Epiſtolæ: Veritum
enim fuiſfi, ſunt ejus Verba ex cit, Pearſ. I. c. cap 3. p. m27. æn
iſta ſi legerentur, Epiſtolus non Ignatii ſed alterius recentioris eſſe
proderent. Atque hinc illa quæ ſuperius adduximus, ſubſti-
tuiſe. Vidit, iterum ſunt verba Dallæei, iſtam Verbi à Sige

emanationem Valentinum Iunatio recentiorem olere, eò delendam

putavit, ne perſonati Ignatu drama proderet. Imò ipſum Pe-
tavium, novialiquid eſſe in Uſſtriana Editione ſecum ſenſis-
ſe, quod Autorem Ignatio recentiorem arguat, quod illa-
verba de Sige à Valentini ſenſuabducere conatus fuerit, cm
cadem ſic explicat, poſt ſilentium prodieritt. Adhæc ad
Irenæi provocat ſilentium. Fierienim non potuit, inquit, quin
ca Irenaus, ſinoſſct, arripuiſſet contra Valentini expoſitum à ſi

ſomnium alicubi uſurparet. At conſtat Irenaum eorum nun-
quam meminiſſe. Denique phraſin illam œ' Xæ nyĩs æeæ*-
5 Gnoſticos ad ſuorum Aonum e miſſiones, ut Catholicos,
ad Filii Spiritus S. emanationes ſignificandas adhibuiſe;
Quod attinet Interpolatorem, regerit Pearſonius I. c. p. 23.
ſuſpicionem de eodem vanam nullam eſſe. Quid enim?
inquit, anille cavit, ne aliquid in illa Epistola reperiretur, quod
aetatem Valentim ſapere videtur, qui omnes ferd Epiſtolas ita-
transmutavit, ut ſui temporis more modoq́. loquerentur, trias
poſt Valentinum ſccula ſaperent An ille metuit ne ætatem Ignati
Epiſtolici proderet, qui iſta eum ad Philadelphenos ſcribentem re-
praſeniat, Presbyteri, Diaconi reliqvus Clerus, una
cum populo univerſo, militibus, magiſtratibus Cæ-

lare,
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non fuiſſe antequàm

omnes Critici? An
ille veritus eſt ne oblique aliqua verba, ad Valentinum fortè ex
ejus ſententia ſpectantia, Ignatii omnes Epiſtolas ſuſpectas redde-
rent, qu Theodoti nomen cum Epiſtola ad Trallianos exprimendum
putavit, quemtamen diu poſt Valentinum vixiſſe omnes norunt?

 dInterpolator igitur, ſihæc ad Valentinum ſpectaſſe co-
gitaſſit, non ea deleviſſet ne autorem proderent, ſed pro more ſuo

vel ipsò Judice Dallæò (ad fin. prioris Cap. ubi de Theodoto in
Fpiſt. ad Trallianos nominato agit) Valentini nomen expres-
ſiſset, Qui enim Hære:icorum nomina, quos in Epiſtolis, quas
interpolabat notatos fuiſſe putabat, addere voluerat, quare Theo-
dotu inſereret, Valentinum omitteret, cæm Theodotus Valentino

multò junior eſſet, multoque maniſeſtius etatem Scriptoris prode-

ret Sed nihil tale, tandem concludit, ille ſeilicet Interpolator,
conitaſſe cenſendus eſt, ſed pro more ſuo omnia illuſtrare

5amplificare ſtudens, hac alia immutavit; Prioræ ergòd Autoris
verba ſunt, poſteriora Paraphraſtæ. En, inquit Cotelerius in
notis p. 20. hanc in rem, qui adebò bardus ſtultusque fuit, ut The-
odotum, cujus hæreſis ajunt annis poſt Ignatii mortempenẽ centum
exortam eſſe, notum Ignatio ſibi perſvaderet, aut aliis perſuadere
vellet; Mox nullã interpoſità morà evadit in virum cautum
prudentem: Veritum ne Siges vox fraudem Ignatiana fabulæ pro-
deret: Non veritum tamen, O imprudentem prudentiam] N
idem eſficret Evegycia ſiiuic àdia ouim Arianorum, recentio-
rum puto Valentinianis Hæreticorum. Idem de Petavii dubita-

tione tenendum eſſe judicat idem Cotelerius l. e. ct;m addit:
Cutera, quæcontra Virum longè ſe præſtantiorem Dion. Petavium
d  lamat doctus diſertusq; dvapoę; ventò leviora ſunt. Quid

ini, noune xæ intcrdum ſigniſicat poſt? An ſimper eadem vox
mmodo interpretanda? Tadvt me tricarum Idem agit
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Pearſonius Cap. IV. ꝑ. 39. oſtendens vocem eæAõẽy Petavi-
ano ſenſui non repugnare: Et verba ẽæ nyãę vel ai oãę non
malè reddi, poſt ſilentium Ex Grammaticis enim Latinis
ex aliquando pro poſt, uſurpari ex Græcis nihil tritius eſſe,
quàm ut Xæ' ẽx pro urræ accipiantur, non multum hæc
inter ſedifferree Ad Irenæi ſilentium regerit Pearſonius l. c.
P 30. Non majis probari Fpiſtolam hanc Irenæi ætate non
exſtitiſſe, ex eo, quod Irenæus verba hæc minimè citaverit
adverſus Valentinum, quàm nec quartò ſeculb eandem in-
hominum manibus fuiſſe, quod ca Verba non laudaverunt
Euſebius, Athanaſius, Baſilius adverſus Marcellum, ad cujus
hæreſin refutandam erant opportuniſſima. Marcellus enim

docebat, Chriſtum Wò7 Abjr, minim?è æternum eſſe; Hov-
xlae q5 v on Ay tõ, Silentium quoddam Verbo in-
DEo exiſtente: Cm autem mundus creandus eſſet, Tẽæ è A-
70- wq GY ivlen 5 ndvuu woinm;, tunc Verbum progreãiens
tactum mundi conditorem, ut verba Marcelli leguntur apud
Fuſebium Lib. II. de Fecleſ, Th. c. Undè Marcelli ſenten-
tiam cum illa Veterum Gnoſticorum de Sige comparat c. i1.
Càm igitur, concludit Pearſonius, Fuſcbius Marcellum perſtrin-
xerit quod Verbum poſt ſilentium produſſe dixerit, ſimul obſer-
vaverit hec à Gnoſticis eſſe hauſta; Càm idem certilimẽ etiam
noverit hæc quæ nunc apud Ignatium legimus, nec tamen adver-

ſus Marcelli hæreſin uſurparit locò ſatis opportunò, quis non videt
ſine ullo fundamento, aſſiri Inatiana Irenæi Seculè non extitiſſe,
quod ea ille adverſus Valentini ſomnia non uſurparu Deniq́; in
hac Ignatii ſententia phraſin Gnoſticorum ſeu Valentiniano-
rum nullò modò indigitari proſcribi, ex hoc probat Pear-
ſoniusl c p 39 quod non ita voce uœ”æA9, quã ulus eſt
Ignatius, quàm potius voce ææ ſææ, in explicandis ſuis
Emanationibus legantur uſi. Hanc poſteriorem enim vo-
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42cem maximè huic Hæreſi fuiſſe propriam paſſim exagitari
à Patribus, qui contra haſce ææ”ſoàãę ſcripſerunt, ex teſtimo-
niis Irenæi paſſim aliorum probat. Ergò Autorem FEpi-
ſtolæ ſi directè Valentinianos ferire eorum phraſi uti vo-
luiſſet, non Yæ? im uesdu, ſed potiũs a ov ueẽ:õa-
A]&q, dicere debuiſſee. Qvod verò addit Noſtros ad
Fmaonationem Filii à Patre ſignificandam uſos eſſe voce uœ-
0, rectẽ dicit ad rem non facere, inanem eſſe ſubtilita-
tem diſtingvere inter næ& :ò i'eròẽu inter progredi exi-
re. Haſce enim phraſes promiſcuè in Scriptura S. apud Pa-
tres adhiberi.

s. XIv.Verim hæc verba de Adyu oq dæ oiãę ad Valentinum
omninò non ſpectare, neqque Autorem hujus Epiſtolæ ctim
hæc ſcriberet, Valentinum ejusque fabulas refellere voluiſſ'
Jaudatus Pearſonius I. c. c5. ex hac potiſſimum ratione li-
quere putat, quod Valentiniani nunquam dixerint Sigen pe-
periſſe Adyor. Idque conſtare ex fragmentis Valentiniano-
rum, quæ hodienum ex ſtant apud Irenæum apud Epipha-
nium Apud illum in Genealoga Aonum Valentinianorum
Logos eſt ex Arche i. e. Nu ſeu Monogene Aletheia; apud
hunc exit ex iisdem mediantibus Anthropo Fecleſia, aut ex
Anthropo Eccleſia. Fabulæ eorundem prolixè propo-
nuntur ab Irenæo Lib, I. contra hær. c. p. Valentini
præcipuè Cap. 5. pag. 55. Sed nullibi Irenæus meminit Logi
à Sige prolati. Neque Epiphanius ad hunc provocans Hære-
ſi XXXI. n. Io. ſeqv. Tom. I. Oper. p. 175. ſeqv. aliter mv-
cvyia Valentinianorum diſponit. Nec Tertullianus antè
cundem, nec Philaſtrius, Auguſtinus Theodoretus, aut
eorum quispiam, qui poſt eum Valentini deliria aliter expo-

lſucrunt, Præterea ex doctrina Valentinianorum Aon à Sige
cmis-
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emiſſus intra primam quadrigom, quam primordialem te-
tractyn aurhenticam nominabant, continebatur, à quo Ad-
v& excluſus. Fuſils hoc deducit laudatus Autor ex Irenæo

Tertulliano, qui Nun à Bytho Sige emiſſum Bythum
ipſum pleniſſimè cognoviſſe, ipſique æqvalem parem eſſe.
Bythum autem Sigen alios onas progenerare noluiſſe,
ideoque Nun Monogenen dictum eſſe. Ut autem alii o-
nes emitterentur, Nun etiam Archon Patrem factum. Lo-
gon autem, qui ab eo progeneratus eſt, in Domino rationem ne-

merari, eò quod ex Bytho Sige emiſſus noneſſet, idque By-

thum prorſus ignorare, £onem cœcum dici. Hæc, in-
quit, ſunt inValentini Schola certiſima dogmata, ex quibus patet
Logon à Bytho vel Sige emiſſum dici non potuiſe. Conferantur
Schemata Quindecim Copulationum ſeu Conjugationum tri-
ginta onum Pleromatis Gnoſticorum quas primò capite de-
ſcribit Irenæus Pleromatis Tricenariæ Divinitatis ſeu XXX.
onum per tria tabulata à Rhenano Pamelio juxta Tertul-
liani mentem dispoſitæ in Annotat. ad Proœm. Irenæi p. m. 3.

9. Contra Blondellus ut theſin ſuam firmaret, aliam indu-
cit Genealogiam quam ex fragmento libri Valentinianorum,

Equod ex ſtat apud Epiphanium in Panario, in quo A7Q à
Nu Sige immediatè proceſſiſſe, memoratur, hòc modò:
Supremum illi onem ſomniantes BX<œ à ſe wœræe di-
ctum, qui ex =i” complexu geminam prolem Nã ſeu llæũeæ

Ariu ſuſcepiſſcc: Rurſus N ſeu næa@e æi5u matri
commixtum Adr xę un genuiſſe fingebant. Sed regerit
Pearſonius hanc æonum œſula nec Valentini nec Valenti-
nianorum, quos Epiphanius à Magiſtro (à quo diſcipuli ſicut

à ſe ipſis diſſenſiſſe omnes norunt) diſtingvit, genuinam
hb  entem Non illius, utpote de qua rectius ex

cx 1 cr mIrenæo, Epiphanio aliis ſupra laudatis, conſtet: Non ho-
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44rum, quoniam admodum dolosẽ verba quædam ex illo fra-
gmento recitet, dum omittit ea, quæ ad rem maximè faci-
unt. Suam potius ſententiam ex ipſis fragmenti verbis dilu-
cidè colligi. Autorem enim hujus fragmenti, primam emis-
ſionem illam ponere, quã Pater Veritatis ex Bytho Sige ge-
neratur, quem à/8:æ5 vocabant; Secundam, quã Veri-
tas ex Patre ſeu Homine Sige generatur; Tertiam denique,
quã ſecunda tetras, Homo Eccleſia, Sermo Vita, ex Pa-
tre Veritate generata eſtt Provocat quoque Blondel lus
ad locum quendam Cyrilli Hieroſolymitani, qui Catecheſi
ſextà p. 55 diſertè videatur Logon ex Sige deducere. Ver-
ba Cyrilli hæc ſunt: u ò Buꝗę i~ſinor Zuãv ng? dm Zqd
5TE” 0 mſu Aoy 1à nui é”snow Ails, 5Q& xlpuv æ  dderò
poo sæ uvov 2 cva;  BUSũ ihbyem à Sivæã, quæ Joh. Gro-
decius ſic interpretatus eſt: Quod Bythos i. e. profundum genu-
erit Sigen i-e. Silentium, de Sige procrearit Logon, qui Jupi-
ter ſit Gentilibus, deterior ac inferior illo qui cum ſorore ſit miæ-
us. Sige enim Byth filia dicebatur. Reſpondet ad hæc Pear-

ſonius Locum hunc Cyrilli in mendo cubare, nec ab Inter-
prete intellectum fuiſſe, Fundem enim Vocem Ayõ- cor-
ruptè legiſe in ſuo MSC. à prioribus à ſequentibus ino
Græcis diſtinxiſſe, in Latinis autem utrique ſententiæ conjun-
xiſſe: Scilicet cum à axvoæſa componere, ac ſi ſoriptum eſſet
Adgov, cum W Aihs conjungere, ac ſi in codem caſu legeretur,
tque inde omnia confunderee Cm tamen vox 26rõ&- vi-

deatur redundare, quia nec ad priora nec ad poſteriora com-
mode poſſit referri Non ad hæc, quia Cyrillus non Lo-
gon, ſed Bythum lovi comparat, non ad illa, quia mx.-
mẽo ſatis erat ad exprimendum loci hujus ſenſlum: Docet
nim Cyrillus Jovem ſorori mixtum fuiſſe, Bythum ex fi-

lna ſta procreaſſe liberos: Frgo vox Aiy videtur redunda-
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re, niſi quis, ut hariolatur Pearſonius, legat Ady» W aids ad
modum ſeu ſimilitudinem Jovis, vocem Adyo adverbialiter in-

telli gendo.
5. XV,

Videamus quibus rationibus nitatur Dallæus, ut evincat
Autorem Epiſtolæ ad Magneſianos Valentini Matæologiæ
hæc oppoſuiſſe contra eandem eos ad quos ſcribit munir&
voluiſſe Primò hoc exindẽ colligit, qvod in antecedenti-
bus Unitatem DEI aſſeruerit, ſecundo dicat, unum DEum ſe
ipſum per JEſum Chriſtum manifeſtaſſe, tertiò JEſum Chri-
ſtum eſſe DFi illius, qui ſe manifeſtavit Filium, eundemque
quartò eſſe Ayr, quidem qvintò æternum, qui proindè
ſextò, nonà ſilentio prodierit. Hæc verò eſſe ipſa delira-
Valentinianorum, qui unitatem DEI negabant, vel per ſuos

Zones turbabant, de JEſu Chriſto Filio DEi, in quò Pater
ſe manifeſtavit, quique ſit Ady non docebant, ut Catholici,
maximè ſomnia ſua de Sige ex qua Verbum prodierit contra
æternitatem Verbi, proponebant. Hæc argumenta expen-
dens Pearſonius I. e. licet numerò ſex, ne unius qvidem vim
habere aſerit. Falſis enim niti omnia hypotheſibus po-
ſtulatis, qvaſi Valentinus ſolim inter hæreticos unitaten
DFi negaverit, c;m ipſe potius eandem ſit confeſſus cum aliis

hereticis, ſed per ſententiam malam ſollm immutarit, ut ait
Irenæus Lib. I. cap 9. Aut ſolus Valentinus cum ſociis per
ſuas fabulas generationem unam Filii ex Patre, quidem ab
æterno, exploſerint, aut Adr negarint; Cim Valentimiani

eundem JEſum Chriſtum ryor nominarint; Ft lon ge
antẽ Valentinum Fbion alii, in hoc luto hæſerint Itaque
hæc, quæ hiſce erroribus aut blaſphemiis ab Autore hujus
Epiſtolæ oppoſita ſunt æque idonea eſſe ad Ebionæos alios

confutandos, etiamſi Valentinus nunquàm exſtitiſſct: ldque
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æ A6ex connexione hujus pericopes liqvidò probat. Imò hære-
ſin illam, quæ ejusmodi generationem æ AMyæ ex =í vel
Matre vel Avia finxerat, Valentino fuiſſe antiqviorem idem
Pearſonius Aſſertione tertià Cap. VI. luculentiſſimis Vete-
rum teſtimoniis fuſilis probare ab Fxcoptionibus Blonde li

Dallæi vind.care anniſus et Qvin Aſſertione quartà
Cap. VII, ſuſtinet, probari c. rtò non poſſe, ipſos Valentini
errores Ignatio fuiſſe incognitos. Valentinum enim tam ſe-
rò non Vixiſſe aut in hanc hæreſin prolapſum, ut ejus doctri-
na Ignatio innoteſcere nullò modò potuerit, ut vulgoò puta-
tur, laudati Autores contendunt, ſed Polycarpo yæęę
fuiſſe antẽ Polycarpum mortuum. Teſte enim Irenæo Va-
lentinum ſub Hygino veniſſe Romam, increviſſe ſub Pio,
prog”;”gaſſe tempus uſque ad Anicetum Lib. IIl, contra Hæreſ.

c. 4. 242. Sed ſub Aniceto Romam quoque venit Polycar-
pus, eodem Irenæo teſte Lib. II. o, 3. p. 233 aliquot, poſt-
quàm Romam reverſus eſt, annos in Aſia peregit, priusquàm
martyrium paſſus eſt. Si ergo, colligit, Polycarpi doctrina

Ignatio Johanni aliis Apoſtolis cognita fuit, Valentini
etiam doctrina ſaltem ab Ignatio cognoſci potuit, Ut itaque
nihil lucrentur, qui ex argumento à Valentini Sige deducto,
evincere ſategerint, recentius eſ=le hoc ſcriptum ſub nomine
Ignatii efſtum, oõęiaæ ſuam prodere, dum ęam hæreſin
tetigit, quæ poſt Ignatii martyriumenata ſitt. Non vacat hĩc
quæ Vie Doctiſſimus ex Antiqvitato fuſitis' duobus capitibus
contra Ignatianomaſtiges de ætate hæreſeos Valentinianæ

cjus autore Valentino deducit Iuculentiſſimẽ probat, ex-
cutere, Habet interim in hoc conſentientes Uſſerium, Ham-
mondum, Voſſium, cujus Verba ex Notis in hanc Epiſto-
 Qquod breviis dilucidẽè ho. ipſum exponant, adduci-
am,mus Ita autem habent: Nihil opuseſſ puto, ut talia effugia-
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quaramus, ſcilitet quod hac verba inſerta ſint ab aliquo interpola-
tore; Illud quidem non negaverim, ſi locus hic ſit ſanus hac de-

ſumpta ſint ex hereſi Valentiniana, actum videri de Epiſtolis Igna-
tianis. Sed ut hoc credamus, nulla nos cogit neceſitas, forſan

verum non eſt, ut ſſatimvidebimus. Vel hic enim locus ſatis indi-

cat, Valentinum non fuiſſe primum, qui Aspor Yub oryã ortumeſſe

dixerit, Quod ſi ut idem ex aliis demonſtremus, conjecturis uti
liceat; ne illæ quidem deſunt., Ex omnibus Veteribus nemo eſt, qui
ſcripſerit Valeniinum novam ſectam, aut novas condidiſſe opinio-

nes: Omnes illum Veterum opinionem reſuscitaſſe ajunt. Theo-
doretus poſtquam de illis Hæreſibus egit, quæ Valentinum præceſere,

pergit, cæ æ5 nuòby 5 æ55m  BæAeliõ- Aaſẽv dęæds
æũ5 d mer; ani oviæe ud Tertull, de eodem: Cujusdam
Veteris Opinionis ſemina nactus, Colarbaſo viam delineavit, Et
omnium antiquiimus Irenaus: ”2 upẽvQ dæ v” riy-
ns usixũ æpiors, ę œ”xæias, e ldio xæaexxſi. ddavxæa-
Mag ueſmuions ovareriõ.. Nihil itaq; alud fecit Valentinus,
quàm quod veteres Hæreſes, in meliorem ordinem digeſſerit, ut

ait Irenaus io illis xæ”x7Vieæ dederit. Nam quamvis inter
illos Hareticos, quiValentinum præceſtre, alu alios ſecuti ma-
gnam partem hareſis ſuæ ex aliena conflarint: Quoniam tamen,

opiniones planè exdem fubre ac deceſſorum, ideò SS. Pa-
tres, tanquàm de diverſa hareſi loquuntur, De hoc autem hære-
tico longẽ aliter, tanquàm de eo, qui veterem obliteratam hare-
ſin renovarit. Quodſiinter antiquiores ſectas nuspiam reperia-
turvenuſtula illa Dea, Zq inquam, cogitandum nos minimam
habere partem haæreſecon Cum veteres Patres vix præcipuorum-
haæreticorum ſcctas dogmata retulerint: Multò autem minus eo-

rum aqualium discipulorum, quorum tot opiniones fuiſſe pro-

dt ui apita tot appellationes unius cjusdemq; rei, ut omnes

un ,q o c ſpromere, foret tædioſum. Fieri ergò potuit ut non unum habuerit

nomen



Anomen illa æu, cim poſteãà Valentiniani diverſis illam modis ap-

pellarint: Nam& xd ev Ewoi cam vocabant. Itaque for-
ſan antiquioribus Gnoſticis Baſilidianis, à quibus maximam par-
temhareſcos ſuæ accepit Valentinus, idem plane fuerit Noũs, Enoiæ,

xde =q, quas poſteà ldeas diſtinxerit Valentinus. Præter-
ca non ipſeeſt, qui primus commentus ſit Siy¢v. Translatum hoc
ex veteri Comico Antiphane. Ille enim in Theogonia de Nocte
Silentio, Chaos emiſſum dixit, dehinc de Chao Nocte Cupidinem-

Lucem reliqvum primæ generationis. Poſteã ſecundam De-
orum gentrationem ſinxit Deos ſecundarios, item mundi ho-
minum Creationem &c. Ex hoc Antiphane Valentinus illi, qui
ante eum ſuerunt, Gnoſici, omnes ferè ſuas genealogias æonas
deſumpſerunt, mutatis tantum nominibus. Non enim minus di-
ligenter Gnoſtici illi antiquiores Poẽtas Græcos legebant, quàm for-
ſan ipſe Valentinus. Ex Philiſtione aliis Poẽtis plurima illos de-
ſumpſiſſe, Veteres produnt. Hinc eſt, quod Epiphanius agens de illis
Gnoſticis, qui ante Valentinum fucre, dixerit, Græios Poẽtas, ea-
rumque fabulas, occaſionem omnibus ſectis dediſſe. Idem alibi de
Valentino loquens, ſatis oſtendit alios fuiſſe, qui ex Poètis illis
hæreſes ſuas formarint, quos ipſe tantim ſecutus ſit, nu donę mv
5 wuꝗor nino eic mv iuvrẽ vẽv Auſtòv, næ; Xæò an ò der uãl

ve; œii v dnòclu cumãœæd 5v Jo; ænod”õ- Et
hac quidem certiſima veriſiuma puto. Et mox de ætate Va-
Jentini ſive tempore, quando hæreſin ſparſit, ita ſcribit:
lud præterea inconſtderationem venit, quod Veterum nemo indica-

quando Valentinus à vera religione defecerit. Illud quidem
ex Tertulliano conſtat, quarel Hareticus factus ſit nimirum quod

diſſit ſed tempus Ymdois non addidit. Apud
Episcopatu exciri m lecitur illum annitum ſuiſſe A C. CXLIV, Sed uti po-
Fu c1u Eſoque jam ante innotuerat, Et ille mos loquendi ſatis
ſlea, ita quſrequens eſt Euſebio, quod nulli non eſt notifimum. Romam verã

veniſſe
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veniſſe ſub Hygino Papa, teſtis et Irenaus. Hyginus is conſtitutus
eſt anno CXL. ſecundum Euſibium. Siio qvidem alios aliter nu-
merare, qui Cletum volunt addere, ſed eorum cal ulus antiqvis
planè refragatur. Neque thm demum ciim Romam veniſſet a fide
orthodoxa deſc ivit ſed jam diu antè id faccum. Sparſerat enim

jam hareſin ſuam per multas EQpti provincias. Quando autem
ceperit, difficile ſit dictu. Interim negari non poteſt, freri potu-
iſſe, ut vivi etiamnum Ignatii multos ſeduxerit, ſinon palam, ſal-
temelàm. Ataue eò id credibilius, quod apud Clementem citetur
Epiſtola ejus ſeripta ad Agathopodem, qui comes fuit Ignatii,
unã cumeopaſſus videtur, Plura adferrem, niſi hac putarem-
ſufficere,

5. XVI.
Sed contra hæc inprimis objiciunt Diſſentientes: Primò

ſic argumentantur: Nemoante Valentinum docuit alium es-
ſe DEum præter Creatorem. Omnes qui Bythum Sigenu
induxerunt, docuerunt alium eſſe DEum præter Creatorem.
E. qui Bython Sigen inducerent antè Valentinum nulli fu-
erunt. Sed negatur ab altera parte Major Propoſitio, Fal-
ſum eſſe dicunt, quod antè Valentinum nemo docuerit alium
eſſeDEum præter Creatorem. Docuiſſe enimita Baſilidem,
&antè Baſilidem Saturninum Menandrum antè hos Ce-
rinthum Simonem Magum, imò in univerſum omnes
Gnoſticos ante Valentinum, qui partim negabant DEum-
ſummum creaſſe mundum, partim ei adjungebant Ennoẽam

alios æones, partim DEum incognitum innominatum
introducentẽs, commenti ſunt Judęorum DEum eſſe ex An-
gelis, quod ex teſtimoniis Irenæi Tertulliani liquidò
probant. Neque obſtat Tertullianus qui Lib. de Præſcript.
Hæret. c. 33. Tom. II. Oper. p. 337. Lib. I. adv. Marcion. c.
21. Tom. II. ꝑ, 627 teſtatur, temporibus Apoſtolorum nullos
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ſurrexiſſe Hæreticos, qui Creatorem Univerſorum fummum

unum DEum eſſe negarent, velde eo controverſium mo-
verent: Marcionem cum ſuo Apelle Valentinum ſolos
primosque fuiſſe, qui id genus litum moverintt. Nam
ipſe Cerdonem Mircionis Magiſtrum agnoſcit, de Marcio-
ne, Apelle Valentino tanquim maximẽ celebribus ſui
temporis Hæreticis loquitur, iis adſcribit, quod apertè cum
ipſis verbis plures dixerint DEos, quod illi obliquè, dum ali-
um, aut alios Mundi Demiurgos introduxerunt, fecerint.
Fadem eſt ratio dicti Irenæi ex Lib. I. cap 5. apud Epiphan.
quoque hær, XXXI. n 32. u 2 neẽrõ- 2æ mę Aeyouims
Iiosiũ &f; w/ el loio. xaœ”v;. ddanailas ueòæu cou iòn-
p?ò nov: Ille ſcilicet Valentinus primus ex illa Gnoſticorum
hæreſi, quiex Veteribus Doctrinis ad ſuam formam transle-
tis aptatis quod ſubjicit dogma tradidit. Ne quid dicanL
de voce iẽnodòæm, quæ diverſimodè legitur, aut quod ob-
ſorvat Cotelerius illud à ”e 2 æẽfõ:, referendum eſſe ad
feqv. Zixõ&- 5 Non fuit Irenæi mens, quaſi Valentinus
primus inter omnes Hæreticos Logon ex Sige fructificatums
eſſe docuerit, non enim ejus meminit Irenæus, ſed ex prima
tetrade ſfrutificatumdixit, quia Valentinus primus fuit, qui
iſtas Syzigias in ordinem redegit, in ſuum haracterem do-
ctrinæ transtulit. Vid. Pearſonius l. e, p. 70. ſeqv. Atquu&
hine fluit etiam Reſponſio ad ſecundam Objectionom, neque
Gnoſticorum Veterum, nequæ Valentinianorum quenquam
Logon Siges filium induxiſſe, ſed ho-à recentioribus eſſe fa-
&tum. Nam potuit illa æ-ãaliud habere nomen, cum po-
ſteà Valentiniani diverſis eam modis appellarint; vel Cha-
rin, vel Emoian: In Syzygiis Simonis fuit òur”, quam
Diſcinuli ejuspoſt editum S. Johannis Evangelium, verte-
runt in Aoym eos ſecutus Baſilides. Scilicęt veteres

Gno-



43Gnoſtici Nun Aletheian ex Bytho Sige prodiiſſe docuè-
re teſte Irenæœo, ex quo conſtat primam Ogdvada à Veteribus
Gnoſticis jam proditam fuiſſee. Decada Duodecada à Va-
lentino additas. Lauream ergo Valentino relinquimus,
quem in ordinatione deductione Aonum ſuis anteceſſori-
bus præripere voluerit; Sed quod Logon Siges vel filium
vel nepotem introduxerit, negamus.

5. XVII.
Hæc ſunt, quæ pro vindicando loco hoc Ignatii, in quo

Sige illa, ex qua natus ſit Logos ſuſpecta videbatur recen-
tiorem prodere ætatem ſcriptoris, Viri ſupra laudati fuſitis
contra Blondellum Dallæum diſputarunt. Dicant jam
ipſi ſuam de hac Sige ex qua negat prodiiſſe Logon Ignatius,
ſententiam. Joh. Pearſonius quidem, Verba hæc Adyõ&- om
m ov meærue hæreſin non aliam quàm Ebionitarum Igna-
tio notam maximè tunc graſſantem ferire omninò perſva-
ſus fuit, Idque putat probari poſſe ex ipſo contextu Epiſtolæ

connexione ejus. Particula enim, inquit, 2 oſtendit hanc
ipſam ſententiam prioris rationem continere, ſequens parti. ula-

oſtendit eam ex hac ſequi detere. At antecedens ſententia-
ſequentes Ehionem diſeriè feriunt, ergo hac quaæ prioris rati-

onemexplicat poſterioribus occaſionem præbet. Antecedins hac
eſt: Sienim usque nunc ſecundum Judaismum vivimus, conſite-
mur gratiam non recepiſſe. De Ebionaeis Irenaus Lib, I. c. 26, Cir-
cumciduntur perſeverant in his conſvctudinibus, quæ ſunt ſe-
cundum Legem Judaicò charactere uti. Idem teſlantur poſt
Irenaum omnes Antecedens igitur ſententia Ebionem diſert? fe-
rit. Quaæautem ſeqvuntur Ei àv i mà ndyuaov dva-
5eœòtim fit xòm?m ixmõ& Zdor Siigitur inveteribus retus
converſati in novitatem ſpei venerunt, ætera eodem plan? ten-
dunt, ut à Judaismo nempe recedant qui Chriſlianiſmum ample-
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44ctuntur: Quaæe omnia directè adverſus Ebionem ſequaces mili-
tant, Hæc ipſa ſententia, pergit, abargumento incipit, quò uti
Veteres adverſus Ehionitas ſimilesque, hæreticos ſolebant. òi 2
Seicmm we; òir iũ& Xea5 lacsv Diviniſimi enim Prophetæ ſe-
cundum Chriſtum Jẽſum vixerunt, ut demonſtret eos gratià
Chriſti inſpiratos hoc fciſſe, eundem DEum, quem illi colebant, ma-
nifeſtaſſe ſe per Filium ſuum dicit, qui eſt æternum ejus Verbum.
contra eundem Ebionem, qui cum nudum cſſe hominem aſſerebat,
aternum negabat. Nontantum enim illi, quti ex Viro famina
Chriſtum præedicabant, ſed ii, qui eum ex Virgine natum ano-

ſcebant, pracxtiſſe eum ut DEum Verbum ſapientiam minimè
agnoſccbant, ut teſtatur Euſebius Lib, lI. c. 27. Ita omnia convel-
lendaæ Ebionis hæreſi apprimè conveniunt, neque alid poſſunt ſpe-
ctare, niſi vim verbis manifeſtam faciamuss. Hæc ille in Vin-
dic. Ignat, part. poſt. c 4 ꝑ 33. 33. Ibidem notat ipſum Dallæ-
umfateri, illa verba à5 dęu “n3 Adyy"- àldò- adverſus Arte-
monem Theodotum dicta eſſe, qui Ebionis hæreſin ample-
ctebantur. Fuſits hæc deducit cap. s5. p. 54. ſeqv. ubi to-
tam ſeriem Ignatianæ hæreſeos proponit oſtendit S. Mar-
tyrem non in animo habuiſſe Valentini, ſed potius Ebionis
hæreſin cdm hæc ſcriberet. Priorem enim Periochen hujus
Epiſtolæ nihil aliud eſſe, qudm inſignem hortationem ad uni-
tatem Eccleſiaſticam toties ab ipſo, toties ab Apoſtolo incul-
catam, argumentò petitò ab unitate Chriſti DEi Patris ad
exemplum Apoſtoli Eph. IV. In altera verò prolixior
monere S. Martyrem, ut Magnelſii evitarent hæreſes, inter
quas tm eminebat illa, quam dicit èr m-adis æę”dyuæ dia-
50ie in Veteribus rebus i. e. obſervationibus Legalibus per
mortem Chriſti ſublatis, converſari, quod utique Fbionita-
rum erat proprium, qui Legis obſervationem ſibi omnini neceſſa-
riamducebant, quaſi per ſolam in Chriſtum fidem vitamque exea
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fide traductam ſalutem conſeqvi non valerent, ut ait Euſebius
Lib III, c. 27. Contra hos ergo Judaizantes dicit, diſputa-
re hic Ignatium, dum illa ſcribit: Diviniſimi enim Prophetæ
ſecundum Chriſlum JEſum vixerunt, propter hoc per-
ſecutionem paſu ſunt inſpirati à gratia ipſius. Hos ergo
dicit perſvaſos fuiſſe omnind quod DEUS, quem illi
coluerunt unus idem ſit, qui ſe per JFſum Chriſtum re-
velavit, cujus illi gratià repleti erant. JEſaum, inquam, Chri-
ſtum Filium ſuum, non talem, qvalem illi docebant xi5v vel
xoiv vel daraò ài- pumr, hominem nudum, ſimplicem aut
vulgarem, ſecundum electionem Filium DEI vocatum,
quem dicunt non à Patre genitum) Sed dę dãv æln”v Adyõr i-

23& qui ipſius DE Verbum eſt aternum, ſecunddm illud Jo-
hannis: In principio erat Verbum, Verbum, inquam, tameno
æternum yõ cs æ3 oqĩ ve;””&°: Neque enim vulgare ali-
quod Verbum eſt, quale eſt hominis ſcilicet aut cujuslibet Creatura,

quod ex ſilentio prodire ſolet, adeoqi aliquid præcedens agnoſcere,
ſcd Verbum DEi DEoque coxternum. Hæc ergò dicit directè
Ebionæos, qui tale quid docebant, ferire, quorum etiam illi
qui cœteris meliores eſſe videbantur, Chriſtum ex Virgine

Spiritus. genitum eſſe non negabant. Nihilominus cũm
Chriſtum utpotè DEum, Verbum S:pientiam ante omnia-
ſubſtitiſle minimè fateantur, adeoque ſanctiſſimos Prophetas
illius gratiã inſpiratos fuiſſe negent, in eandem cum priori-
bus impietatem delapſi ſunt, præſertim c;m corporales le-
gis Moſaicæ Ceremonias perindè ac illi accuratè cuſtodiant,
ut docet Fuſebius. Idem patere dicit ex immediatè ſequen-
tibus quibus eosdem Ebionæos pungit Ignatius, legens ſic
veſtigia Johannis qui contra Ebionæos Divinitatem æter-
nitatem Verbi in ſuo Evangelio ex conſenſu Veterum ad-
ſtruxit, Si igitur, ſunt verba apud Ignat, l. c. ii diuinisſimi
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Prophetæ in veteribus rebus converſati in novitatem ſpei vene-
runt, non ſabbatizantes, ſcd ſecundiim Dominicam Vitam viven-
tes &c. qvomodo nos poterimus vivere ſine illo, cujus Prophetæ
diſcipuli exiſtentes ſpiritu ipſum ut Doctorem exſpectabant Certò
ergoò ex his conſtare putat, hæc omnia, quæ in hae ſerioch
Ignatiana continentur directè Ebionem ferire,

s XVIII.Non tamen hæc æque certa videntur Viro itidem Cla-
riſſimo in Antiqvitate Fecleſiaſtica verſetiſſimo Georgio
Bullo Presbytero Anglicano in Defenſ. Fidei Nicænæ, cũinm
Sect. 3. Th.I. 5. hoc Ignatii teſtimonium expendit. Dis-
ſentire ſe, licet modeſtè à Pearſonio, quem etiam à cavilla-
tionibus Autoris, qui in ejus Vindicias Obſervationes ſcripſit,
liberare conatur, profitetur non Ebionitarum, ſed Cerin-
thianorum hæreſin Ignatium exploſam velle, aſſerit. Per-
ſvaſum habeo, inqvit l. c. Ignatium in verbis allatis in tota
Perioche ad quam verba illa pertinent, neque Valentinianos neque

Ebionaos reſpicere; ſed Judaizantes illos Guoſticos, quorum prin-
ceps erat Cerinthus, (quiValentino longẽ anterur advoq́ ipſis Apo-
ſtolis convus fuit, cujusq́ hæreſis Eccleſias Aſiaticas Ignatii tem-

poribus maximè turbavit) omninòd perſtringere Quod ergò
contextum Orationis attinet, id tanquàm certum ſupponit
Ignatium in hac Perioche notare hæreticos, qui Judaiſmum
profeſſi ſint, quod æquè in Ebionæos ac in Cerinthianos qua-
dret: Cœtera verò omnia aptiũs in Gnoſticos ſeu Cerinthia-
nos quadrare. Sic verba Ignatii, quibus paulò antè horta-
tur, ut concurrant inunum JEſum Chriſtum ab uno Patre exeun-
tem inunimexiſtentem revertentem, apertè hoſce ferire.
Cerinthianos enim non in unum JEſum Chriſtum credidiſſe,
ſed alium eſſe JEſum, alium Chriſtum docuiſſee Neque eos-
dem unum Patrem Jiſu Chriſti agnoviſſe. Sed Juſu Pairem De-

miur-



47miurgum ſcu mundi fabricatorem, Chriſti ſuperiorem poteſatem

profeſi ſunt, ceu Irenæus doctrinæ eorundem curioſiſſimus
Explorator Lib. III, contra Hæreſ, cap H. ꝑ. 230. obſervat di-
ſertis verbis, quæ l. c. videantur. Deinde, c*m mox ab
Ignatio V. T. Prophetaædicuntur inſpirati à Gratia Chriſti ad per-
ſvadendum incredulis, quod unus ſit DEus qui maniſiſtavit ſ
ipſum per JEſum Chriſtum Filium ipſius, hic iterum Gnoſticos
non obſcurè perſtringi: Nam illi omnes ſoli docuerunt,
alium eſſc DEum mundi Conditorem, alium DEum illum,
qui ſe per Chriſtum Filium hominibus patefecit. Porrò cm
Ignatius, poſtquam admonuerat, non ſabbatizandum Chriſti-
anis, ſed ſecundum Dominicam vivendum, in qua vita noſtræ4
orta eſt per ipſum (Chriſtum) mortem ipſius, continuò ſub-
jungit, quod quidam negant, non obſcurè dicit Bullus, Judai-
zantes illos hæreticos notaſſe, utpote quicum errore ſuo dò
neceſſaria Legis Moſaicæ obſervatione negabant veranL
Chriſti Paſſionem Mortem. Denique urget concluſio-
nem hujus Epiſtolæ, quã Ignatius ſuos Magneſios præſerva-
ri vult, ut non incidant in hamos vanæ gloria; quod apprimẽ
in Gnoſticos præ aliis hæreticis xerodoẽas ſtudioſis com-
mentis de Aonibus aliis hæreticis palmam præripere aft-
ctantibus, quadret; Sed certificentur in nativitate paſione&
reſurrectione, facta in tempore Ducatis Pontii Pilati, quv facta-
ſunt verè firmiter à JEſu Chriſio ſpe noſtra; ex hiſce lique-
re putat cos, de quibus in antecedentibus Magne ſios ſuos
præmonet Ignatius, non eſſe Ebionæos, ſed Gnoſticos, quip-
pe omnes Gnoſtici cujuscunque denominationis fuerint, v&-
ram Chriſti Nativitatem, Paſſionem Reſurrectionem
negaſſe, quanquãmi non omnes eadem ratione. Dubium vo-
r quod moveri poſſet, qui Gnoſticis conveniat Judaiſmus,
quem in hiſcę Hæreticis notat Ignatius, cum conſter ex Hi-
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ſtoria Fccleſia ſtica hanc notam convenire non Gnoſticis, ſed
Ebionæis Nazaræis, ita ſolvit: Gnoſticos Cerinthianos
ætſi revera Legem ritus Judaicos non magni facerent,
adeoque de Legis Autore intũs indigna ſentirent, quamdiu ta-
men potentia Judæorum aliqvatents ſtetit indeq́; graviſſimæ
Chriſtianis perſecutiones paſſim oborirentur, cum Judæis
judaizaſſe, quò crucem efſugerent. Fpiphan. enim Hæreſ,
XXVIII Tom.I p.m ſeq. Philaſtrium in Cerintho, Augu-
ſtinum de Hæreſibus c.8. Tom, VI, Oper. col.i5. diſertè trade-
re Cerinthianos docuiſſe, circumcidi oportere Legem Moſai-
cam obſervare, etſi Epiphanius d. I, expreſiẽ notet, Cerinthum,
cim Legem ipſe coleret, Angelum tamen Judaæorum ſeu Legislato-
rem adeò non adoraſſe, ut potius eum malum eſſe diceret dete-
ſtaretur, quanquam non auſus fuerit hoc palam docere proſ-
teri, quod poſteà Marcion fecit. Fuiſſe ergò Cerinthum ex iis,
qui ſe Judæos mentiebantur, tales autem non erant, ſed ex
Synagoga Satanæ Apoc. IL.;. Et hoſce Ignatium in aliis
Epiſtolis non obſcurè notaſſe,. Qvod attinet verò locum
noſtrum, verba illa b dv ælnd Alyõ àldõ- cix Ym o”
ue””5 dogma itidem Cerinthianorum perſtringere ex his-
cc manifeſtum fieri putat laudatus Bullus I. c. 3 Qvod
Cerinthus de productione 7 Adyæ prorſus juxta cum Valen-
tino ſenſerit, ipſique in hæreſi haq præiverit Hoe ipſum
probat ex diſertiſſimo Irenæi teſtimonio, qui Lib. III, contra
Hæreſ. c. i. p. 237. oſtenſurus quomodo verba Johannis inb
Evangelii ſui initio, figmenta Gnoſticorum, Nicolaitarum
inprimis Cerinthianorum confodiant, ita ſcribit: Hanc fi-
dem annuncians Johannes Domini Diſcivulus, volens per Evan-
gelii annunciationem auferre eum, qui à Cerintho inſeminatus erat
hominibus errorem, multò prias ab his qui dicuntur Nicolaitæ,
aui ſunt vulſio ejus quæ ſals cognominatur ſcieniia, ut confun-

deret



deret eos, ſvaderet eos, qvoniam unus DEus, qui omnia fecit
per Verbum ſuum, non quemadmodum illi dicunt Alterum
quidem fabricatorem, alium autem Patrem Domini, alium qui-
dem fabricatoris filium, alterum vero de ſuperioribus Chriſtum,
quem impaſibilem perſeveraſſe, deſcendentem in JEſum Filium

fabricatoris iterum revolaſſe in ſuum pleroma, initium qvi-
dem eſſ Monogeni Logon autem verum Filium Univeniti; Et cam
conditionem quæ eſt ſecundum nos, nonãà primo DEo factam, ſeà
à virtute aliqua valaè deorſum ſubjecta, abſciſſa abeorum com-
municatione, quæ ſunt inviſitilia innominabilia: Omnia igitur
talia circumſcribere volens Diſcipulus Domini regulam Veritatis
conſtituere &c. ſic inchoavit nea quæ eſt ſecundum Evangelium
doctrina: Inprincipio erat Vaorbum &c. Hinc putat liquer
conſenſum Cerinthianorum Valentinianorum Bullus. Pri-
mò Cerinthiani non minus quàm Valentiniani plures Virtu-
tes, multa inviſibilia innominabilia h. e. multos Aones
inter primum DEum Mundi fabricatorem ſtatuerunt, De-
indè utrique pariter inter ſuos onas æ Adj numerarunt;
Porrò utrique Adyeæ non ex primo DEO immediatè, ſed à
Monogene ſive Nu derivarunt. Denique utrique perinde
V Aoy æternitatem negarunt. Si quis verò opponere vel-
Iet Bullo nullam tamen in Cerinthianorum dogmate fieri Si-
ges mentionem, de hac Sige altum eſſe ſilentium apud Irenæ-
um? Huic obviat dicendo, hoc ipſum non difficilè colligi
ex Irenæi adducto teſtimonio, in quo aſſerat Cerinthum ipſi
Monogeni tribuere initium, adeoque juxta Cerinthum alium
Eonem ſcu onas Monogenen præceſſiſſe: Quinam veròd
illi ones, niſi Bythus Sige? Deindẽ hunc ipſum. locumi
Autoris Epiſtolæ ad Magneſios ad hoc probandum apud-
æqvos arbitros ſufficere, Si enim hiſce verbis non ſtringit
præcisè Valentinianos, ut volunt, certè hinc ſequitur docu-

H l iſę



50iſſe alium Valentino antiquiorem Logon à Sige prodiiſſœ.
Præterea Gnoſticos æternitatem 7à Aduæ negaſſe. Ergò ſe-
qui inde, quod ſt.tuerint DEum per infinita ſeeula retrò ſilu-

ie, ſilentium apud DEum fuiſſe ac tandem vocalem DEI
ſermonem erupiſſe. Denique Cerinthianos Bythum
Sigen inter ſuos onas numeraſſe ex Gregorii NazianZ. Orat,
XXIII Tom.I Oper. p. 414. teſtimonio evidentiſſimè conſta-
re putat  erba Naz., hæc funt: Fuit quondam illud tempus, cim
a bhareſium procellis tiranquilla omnia habebamus, cæm videlicet

Simt nes Maiciones Valentini Baſilida Cerdones, Cerin-
ilictiam Carpocratiscum omnibus ipſorum nugis praſigiis,
voſteaquam rerum omnium DEm perdiuturni tempore ſecuiſſint,
bellumaue pro Rono adverſus Creatorem geſiſſimt, ſuomet, ut
aquum er.at profurdo, abſorpti ac ſilentio traditi fuerunt. Scili-
cet ſicut Gregorius in immediatè ſequentibus Montano ma-
lum ſpiritum, Mani ſuas tenebras, Novato ſuam fictam puri-
tatem Sabellio malam monarchiam, alluſione factà ad ca-
put cujuslibet hæreſeos: Ita Simoni, Marcioni, Valentino,
Cerintho reliquis in præcedenti ſententia ſimul conjunctis
hæreticis non minus appoſitè ſuum Bythum Sigen aſſigna-
re benè colligit. Ut ita nulla ſit exceptio Autoris qui in Pe-
arſonii Vindicias obſervationes ſcripſit, quaſi Gregorius ſo-
lm alluſione factã ad Profundum Silentium Valentini, ni-
hil aliud dicere voluerit, qudm illuæhæreſes tandim ab aliis ab-

ſorptas eſſ evanuiſſi. Notanter enim dicit ſuomet profundo
abſorptas Silentio traditas, quæ alluſio fruſtranea eſſet, ſi
dicti Hæretici cum Valentino ſuum Bythum Sigen non ha-
buiſſent.. Nulla quoq; exeeptio; quod Marcionem inhorum
claſſe ponat, qui tumen nſhil de Bytho Sige ſomniarit. Certis
enim ducumentis probat Bullus Marcionem inter Gnoſti-

cOoS



cos referendum, cum Valentino Bythi Pleroma vencera-
tum fuiſſe l. c. u. ſeqv.

5. XIX.Hæe Criticorum de ſenſu Dicti hujus Ignatiani judicia-
exponenda in conflitu ſuo ſiſtenda erant, ut liquidò con-
ſtaret Argumentum illud, quod à violatione temporis Fpiſto-
larum Ignatii, rigidi iniqui Cenſores deducunt ex hòc
loco ſolido deſtitui fundamento, non deeſſe Viris Doctis,
quæ Blondelli Dallæi, eorum qui à partibus eorum ſtant,
exceptionibus pro vindicanda autoritate hujus Dicti tanquam
genuini Martyris Apoſtolici Doctoris, opponant; Adeo-
que hæc omnia autoritatem hujus Dicti verè Apoſtolici nonb
infringere. Nihil amplius addimus, quàm unicum Euſebii
locum, quem Pearſonius Bullus præprimis urgent, quo
Lib. de Feeleſ Theol. Il cap. 9. ꝑ. 114. Marcellum hæreticum,
dicit, ſupponere, olim quidem fuiſſe DEum uo; ma iouxlaev duæ
bi& quietem ſimul cum DE?, ſei undum ipſum illum impiorum
Hæreticorum bxn, qui tmpia dogmatizans, defſiuivit inqviens,
 %ec nę) 2e erat DEus ſilentium. Quis verò hic impius
hæreticorum Dux niſi Simon Magus, qui hòc nomine tſim ab

Fuſebio Lib. II. H. E. c. 13 tũm ab aliis antiquiſſimis PP voca-
tur? Non ergo nova, ſed vetus jam fuit hæreſis, quam Igna-
tius hòc dictò ferit. Equidem Ignatius, nee Simonem Ma-
gUm, nec Ebionem, nec Cerinthum, nec Valentinum nomi-
natim perſtringit, cùm tamen hæreſin eorundem confodiat
hiſce Verbis, quid aliud inde colligi poteſt, quàm talia do-
Emata jam tũ;m ab hæreticis contra w AdyæEternitatem, quam
Johannes aſſeruit in Evangelio ſuo, ſparſa in Eccleſia nota-
f T ſcimus in graviſſimo Cotelerii in
ur e. Nosinterim acquieNotis in h l judicio quod ita ſeſe habet. Reſpondent, dicit,

bIgnatiani variè, illis Icilicet qui propter Sigen

H 2

Ilam hanc
Igna-



52Ignatii Epiſtolam aut hoe comma pro ſuſpecto habent, ſecun-
dim di verſas ſenicutias. In prima ſententia prolatus locus non-
debut aſugnari Ignatio, cenſeridebet additam nium eſſe cujusdam
Exicriptoris ad  onfodiendam Vilentinianam hareſin, textui in-

Vãtartum Ex ſccunda opinione reſpexit Ignatius aàd Guoſlicos Va-
lentino antiquiores, ã quibus ommentum de Sige accptum fuirit.
Ex tertia ptitur 3pſe Valentinus,qui vivente sciente Ignatiò non-

nullos jam ſcduxiſſet Jaxta ultimam denique ſententiam, nono
hic lo.ò Ziy; Valentinianam ſigniſicat Sigen, ſeà ſimpliciter ſilenti-

um
Per primam nodus ſecatur non ſolvitur; Nec pe-

riculò caret ita gratis absque ullo fund amento hariolari, Secunda
probabilis eſt, Conſtat emm ex irenæei Lib, I. cap, 5. Tertull, de Præ-

ſcript.c. 33.46. 47. adverſ Valent. cap. 3. 4 Epiphanio in mul-
tis locis, Philaſtrio, Auguſlino, Theodoreto &c. viam valentino in
erroribus ſuis atque æonibus patefecitfe Gnoſticos, Nicolaitas, Si-
monianos aliosque hæreticos. Quidni autem ab illis mutuatus ſu-
erit proceſaonem Verbi à Sige: Cauſam certam non afferunt;docti
homines? Proſertim imVeteres, qui de hareſibus ſripſerunt pro-
ſiteantur à ſe noncommemorari omnes primorum hareticorum nu-
gas. ChmqueCregorius Naxian Orat. XXlll. ad cujus locumo
vid. Elias Cretenſis, Sigen quoque tribuat Simoni Cerintho, Ter-

tiæ reſponſioni ſententiæ patrocinatur Victorinus Autpertus in
Avocalypſin, cim diunt Valentinum hæreſin ſuam diſſeminaſſe vi-
vente Johanne A0ſtold, Nec obſlat, quod nonnulli ex antiquis
Ialentinianæ luis exortum ad tempora Antonini Pii retulerint.
Quippe hæreticorum ſatis cognitus mos eſt, diu clam docere, ita ut

tunc à quibusdam cognoſcantur, ab aliis ignorentur. Ad centeſi-
mm eruo, inquics, circiter annum Valentinus vitam produ. it,

quem ſub Eleutherio Papa vixiſſe adluc teſetur Tertullianus Lib de
Piaſcript. c 30 Ita ſit: quid vetat Quunquam Tertulliani

verba haud dubiè erroremvel mendumcontinent, Supereſt ut de
ultima
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ultima tàm ſententia, quàmreſponſione diſſeramus. Videtur ea-
nobis omnium optima. Rationes vid, ſupra§. XII.

5. XX.
Sic ergo vel ex hoce Dicto pii Martyris Apoſtolici Do-

ctoris, Ignatii conſtare oteſt, quæ fuerit prima antiquis-
ſima Doctrina de Vera Chriſti Deitate, æternaque ex Patr&
Generatione Doctrina in qua conſiſtit nc ſtra ſalus juxta effa-
tum Chriſti Joh. XVII. Hæc eſt Vita æterna, ut cognoſcant Te

ſolum verum DEum, quem miſilti JEſum Chriſtum: Doctri-
na in cua fundata eſt Eccleſia, quæ cum Petro ab initio ſem-
per confeſſa eſt: Tu es Chriſtus, Filius DEI viventis. Matth.
XVI. 16 E contra Hæreticos omnes qui quocunque modò
ſalutarem hanc Doctrinam impugnarunt, fuiſſc &uam Ai-
Br8, quæ ipſe ut blaſphemarent Filio DEIaperuit, quos DE-
us per fideles ſuos Miniſtros Defenſores ternæ Veritatis
increpavit, Quadrant in hæc eorundem figmenta illa, quæ
Irenæus Florino, qui DEO cauſam pecceati adſcribebat, ſeri-
pſitapud Euſebium Lib. V. IL. E. c. 19. Iſla dogmata, ſanæ do-
ctrina ſententie non ſunt. Iſta dogmit- ſunt Eccleſiæ repu-
gnantia, utpote quæ eos, qui illis obſeqvuniur in maximam impie-

tatem dejiciant -Iſta dogmata Presbyteri, qui anteo
eos fucrunt, quique erant ĩpſorum Apoſtolorum diſipuli ex qui-
bus mox laudat Polycarpum, cui meritò jungimus Ignatium)
minim? tibi tradiderunt -ldque ex epiſtolis ſIcilicet Poly-
carpi, addimus lgnatii) quas cæm ad vicinas Ecileſias, quò eas
confirmaret, tàm ad quosdam fratres, quò eos tim admoncret,
thm cohortaretur, miſit, iſta ita ſe habere, maniſeſtè cognoſci po-
terit. Quare ad Aternum Silentium imoò ad profundum Or-
cum ſicque ad Bythum Sigen omnis illa hæreticorum Co-
hors, adverſus Verbum æternum Patris blaſphemias evo-
mens, releganda erit, compellendaque Verbis Salvatoris,

quibus



54quibus mare contra Navem Apoſtolicam inſurgens fre-
mens cum Vento increpavit, Ji m, mæiu Sile obmuteſce,
Marc IV.395. Diſcant hodierni Ariomanitæ hinc ſuam
proſapiam, hinc ſuos progenitores ac parentes agnoſcant,
qui non ſecus ac illi eodemque ſpiritu Vertiginis impulſi, Fi-
lium à Patre disjungunt, nec Aternam ejus Generationem à
Patre ſolis quaſi radiis ſcriptam, agnoſcunt, Verbumque Di-

livinum cum Humano confundunt gloriam Unigeniti ex
'5Patre in creaturam transmutant, ſicque quod Athanaſius jam

ſIl

i

in Antiquis Arianis notavit Orat. contra cosdem p. 515. Va- n
lentini, addimus, Ebionis, Cerinthi, Simonis Patriarchæ Hæ-

Ireticorum, dogmata, si douv æmulantes. Impietas ergo
corundem, ut aitidem ex juſto Zelo ib. p. si6. ſit vobiscum in-
perditionem Sequantur illi ſub periculò ſuos Duces, nos à
rApoſtolicæ fidei firmiter inhærentes, Verbum Patris, quod i

nullum præceſſitSilentium, ſed quod ſemper Patri coèxiſtit,

ſ

l

quodque ipſi Coæxternum eſt, fuit erit, unà cum Patre
Spiritu Sancto non in ſilentio ſed ſonora in Fecleſia laude ve-

neramur, cum omnibus Angelis Flectis adorabi-
mus glorificabimus in ſompiterna ſecula

AMENI
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