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b E

LITIS DENVNCIATIONE IN GENIRE. MAXIME EO

QVAE FIT A REO.

s. I.
Ratiov introductac a legibus denunciationis.

cum damno alterius fieri poſſet locupletion, alte 1ẽ ?re
equitati ſane omnique iuris rationi ac legibu òVInae:. ſi ꝗ

æ

 ſimul carere deberet. Id quod tamen ſaepe numeio

eſſet, nii euictionis praeſtatio, qua reſlitutio preti praeſtato
eius, quod intereſt, comprehenditur, a legibu: eſſer iniroducta et ſtabi-

lita., Quare ſi æui, qui rem ab alio accepit. Ii ſurer Iã re mnueter,
r

et naturali rationi, et iuri ſcipto conſentanenm cſ. vt i. a q0 1 i
in alterum proſecta, huic euictionis nomine teneatar. sol com- ih

omni lite uſt a fe Dt que per11 urm or mem tar vo un, ne n-

aiditus condemnetur, inſlituerunt litis denunciatnm  r-
N

deninciatus exceptionjbus aliisque deſendendi rem-.
lE:in iure aſhtat, et hoc modo denunciantem act:or-

,l

euictionis incommmodo liberet.
7
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i a um 54S II.
Litis denunciationis definitio.

EE iEl Litis denunciatio ergo, ſi finitione illam comprehendere et paucis

l

r deſcribere placet, in genere eſt actus, quo quis eum, qui ſibi indemni.-
tatem praeſtare tenetur, de mota lite, a euius exitu haec indemnitatis
praeſtatio pendet, certiorem reddit, vt ei in hac lite auxilium praeſtet,

eumque deſendat. Quae quidem, cum ordinario et plerumque ſieri ſolet
ab eo, cui res euincitur, ei, a quo quis rem accepit, et qui de euictioni

tenetur, ita deſcribi ſolet, vt ſit actus, quo quis ab altero iudicialiter con-

uentus, auctori ſuo actionem contra ſe motam notam facit, eumque ad

aſſitendum ſeque defendendum in lite euocat. 9 Fit igitur haec litis
denunciatio 1) auctori, conſiſitque 2) in eo, vt hic certior reddatur
de actiona ab also inſtituta, et 33 æandit. vt denunciatus denuncianti
in lite aſiſtatt,. Auctorem autem hoc loco nobis diei eum, a quo re

_anr4 ſ-

i

profecta eſt, b) adeo notum eſt, vt id monere vix opus eſſe videatur.

x

s IlI.De modo, quo lis denunciatur.
Haec litis denunciatio fieri debet illi, aduerſus quem lite perdita,

regreſſus patet, vt certior reddatur de lite mota. (5. 2) Poteſt autem

ea vel iudicialiter fieri, vel extraiudicialiter et priuatim. Iure communi

priuata denunciatio, quia legibus hac de re nihil cauetur, omnino valida

eſt, et denunciato comparitionis neceſſitatem imponit. 7 Sed vt iudicis

aucto-

L 20. 21. 353. C. de enit, su v b) BARNAB. BRESSONIVS de ver-
2AR7n R. Pr. L. II. Cap. 4. i. p. borum fignificatione, hac voce.
350. HELL F R LD iniurispr. for. 5.13533 a) wER N ER P. VII. obſ iæ
Aldatur omnino LEYSææ Spec. a34, æ R AVS L.4, Cap. V1I, Sect. 3.5.

ned. Eæ ORRE



Li i&”auctoritate fiat, in genere magis ſuadendum, aa) et tam iure Saxonico ex-

preſſe conſtitutum, quam plerorumque in Germania iudiciorum vſu rece-

ptum eſt, b) quod et in Dicaſteriis Meclenburgicis obſeruari ſolet. Quare

intelligitur, vbi hoc lege æel conſuetudine obtinet, ibi eum, cui priuatim

aut orotenus lis denunciata eſt, ad comparendum non obligari, quin
et exceptionem non rite inſinuatae citationis, eum de iure opponere poſ-

ſe. Semper vero litis denunciatio ita eſt inſtituenda, vt I auctor
certior reddatur de actione intentata, 2) vt ad deſendendum reum in au-

xilium vocetur, quare 3) vſus fori fert, vt copia libelli et citationis noti-
tiae gratia ipſi transmittaturr. Minime autem neceſſario requiritur, quod

nonnulli ICti putant, vt integra acta denunciato transmittantur, ſed ſuſſi-
cit, ſeire auctorem, quis agat, quae actio intentata ſit, et quousque cauſſa per-

uenerit. Quia vero hię actus; eſt iudicialis, in ſciiptis omnino fieri

debet. f)

5. IllL.
ad) manTINI ad O, P. Sax. titul.

XIIirI. 5. r. n,
e) FRANLX, iucomm. ad ff L XXI.

Titul. II. u. 698. s tRYcx V. M. I.
xXXI. titul. II. à. 183. Esror I.
a2r00b., LvnoricI Eiuleit. æum Ciuil-

Pr. C. XXX VII. j i.
ſ) WES ENBEC. in comm, ad C. L

x NoRRE Einleit. zum gerichtl, Proc.
L. II. Houpr:Sr. II. 400. n AæPPR.
Reſpouſ. 28. n. 14 ꝑ. 803. ES TOR R.

Pr.  2102. L. B. oE CRAMER Oliſ iuris
vniuerſ. Tom. II. P. I ꝓ. 2. Diſſentit

rIVIN, enunc. iur, Tir. i4. en,
aò) SCuAVM BVRG Priurip. prox, iu-

rid, iudiciar. L. 1, Seil. a. c. 6.ò 3. not.

ap m388.
b) nART® Hodeg. for. Cap, I. p. 35.

n, 6, sSTRCxæ  m L. XXI. Tit. I.
s.18. F RANZEIVS ad' L. xXIſtit.
IL n. 67. O.P. Saæ, El. rec. Titut

XIIIIc) CcHR IS TOPE. LA NG I'V 3in Iſagog-

Proc. C. XIIIE. n. 7 233-

A3

III. titul X VlII. n. 36. PR ARTæ. I. c.
n. 659. sR Y CE. l. c, De citatione ad
a0ſiſtendum in lite, quar in ſupremis
Imperii R, G, tribunalibus decerni ſolct

a liris denunciationem ibi factam riè.

P VE TTE R 1I iutrod in rem iidi
ciar. imperii P. I, Lib. II, Seẽt. 1I. Cop

Vll, s 454.
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Duaudo litis denuuciatio ſit inſtituenda.

Poteſt aurem litis denunciatio fieri in quacunque iudicii parte, modo

adhue res plane ſit integra, nec ſententia ſam in rem iudicatum tranſie-

rit; a) de iure communi etiom in appellationis inſtantia, quia ibidem
admittitur noua probatio. Sed, vt diximus, id maxime requiritur, vt
res adhuc ſit ſalua, ef denunciatus poſſit proponere artieulos intentioni ap-

pellati contraros. c) Quare, cum iure ſax. elect. ob metum ſubornatio-

nis nouae probationes in appellationis inſtantia non recipiantur, 4) neè
litis denunciatio in eadem admiittitur, e) niſi forſan auctor per inſtrumen-

tum plane liquidum probat poſſit. Ex quo intelligitur ratio, proptet
quam” regularr';-miòonila ſn. antœ lidit- eonte ſationem 2 Nam litis
conteſtationi omnes exceptiones ſunt annectendae, nec poſt eandem ex
regula admittuntur, ĩdeoque nec auctori, qui rem antea poſſedit, et

ob antiquiorem illam ꝓ0ſeſſionem forn plures et ſortiogęs exceptiones
ſuppeditare potuiſſet, quibus intentio actoris elileretur, earum oppòſitio

Eã amphus

l

a  oENIZCE Piaũ, pract. L. I. Cap. ſurum ſ. de Proc. L, I, c. 5.1 24. ſ1-
XVIL. p. m, hi. FR AN 5, in comm, ad 52VN REM ANS ad L. 20. fj. de cuact,
ſ. L XXI. Tutul, 1.æ. 505. æ1VINI un. g
enuiz. iur. tizul. X IIII. Ex. 1I. a) IE. Sax. P. I. Conſtit, a.

b L. 4. C. de tempor. appell. voEI.

ad ſſ. Tut. de euiit. 23 STRYCE. e) carrz. Pori. I. C. 21, def. 2.3.

GAlL.V. M. L. X XI. 11, h/l. 3. 0.
 L oly?, 70. n. 4. 4

u n Ic) Vitamen appellaus ecundum praẽ-

ſcriptionem Ree. Jaipcrii de a, 1654-
iugdl. 2u m de calumuia praeſtatę renea-

taT. c o 721 Ium. I. reſdl. a. n-3.
H3IETE. E RID E à] 3 ũ coutinentia cauſ-

ſ) cauri, d. l, def. 5.
8 coccE ſI iu7. iu. controuers. L.
XXI. Tit. 11, u. 13 uEV IVS Part.
VII. Dee. 3:0. GA1L Pari, I otſ.

LXX: u. 3 veunii, Part. I. olſ.
353 0ELLF ELD Iuriigra ſor. uz5..1

z
4) Rec. Imperii de Anno is;4.8.57.



0 r----1eſſe inſinuandam, et pluribus auctoribus, vel pluribus vnius auctori, he-

redibus ſingulis eam eſſe faciendam, per ſe conſtat. iy Siis, cui ſr de-

n ſ dh ctor diues conſult m eſt vt ernuncianda eſt, pauper e,  uius au u
d tt ſſ EEEIE:qui litem denunciare vult, a enunciato pe æ ce ionem Iuti;s àt a--

nerſus auctorem ſuum ad euictionis praeſtationem competentis, vt hoc 1æ-

tione denuncians poſſit aduerſus auctoris ſul auctorem agere, aduerſi,
quem alias de ſiricto jure ipſi actio non competit, æ) quae ceſſlo tamen

fideiuſſori minime fieri poteſt. I)

ò. V.
Finis litis de nunciationĩs.

ſn i fit deFinis litis denunciationis proximus in eo conI it, vt s, c]”,
actione mota certior reddatur, ſed plaecipue et vltimato ad id tendit, ut

denuncianti aſiſtat, roferendo exceptiones, intentionem actoris elidente.,

(5. 2.) denunciantemque, tertio victore exiſiente, indemnem praeſtet. a)

Omiſſa igitur litis denunciatiqne,, regreſſus contra auctorem regularter,
niſi pacto aliter ſit. con”ęntum, ngn patet. Leges eum 1hum, qui
denunciationem omittit, quaſi in dolo conſtitutum eonſiderari volunt),

i) Ita tamen, vt is, qui comparear
PrO parte virili ſolum, ad aſſiſtendum
tèneatur, 10. FR. BALTHAS AR tit.

VIII. reſol. IIL n. BRVNNEMAEN
ad L. 7. et 8. C, de euict.

RtviNI Enunc, iuris Tit. XIII,
Eununc. 2. 822vrarræ R, Pr, L. II. o

1.4. a. 133:
LEIEEESS 5-
s) 3AR TH. Hodej. for. Cap, I. ꝓ. 6.
6

ct

b) nELEFELD in iurispr. for. ã.
riaq3. uarRTINI Tit. XIIII. æ. u. 4-
Vid. tamen, w r R N E. Part. I. obſ, 251

sSTRY CR, V. M. I. i6,

L. 3. C, de euict. L. S. i. ff. ecu.
EBEEEE

vbi verha exſtant ſequentia: ſi. cum ſſit

emtor auctori deiALCIAvq, Cu àcnun-
ciaſſet; idemque ictus ſuiſſet. JucnIan
parum iuſirutus eſſeis, i3ſo videtur
dolo ſeciſſeet ex ſlijulato agere sonfcteſt,



E%4 vuin &æ4
et quidem optima ex ratione. Nam ſi non interpællatus ſit audtor, quo-
modo ſc.re poterit, an couſſam ſuſcipere debeat Neque enim

irreoquſſ-uvin t0o F ſr bt d lllu; or an uum o ru ere aux iumm Ex quo apparet,
non neg.igendam eſſe denunciationem, quamuis I) auctor non ignoret, eſſe

qui rem vindicare velit, d) 2) praeſens adſit in iudicio, vel 3) promi-
ſerit ſuis ſumtibus defendere alterum, aut 4) ſecum habeat documenta ad

caulſam ſpectantia. e)

ſul -r vv
v. VI.

Ouid requiratur, vt litis denunciatio
inſtitui poſſit.

Non tantum quisque, qui rem ab altero ita acquiſiuir. vt hic, a quo
eam acq́uiſihe ẽtner Dbnenr p;mrrIm;m-te cnd]mũũtam praeſtare ivſn tel
neatur, dum poſtea a tertio quodam huius rei intuitu conuenitur, ſiuè
actio ſit realis, ſiue perſonalis a) et in rem ſcrpta, huie auctori ſuo litem

denunciare poteſt, verum quoque omnibus aliis in taſibus, quibu, ĩura

regreſſum aduerſus tertium concedunt, b aeqſuitas lege-que volunt, vt

htic, qui ad regreſum tenetor, eiusue heredibus, mota lis indicetur,
enque petatur aſliſtentia, ne hic defenſione deſiitutus et inauditu, ad eui-

ction indemiuatisque praeſtationem adſiringaæ (5. I.)

æi ſ iry Vii,

i) vravex, V..u, e, by tanciu de except. P, I n. 8.
Yr A NZE. ad Lib. ai. ff. Tit. H, P i3? usLvL7u LD In iurizpr. for.

vOoET. ibid. 32. 5S TOR I. 2099, 35. diſſentit noM MEL in Rarſſ olſ
CLXXXXI. bidenunciztionem ſolumin

B ENIGCR prat, pract. P., I, C, rei vindicarione aomine lo-

xVl, p. m, fa cum inuenire afirma:.



2a viigæa
34 Vn.Iaſ

et, Negotia, quae litis denunciationi Iocum

lee faciunt.nr Quamuis litis denunciatio quam plurimum in foro in contractu
ad emtionis venditionis occurrat, quia hic contractus eſt frequentiſſimus, et

venditor omnino efficere. teneatur, vt emtori rem habere licea, caue tamen,

reſtringas eam ad Lunc ſolum contractum, quin potius in aliis quoque ne-

gotiis, maxime omnibus contradibus oneroſis, allisque negotius, in qui-
bus quis ad euictionem indemnitatemue praèſtandam tenetur, à) quor-
ſum pertinent v. c. permutatio, dotis conſtitutio, datio ſolutum, ſendi
conceſſio, ceſſio b), transactio, hereditatis diuiſio, emphyteuſs, legatum

1801I generis, aljaque ſimjlia negotia, æ) litis denunciatio locum ſibi iure me-

te-
ritoque vindicat. Exinde argumentari licet: obligationem ad euictionem,

u
aut in genere ad indemnitatem, ratione rei ab altero acceptae, praeſtandam

m

eſſe baſin et fundamentum litis denunciationis. Ceſſante igitur, hac obli- lll

ra

gatione, ceſſat quuquæ litis denunciatioo. Quare locum habet, ſi

vi

caſu periit, 4) ſi æulpa poſſeſſoris oſt amiſfa, ſi poſſeſſor vi,

ab-
perioris, ſine cauſſae cognitione, vel ex iniuſta iudicis ſententia eſt de- lll

l

iectus

o) CLAPR OTE in iurispr. heuremat, L, X X IL Titul, II. 5. 33. LV DOV.
Seit ſpec, Cap, II. Tit. X III. 8. 2853. MENCXEN diſſert de euictione in ceſ-

1, pag. m, 815. ſeqq. frone nominis proeſtanda.
V) Quod etiam in ceſione nominis 5TRY cæ Vs. Mod. I. c. bi

locum inuenit. Quamuis enim in ea non nullae limitationes in medium prolatae
12 ſemper pracſtandum ſit a cedente, vt bo- inueniuntur, quas omnes hic expl.care,
53 num nomen ſit, quod ceditur, tamen, æt
Lſ verum ſit, ſemper praeſtandum eſt, et

m
hoc caſu demum de uic

inſtituti rationi repugnat,

dy FINCKELTEAVS l 47 n. 11 I]

c o2ionis pracſtatio- ZIEGLER de iuie riaiſt. L. a, Cap. 13.
ne quaeli poteſt, Vid. sTæ ræ. V. M. .5.
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ectus, e) quia talis deiectio omainò eſt c4ſui adnumeranda. Huc etiam
referunt, ſi res ex iure retractus legali eſt euicta, quia venditori imputari

nequit, ſi quis ex beneficio legis ure ſuo potiori vtitur ſ). Porro ceſſat
in poſſeſſorio ſummariiſimo. Nam poſſefſione momentanea in aliquem
translata, quae ſtio de ipſo iure deciſa nondum eſt. 3) Item in mandato rei illi-

citae, quia nec mandatarius, ad tale mandatum ſuſcipiendum tenetur, nec

mandans ad aſſiſtendum ei in iudicio eumque dæfendendum cogi poteſt.

Nec in donationibus ſimplicibus et mere talibus locum inuenit, quia in his

donator ſe non obligaſſe cenſetur efficere, vt donatario rem habere liceat,

ſed tantum, vt ius fuum tranſeat in donatarium Secus tamen eſt, ſi doloſe

res aliema eſt donata, i) aut, ſi donatio remuneratoria, ſeu neceſſaria, aut

modalis adeſt. Pari quoque ex ratione exulat litis denunciatio in cauſ-

ſio inluriarum et gratiae;,, in emtione ſimplicis ſpei quia nil certi eſt pro-
miſſum, iter ſi ſcionter Yor æem oſt-a”4; ã exn yniuerſitate res fin-

gularis

7) L. pr. f de edi|t. aedil. L. 33t) L. st1. pr. ff. de euict.

ſ s515cx l c. 5. 5-
c.s.2. EOEEMER introd, in
geftor, Tit, du euiit. io, lit. æ
tamen re altius quaęri poſſe pu

voET. I. de donst. i. æ o  u diſſert, de eui-
ius Di- ctioug in doustiond non iudigiucte prae-

de qua ſtunila.

to, licetce h) s 7ævv. Exercizat. LX. Tb. 53.7.
concedam, illum, qui ſciuit, rem eſſlẽ.rel waNER Prr. Vilil. obſ ii. w a ncu-
actui obnuxiam, àad euictionem agere

rOD poſſe.

2 190 PLTH. WER NuER Enuuc.
fori Lod. En. 254. 532.

b) 6E28 av. sT”vr. Teutſihe
Inrispra iinæ 3 Dusd Tit. 15.9. 7.

rtFanT” R. Pr. I. c.  3. 8OBH-
sær1 Cauſit. Tom. II. P. I, Corſ. 5.
r. 4. et Tom II. Pari, I, Couſil. ;5:.

n, I.

TEX de euict. ꝓ. 27. cAR? 2. P, I1],
Conflitut. 34. def. 23. Diſſentit quilm

IOANN. wVX DERLICH in diſſ. de
euictione in donatione remuneratoria

non praeſtauda eex. 753. Sed cele-
berrimus x ocH 1v3 in diſf. quam lau-

daui in proximæ ptacccdente nota, ex

iſtituto eum refutauit

l nE LL  E LD in iurirpr, for. I. c,
BT RYCR Vi. Mo™, L. 4. 35. e1ài.
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dicet quodammodo imininuta, mmet,æ). ſi ereditor diſtiaxit pignora. quiæ
hoc in caſu tanquam mandatarius conſideratur, æ) ſi fundo vendito, poſicele-

bratum contructum, noua onera auctoritate mperantis imvnR. ntuI;
di magitur dotem wxoris, ſciente emtore vendiderit, ſecus, ſi dotem ad
Aſe ipſum pentinere oſſeruerit, aut quar propter nuptias donauit, vel bona

paraphernalia diſraxerit, 7 nam hic.eſt in dolo, el nemo ex dolo. lucrum

xapere poteſt.. Denique, vt et hoc addam, litis denunc:atio ceſſat, ſi ex
re, per auerſionem alienata, res quaedam ſingularis euincu aut. il pacto

æuictionis praeſtatio eſt remiſſa, quia pacto omnia unmutail queu:t.

5. VIII.Modus procedendi in litis denunciatione.
Modus, qui in litis.denunciatione obſeruatur. duplex eſl. Fit nem?e

litis denunciatio vel principaliter et disiunctim ĩ. e. exhib to peculiari

ibello, Denuncintions-luge, vel minus principaliter, incidenter. ſeu con-

iunctim: Hoc in caſu ſufficit, ſi citatio et ſufficiæns inſtrucho de ſite inſii-
tuta denunciato transmittitur. 3.) Litis denunciationem autem, quam
principalem et ſeparatam dicunt, ius ciuile ignorat, a quamuis cam in

ſoris Saxonia electoralis admittant, b) Litis denunciatus autem aut com-

paet

m) L. 27. C. àe euict. carnrz, P, 1. 7) Nov, ſ. cap. L RITTERS HYS IV
Conustitut. 34. def. a3. ad Novell, P. V. C. VIIII, u. I. 7. 1 a-

n) nELLFEL D I, c.
c nov in hot. ad vLsENB. Titul. de

suudo dotal. u. 53. LVõVSD o Ciuſt,
0) MATTn, WESE NBECIVS in ꝓO- Cap. V1II. in fiue.

ratit. D. tit. de euittion,
a) L. 3. C. de euilt

P) R AN©E in comment. ad fſ. I. h 1LROLR L. D 1, I'ii, Iir.
i. 236. a xiii, olſ. I. uot, bL r 435
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paret in iudicio, aut emanet. Poſlẽriori caſu denuncians eius contums-
ciam accuſat, lis vero principalis nihilominus continuatur, eaque a denun-

eiante perdita, integrum huic eſt, indemnitatis praeſtationem a denunciato

exigere, modo omnia rite ſecundum iura et regulas prasſcriptas proceſſe
rint Priori vero caſu denunciatua. uel obligationem ad evictionem prae-

ſtandam, et alteri aſiſtendum, in totum negat, vel ſolum quasdam exce-

ptiones profert. Si illud euenit, ſuper hac quaeſtione ſpecialis lis oritur in-

ter denunciantem et denunciatum, eaque coram huius iudice competente

ventilatur. 4 Exceptiones vero a denunciato prolatae, vel ſunt in con-
tinenti liquidae, vel res eſl altioris indaginis; ſi liquidae ſunt, denunciatus

abſoluitur, dubio autem caſu exiſtente, ad reſpondendum aſiſtendumque

adigitur.
L

5 VIIIIConti nuatio
Rationes, ob quas litis denunciatio inſtituitur, ſunt I) vt denuncia-

tu denuncianti aſſiſtat, 2) vt lite perdita illum praeſtet indemnem. (ꝗ- 5.)

Aſiſtere autem denunciatus denuncianti dicitur, dum huic in re ambigua

et periculoſa verſanti remedia ſubminiſtrat, quibus res ad optatum finem

deduci poteſt. Ex quibus confiæitur, litis denunciatione ſacta ſuſceptaque,

neque illum, qui aſiſtit, neque alterum, cui aſſiſtentia pracbetur, ſolum
agere, ſed vtrumque coniunctim viribusque communibus. Denuncians

igitur ſemper cum denunciato in lite permanere, litem conteſtari et ea

omnia peragere debet, quae ipſi incumbunt. æ) Sententia quoque contra

denun-

i) RELLY S  D in iurispr. for. ſ. at,  ſt O. Prec. Altenburg. P. I. Cap. io.
i LEYSER M. ad ſ1. ſpec. 135. m. 5i. 3. Diſſentire videtur ANGER in Ex-

17 MEVIVS P.5. Dec ai50 cept. P. 1I, Ca1. 1. n. 38.
9) 3”GAY Dec. Port. I. Dec, n.
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denunciantem concipitur, et in elus bona fit executio, quod fieri non
poſfet, ſi per nouationem totum iudicium eſſet transfuſum in denunciatum.

Conſentiente vero actore denuncians e lite quidem dimitti poæſt, aſt
cauſſa manet coram iudice denunciantis, et denunciatus tantum ſubit vicem

Procuratoris denunciantis. a) Forum igitur priuilegiatum denunciãto non

prodeſt, e) nec inde opponete poteſt exceptionem ſori declinatoriam, et-

iamſi ſit clericus. Nam ratio, cur hic denunciatus ad aſliſtendum de-
fendendumue æenit, non ex ſua, ſed ex perſona rei, cuius vices ſuſtinet.

eſt ſamenda. Ideoque ubi lis ſemel coepta eſt, ibi quoque finiri debet,
niſi forſan inter denunciantem et denunciatum conuentum ſit. vt lis ſuper

cuictione, non niſi coram huius iudice ordinario, ventilari debeat.

5 X.Vhinam agat denuncians aduer ſus denunciatum
de indemnitate praeſtanda.

Effectus litis denunciationis minime in eo conſiſtit, vt denuncians
a lite liberetur (5. 9.) ſed in eo fantum, vt ſueeumbens regrſſum habeat
aduerſus denunciatum, isque illum indenmem praeſtet, ideoque ſi res eui-

cta

b) tavrERB ACE Coli. th. pr. L. c. i. 2103. L. 10. 49. pr. ſſ. de iudi. iis L,

xXxI. Tit. IL. 34 x1ViNI Eu, I. C. vbi in rem allio.
iuris Tit, XIIII. En, 200. æ570R, C.  PETR. FRIDERYS MINDANV

a109. L. I. C vbi in rem actio. de cont. canſſ L. 1II. Cap. V. ut. 20,
c) Inuito actore id fieri nequir, cum

car 1z, P. I. C. III, def. 25. u.3.mtereſſe illius quandoque poſſit denun-,. L, jſ.
ciantem potius, quam denunciatum ha-

diciis.
bere aduetſarium.  A æ P 2, Reſpouſ.
L. Irr Reſponſ 20, n, 19. E N G AV f) õan.. L. I obſ 9. n, 7.
Dec. P. I. Dec, 2706. 5186. C. I. cbſ 23. 1. 7. Can. P, I.

àa L, 6, a. f. de eui©t. nsror I. C III. def. 358. n.C,
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cta ettæneatur de eurctione, n) id eſt, pretium reſlituat, b) et omne id,
quod :atereſt, praeſtet, quorſum ſpectant etiam impenſae in rem factae,

ex quibv, mebor illa exiſiit, præeſertim ſi denuncian ilſas ab euincente

alia ratione, veluti retentione, ſeruare nequeat, à) imno etiam expenſae
hris. Sed ſi ad conſequenda haec omnia denuncians aduerſus denuncietum

expe:n: uæ, quaeritur. quonam in foro actio ſit inſtituenda? In qua qui-

dæm quaeſlione ma:ime inter ſe diſſentiunt Iureconſulti, et in plane di-

nerſas partes abeunt. Alii enim, et inter illos, praeſerm MæVIVS è),
putent, denunciatum elle conueniendum coram ſuo iud.ce competente,

quia plane alia et noua adſit cauſſa, ex qua denuncians agat,. Contra alii

c ꝑ. eipue carR?PZOVIVS f), aſſerunt, debere denunciatum in ſoro

actionis princmali reſpondere, quia hic non denunciatus, ſed denuncians

reus ſũit ptuipali. In quo quidem Doctorum diſſenſu, ſi et mihi di-
cendum eſt. quid ſeiitium, vrior mhi ot ànſlior videtur CARP E OV Ia
ſegtentia. Nam iudex, coram quo cauſſa piincipalis eſt ventilata, melius

romnino altero iure atque ſtatuere poteſt, quid et'quantum a denunciato

r

ſit rraeſiandum. Sedet accellorium ſequi ſuum ſiincipale, notiſimum eſt

iur axioma, Lite igitur principali coram iudice denunciantis vertilata,
pitium que, ct iũd, quod intereſt, atque expenſaææ, tanquam acceſſorium,

in eòdem idicio peti debent, vt ideo vera adſit connexita, cauſſarum, quae

eſficit, vt idem index adeatur. Quare etiam Ordinationes proceſſus S:.o-

nca Crhana et Saxonica Electoralis iuſtiſima optimaque èx ratione hancee

ſententiam approbarunt, ſicuti quoque Dicaſteria Meclenburgica, quam-

us in legibus noſtri, prouincialibus de hac quaeſiione nihil expreſſe cau-

tum

L. 535. ſſ. et L. 5. C. de euiũt, ad; L. 45.5 1. ſſ. de aũ. emti et vend,
cx? rt. Repouſ. L. 11I. Reſi. 173. u, æ. e) Part, VI. Dec. 67.
r Rep 0. n3.

ſi Port. I. Consltuut. III. De:, àl-IL c2I, F. 1I. C. 34. deſ. æ2.
n. j. 4.

 L. .;1.e it, Lio3, sſæ de V,
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a x= xãtum ſit, prout ex praxi mihi innoteſcit, Iacc prineipia in d candò ſequi

folent.

5. XI.
ã
~uandonam contra denunciatum de praeſtuàla

rn.

euictione agi poſit.
Obligatio ad euictionem indemnitatemque praeſtundam, eſt funda-

mentum litis denunciationis. (5. 7.) Haec obligatio vero oritur, vel ex
ipſius negotii natura, vel ex connentione quadam expreſſa. a) Vtroque in
caſu euictionis praeſtatio prius exigi nequit, quam ſi res actu euidha c: ſla

iudicis ſententia ablata eſt. Re igitur nondum euicta, ſed euichone ſo-

lum imminente, ceſſat obligatio ad euictionem praeſtandam. ſ Quare vin-

cens denuncians reſtitutionem expenſarum litis a denunciato petere nequit,

quia ſruſtraneae litis intentat:o pertinet ad caſum fortuitum, ob quem
non praeſiatur euictio.  Quod ſi vero pretium reĩ ab emtore nondum eſt

ſolutum, tunc omnino, ſi euictionis periculum initio contiactus immineat,

aut lis realiter ſit mota, nec venditor de euictione piæeſianda ſat. daie
queat, emtor pretium retinere poteſt. Sed quaeſtio hic ontur, ſi de-

ntumn

a) De iure Romano ingens erat et
multiplex differentia, vtrum ad euictio-

nem praeſtandam ex ipſo contractu bo-
nac fidei, au actione ex ſtipulatn ageba-

tur, Cui tamen rei, a praxi noſtri fori
alienae, hic non immoror.

b) ?PR ANZ æ. a Tit. D. de euict. n.

cca, sT RYCR Vs. M, eod. Tit. ò. 58-
Hoc ohtinet quoque, ſi re quidem

per ſententiam cuicta, nulla eius vera
redditio ſu bſequatur, v, c. ſi victor victoEl

rem- euictam donet; leget, vel pretium

cius re ddat.
ſa L. 18. in ſue v. de euiſt, 10ES.

aq ff. Tit. de cuiſt. a. 27. 7 RVY Laer-
cit, 273. Theſ. 18. £1 L1 5LD In iu1iſp-

s

sor. i13.
e) nLiõiL Quaeſ Part, I. uadſt.x

35. a SANDE Dec LIII, Tit, 1llI..
9. L. 24. C. ãe euct. L. 22.51. ſ1.
pericul. et commoi. i et ven”id,  nv x uE-

MANN Couſit. 50u.  ai  24. C
do euict,  7 v1v5 Pa.æ, VI, be.

55 n, 1,
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nuncians pretium retinet, num ceſſante euictionis periculo, denniiciato

vſuras quoque eum ſorte ſoluere debeat? et omnino videtur ſoluere vſu-
ras debere, quatenus emtor in genere ad vſuras pretii nondum ſoluti tenetur,

Quare ſi ſoluere pretium paratus erat, idque, quia tuto venditori ſolui non
poterat, depoſuit in iudicio, quum eiusmodi iudicialis depoſitio ſit inſtãr

ſolutionis, apparet, eum ab obligatione vſuras ſoluendi liberari.

5. XII
Quid denuncionti incumbat in lite denunciata.

Quicunque vilt finem, adhibere debet quoque media, quae ad illum

tendunt, ſuſficientia. Tam vero denuncians, ſi cupit, vt denunciatus illi
aſſiſtat, cauſſ=am ſua culpa deteriorem reddere non debet. Froſpiciat ergo,

ne ſit contumox, litem ſimpiiciter deſerat negligenter tractet, aut alio
 -pamodo hoc beneficio ſe indignum reddat. Quare nec imperito et negligent?

cauſſarum patrono partes ſuas committat, a) nec inſcio et ignorante de-

nunciato cum parte aduerſa tranſigat, aut liti renunciet, b) ſed per legiti-
mam ſententiam ſe condemnari patiatur, c) aduerſus ſententiam autem,

quae iniuſta ipſũ videtur, legitima interponat remedia, interpoſitaque rite

proſequatur à), et omnia ea curet, quae curaturus fuiſſet, ſi damnum ex lite

perdita in ipſum redundaturum fuiſſet. e) Hisce omnibus legitime peractis,

denunciato pariter, ac denuncianti, victoria litis prodeſt, ita vt æaltero

abſo-
n) stRavcæ V. M, L. XX I. Titul. imprudentiam iudicis, inquit, out erro-

1I. ò. 12. rem rei emtor victus eſt uegamus aulto-
b) SCHNEIDEWIN ad ſ. act. I. de ris damuum eſſe debere.

adt, n. 536. BVRGVND de euict. c. 78. àd)y Ga BAL LINVS de euiẽt. 5. 6. 41.
x

-æ

&c) Nam ſi res per iniuſtam iudicis BR VNNEMANN ad L. 7. et 8. C, 4e
ſententiam eſt ablata, ſecundum effatum euict. L. 63. f 2. de euiũt.

virianI in L. s11pr. ff. de euict, e) carrzO Reſp. L. III Reponsſ
locum non inuenit euictioo, Nam ſſ per 20. n. 56.
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abſoluto, alter quoque per conſequentiam liberetur, ideoque vterque ſe

exceptione rel iudicatae tueri queat; et quamuis alias ſententia ſolum inter

partes litigantes ius faciat, nec tertio aut noceat aut proſit, hic tamen alia
eſt ratio, quia denuncians et denunciatus pro vna perſona heberi poſſunt.

Euicta autem re, denunciatus omnes litis expenſas neceſſarias denuncianti

refundere, illumque plane, indemnem praeſtare debet. Si autem notorie
atque manifeſte conſtat, auctorem nullo modo defendere potuiſſe cauſſam,

et reus tunc litis denunciationem intermiſit, nihilominus tamen ipſi
patet contra auctorem ſuum regreſſus, à et ſi auctor denuncſanti euictio-

nem promiſit, tunc non defſendens illum, tametſi obtinuerit denuncians,

ipſi ad reſtitutionem expenſarum obligatur.

S3. xIII,
Differentia inter litis denunciotionem et

uauctoris nominationem.
Quamuis non infrequens in foro ſit litis denunciationis cum aucto-

ris nominatione confuſio, vt alteram pro altera interdum arripiant, magna

tamen inter vtramque eſt diſferentia, à) tam ratione ipſius naturae et eſſen-

tiae, quae in vtraque plane diuerſa eſt, quam ratione temporis, et effectus

et obiecti. Nam quod I) ipſam naturam et eſſentiam attinet, exceptione
nominationis ſeu laudationis. qui vtitur, id agit, vt actorem, qui actione reali

illum conuenire vult, ideo repellat, quod neget ſe dominum verumque ci-

uilem poſſeſſorem eius rel eſſe, de qua agitur, ideoque nominat ſeu

laudat

L. 17. C. 4ãe euict, b) B aRTH Hodeg. for. ꝑ. ꝗ9.
5 canrzovII Proc, Tir, IIII. ar- a) Conſer. O. Pr. Sax. El, Rec, Tit-

tic. III. u, 34. XxXIIII. &3
r C
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laudat eum, qui dominus eſt, vt aduerſus hunc potius actor experiatur.

Quam deſcriptionem exceptionis nominationis ſi comparas cum finitione

litis denunciationis, (5. 2.) apparebit, quam ingens inter vtramque diſſe-
rentia intercedat. Sed ex his reliqua quotque momenta, quae diximus, qui-

bus altera ab altera diſcrepat, facile intelliguntur. Ita enim 2) ratione
temporis, denunciatio poteſt in quacunque iudicii parte, (5. 4.) nominatio

autem debet in primo ſtatim termino ſieri. 3) Ratione efſectus autem, denun-

clans manet in lite, (5. 9.) nominans vero litem plane a ſe declinare, eique

ſe ſubtrahere ſtudet. 4) Ratione obiecti diſferentia in eo eſt conſpicue,
quod nominatio tantum locum habeat m actionibus realibus, litis denun-

ciatio vero in perſonalibus quoque et in rem ſcriptis. (5. 6,) S) Sed et

nominans immunis eſt a ſumtibus, denuncians vero ſuis ſumtibus denun-
ciato acta mittere debet. Caeterum in multis a nominatione ad denuncia-

tionem valet conſequentia, œt t35 næ x*/m’ætio, ſi non vt talis vhlet. ta-
men vt litis denunciatio effectum producere poteſt. Sed nec litis denun-

ciatio cum ipſa actlione ad euictionem praeſtandam cui mt t
dit, eſt confundenda. b) via an um pan-

E

SECTIO

il
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SECTIO II..

LITIS DENVNCIATIONE ACTORIS IN SPECIE

5. XIIII rActorem quoque litem denunciare poj,9.
T eges quamuis ſumma cum attentione diligentiaque perſcrutauerim, ta-L nen, quod ingenue

ris inueni veſligia. Quare videri poſſent leges de ea in totum ſilentes
illam quoque plane et in totum reprobare et reiicere. Sed ſalua res eſi.

Adſunt enim, quae contrarium docent, argumenta non ficulnea, ſed gra-
zuiſſima. Primum enin tritum illud vhi eſi legis rutio, ibi quóue locum

ſil I
imbet eius diſpoſitio, cum ex interpretatione doctrinali originem trahit,

l f
L

ummo iure e re er?ri poſſe-mihi videtur Nam ratio omnium legum
de litis. denunciatione diſponentium omnino in conſiſtit, quilibet,
cui regreſſus contra tertium patet, ant qui euictionem rei, ab altero

adquiſitae, vt is praeſtare teneatur, vt rem habere liceat, metuit, huic litem

ideo denunciare queat, vt hac ratione animum indemnitatis pracſtationem

ab eo exigendi declaret, huieque òceaſionem praecbeat, proferendi ea tem-

peſtiue, quibus ſe ab hoc onere et incommodo liberare poſſe exiſtimat.

Actor igitur, ſi in pari cauſſa verſatur, euictionem nempe ſi timet, nullo

modo video, quare ratio legis iamiam adductae hrie ſuccurrere de-
mbeat.. æ antum ergo abeſt, vt ſilentium legum me moueat ad denegan-

x duma L 0ò 12 ſſ mondati L. NGER FELD
fA m urispr. or, s. uz;́.Ae except, P, II. Cap. II. ꝗ, 9.

C2
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dum actori litis denunciationis auxilium, vt potius ex eodem hoc ei adſe-

rendum eſſe ſtatuam.

5. xV.
Argume ntum II.

Sed et vetus illud philoſophorum enunciatum: vnius poſitio non

eſt alterius excluſio, in rem meam militat, et alterum mihi praebet argu-
mentum, quo litis denunciationem, tacentibus licet legibus, actori quoque

vindicari poſſim. Verum quidem eſt, leges vnice de reo litem denunciante

loqui, ſed neminem latet, quod etiam in legibus a potiori denominatio fieri

ſoleat. Quare quum ſupra docuerim, rationem litis denunciationis
in actorem perinde, ac in renm quadrare, ſilentium legum minime eo
eſt trahendum, quaſi- àtęr ſreultasitor-donurnciundi denegari debeat,
quin potius, quod frequentius fit, leges proponunt. Multo ſaepius autem

contingere, vt reus, quam actor, litis denunciatione vtatur, lubentiſſime

æoncedo, et docet quotidianus vſus forenſis,

XVI.
Argumenti praecedentis continuatio.
Et quare, quaeſo, quod praxis in vna re ſequitur, in altera reii-

viat, quae illi plane ſimilis eſt? Si quaeris, quaenam illa res ſit, ex multis vnam-

tantum exempli Ioco proferam. Dederunt enim DIOCLETIANVS et

MAXIMiANVS Impp. a) venditori, qui rem minoris, quam pro limi-
dia iuſti pretii diſtraxit, vt vel pretium emtori reſtituens, rem venunda-

tam recipiat, auctoritate iudicis intercedente, vel, ſi emtor elegerit, quod
deeſt iuſto pretio recipiat. Et quamuis ſcſam, non deeſſe, qui cum cviacio b)

ho
a) in L. à, et 5. C. de reſcind, vena. b) Lib, XVI. obſ. I8.

Jil
A
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hoe beneficium ad venditorem tantum reſtringere velint, omnes tamen
practici ICti, et qui in foro verſantur, vno ore fatentur, emtorem ab huius
remedii vſu arcendum hand eſſec. Recte enim C VI a C Io reſpondent,
eandem eſſe, quin ſaepe maiorem, in emtore rationem, hoc remedium ad-

mittendi. Nam quod in venditore vix aliter accidere ſolet, vt ſcilicet
in venditione laedatur minns pretium accipiendo, quam ſi neceſſitate coactus

quid vendit, id ſrequentiſſime in quotidiana emtione venditione; dum a
mercatoribus quid emimus, accidere emtoribus ſolet, vt ſcilicet lacdantur

plus iuſto ſoluendo. Et in genere facilius fit, vt emtor, quam vt venditor ſit
iuſti pretii ignarus, facilius ergo quoque emtor, quam venditor, laedi poteſt.

Quare ſi eadem eſt ratio, id eſt, ſi perinde et aeque grauiter laeſus eſt emtor,

ac venditorem laeſum eſſe volunt Imperatores hoc auxilium ipſi conceden-

tes, d dubitandmm non eſt, quin ex naturali aequitate iurisque ratione eo-

dem quoque vti poſſit remedio, Quare ergo quod reo conceſſum eſt, in

pari cauſſa actori non prodeſſe debet?

§8 XVII.
Viterior continuatio eiusdem argumenti.

Leges quidem prouinciales in Germania, modum procedendi in ju-
dicio deſinientes, quas vidi, omnes in capite de litis denunciatione, vſum

loquendi romanum ſequentes, de ſolo reo cadem vtente loquuntur. Ex

multię

c) Pro more ſuo, hoc eſt, eleganrer, pretium plus duplo excedat, eleganter

hoc argumentum pertractauit cRE LLIVS docet a VERANIVS interpret.

in diſſ, de pretio legoli, od E 6& ff de L. 3.c. 7. et PRAESES iu den gelilrten
lege Falcidia. Vitemb. rm506. ꝑ. 5. Beytroegen zu den mecl loubuig- ſolxe-

riuſchen Intelligenubloctreiu de 7763

45. uud 50. Stick,

d) Hanc paritatem rationis vero non

adeſſe, niſt ꝗuod emtor ſoluit, iuſtum

Uuc;
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 nmultis nomino tantum Ord. procell. lax. elect: a) et altenburg. Sed

ex ratione ꝗpho I5. adducta has leges, vt omnes ſimiles, etiam de actore

interpretari nullus dubito. Qua quidem in re auctoritate illuſtris ordinis

ICtorum Vitebergenſium nitor, qui, teſte BRo CKES IO, ẽ) hanc inter-
pretandi rationem ſecutòs eſtt Neque ingratum forte Lecturis ſecero, ſi

ipſa verba viri doctiſſimi, qui nuper rebus humanis exceſſt, hic adponam.

»Actor quidam, inquit, actionem negatoriam inſtituens, libello inſeratum,

»vti vocant, adiiciebat, in quo auctori ſuo litem denunciauit. Senatus iſtius

Lloci hanc litis denunciationem his reiiciebat verbis: IZeilu ordentlicher

»lteiſe nur dem Belilugten, niclt aber dem liiger, litem æu denunciiren

oſrey ſteliet,. O. Proe. Sax. recogn. ad Tit. XIIII. I. ſo mag auf dus
oder Kirclneriſchen, ider Herrn Stadt- Richier Schelchern angeſtellten

mnetitorien Xluge beygeſugte inſerat, als eine litis-denuiciatio an Paul
Haehneln, nicht ausgeſextiget sverdan. Actoo ſoo inſſtebat petito, ratus,
,litis denunc. ipſi perinde, ac reo competere. Senatus vero iterum abnue-

ybat, hanc concedens reſolutionem: Es beendet bey voriger Weiſung,
yimmaſien bey der, wider Belilagten angeſielleten negatorien Xluge, die ſpe-

yciatim auf euictionem rei, wieder Haehneln gerichtete litis denunc, per no-

yũum inſerati, nicht ſiatt hat. Demn litis denunciat muſi entweder affr-

ymatiue oder negutiue antworten, und ſich einlaſſe. Geſchiehet es affir-

ymatiue, ſo han ſolches wieder Belogten nichts operiren, weilu die im in-

fſcrat recenſirten Umſtũnde in der negutorien Xluge nicht enthalten, folg-

lich Bellugter nicht dabey gehòret irde geſchiehet es aber negatiue,
ſo ſchiòrt er Xliigers Fundamentum agendi ab, mithin iſt das angeæo-
ngene inſcrat, bey gegempũrtiger negatorien Xlage, ĩucongrue angeſiilirt,

yund qls ein unſtatthaſtes Suchen, von dem Iudice ex officio abæuweiſen.

»Actis

o) Tit. XI1III ꝗ. n b) Porr. E Cap. X- i
Sel. obſ: for, oliſ. LV. ꝓ. L0.
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»Actis vero ad illuſtrem ICtorum Vitembergenſium ordinem tranu ſli-
»hic menſe Octobr. I742. pronunciauit Daſi die geſchene litis denuncia-

tion allerdings ſtutt hube. Et recte quidem. Finis enim litis denunc. in
5e0 conſiſtit, vt auctor litiganti aſſiſtat, eidemque media, quibus aduerſarii

intentio deſiruatur, ſuppeditet. L. 1. C. de pericul. et comm. rei vend.
»ld quoque non reus ſolum, verum actor quoque, iure meritoque poſtulare

»poteſt. Quare non video, cur actori hoc iuris beneficium, quod reus ha-
mbet, ſit denegandum. Actor perinde ac reus euictionis praeſtationem; ſi ſuc-

pcumbat, a ſuo petere poteſt auctore, et lic ille perinde ac hie, ei, a quo
sauſſam habet, litem denunciat, c rel.

XVIII
Argumentum III.

ATungam his denique vltimum argumentum a natura interpretationis

xtenſiuae deſumtum et multas celeberrimorum Iureconſultorum auctori-

tates, qui itidem actori tribuunt litis denunciationem. Ad prius quod atti-

net, non vereor, quin errem, dum hanc pono regulam interpretationis
ſiuae: Verba legum, ſi puuciores complectuntur caſus, quam quos legisla-

toris voluntas intendit, ſemper extenſiue interpretari debemus.
In condendis legibus, de litis denunciatione diſponentibus, legislatoris
intentionem nullo modo eſſe potueriſſe, ſoli reo litem denunciandi fa-

cultatem concedendi, &x ipſa rei natura facile intelligitu. Quod, vt
L]

puto, optime apparebit, ſi rem e contrario conſideramus. Ponamus igi-

tur, noluiſſe leges actori litis denunciationem-concedere. Quid igitur?
nonne ideo regreſſus contra auctorem ſuum illi denegaretur nonne

ctor cum huius damno fieret locupletior nonne aequitas naturalis viole-

retur quid-quod nonne ſibi ipſis contradicerent leges, eui-

ctionis rei, titulo oneroſo adquiſitae, pro fundamento litis deunciationis

declarant,
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declarant, (6. 7. I4.) et tamen actori, euictionem timenti, hocce bene-

ficlum denegare vellent En rationes grauiſſimas, quibus adducti elariſimi

ICti tam praeteriti, quam huius ſaeculi, quorum nomina ſunt in foro ce-
lebratiſſima, interpretationem legum extenſiuam hoc in caſu adhibuerunt,

et litis denunciationem actori quoque competere, diſerte adſeruerunt. æ)

§5 XVIIII
R emM OUCt Ur obiectio.

at æ

Sed facile praeuideo, fore, qui his ita a me diſputatis obiiciant, eſſe

I:

nartes reorum longe fauorabiliores in iudicio, quam actorum, ideoque ex

inſigni hoc ſauore, quo leges reos dignos iudicant, facili negotio intelligi

poſe, quare legibus cautum ſit, quod reo tantum litis denunciatione vti
liceat, ideoque, quridem ius àactõri tribuere veltet, exaequando actorem

reo, omnem hanc juris rationem euerſurum eſſe. Sed ſalua res eſt Pri-
mum enim nego, ex hoc ſingulari fauore iuris reis indulto, facultatem litem

denunciandi deriuandam eſſee. Alia omnia nos, ni fallor, edocuerunt

a) Nomino hic, practer Vitebergenſes

ICtos, quorum teſtimonium, BROCESIO
interprete et auctore, in s. proxime prae-
cedente exhibui, qui mihi ad mãnus ſunt:

BOEHMERVM de act. Sect., 1I. Cap.

VIII.. 5. XRavss in Proc. L. I. C
VII, Selt, III. 5S 4. SCH aVMEVREG
Einl, æum ſauechſ. Recbr, Exercit. I1II.
Cap. IL 4. 10. Irem in priuc. prax, iu-

rid. iudic. L. I. Sect, 2. c. 4. 5. 4. n, æxx

p- M. 389: uAYM de ſtylo curiae LX.
Tit. 11I 42. 5ERGæR El. Diſcept.

ſ

1or. Tar, X11II. obſ. I. n. 4. p435. et in

en,

Oecon. tur, L. 3. Tit. ꝗ.§ 5. not. 8. vbi
prouocat ad praciudicium, HELLTELD

iurispr. for. L. XXI. Ti1. Il. 8. inn5.
SEYFa R TH R. Pr. Cap, III. L. II. 3
P 7332. HOFF MANN teutſche R, Pr,
i Th. 56 Haupt-St. §l. 1075. GR IEBNER

Priuc. proc, Lib. I. c. 7. S- 2. 1. lit, a.
KNORRE Auleituug æum gerichtlichen
Proces II. Buch 2 Hauptſi. 3. 6. LE x-
SE R Spec. 241. med. 1. vbi adſerit: I-

a

tem in omni iudicio denunciari poſſe eis
contra quem alteruter litigantium, ſ

ſuccumbat, regreſſum habet. N
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a xxviã.a, quaæe ſupra 7. I4. et 18. hanc in rem diſputaui, vbi euiciſſe
mihi videor, litis denunciationis verum fundamentum eſſe in obligatione
ad euictionem praeſtandam, in regreſſu contra auctorem et alium quem-

cunque, qui indemnes nos praeſtare tenetur, ideoque illud latere in ipſa

aequitate naturali, quae multo latius patet, quam hie reorum fauor. Hoc

enim fundamentum tam in actorem, quam in reum cadit, Deinde vero

iſte reorum fauor, quis alius eſt, quam ſanor defenſioniss. Sed iam edo- lliſ
romnceam, actorem litis denunciationis auxilio vtentem in eodem deſenſioni. ul
Illifauore conſtitutum eſſee Certum enim eſt, quod actor in replica ſua, con.

lt ſſ df d tt Iuius replicae iuretra exceptiones a Ieo pro a as e on ens, muru  i

rei vtatur h e eodem fruatur fauore quem leges reo quoad exceptio- li lllllln

nes tribuunt. Notiſſima enim vulgata ſunt illa brocardica practicorum:

Extipiendo reus fit actor, et Replicando aſtor ſit rens. Hoc ipſum ſatis l]
curate iam obſeruauit A. HOFFM ANNVS. 4 Iam autem actor vti-
tur litis denunciatione eum in finem, vt ſubſidiis a litis denunciato acceptis

ſunm firmet replicam et per hanc fundamentum exeeptionum elidat. Quare,

etiamſi velles fundamentum litis denunciationis quaerere in fauore

ſingulari, tamen ne is quidem actorem a litis denunciatione quia
actor intuitu replicae, ad quam fundandam tantum litis denunciatione opus

habet, a reorum fauore exeludendus non eſt. b)

x  7-N. A.Litis denunciatio aoctovis quid diſferat a litis
denunciatione rei.Satis luculenter praecedentibus in ꝗ- demonſtratum arbitror,

qu0d aclori acque ac reo, litis denunciatio a legibus ſit permiſſa, tacite-

que l

i

a) Teurſthe R, Pr. Th, 13. Hnuptſt in Proc, LI. Cop, VII. Sect. IIl. l

li

3 368- 231.b) Vidit haec omnia iam æRAVSS gumentum leuiter tantum targere potui: l 1
qui autem, pro inſtituti 1atione, hoc ar- i

D
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ãque conceſla. Quare iam id potiſſimum mearum puto partium eſſe, vt

I) eius a litis denunciatione rei diſſerentiam, et 2) ſpeciales fingulares-

que, vbi locum habet, caſus, curatius vberiusque exponam. Ad differen-
tiam eius a litis denunciatione ordinaria eruendam, ſola eiusdem notio,
ſ. cundum regulas artis determinandi compoſita, ſuſficientes pracbebit cha-

racteres. Litis enim denunciatio in genere eſt actus, quo is, qui iudicia-
liter ſeſe contra alterum deſendit, tertium, contra quem regreſſum habet,

euocat, vt ſibi judicialiter adſiſtat. (5.2.) Euocans iſte vero aut eſt actor,

aut reus, ideoque litis denunciatio quoque fieii poteſt, tam ex parto acto-

ris, quam rei. De hac iam Sect. I. plura protulimus; illa autem eſt actus,
quo is, qui alterum iudicialiter conuenit, tertium, contra quem ipſi regrei- d

ſus patet, reuocat, vt replicanti ſibi auxilium praeſter, contra ex-
ceptiones ius ſuum agendi eliſuras, a reo conuento ſibi oppoſitas. Vnus-
quisque facile videbit, totum diſcrimen in æo ęſſe quasrendum, quod I)

in denunciatione actoris, actor, in denunciatione ordinaria vero, reus, litem

tertio denunciet. 2) In illa denunciatus actorem replicantem contra ex-
ceptiones a reo conuento ipſi oppoſitas deſenſurus prouocatur,. in hac au-

tem reus excipiens denunciati auxilium implorat, petitque, vt ipſi exce-

ptiones contra actionem aduerſus ſe inſtitutam ſubminiſtret. Porro ex de-

finitione conſtabit, quod fundamentum omnis litis denunciationis, obligatio

nempe ad praeſtandam incemnitatem, et inde ſluens regreſſus (557. 14.
et I8.) vtrique litis denunciationi ſit commune, a) et hoc ex capite nulla

ſit quaerenda diſſerentia
rã

5. XX.
a) Quod quoque æ NG avIvs in Dec,,,propterea, quod in caſum victorias

e?t Reſp. iuris ſel P.I. Dec. CLXXXXI. cjusdem commoditatis vtilitatisque par
argure annotanit, dicens:, lis ab àctore
nalii, qui ad euictionem non tenetur, aticeps fieret, denunciari aequit/

r ill-i g-ra.  .=.=.;-r a6=tsitt 4Aab, ut. ==—m—'-—/;——
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5. XXI.Caſus, in quibus actor litem denunciare poteſt
Quo frequentiora de litis denunciatione rei in iudicio obuenire que-

unt exempla, eo rariora ſane ſunt illa, quibus actor hocee beneſicio in-

diget. Liceat igitur mihi, varios illos, quales nempe ex natura negotii
erui poſſunt caſus, latius ſequentibus in ꝗ&. explicare.

5- XXxI1,
Aector ex iure ceſſo agens, litem denunciore

poteſi.
Quae inter cedentem et ceſſionarium obtinent iura, docti viri iam

dudum ſatis bene edocuerunt. Hoc loco ſufficit, haec duo tantum comme-

morari I) ceſſionario omnes exceptiones ohiici queunt, quae cedenti
obſtait. 5) 2) Quod hie notandum puto enictionem concernit, è) de qua

ita ſentio: videndum ante omnia eſt, vtrum coſſionarius per pactum ce.
denti euictionem remiſerit, an non. Illo caſu cedentem ceſſionario haud

teneri, in aprico eſtt Hoc autem, ceſſionarii ius, a cedente enictionem
exigendi, ſaluum atque illibatum eſt. Sed noua hię intuitu ceſſionis nomi-

a) Inprimis hic nomino 10. BRVN-
NEMANNI diſſ. de definit. et mareria
ceſſionis, iurium. Frauc. ad Viadr. i637.
quaę deinceps. ſulj titulo: Taqctatus de
ceſſione actiouum et verſura ex repetita

praclectione prodiit Frf. 2658. Plures

huius generis libros ex LI? æNII biblio-

theca exſcribere non lubet.

num:

b) MoLLENB. theſuur, iur, civ, L.
18. Sect, 4. P- 731. 755. not. 7. ſ. U.

not, 92. n, à.
 ERN, RVD, BRENNIISEN diſſ.

de proeſt, euict, in ceſſione nominis. Holae

1895. LEONII, LYDOV, MENCEEN
diſſi de euictione in ceſſiune nominis prae-

ſtunda, Vit, 1135.

D 2
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num emergit quaeſtioo. Quatenus nimirum cedens cẽſſionario obligatus
ſit: vtrum teneatur modo veritatem nominis praeſtare, an quoque bonita-

tem ?2 Hodie in eo omnes omnino ICti amice conſpirant, quod ad prĩus

tantum e regula cedens teneatur, d) minime autem ad poſterius. Et

prius quidem illud eſt, ad quod proprie tantum euictionis pracſtatio per-

tinet. Nam ſi nomen, quod ceſſum mihi eſt, verum non eſt, tum demum
euictum id eſſe dici poteſt Quodſi vero debitor ceſſus fatetur, ſe debere

cedenti, quod hie mihi ceſſit, ſed ſoluendo non eſt, euictum eſſe nomen

proprie dici non poteſt. Ideoque ſic teneo, de veritate nominis quaeſtio
vnice ſpectat ad euictionĩs praeſtationem. Altera autem de bonitate no-

minis ad indemnitatis quidem praeſtationem, quae latius patei, eſt referen-

da. Iam itaque ponamus, illo caſu, quo per pactum euictionem prae-
ſtandi neceſſitas a ceſſionaric haud remiſſa eſt, illum aduerſus debitorem

ceſſum actione experiri, ipſique exceptiones opponi, quae actionis euen-
tum dubium reddere videntur, et de quibus eeſſionarius nullam, aut ſaltim

uon ſufficientem notitiam habet. Iure meritoque celeberrimi noſtri
ICti eiusmodi actori concedunt, vt cedenti ſuo litem denunciet?, quo hic

replicanti ſibi adſiſtat. Adeſt enim fundamentum, quo omnis litis denun-

ciatio

à) L. 4. ff. àe her. et act, vend. næL13

PELD in iurispr. for. 1023. STRY C&

V. M. L. XXI, Tit. II.  38. 10.
cas?. scuMIDII diſſ de obl. cedentis
ad verum, uon bonum nomen praeſtandum,

Gieſſ. 1695.

L74.7. ſf. àe euict. 8RG 1ND. de
ict, C. II. n. i. LENT2Z de uomine

ceſſo C, XXXIL n. 3. et C. XXVII.
n. 7. et i6, ſes. LAVT RR B ACE Comp.

iuris Tit. de bered, et aũt, vend. aæ æ.

?aBER in Cod, L. 4. Tit. 2. def. 13.n. 3.
Sed omnium quod ſcio curatiſſime et ele-

gantiſſime de hac quaeſtione expoſuit I.

T. WORDE NHOFF in diſp. inaug, iur.
qua duſtrina de cedeute ad ceſſi nominiæ

bonitatem praeſtandam non obligato ſub

examen reuocotur, quae Traj, aà Rben,
a. r751, prodiit, quamue CI.  EL RICES

in Theſ. nov. diſſert. iurid. ſelegtiſſimor.

in Acad, Belgicis habitarum Volum. I-

Tom. I, n, V, pag, 303450. recuũi cu-
rauis.
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eiatio nititur 7. I4. I8.) nec vlla idonea ratio obuerti poteſt, quaæe

hoc prohibeat.

ò. XXIII.
A I t er c a ſ us.

Si quis alieno nomine mutuum contrahit, is, cuius nomine mutuum
eſt acceptum, aliter non obligatur, quam vel ex conſenſu ſuo, ſiue ante-

cedente, ſeu mandato, ſiue ſubſequente, ſeu ratihabitione, vel ex re, b. e.

ex verſione in rem ſuam à) Pone itaque, creditorem agere, et reum ne-
gare illud horum fundamentorum, in quo actor praeciſe fundat intentio-

nem ſuam. Tunc ſane creditor agens litem denunciare poteſt illi, qui

alieno nomine mutuum contraxit, vt ſibi pracbeat ea, quibus eliduntur ex.

eeptiones propoſitae. Hae regulae generales commode I) ad ciuitatem
ſeu vniuerſitatem pecuniam mutuam ſumentem, poſſunt adplicar. Mu-

tuum enim contrahitur vel a tota ciuitate in complexu, ſeu qui illam re-

praeſentant, b) tribunis plebis, Piertelsmeiſtern, Ausſchiiſien, Gewerten,
vel ab eius ad expedienda negotia conſtitutis adminiſtratoribuss

caſu ob conſenſum, nullum eſt dubium, quin cinitas obligetur. Poſteriori

vero, niſi verſio probetur, ciuitas ſiue vniuerſitas ad ſoluendum non pot-

eſt compelli. c) Si igitur creditor contra ciuitatem ad ſolutionem mutuae

acceptac

a) L. ſ. 5. ff. de exercitor, aũt, L, de fideiuſſoribus. sTæ Cæ cautel. con-
fu. eod. tradt. Sect. II. Cap. I, ꝗ. 3 Conferatur

b) sTR Yx ad Louterb. Comp. L. quoque I o H, G O T H. BOECEELEN
XII. Tit, I.  A R? 2 o v. Part, II. difſert. de obl. vuiuerſ. ſecul, ciuilis
Couſt. :0. Def. 153. æv ivs Port. VIII. contraẽtu. Helust. 1685.

Dec. i6a. L. 1. i. ff. quod cuiusque vui- R 1cHTERI diſſi de vuiuerſi
uerſ. nomine. voriis ſpeciebus èt iuribus. Ienae i665.

c) L. 273,f, de reb, crea, c. ptunit. X. Part. II, ꝓ.

D3  C I Rũ-
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acceptae pecuniae agit, ea vero verſionem negat. tune omninò creditor
adminiſtratoribus litem denunciare poteſt, vt ex rationibus verſionem pro-

beĩt, et alia ſibi proſicua defendendi remedia ſuppeditent. Idem quoque
II) de adminiſtratoribus ecclefiac mutuam Jecuniam ſumentibus eſt di-

cendum. Nam eccleſia, niſi probata verſione, aut mandato, ad ſolutio-

nem non tenetur. ſ Hinc creditor agens etiam litis denunciatione vti

poteſt.

3 xxii.
Vitervior ex poſitio.

Eadem quoque principia de tutore, pro pupillo mutuam pecuniam
sontrahente, valent.  Nam quanquam publicum quod tutoribus deman-

datum eſt, munus apuid nos æ0 pertingot.. vt omnaia puilli negotia propria
auctoritate peragere poſſnt, nec pupilli conſenſum, ſicut jure romano

vſitatum fuit b); adhiberi opus ſit, nihilominus tamen eo curare debent;

vt inſtar boni patris familias oſſicio ſuo fungantur, et ſi forte neceſſitate

ſuadente, aes alienum contrahiere debeant, hoc in vilitatem pupilli collo-

cent. Hoc enim omiſſo, pupillus ad ſoluenda debita, quae contraxit

tutor

3CHR TERI Aiſſert. de eo, quod circa

E

facta vniuerſ. licita. iuſtum eſt. Ien. 729.
CHRIST. BES OLDVS de iure vniuerſi-

zatum. extat in opere eiusd. pol. Argent.
640. LOFF AEI Tratt, de iure vniuer-
ſitatum, Ven. i601. Spirae isn1, Col. i693.

PETRI REBV? PII Tract, de priuil.
vniuerſitatum, Franc. 1585.  E O R G

ENGELBRECET diſſerrt. de ſyndicis,
Helmſt. 1t72. RIED RICH GE RDES II
diſſert, ae ſyudico Gryphsw, i661. in cius

operibus Tom. III. p. 58. ſeq. wOLFG,
AD. LAVTERBACH de ſyndiris Tub.
i6356. in ei, diſſert. Vol. III n. 33t. a

DREAS RAMDOHR de ſyndicis ſenas
1643.

d) BoEEMER I. E. P. L. III, Tit.

5. 40,
2) L. 3, C, Quando ex facto tutoris
5) L. pr- ff. de aaminiſir. et peric.

tutor. L. 5. C. fod. M OBL E NB. Abſaur.

iur, civ. L. X X VI. Tit, V1I, uot. 3.
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bãtutor, haud eſt obſtrictus, ſed ereditori pecuniam mutuam. datam condi-

centi ſemper exeæptio deficientis verſionis in rem ſuam obſiat. Tali
igitur caſu exiſtente creditor agens non prohibetur tutori litem denunciare,

eum quidem in finem, vt hic ex rationibus tutelatibus verſionem factam

probet, et ſic efficiat, vt pupilli exceptiò elidatur.

2 xX7-rrN A5 V.
Alii caſus ſimiles proponuntur.

Magiſter nauis ex voluntate exercitoris curam totius nauis ſuſcipit.

Conſentit igitur exercitor, vt omnia ea peragere poſſit, quae ad nauem
bene exercendam conſeruandamque ſpectant. Quare ſi neceſſitas exigit, vt

ad nauis refectionem, aut ad eius ex periculo redemtionem, aes alienum

contrahat; omnino ob praccedentem conſenſum generalem exercitor ex
facto magiſii obligatur,. æt contra eum condictio certi ex mutuo poteſt in-

ſtitui, quãe adiectitio nomine exercitoria vocatur. Sed haee omnia demum

procedunt, ſi verſio doceri poteſt 9. Hac enim non probata, exercitor

exceptione verſionis non Tecutae ſe tueri poteſt. Sin igitur exercitor, cre-
ditori agenti opponit excęptionem deſicientis verſionis, tune omnino cre-

ditor magiſtro neuis litem denunciare poteſt, vt, quem ad vſum pecuniam

adhibuerit, demonſtiret. Hace omnia quoque de ſocio ſunt dicenda. Sed

quia nullam dubitationem habet hicoaſus, eidem immorari nolo.

351. XxVI.Dminus vtilis actor, litem denunciare domino
directo poteſt.
VEllDominus directus ſeudi ęſficere tonetur, vt vaſallus ſenudum poſſideat

cum omnibus pertinentiis in inueſtitura comprehenſis. Si igitur vaſallus

poſſeſ-
o) L. ſin. ff. de exercit, aũt.

uII
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poſſeſſſonem aut nondum nactus eſt, aut illam amiſit et contra detentorem

agere cogitur, domini directi omnino eſi, illi aſiſtere et ſuppeditare omnia,

quae ad victoriam reportandam ipſi condueunt. Quod ipſum dominus,
vel ſponte facit, vel non. Illud fieri poteſt vel ita, vt dominus ſimul- in

iudicio, tamquam interueniens b) compareat, et vbi vaſalli iura defen-

ſione indigent, eamdem ſuggerat, vel ita, vt modo ſubminiſtret vaſallo,

r 5F T Tr r n d Tquae ip 1 pro icua e e po unt, Iti autem e au immi ceat. Hoe ſi con-
tingit, plane non video, quid impediat, quo minus vaſallus ſua et domini

directi communia iura in diſcrimen vocari videns, litem domino denun-
ciet, et auxilium eĩus, quo indiget, ab illo decenter ſibi expetat. c)

5 XXVII.
PEIZ. æ N IPSC HILD d obl. do-

mini erga vaſallum Vim. i1676,. uE LL-

2LD Elem. iuris feud. Cap. XI. 377.
213 EN Elect, Cap, XI. 19, sPLzI1
diſſil de obl, domini ergo voſullum. Er-

v

furth rgo. ER A SM1 VNGEPAVERI
diſſert. de mutna obl, iuter dom. et var

Ienae it;i. STRVBEN rechtl, Bedenk.
Tom. I. Bed. 1122. G. L- BOE H MERI
Principia iuris feud. 7. Diſſentit
RIVIN. Enuuc, iur, Tit. i4. eu. 5.

b, Haec interuentio pro caſuum va-
rietate variat,. Haud parum nempæe re-

ferte, tium tertius', contra quem agit
dominns vtilis, re potitus ſit, ahsque
culpa et neghigentia domini vtilis, an non.

Si illud, dominus directus citra omne
dubium etiam tamquam accæſſorie inter-

veniens in iudicio comparere poteſt, Sin

rectus vtatur, nil impedit,

hoc, ius domini directi acceſſorie inter
ueniendi, ceſſat; quia commune ius agen-

di, quod acceſſoriam interuentionem vni-

ce fundat, plane deficit. Aſt principali

interuentione quo minus duminus di-

Quamuis
enim tutus ſit 2bsque interuentione, ha-

bet tamen actionem, ideoque ius inter-
ueniendi, nec dominus directus, vt ab

intetuentione abſtineat, et. actione ſua
coutra dominum vtilemcontentus ſit, co-

gi poteſt, quia ipſius intereſſe poteſt, ma-

gis rem ipſam habere, quam eius aeſti-
mationem a vaſallo praeſtandam, Conſ,

ã

Exc. IVST. CLAPROTEH iĩn Libello de

interuent. 21. not. 6, vbi totum hunc
caſum quam optime expoſuit.

c) HOFFM ANR teutſcbe R, Pr. i.
Th. 51, Haupt-St. 1557. E3To R Un-
terr. 430, et ſꝗ. p. 170,

m
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XxVII.

Praciudicium ineditum illuſtris Scobinatus
Ienenſis.

Praeter duo praeiudicia Vitebergenſium, quorum BRoCKESIVS et BER-
GERVS, vt ſupra commemoraui a), mentionem faciunt, adiungam aliud non-

dum editum Ienenſium, praemiſſa integra, quae huc pertinet, facti ſpecie.

Superintendentis ſcilicet cuiusdam vxor M. C. M. molendini, quod poſſi-

debat, adminiſtrationem priũigno ſuo I. C. G. M. commiſerat, illique melio-

rationem inuentarii ad molendinum pertinentis ſpeciatim iniunxerat. Hoec

omnia oretenus ita conuenta erant, tradita tamen a nouerca priuigno charta

blanca, a marito conſignata, et ab ipſa ſubſcripta. Priuignus, cum in
molendinum ſeſe contuliſſet, ante omnia pecunia opus eſſe videbat, ad per-

ficienda ea, quae ĩpſi commiſſa erant. Summam igitur, quae neceſſaria

ipſi videbatur, a nouerca efflagitabat. Sed fruſtra. Maritus hac de re a

filio ſuo certior factus, qui formulam chartae blancae, quam, vt dixi,

manu ſua conſcripſerat, ita mutãbat, vt filio, vi iſtius, ducentorum, vel
trecentorum imperĩalium ſummam mutuam ſumendi poteſtas daretur. Fi-

lius igitur, vi huius mandati, a mercatore quodam I. I. S. die XII. Mart.
MDCCLVIII, in ciuitate E. ducentos florenos misnicos mutuos ſumſit,
in peculiari inſtrumento ſortis cum vſuris reſtitutionem finitò menſe facien-

dam promittenss. Duobus vero elapſis annis, nec tamen ſorte reſtituta,

nec vſuris ſolutis, ex mutuo mercator aduerſus Superintendentis vxorem age-

bat proceſſu executiuo- Rea exceptionem falſi opponchat, adducens:

ex inſpectioſe originalis apparere I) quod charta blanca confecta modo

fuiſſet ad id, vt inuentarium ad molendinum pertinens in ordinem re-
digeretur et melius redderetur. II) Quod in fine primae lineae addita

eſſent

à) Vid, ſupta 5. I7. et 18. not, a.

E

u
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eſſent verba: æuey bis drey hundert Reiclithaler, in initio vero ſecun-
dae lineae adiectum eſſet verbum: erborgen. III) Quol ipſa verbo-
rum conſtructo, quãe parum bene ſe haberet, manifeſtum praeberet adul-

terae manus indicium Actor replicando mirabatur exceptionem doli et

falſi oppoſitam, quum integrum documentum iſlud, excepta reae ſubſeii-

ptione, eſſet a manu Superintendentis mariti ĩipſius, in quem falſi ſuſpicio

non caderet, ideoque huic, vt breuiſſimis res exrediri pouet, litem de-
a

m

nunciabat. Hic vero confitebatur ſalſum a ſe commiſſum Diſceptatum
erat in actis ſuper admiſſibilitate litis denunciationis, quippe ab actore facta.

Sced illuſtre collegium Scab:norum Ienenſium, ad quod transmiſſa erant acta,

menſe Nou, MDCCLXVIII. ob obiectas et probatas alias exceptiones
reiecit quidem actionem, attamen litis denunciationi locum eſſe, expreſſe

declarauit.

38 xxvinSimile praeiudicium Illuſtris Dicaſterii aulici
et prouincialis Meclenburgici,

Sed proferam aliud huius argumenti perelegans exemplum e cauſſa,

quae nuper eſl in illuſtri Dicaſterio aulico et prouinciali, quod Gueſtrouii
eſt, perorata et deciſaa Molendinum, quod ſemina quaedam P. iure lo-

cationis conductionis perpetuae (in Erbpacht) a Nobili quodam de M.
i

poſidebat, reſectione indigebat, ad quam perficiendam opus erat ingredi

fundum ælius cuiusdam nobilis dee HQui quum fieri hoc prohibebat,
femina iſta aduerſus illum experiebatur, et impetrabat mandatum cum

clauſula de non impedienda refectione molendini. Ille vero de H. exci-

piendo prouocabat ad libertatem praedii ſui, vi cuius non teneretur in
eodem admi:tere tertium quendam. Quo facto femina iſla P. Nobili de M.

tan quani domino molendini, quod ab ipſo tenebat, litem denunciabat, pe-

tebat-

E—— m¢€



ææa xxxvæ
tebatque, vt ipſi, qni vi contractus locationis conductionis fuper molen-
dinum initit jllam aduerſus quemeunque tueri tenebatur, mandaretur,
ipſam defendere adaerſus exceptiones Nobilis de H, eidemque indemnita-

tem praceſtaree Sed Nobilis de M. excipiebat, et concſuſa ab vtraque parte
cauſſa, ſententia ſequebatur, qua lis pro acrice litem denunciante ſequen-

tem in modum ab iluſiri Dicaſterio decidebatur:

In Sachen der verehſicliten P. verwitieten MMiillerin O æ15 Im-
plorantin an einem, entgegen und wider den O. St, Frh. v. M. Iniplora-

l7ali
ten am endern a neil, in puncto Grundherrlichen Schutæes vnd Reparation

der Stichſchaelung in der Nſchen IMuehle, erhennen vnd ſrechen ir
FRIEDE RIC H von Gottes Gnaden, Heræog æn Mechlenburg etc.
ec. nach verleſenen und wolilerwogenen Acten ſuer Recht: daſi, mit Ver-

werfuig der von Imploraten vorgebrachten Einwendungen, derſelbe die

Implorautin in dem gegen den v. H. erhobenen Proceſi gerichtlich beyæu-

ſehen und ſie æu vertreten ſchuldig ſes. V. R l, Publ. Gueſirow
den 26ten Iunii 1773- i l

XXVIIII.
Aliud eiusdem Dicaſterii praeiudicium.

l li bl El lil l1NEE]Denique non poſſum, quin coronidis loco aliam eiusdem Dicaſte-
rii ſententiam proferam, quae litis denunciation? actoris in caſu ceſſi no-

minis, de cuius veritate et euictione quaerebatur, aduerſus cedentem

a nEr  s.. vytislocum dedit. Conſlitucrat Icilicet Prirmiis tratri, quem Secundum ap-

pellare lubet, chirographum ſuper ſummam mille Imperialium, quaſi

pecunia eſſet hereditaria, idque hypotheca muniuit, Poſt aliquod tem-

poris ſpatium hic Secundus cedit ius ſuum tertio cnidam de M. Ceſſio-

uis inſtrtumentum conſicitur, et Primus agnoſcit veritatem debiti. Sed

E 2 poſtea
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poſtea tertius hic de M. ius ſibi ceſſum iterum cedit quarto cuidam B.
Iam mouetur concurſus creditorum in bona Primi. B. igitur inter cre-

ditores ad liquidandum citatos ſuum quoque nomen profitetur, et priori-

tatem deducendo fundat ſe in notorium ius praelationis, quod pecuniae
hereditariae debetur, quippe quod a Secundo in tertium de I. et ab hoc

ad liquidantem B. translatum eſſet. Sed obmouebat actor communis,
eridarium, quem Primum diximus, confeſſum eſſe, omnia nomina a fra-
tre ſuo ceſſa, eſſe plane falſa et efficta. nec quidquam ſe fratri ſuo, quem

Secundum adpellauimus, debere, Iom ergo B. cedenti ſuo et auctori
de M. litem denunciabat, vt ſibi iam, vbi de veritate et falſitate nominis

ſibi ceſſi contentio eſſet, aſſiſteret, ſeque indemnem praeſtaret. Recuſa-

bat de M. auxilium ſuum, negans ſe ad illud praeſtandum ceſſionario B.
teneri. Lis ergo inter ceſſionarium B. et cedentem de M. ſuper hac re
3eculiaris oriebatur, quae demum hac ſententia terminabatur:

In Sachen des P. B. æu V. Litis denunciunten an einem, entgegen
und wider den v. M. auf D. Litis Denunciaten am andern Theil in pun-

gto euictionis, ertennen und ſprechen Wir F RI EDERI CH von

Gottes Gnuden, Heræog æu Mechlouburg etc. etc, etc. nach verleſenen
und erogenen Aſten fuer Recht daſt Litis Denunciat, Eimvendens

unerachtet, den Litis Denuncianton: rechtlichir Art nach æu vertreten,

und ihm beyæuſtehen verbunden ſesl. V. R. Publ. Gutſirow]
din 7ten September r77E;
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STVDEMVNDIO
sSV©

s. P. D.
P R A E S ES.

n lãalMuem 1u mihi adoptandum obtuliſii, libellum Tuum inauguralem, Mi
27VD EMVND, illum Tihi remancupo.. Perlegi eundem, quaedom
quoque immutaui deleui, adieci. Tu vero perluſirando eum inuenies,
Amice, quam pauca haoec omnia ſint. Inprimis autem monum bſting o
nominatione librorum et legum. Neque enim tempus mili erat, omnia illu

Iocu anguirere et inueſtigare, nec opus videbatur multa adiiceree Quare,

quae Tu protuliſii, ea,fidei Tuae reliqui, et perpouro tantum adieci, quae

praeſtantiora putaui, et legenti milii ſtatim in mentem venerunt. Neque
vero adeo adulutoris perſonam induere poſſum, ct perſundere Tibi velim,

lIali

plane me non inueniſſe, quae immutanda, delenda, addinda eſſent. Quin

potius ingenue æ ibi ſutcor, meo cuidem iudicio, diſſertationem Tuam

E gra
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nr

gra primæ ſetione, certe muximam partem, carere potuiſſee Neque nego,

non onuia eo ciſycſiẽ eſe ordiue, qui mihi rebus grolatis aptime conue-
nire vidviv?, culus, ci vel lioc adducere poſſum argumentum, quod Interdum,

quue ſiuora di]ca iLi ſunt, iaſcrius ierum proſerantur, ideoque bis occur-

ront Sd guum in plerisque diſſertationibus academicis, licèt me quidem

inilice non c timo conſilio, multa proſcrantur generalia, quoe dicunt,

I”3ti
vle pria edeo, iu ordine dicendorum outem multum ſit cuiuslibet ſeribentis

rcibito reum, et nimius certe ſoret conſoris rigor, qui hac in re omia
ex ſua nente tautum diiudicare vellet, nec denique alio ratione onmia plane

Iæalit ti

ex meo couſilio potuiſſeut digeri, quum imnutundo totum libellum, ego

Vatæl
T

vero ſ ii cundem tuum, non meum reddere vellem, verererque, uec immeriio,

rr-

ne inlvrs in de eſſun, ſi pro a uis, quae nec mihi plane improbanda vi-

L

debanrir, mea 11.i obtiudere voluiſem, quae vel ideo, quia mea eſſenẽ,
Val

Tm r?

iorte mogis mihi proburentur. Hanc ob cauſſam, et ne Tua induſtria,
luudeyue ex ea in a e redundante, æ e vel ex parte grii

carem, eamque quaſiTecum diuiderem, onmia, prouti a Te diſputata erant atquc diſyoſita, re-
liqui, nec quidquam ſere, praeter verba non nunquam, immutęni, Quam

quidenm ob couſſam uolui quidem ſpeciebus illis a enumeratis, in quibus
T

aftor litis denuncintione vti poteſt, illam addere, vbi quis aſtione conſeſſo-

riu aut negntoria reſpeſtu rei ab altero adquiſitue, experturus auẽtori ſuo,

qui pracſiare tenetur, ut rem itu, vti illam acceperit, hubere liceat, reste

litem dinunciat. Neque adeo neceſſarium putaui, vt hanc ſpeciem, cuius

BE RGE RVS, SCHAVMEVRGIVS, alii, quos nominaſti, mentionem
faciunt, iu hoc recenſu iterum nominares, quum illam iam ſupra verbis

r

immortalis BROCRES II, cli ſit terra leuis, adduxerus. Contra vcro

a ecum non facio, qui deſendis in ſ. 25. eum, qui credidit exercitori in
reſectionem nauis, adrerſus magiſirum nouis agentem condictione ex mutuo,-

repelli poſſe exceet d  t
ll tonæ c icien is ver oms in rem. Neque id probari poſſe

exiſimo ex Lege, quam Tu nominas finali D. de exercit. act. quin potius

hanc
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hant ipſam perinde oc L. I. 5. 9. D. eod. Tibi plune obſiure puto. Scd ne

læalintegrum ſſ. delerem, hoc periculo 1uo intactum reliqui. Sed quum in

T

luudes æ uas ex more Proeſidum luius generis epiſiolas ſcribentlum, ixcur-

m
rere, eaque, quae plucent in æuo libello, longo carmine recenſere nolin,

aequins quoque videtur, tucere de iis, quae minus plucent, Quod quidem

eo lubentius ſacio, quo ſonge iucundior ſumiorque milii ſuperaſi ſtribeudi

muteria. Sed haec ipſa, quam ſentis in gratulundi oſjicio conſiſiere, quum
aliquantulum ad lunſandi ſtudium accedat, el roro luudibus curere ſolent,

ideoque hoiid procul ab inuidia abſit, melius mihi videtur priuatis purieti-
bus, quam litteris pullice edendis conueniree Quure id tuntrm ęddo, quod

ſicuti omnin, quae Tibi eueniunt, fouſia feliciague a Deo a er Optimom

mMaximo æ ibi apprecer, ita ex animo Tibi optem, vt hic, quo mox a e ex-lãal

Læal
ornabo honor, et quo iIe a me exornari pulcrum mihi duco, vti eſt diligen-

tiae ſtudiorumque praemium, ita ſit initium maiorum, quac æ è exſpetent,Tm

omnis felicitatis generum, milique certiſſimum pignus comis uae memoriaeT

amicitiaeque nunquam intermoriturae. Vale igitur, Mi sTVD E M VæD,.
meique memor res Tuos uge proſperrime. Iterum vole Scribeb. Buetęotii

u. d, XXIII. Decembr, c To To cCL Xxx1Ii.

ll










	Commentatio Ivridica De Litis Denvnciatione Actoris Eivsqve Vsv Et Applicatione In Foro
	Vorderdeckel
	[Seite 3]
	[Seite 4]

	Titelblatt
	[Seite 5]
	[Seite 6]

	Sectio I. De Litis Denunciatione In Genere, Maxime Ea, Quae Fit A Reo. 
	[Seite 7]
	Seite IIII
	Seite V
	Seite VI
	Seite VII
	Seite VIII
	Seite VIIII
	Seite X
	Seite XI
	Seite XII
	Seite XIII
	Seite XIIII
	Seite XV
	Seite XVI
	Seite XVII
	Seite XVIII

	Sectio II. De Litis Denunciatione Actoris In Specie. 
	Seite XVIIII
	Seite XX
	Seite XXI
	Seite XXII
	Seite XXIII
	Seite XXIIII
	Seite XXV
	Seite XXVI
	Seite XXVII
	Seite XXVIII
	Seite XXVIIII
	Seite XXX
	Seite XXXI
	Seite XXXII
	Seite XXXIII
	Seite XXXIIII
	Seite XXXV
	Seite XXXVI

	Studemundio Suo S. P. D. Praeses.
	Seite XXXVII
	Seite XXXVIII
	Seite XXXVIIII
	[Leerseite]

	Rückdeckel
	[Seite 45]
	[Seite 46]
	[Colorchecker]



