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5. L

um iam eo eſſem vt peracto examine rigoro-

ſo, muſis academicis valedicturus atque ad

forum cauſſarum orandarum gratia abitu-

rus, ſpecimen quoddam pro iummis olim
aliquando in iure capiendis honoribus ela-

Aborarem:Variaemihi ſeſe obtulerunt do-
ctrinac, in quious enucleãndis atque perve-

ſtigandis laborem non omnino inutilem conſumerem, ingeni-

que qualiscunque mei vires excercerem. Incerrus vero quam-

mam jnter has plures mihi Iumerem, et pragmaticis potius, an

theoreticis quas aiunt disquiſitionibus palmam tribuerem tan-
dem in legis alicuius, male hucusque à pierisquẽ intellẽtae; verã

interpretatione acquieui; tum quod hac ratione euitarem, ne

in viam ab aliis multis et frequentiſime tritam me darem, ſed

ſelectam quandamet nondum ad liquidum perductam quaeſtio-

mem tractarem, tum quidem vt theoreticam quaſi diſciplinam

um pragmatica coniungerem, quando ouidem lex illa in qua

interpretanda verſabor, ita comparata eſt, vt ah illius dexrra

niſtraue interpretatione non adeoò leuia conſectaria in praxin

forumque promanent. Lex autem illa, de qua loquor et de

cuius ſano intellectu omnis futura eſt ad dicendum materia, eſt

locus vL?IANI. in L. I, an per aliumauſe appell. Redd, poſſ
cuius igitur verba hic juuat praemittere Sunt autem illa
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J.  g55 pCVIBT ILL ULIGH]LS U JL EVqua ignominia ſequitur; poteſt et perprocurotorem hoc agi. Idqut
erit probandum et in ipſo accuſatore ſi appellaiert I] dſ5Jve i1 a ueru
eum ſit appellatun. Et generaliter quae cauſa per alium agi non
poteſi, eius uec appellationem per alium agi oportet,

s. II,

In hac, cuius verba, ante oculoę poſita ſunt, legò:
quaeſtionemde licentiaper proctratorem in lnftà m prouo-cationum comparendi tractari et renor tum legis ipſius tumin-
ſcriptionis rituli manifeſtum reddit, et omnes omnino facilequod ſcio mihi largientur. Sed, quum ſaepius a viris doctisquaeſitum eſt: Num in cauſis eriminum coercitionem uttinenti-bus aeque ac in ciuilibus et patrimonium priuatum concernentibcauſis tum quidem quum reſponſio rei neceſſaria æſt, per man-datarium quendam comparere liceat, plerosque ad hune interalios legem velut ad ſucram video ancoram confugere, quaſi
haec quidem inter caetera iuris noſtri loca capitalis ſitt. Rectequiderm me iudice. Poteſt enim omnino quaeſtio illa ex hat
lege diſſolui. Verum enmuero, quemadmodum ex legis ali
cuius ad diſſoluendam aliquam iuris quacſtionem apprime fr
cientis, ſiniſra inrerpretatione non obſtantè quod lex illa
quaeſtionem bene diſſoluram reddat falſa conſectaria, duci ſpœ-
riaeque deciſiones peti poſſunt; ita admodum vereor, idemhoc etiam ne legi noſtrae euenerit: Videlicet, ſi ab vnoReinh. Bachovio aiſceſſerls, quotouot mihi innotuerunt viridoctiadvnumomues tulem legi noſtrae verbisque Vipiaueisaſſin-

xerunt



xerunt ſenſum quem,
ſi redire datum fuiſſet bono Icto, nun-

quam pro ſuo ipſum agniturum, certiſſime quidem mihi per-
ſuadeo. Quid ergo mirum, ſi quam ex male ſic intellecta le-

gis ſanctione, ſententiam atque deciſionem cauſae, in qua reſti-

monium eidem tam liberaliter denunciare ſolent, deducunt at-

què repetunt, equidem etiam meam facere dubitem. Nimi-
rum id quidem in disquitionem venit: Quidnam Iurisconſul-

tus noſter per rem pecuniariam quidue contra per rem capitulem

utque criminulem in hac lege intellexerit? Omnes vero quorum
operibus, ſcriptionibusque ad hancce rem ſpectantibus oculo-

rum meorum vſu ſrui potui, veluti in eo conſpirare video, per

res pecuniarias hic eas cauſſas criminales leuiores intelligi, qua-

rum non niſimulcta atque pecuniaria eſſe ſolet coercitioo. Per
reſ criminales atque capitales reliquas intelligunt cauſarum crimi-
halium ſpecies quas poenac pecuniariae non, ſed grauiores

coercitiones ſequi ſolent: Ex quibus randem argumento legis
in hunc ſenſum intellectae concludunt: I) In cauſis quarum
criminalis perſecutio ad mulctam ſiue talismodi, poenam ten-

t
æ

dit quae in pecuniariam poteſt immutari, procuratorem admit-
tionum criminalium generi-

bus, vi ſem ęrocne r- a eſt capitalis, vel certe talis, quaè
pecuniaria non eſt, nec cum ea commutanda, procuratores
repell. Multorum doctorum virorum allegatione lubens jam
quidem ſuperſedeo, Animus enim mihi plane non eſt, multo-
rum nominum magnam omnino in ſoro at. 3mpublica ærteraria
auctoritatom habentium celebrarione opellam nanc qualemcun-

que exornare, aut quod arrogantius videri poterat, magnum
diſſentientium quaſi exercitum in aciem contra me deducere;

tum quq  vnanimis fere in tuenda hac, quam refutare mihi

ſumſi, omnium quos. ſcio et inoredibilis plane conſenſus ſir,

tum et id maxime quidem, quoniam non tum animum indu-

xerim: alios viros doctos quos magni omnino facio, quorum-
que auctoritatem et eruditionem ingenti ſtudio deueneror con-
futare, quam potius inquirere, inquæ legis ſenſu genuino eruen-

do quid valeant humeri quidue recuſent, periclitar. Neque
enim ſolum illi, quoLum nomina hominum pragmaticorum

cohors comiter venerauir, verum et illi qui altiora ſapere di-
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cuntur, in eandem hanc pedibus eunt ſententiam Suſficere
mihi ſatis videtur, ſi vel ſolum qui inter relquos hoc conten-dit Sam STRIKIVM in Vſu mod. gandeſt L. 11]. tit. 3.5. 7. 9.nominem vtpote cuius, ſcio, auctoritatem plures omnino eos-
que clariſſimos viros eſſe ſecutos, quemadmodum nemo faci-
le ignorat, magni hujus viri nomen, potiſſimum in foro 8lutinrer ſtellas luna minores, micare,. Sed idem etiam vir acqueſummus ſuſt. Hen. BOEHM ERVS in diſs de poti ſtute yrocurtitoris
in couſis criminalibus S. 18. ct ef. Io. Orti in Ieſienbirg in Diuo
Maorco diſs. XXI. Ioan. Voetius conment. ad Digeſia T'. depro-coratorib. ſ. 14. alique viri docti longe plures cuos inter ve-luti principem virum llluſtrem Ciriſi Ge. Frid. Miiſierum prae-
ceptorem olim meum nunquam non inſigni petatis cultu ſuſci-
piendum in der ausfiihrlichen Abhandl. des peiulichen Proceſſes
in Teutſchl. Seẽt. I. c. 9. ſ. 2. p. 276. honoris cauſa nominabocandem ſententiam omnes defſendunt.

5. II.
Iam vero, æt quae ipſæ ego. d: hac lege ſentiam, nuncquoque in medium proponam, et quantum virium imbecillitas

permittet, rationibus confirmem; ante omnia hacc quidem
praemonenda eſſe video: Primum, non eſt animus, vniuer-ſam de procuratoribus in cauſſis criminalibus tum primae tumvlterioris inſtantiae doctrinam exhaurire, omnemque adeolegis noſtrac ambitum interpretatione: qualicunque emetiri:Hinc quoque quaeſtionem de licentia accuſatoris per procura-torem comparendi, etſi es quoque in lege illa facta ſit et com-muniter a viris doctis qui de poteſtate procuratoris in cauſſis
criminalibus agunt, ſimul exponi ſoleat non niſi u tranſitu
tractabo, ſed in ea Vipianei loci parte quae de reo illiusque po-teſtate per procuratorem comparendi, agit, recte intelligen-da, vnice verſabor. Quamquam, ſi

ea, quae reſpectu huius
a me proponentur, contemplari rationesque, quas; propoſit-
rus ſum, reo cum accuſatore communes conſiderare quis haud
dedignatus fuerit, is quaenam mihi reſpectu accuſatorum quo;que in hac quaeſtione inſit opinio non poſſit non facillme col-ligere. Deinds cum lex noſtra non de excuſatione abſentiat

l
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rei aut dilatoriarum exceptionum allegarione, ſed de ipſa ple-

na innocentiae ipſius defenſione et ad libellum accuſationis ab
accuſatore contra ſe prolatum reſponſione agat; equidem quo-
que non niſi eam quaeſtionem, pertractabo, vtrum ad inno-
centiae plenam defenſionem et ad imputatum crimen at-
que ad quaeſtiones merita cauſae concernentęs, liue in

libello actionis ab accuſatore, ſiue quod hodie contin-
gere poteſt facilius, ab ipſo iudice in interrogatoriis ſiue arti-
culis criminalibus ex officio propoſitas reo liceat per procura-
torem reſpondere? Quod enim ad allegationem dilatoriarum
exceptionum aut ad excuſationem abſentiae attinet, eas per
procuratorem fieri poſſe propter I. 71. D. de procuratoribus ct I,

penult. ſI. D, de publ. iudiciis vt et locum Pauli in Recept. Scn-
tent. LV. Tit.V. ſ. 6. et Tit. 16. ſ. II. lubentiſſimus con-
cedo. Denique quum Noſter non de diſceptatione cauſae iu yrima
inſtantia, ſed de cognitione criminis, mota appellatione verba
fecerit manifeſteque rantum loquatur, nos quoque ad poſte-
riorem ſolummodo reſpiciemus, non dubirantes tamen. facile
demonſtrari poſſe, iure romano praeſentiam ipſius rei etiam
in æima innantia neceſſariam, nec per procuratorem litis con-
tertamm.— æntiam ipſi datam fuiſſe. Idll,

quod vel ex iis, ur atione inſtantiae appellationis demon-
ſtrabimus, a minorè ad maius ratiocinando colligi poteſt,
Quemadmodum illud etiam ex verbis legis noſtrac finalibus,
non obſcure intelligitur. Quibus praemiſſis, ad rem ipſam,
qua de impraeſenti breuiter agendum me conuerto, eumque
m finem obſeruo, mea qualicunque ex ſententia per rem pe-
cuniariam hic non, vti hunc locum vulgo intelligere ſolenr,
cauſas criminales mulcta ſiue pecuniaria poena coercendas in-
dicari, ſed potius ipſas cauſas ciuiles, ex facto vel licito, vel
illicito oriundas ſiue lites natrimonium concernentes et ad id

quod intereſt ciuiliter parſequendum tendentes, intelligi; con-
tra ea autem criminum ſiue criminalium cauſarum, denominatio-

ne ea cauſarum genera a Noſiro comprehendi, vbi de eo agi-

tur vt ob laeſionem ripublicae factam poena publica infligatur,
aut certe, et ſi delictum in ſe priuatum ſit tamen ad perſecu-
tionem criminalem extra ordinem procedatur. De qua qui-

dem
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dem criminalium cauſarum notione genuina plura eaque ſa

niora quam quae vulgo proferri ſolent, ſi cuiquam legere eſt
volupe eum ad duumuiros celeberrimos pracceptores olim at-
que fautores aeterno pietatis cultu a me deuenerandos ſcilicet
Perilluſt. Georg. Lud. Boelhmerum in cultiſſima comment. de furto
et abigeatu ęquorum c. I. ſ. 6. et ad generoſiſ. Ioan. Henr. Cluſſt.
de Selchow in Element. antiquitat. iuris romani, Part I Lib. æ.

c. 7. Sett. 2. J. 254. ſ1. libenter ablego. lam quidem facile
praevideo, hanc meam interpretationem, minus ad palatum
illis fururam eſſe, qui non niſi antiqua probare, ea vero quae
paullulum a rationibus maiorum recedunt, illico damnare ſo-
lent. Largior enim, neminem, id quod ego conatus ſum qui
in hac lege interpretanda, praeſtitiſſet, praeter vnicum ei-
nold. BACHOVIVM quod ſanctiſſime aſirmo, 'mihi i;notuiſſe,
vipote qui inter omnes quos adii,
Commentar. ad Digeſia Tit. de pro

ſolus in notis ad Weſenbecii*
curatoribus not. 5. eandem

fere quam ego ſententiam habet, licet tamen et hic pro in-
ſtituta ratione in ea demonſtranda nonniſi breuiſſimus ſit.
Sed quae auẽtoritati mihi defunt, num argumentorum atque
rationum poniære poſim aſſequi, age, periculum faciam.

5. IV.
Propius ergo ad ipſa legis noſtrae verba accedamus, no-

ſtramque interpretationem ipſi legis ſenſui conuenire probæ
tum eamus. Cauſſa nimirum, quare ſecundum vulgarę”;
opinionem tantum non omnes interpretes ger res pecuniarias
eas cauſarum criminalium figuras inrelligunt, in quibus mul-
cta ſiue poena pecuniaria ſecutura eſt, in eo collocar deber
quod in hac lege de ſolis criminalibus cauſis; non aeque de
ciuilibus agi, rati ſunt. Id vero falſo contendi; ſi quis ver-ba illius non per tranſennam qui multorum capita iuris ciui-
lis tractandi mos eſt, ſed penitius
que haud dedignabitur, ſolus adſp

paullo intueri conſiderare/
ectus eorundem quemlibæt

certiſſime edocebit. Fefellit autem eoꝗ, ſi quid video inſer-
tio verborum Diuorum fratrum quam more lurisconſultis
veteribus haud inconſueto oratione ſua in media et:non adeo

com-
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competenti loco, probationis cauſa fecitt. Quare, licet lon-
giſſime ab ea nos quidem abſumus proternia, vt vel ordinemverborum in hac lege vllo modo immutemus; tamen vt mens
lurisconſulti luculentius appareat, verba paulo alio ordine et

eo quidem, quo nos in eo rradendo forte vteremur ſeripta
fuiſſe fingamus. Primo autem notari meretur, hanc legem, vi

inſeriptibnis ex Vlpiuni libro quarto appellationum deſumtam
eſſec. Quamquam enim ſint, qui Paulo eandem adſcribant, ta-

men hic non niſi ſingulurem, de appellationibus librum con-
ſcripſit, et index codici Florentino praemiſſus venerabile Vi-

l

l

i

piani nomen ſeruat, vti videre licet apud Abram. Wieling. in
iurispr. reſlituta Port. I. p. 59. Sed non multum de auctore li

diſputemus.. Sufficit, librum agere de appellationibus in ge-
J

nere, eamque generalem illius inſcriptionem vetare, quo minus lilll
de ſola in cauſis criminalibus prouocatione in eo tractari exi-

à

lſtimemus. Quod ad tenorem praeſentis loci ſpeciarim atti-
l

net, queeſtio ea, quam mouet Iurisconſultus, quisquis etiam
l

llille ſit, ſed, ſi recte tenere velis Vlpianus, itidem generalis eſt,

nær
haudquaquam ad cauſſas criminales adſtricta, ſed quae tum

os pertinet. Quaeri ſolen:
à

an

pœr alium tont reddi poſſunt Haec eſt lilt
quaeſtio illa, quam dixi, generali. lam vero quaſi oſten-

deret Noſter ipſam hanc diſquiſirionem non ſupervacaneam
eſſe atque in vtilem ſed in foro frequentiſimam, ſtatim poiſt
moram illam ſubiungit:: Quae æes im rebus pEcuniariis
criminibus, agitari conſuemt. Quae quidem verba., auum
ICtus ſtatim quaeſtioni illi generali ſubiiciat, ita procul dubio
intelligantur, neceſſe eſt, vt quaeſtioni per ideam genera-
lem formatae conueniant, eandemque exhauriant, hoc eſt, vi

ipſa generaliter quoque intelligantur et ita, totum ambitum cauſ-
ſarum forenſum, in quibus appellationes. procedere poſſunt, vt com-
prehendant. lam igitur, quum, quod.de. dupondiarii quidem

lignorant;.haeẽ duo ſumma ſint cauſſarum forenſium genera,
vt aliae ciuiles ſint aliae criminales, prouti ſeilicet ad perſecu-
tionem eius, ouod alicuius reſpectu patrimonii intereſt, com-
Puratae ſint actiones, sut vero ad poemae publicae perſecu- n
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I0 7tta/;ret, Noſtrum quoque duas has formas cauſſarum forenſium
generales indigitare, dum rerum petuniariarum et crimi-
num mentionem facit, adeoquo ipſum per priores cauſas ci-
uiles per poſteriora criminales inrelligere. Quid enim? Nonne
in cauſis eriam ciuilibus et ad rei perſecutionem tendentibus
quaeſtio illa: vtrum cauſae appellationis per. procurato:rem
reddi poſſint, locum habere poteſt? Et nonne igitur Vlpiunus,
ſi per res pecuaiurias cauſſas criminales pecuniaria poena coer-cendas intellexiſſet,. adeoque ſolis de cauſis criminalibus lo-
cutus eſſer, cauſas ciuiles temere excluſiſſet, quaſi in his quae-
ſtio illa officium perderet, nec obuenire poſſit? Quod vero,
quam temerarium dictu ſit, quum nemo non intelligat, nolu-
mus eidem diutius immorari. Idque eo minus, quo euiden-
tius ex ſolo verborum adſpectu conſtat, res pecuniarias in hoc
loco criminibus contradiſtingui. Quodſi enim per res pecuniarias itidem intellexiſſet cauſſas et actiones ex criminibus
orientes, ad poenam tendentes pecuniariam, et his criminar
les cauſas conrradiſtinxiſſet; nonne cauſas criminsles a crimi:
malibus diſtinxjſſet nonne vtnaquæ formula vasm idemquẽ
ſignificaſſet? Quod virumque verò, quam ſit abſonum, viæ
dici poteſt. Quare hoe cerium eſt, nullique plane dubio ob-noxium,in hac demonſtratione quaeſtioni motae ſubiecta do
sauſis ciuilibus et de criminalibus agi et quaeſtionem illam in
vtroque genere in foro obuenire, cnarrari. Iam ergo, cumquaeſtio ipſa generalis eſt, quumque demonſtratio ilii adiecta pariter ad cauſas tum ciuiles, tum criminales ſpectat; fo-
cile vel inde colligitur, deciſionem iſtam etiàm quaeſtionis for-r
matae, vtrumque genus cauſarum comprehendere debere,elni comprehendat, imperfectam atque oiioſam fore. Prius
vero vt appareat, iam agedum ipſam ad reſolutionem quav
ſtionis motae paulo propius accedamus Quoniam vero, v

ante monuimus, verbã reſcripti Auguſtorum, non quidem
quo nos ſolemus loco et modo, ſed more ſuò aliorumque Iure
conſultorum veterum verbis ſuis propriis, atque orationi
ſuae immiſcuit atque intexuit; vt curate verba ipſius et men-
tem a yerbis, mente Auguſtorum meditatione noſtra diſcer-
n mæ,nggeſelt. Diſtinguit nempe vii iam in jpũus qusœ-

i ftionis
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ſtionis propoſitione coepiſſe eum vidimus, in ipſa hac quae-
ſtionis reſolurione inter cauſſas pecuniarias atque criminales.
Recte omnino? Neque enim Tu o bone aliter determinatio-

nem facere poteras, qui ſemel generalem quaeſtionem for-
maras 4d priores quod attinet, affirmat, poſſe quem in illis
per procuratorem in prouocationis inſtantia agere, eaque in

rè ad reſcriptum D. Fratrum prouocat: Et in rebus pecunia-

riis inquit ſunt reſcriptu, poſſe agi. Simul vero ipſa reſcripti
verha ſtatim adiicit, vipote ex cuius initio, in cauſſis pecunia-
riis poſſe cauſſam appellationis per alium reddi, conſtat. Ita
enim ſunt verba reſcripti: Si,

tibi,
qui appellauit, mandauit, vt

eum de appellutione, quam Pollia ad eum ſecit deſenderes, et res pe-
cunioria eſt nilil prohibet, nomine eius te reſpondere. Sed, quum
nonnullac canſſae ciuiles adeo comparatac ſunt, ut, ex parte
illius, qui condemnatur, famam ſugillent, quod, vti vulge-
tiſſimum eſt, in contrachbus ſic dictis infamantibus contingit.
L.1. L. 7. 1. 2. 5. vlt. L. 7. D. de his qui not. infam. ſic vero
dubiratio oriri poterat: vtrum quoque in his locum habere
poſſit comparitioper procuratorem, hanc ampliationem addit:

ui qua ignominia, ſequitur: poteſip————ya-
agi. Licet vero hucusque ſolum-

modo de cauſis gecuniariis agat, nihilominus reſcriptum
D. Fratrum, quod tamen non de his ſolum, ſed ſimul etiam
de criminalibus cauſis diſponit, integrum hunc locum inſeruit,
quum noſtratium qujs aut integ]æm ręſœinum penitus in fine
orarionis totius ſubieciſſet, aut certe locum deę cauſis pecunia-
riis hic, vbi de hisce cauſſis agitur, alterum vero de cauſis
criminalibus ſiue capitalibus locum, poſtquam de his quoque
actum eſſet, inſeruiſſctt. Quãe duidem integri reſcripti in.
ſertio, ſiputi couſam vulgaris interpremationis et ſi

qua eſt
dis&sultotia continerẽ videtur, ita eriam oęaſionem dedit, vt

deciſio as; quam intitu quãeſtionis propoſitae, quoad cauſ-
ſas criminales,.Noſir fecit, advitima reſcripti verba, vtpore
quae repetere noluit, ſeſe referai, ſine iis vero ſubintellectus
paullo obſcurior euadat, et ſiniſtrãe interpretationi locum fa-
cint. Scilicer, cum D, Fratres in reſcripto ſuo addant: Si

4em non ſityecunioria cauſa sed copitalis; per procuratorem sgi
hi B2 uon
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non licet; ſed et ſi ea cauſſa ſit, ex qua ſequi ſolet poena vique ad
relegntionem, non oportet per alium cauſas agi; ſed ipſum adeſſe
auditorio debere ſciendum eſt Wpiunus noſter quoad cauſas cri-minales non niſi ad haec vitima verba ſe referens ſolummodo
hoc addit: Idque erit probandum et in ipſo accuſatore, ſi appella-
uerit, vel ſi aduerſus eum ſit appellotum Quare male omnino
verſantur, qui ex eo, quod accuſatoris hic mentio fiat nonniſi de ſolis cauſis criminalibus in uniuerſe hac lege agi, adeo-
que per canſaspecuniarias vipote de ouibus vnice ICtus verba
fecit, certas cauſſarum criminalium ſpecies, eas nempe quaemulcta vindicandae ſunt, intelligendas eſſe argumentantur.Sane enim ſi noſtra interpretatio aliunde demonſtrata haud
eſſet nec vti iam deduximus, Vlpiunus ſe manifeſto, reſpectu
cauſſarum criminalium ad praccedentia verba reſcripti ad-ſcripta retuliſſet, noo ſine magna veritatis ſpecie per accuſato-
rem ipſum aftorem ciuilem intelligere poſſemus, quoniam vel exl. 39. et 47. D. ſolut. matrim. aliisque iuris noſtri locis vt Cu-
incius ad Vlpiani fragmenta, Tit. 6.

ſ. 10. annotat, certum ſit,inferdum husce denominariones in libris noſtris confundixQo vero ſuppoſito, verba ipſius ICti a verbis reſcripti ſepa-
rata, de ſolis cauſſis rinilibas interpretaremur, et, quu in.illis cauſſae appellationis per alium reddi poſſe ſtatuerit, a li-centiaæ per procuratorem in cauſſis ciuilibus comparendi poſi-tione et affirmatione ad negationem huius licentiae in cauſſis i-
minalibus concluderemus. At vero ism, cum omnia planaſmt atque perſpicua, hocce arrificio aè hic quidem opus eſt.

5. V.
Sed ſi quoque quis nobisohiicerer; eſſe tamenipropter

dinerſas pecuniae ſignificationes,, ambiguum nihilominus iem-dubium quonam in ſenſu vocabuium illud vſurtum ſit;inus ne haec quidem obtectio interpretationi noſtraæ
xia eſtt Etenim in noſtro loco ipſa vox anceps yeor-
men ſubſtantiaẽ, plane non occurrit, ſed tantum ceu no-
uod àdiectumet pracdicurum cumpre ſiuècoĩtrouerfſiaindid
ungitur, iiquiem non de pecunio ipſa, ſed der peruniaria
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id eſt de lite pecuniam concernente ibidem ſermo ſit. Licet
igitur concedam, pecuniam non ſolum integrum patrimonium
ſed nummos aliquando deſignare cuſos; tamen res pecuniorias
lites quandoque denotare nummos ſolummodo et pecuniam nu-
meratam concernentes, in libris noſtris me legere non memi-
ni, et, ſi quis formæe legeret, tamen non alia ratione hoc factum
ęſe dicendum foret, quam quod pecunia etiam numerata par-
tem patrimonii conſtituat. Econtrærio ſaepe in libris noſtri-
vti etiam in auctoribus lutinis antiquis formula haec occurrit
eo quidem in ſenſu, vt lites vel vniuerſam bonorum ſubſtantiam
vel res quasdam patrimonii vniuerſi denotet. Paulus in recept
ſent. Lib. V. tit. 15. ſ. 6. apud. Schulting in iurisprudl, Ante
iuſt, p. 400. huc pertinet quando ait: In re pecuniaria tormentę
uiſi cum de rehus heredituriis quceritur non adhibentur; alias ox-
tem iureiurando aut teſtibus explicuntur. Vbi, qui cauſſas cri-
minales pecuniariu vindifta coercendas quaereret, vereor, ſana
cum mente vt inſaniret. Marcianus in L. 6. D. de publ. iudiciis.
Defuncio eo, inquit qui reus fuit criminis et Poeua extindta, in
quocunqne couſſu criminisextincti debet is cognoscere, cuius de percſ a;

æ fuili aduææsſus. herodò;delinane; cauſſa —al: non
am plius agi aut poœ

na exequi poreſt ex regula, cauſſa, vero cuuljs ex delicto po-teſt. Vid tot, tit. C. ex delitt, defunctor. in quantum liuredes conuen:Ad quem exiat elegantiſſima ani- u Gaſia. yrudatio in Gor.MIERMANNI noyo, tlulaurp iur.givil.ot ain. Zom- L porã.-Aequali plane in. ſenũũi loutio iſthasc9u©rit,in L. 11. C. a°
L. Cornel, de ſalſis ubi Imperetores: Si lis pecuniaria apud iudi-
ces pedaneos remiſſa eſi, etiam de fide inſtrumenti ciuiliter apud eos
iuxto reſponſum viri prudentiſimi Pauli requiretur. Sane inſigni-
ter vapularet;qui hic cauuam ęrimiaalem mulẽta luendam m-

nt

dicarinontęndeterĩ uæſi: de;hao sognoſœre darum; fuilſet iu-dicibus peaasi Blupã huius argumenti loca indagarę non
opus. valdæ putamiũs eſſe hoc ſtudio quoniam virum Cel.
Barn. BRESSONIVM in immortali ſuo de verbor. in iure ſgni-fieat; libro glure coãgeſſiſe exiſtimamus, licet is nobis, quoddolemus, iamad manus: Juid- ſi. Mon tamen imperare mihiſhm quin: pauco  athuę. in©u noſri Vipiqni locos in eanii li B 3 dem
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dem rem Ioquentesinmedium producam. Primus eſt in I..
13. 5. vlt aœ iure iurando vhi ita fcriptumyeprehenditur: Si quis
iurauerit in re pecuniaria per genium Principiy ũore ſe non opor-
tere, (nonne ergo vides de cauſſa ciuili ag:) vel intra certum te-
pus iurauerit ſoluturum quidnam? An poenam forte putabis pe-
cuniariam nec ſoluit: Imporator noſter cum natre rèſcripſit
fuſtibuseum caſtivandumi dimittere. Aluseſlt in L. 9. ſ-4
D. ad L. Cornel.

æ falfi cuius haec ſunt verbat Qui delatorem

ſumniſit in Cauſa pocuniutin; endem tenetur yoena, qua tenentur
hi qui ob inſtruendus lites pecuniam ucceperunt. Et quid clarius

rem noſtram conficere poteſt, quam, ſi in L. 3. de priuatis de-
lict. ita loquatur: Si quis actionem, qune ex malrſiciis oritur, velit
exequi, ſiquidem pecunioriter ugere velit, ud ius ordinarium remitten-
dus erit, nec cogendus eritin crimen ſubſcribere. Enimuero ſi extra
ordinem eius rei pomam extreeri velit: Tunc ſubſcribere eum in eriè

men oportebit. Clarum enim eſt et ab ipſo D. GoTHOTR EDO
ad h. l. not. 3. anitum, pecuniariter agere hic denotare riuili
ter agere et de illis eræo actionibus hic Noſtro ſermonem eſſe,
qtiac ex delicto v'l idpoenam prinatum,: vrl a&ip furs; ææl ad

meram rei perſecationem, vti condiũtio ſurtiua, tendunt. Quio
tiam de crimive afiquo publico, quod poenu publica coereòtur;
adeoque de cauſſis criminalibus in hoc loco non agi,ſed de delicto
ſolum modo priuato et ciuili, adeoque de canſſa ciuili, exinde
perſpicuum eſt, quod addat: Enimuero ſi extra ordinem eius rei

poenam exerceri velit ete. Notum nempe eſt, potuiſſe inter
dum ob ſolum delictum priùutumad poenam publicam, oſ crimſ-
naliter extraordinaria perſecutioni agi. Denique eodem quoqut
in ſenſu, iidem quorum reſcriptum Longino datum, Noſter rec?
tauit in lege, cuius interpretationem conamur, D. Fratres S&
tiliae reſcripſerunt, cuius reſeripti verba ſquentia in E. 2.

de procuratorib. proſtant: Cum ?EM pectniariaũ eſſe uicas, æ
tes per maritum tuum, ſolenmibus impldtæ; àppellutioni aduer ſuriit

tuot reſpondere: Cum oppellitiones pecuniari® etium per procur?
iores exerceri ab utraqæ parte ligantium poſiut. Omnes vero

quae in his omnibus, aliisque pluribus legibus, pcunioriarò*

untur cauſaę; n iliis IOorum iocis aut Imperatorum conſtin

tionibusꝑer ò”ęmodi cauſſas diſerte deſcribunur;quae ad æ
trimo:
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trimonium pertinent, et ad ĩd, ex eo quod abeſl, tendunt. Ita,
vI rem vno demonſtremus exemplo, Impeęratores Valentiniæ-
nus et Valens in L. 3. C. quorum appell. non recipiuntur clare hoc.
profitentur, quando dicunt: Nulli officialium a ſententia proprii
iudicis prouocatio tribuatur: Niſi in ev tantum negotio, quod ratione
ciuili ſuper putrimonio sorte apud proprium iudicem inchoauerit.

5 Vi llli

l

ſ

l
i

Praecipue vero exinde magnum auctoritatis incremen-
ſ

tum accipit, quod Ictus eam, quam diximus, ſupereddiderit
ampliationem, nempe deciſionem ſuam quoad cauſſas peeu-
niarias factam, etiam tum plane obtinere, cum prcunioria cauſa
eſt; ex quu ignominio ſequerctur. Plant inquit, ſi pecunioria cauſſa
èſi, ex qua ignyminia ſequitur: Poteſi æt per procuratorem hoc agi.
Quod ſi enim verum eſt, quod vulgo contendunt per res pecu-
niarias intelligi criminales, hoc eſt tales quae poena publica li-
cer peuniaria vindicantur, quaeſo, quid aliud hoc addita-
mentum, haeęce ampliatio continet quam quod antecedens de-

 Omne enim iudiciumpublicum, omunisque cauſſa criminalis publica eam habet natu-
ram, Vt, qui n ilia condemnatur, eum ignominia ſequatur.

Vid.L. I. D. de his qui not. infam. etL.7. D. de publicis iudiciis.
Quaenam ergo, amabo teę, ſunt cauſae illae criminales publicae, ex

qꝗuibus ignominia non ſęquitur, er uArum met onam facicnoſær-Aliud vero dicendumæſt; ſi de ciuilibus, patrimoniumque con-
cernentibus cogitas, et de his Vipianum interpretariss Sic enim
aliae. ita comparatae ſunt, vt cum condemnatione infamiam
coniunctam habeant, aliãe vero, eaeque plurimae, ignominiam
inferant nullam. Sed tu forte ſi dixeris, ręgulam illam in cauſ-
facriminuin leuiorum, vbi non niſi poena pecuniaria ſequi ſo-
let, quasque ty pecuniarias nunœupari iubes, exceptionem pati
ifa, vt haę intgrdum quidem etian cum condemnatione igno-
miniae irrogationem coniunctam habeant, ſaepe vero nudaeſint absque ramae diſpendio; non multum hac de re quid?m adTe.diſputabo; ſgd licet,ob generalem plane logum noſtrarum
deſnirignem, de æo cꝗdęm æmAinę dubjem, vum tanum;

3lt modo



modo hoc tu velim cogites, quod infamia pecuniaria poena
omrino grauior ſir, atque durior eoercitio, eſ cum in gener
poenæ minorem abſorbeat regulariter grauior atque miaior,
etiam infamia abſorbeat multam plane, neceſſe eſt. Vid4
quem honoris cauſa nomine, Viri lluſtris Ioh. Chriſt. VisTOR-
PII Grundſaeæe des peinlichen Rechts p. 106. edit. nou. de an. 1775
et, cum a potiori ſemperfit denominatio: Cauſſa ea, ex qua
ſi quis condemnatur, vel ipſq jure ia eam incidit, dura infamiae
nota ſequitur, quomodo poteſt mòlliori nomine rei pecunia-
riaè inigniri?

VII.
Accedit nouum cauſſae hoſtraè argumentum, idque per-

quam graue ex ipſa ratione, procuratores conſtituendi apud
Romanos. Nimirum olim nemini licebat, per alium quendam
in re quacunque comparere, ſed quemlibet ipſum, rerum agen-
derum ſuarum cauſa, foro adeſſe oportehat, paucis ſolummodo
excepria couſfarum gerneribdò. Dicic hoo ipſe Imperator noà
ſter, in pr, inſi. de iir per quos agere poſſumus; cum ait: Olim
m uſu fiuiſſo, alteri is nomine ogere non poſſe, niſi pro populb;
pro libertate, ac pro tutela; proeterea ſmguloriter lege Hoſilia eſſe

permiſſum, furti ugere eorum nomine, qui apud hoſtes enent, aut
reipublicae cauſu abeſſent, quiue in eorum tutelu eſſent. Caſus vero
paucos, quos hic exceptos vides, bmnesita compẽrati ſunt, ut
impoſſibilitatem computitionis perſonalis,et neceintutem, per alium
igendi excipiendique, contineantt. Quare ipſae hae exceptio
nes egregie euincunt, nemmi olim priuilegium competiiſſe;
ſponte ſua, et ex ratione quadam voluntaria, per procuratorem:
cauſae ſuae orandae gratia, in forum deſcendendi, Conſ. B.
Cancell. I. H. Boehmeri diff. de dominio litis, c. l. ſ. 13. Couf
ſam huius diſciplinae veteris, ſi quaeris 7 eam antiquãe ?èl
formulariae Romanorum deberi,facile ꝗuidem reperies, pr
uti pluribus tradiderunt modo laudatus Boehmerus I. ũ.

J. 14. atque Io. Gottl. Heinecciusin Syntagm. antimuitat.

rom. Lib. IV. Tit. X. J.7 Quiu vero haec nès, ut at
Imperæ, nim incommoditatemi hibebar ICr poſt

varios
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varias excogitatas vias, quibus ſalua iuris ciuilis antiqui ratio-
ne, alieno nomine agere aut excipere actionem liceret, tan-dem hoc glaucoma repererunt, vt procurator, per quem
quis cauſam ſuam reddi vellet, ab hoc dominus litis conſtitue-
retur. Initio quidem translatio haecce dominii litis tantum
ex cauſſis iuſtis; praeſertim neceſſitate quadam exigente, pro-cedebat, poſtea in omnibus cauſſis, quae alii mandari poſſunt,
permittebatur. Poſterius vero, vt ſcilicet cauſſa ea, in quaquis vellet procuratorem conſtituere mandaii poſſit, adeo ne-coſſarium ſemper manſit, vt ſine eo translano dominii litisfieri nequeat. Id ipſum vel ſola procuratoris notio demon-
ſtrat, vtpote qui in ſenſu generali ſumtus, ipſo definiente
Vlpiano noſtro iu L, I. pr. D. de procuratorib. peiſona dicitur,
quae aliena negotia mundato domini adminiſtrat; in ſenſu veroproprio acceptus, is eſt, qui litem alienam praenio mandato,
tanquam dominus litis gerit. Duo ergo in genere ad cuiusuisdominii acquiſitionem, quum neceſſe ſit, vt concurrant, titu-lus nempe iuſtus ad acquirendum dominium habilis, et modisleg itimus acquirendi: ita quoque vtrumque concurrere opor-ebu;. ſ

acquirere. Titulus verodomini hiis acquirendi in mandato domini; modus autem ac-quirendi in litis conteſtatione continetur. Primum ergo quodin quaeſtione de dominii litis translatione ante omnia reſpi-ciendum eſt, mandatum domini conſtituit. vtpote ſine quonon exiſtere poteſt procurator, L. æ4. C. de procurator- n-

ton Pereæ ad Codicem Lib, III. Tit, 13. n. 7. adeoque viden-dum eſt: vtrum cauſſa, in qua quis procuratorem vult conſti-
tuere ita comparata ſit: vt alteri mandari poſſit, ex quo tan-dem diiudicatur; vtrum dominium litis transferri poſſit et
procurator admittatur; quandoquidem deſectus mandati perpe-
tuam litis geſtae nullitatem inuoluit. Boehmer cit. diſſ. ſ. æ6.
Ioan Voet adDigeſta Lib. 1II. Tit. 3. 5. 9. Quemadmodum
enim deficiente titulo, modum quoque acquirendi reſpectu
cuiuscunque dominii, ceſſare oportet; itæ etiam defſiciente
mandato litis conteſtatio ceſſat. Nam qui mandatum nonhahet, aut plane exceptione deſicientis mandati a iudicio re-

am

pelliur, nec ad litis conteſtationem admittitur, aut certe ſi

admit-

-ax



dominium hiis adeo neceſſarium n conſtitu D

tore de iure Romano, vtis ſine eo exiſtere nequeat, illud vero
non niſi litis conteſtatione acquireretur, prono alueo ſequi-

tur, in omnibus iis rebus aut cauſſis, quae ex principiis Ro-
manorum mandari non poſſunt, nec procuratorem dari poſſe.
Res vero quae maadari poſſunt de iure romano, et in quibus adeo
dominium litis trapsferri, hinc procurator conſtitui poteſt, ſunt

omnes omnino cauſſae I) priuati arbitrii et 2) quae aũualem

ptrſonae praeſentiom in actu quodam expediendo haud requi-
runt. Exceptae igitur ſunt, nec iure romano mandari poſſunt
I) actus legitimi, vtpote qui perſonae praeſennam actualem
poſtulabant ſolemnitatis cauſſa L. 77. L. 123. pr. D. de R. I.

Io Gotil. Heineccius element. iur. ciuil. ſecund. ordin. inſi. ꝗ. 70.
2) cauſſae criminales, in quibus de cognoſcendo criming, et
infligenda poena publica agitur, vtpote quae non ſunt priuati
arbitri; quemadmodum praeterea propter ſalutem publicam
et ob faciliorem cognitionem expediat, accuſatorem, et reum
Ipſos habere praeſentes; quare tum accuſatoris, tum rei actua-
lis praeſentia neceſſaria erat apud Romanos. Accuſator enim
poſtquam reum in ius vocauerat, et a practore, vt ſibi liceret,
nomen deferre, poſtulebat, ipſe die corſtituta in ius venire,
nomenque eius, ouem deferre in animo habebat, pracſens
deferre tenebatur, tum, vt iudex eum, qui ius accuſandi ha-
bebat, Iciret; quandoquidem non temere leges cuilibet accu-
ſandi poteſtatem indulgebant, tum quia olim delatio nominis
in ludicio idem id eſſet publico, quod in priuato intentio litis, et ſic
veroſimile videatur, easdem formulas actionum, quoad re

paſſa eſt, recitetas fuiſſe. Quin etiam deinde poſt lectos
dices et probationes inſtitutas, die conitionis conſilio a prae-
tore aduocato, ipſa accuſutio iterum ab ipſo accvſutore praeſente

qui dicendi poteſtatem acceperat, inſtituenda crat, ieque tum
rraeſens in crimen ſubſcribebhatt. Verum enim vero eadem
quoque praeſentia a parte rei quoque neceſſaria erat. Vteun-
que enim poſtulatio accuſatoris etiam abſente reo, in quem fie-
bai, fieri poſſet; tamen die conſtituta, vbi delatio nominis ab

accuſatore facienda erat, etiam is cui accuſatio parabatur.vt

prae-



I9

praeſens eſſet eoque praeſente delatio fieret, neceſſe erat; multo

vero magis poſteaquam ad accuſationem ſolemnem ventum
eſſer, comparitio perſonalis accuſati requirebatur, quare quo-
que is non minus, quam accuſator ante diem cognitionis cita-
batur. Clare enim M. Tullius Cicero pro Cluentio c. 16.
citutur, ait, reus, ogitur cauſſa, paucis verbis accuſat, vt de re iudi-

catu, Conutius. Incipit reſpondere maior Cepaſius. Tametſi praeter
reum ipſum deſenſores quoque, quin ct laudatores interdum,
adfuiſſe temerarie negare non auſim; quos vero ſi qu's pro-
curatores haberet, is ſunma imis, quadrata rotundis miſcerer,
quandoquidem defenſores ſemper in iudicio praeſentis partes
ſuſciperent, cum contra, reſpectu procuratorum, abſentia aut
praeſentia principalis res plane indifferens eſſet De caetero

cum omnia haec fuſius perſecutus ſit alque prohauerit Carol.

SIGONIVS de iudiciis Lib. II. c.. 7 24 in aper. de antiquit. iure
popul. Rom. Tom. II. 551. lubens quidem ad eum, qui
plura hac de re legere cupit, ablego. Sed quorſum haec

omnia Vi intelligas, amice lector, ex ipſa antiqua iudicio-
rum publicorum aendorum ratione cauſſas criminales obie-

urituiſſe, hinc neque in illis dominiumr——— cuion, conſtitui puruiſſe Miſſis

vero antiquitatibus, ea, quae contendimus, ex ipſis libris no-

ſtris tum in pandectis, tum in Codice ſeruatis legibus, iisque
bene multis probare poſſumus, vtpote ex quibus conſtat, cauſ-
ſas criminales mandatum atque translationem dominii litis pe-

nitus reſpuiſſe, idque hac quidem naturali ex rãtione, quod
nemo qui ipſe reĩ alicuius dominium non haber, aut de illo
pro arbitriò diſponere non poreſt id, quod ipſe non habet, in

alium transferre valeat; cauſſae vero criminales privati arbi-
trii non ſint, et hinc quoque dominium liis in alium trans-
ferri haud patiantur. Inter alia juris noſtri loca huc pertinet
effatum. Papiniani in L. pen. ult 5. 1 D de publ. iudiciis: Ad
'trimen iudicii gublici perſequendum fſruſira procurotor interuenit,
multoque mugis ud deſendendum; ſed excuſationes abſentium ex ſe-
natusconſulto iudicibus allegantur. De ipſo accuſatore ſimlis
exſtat Diocletiani et Maximiani conſtitutio in I.. 16. C àd l.

comeliam de falſis. Sed video mihi obiectum iri, quod re-
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apſe coTHOFREDVS adrit. L. pen. vlt. D. not. I. obiecit, leges
hasce de iis tantum intelligendas eſſe eriminibus quorumpoena copitalis aut corporis amiẽtiua eſt, non vero ad ea trahidebarę, quae nocna in corgocali veluti pecunieria, cocreentur.Frimum verc notiſſimum eſt, lege non diſunguente, nec in-terorerem legis diſlinguere debere; drinde quòd eadem quo-ũ ſnuſã nnòs æ con; ſurm;';;mm;mhauc
enim rr.5 a. D. ad L. iuliom de adulieriis breuiter qui-dem, ſcd hisce: Lq, inouit, vuae inter reas adulterii recepto eſſet,
obſtus defendi non puteſl&. Iam vero certum eſt, tum adhuc tem-poris et ante quidem, quem coxsTANTINVS Imperator in L.
20. C. ad L. iul. de odulteriis, gladii poenam crimini adulteriiminatus fuerit, illud poena nec capitali, nec corporali, ſedrelegatione et pecuniaria poena, nempe partis bonorum publi-catione eſſe vindicatum. Conf. PAVLVS in recopt. ſentent Lib,TI. tit. 26.5. 14. TacitVvVs dnnal. Lib. II. c. 34. Iuc. cvIA-c1vs obſeruat. L. VI. c. 11 Lib. XX. t. 153. L. XXI. C. 9.Ger. NooDTII Diocletianus c. X V. in oper. Tom I. p. 245.Fr. ovARESVS ad Digeſi. Lib. 48. Tit 5 c IV. iu verib. tom.I.

p. 1554. dut SCHVLTINGIVS in iurisur. anteluſtinianea
Vv 7m 3283. Ioſ. Lud. Ern P&TTMANN inter;ret. c.  aa r.Certum ergo, clarumque vt ſpero, fiet propterea, ”ꝗnod cau-ſe criminales priuati arbitrii non ſint, neque eam ob cauſammandar poſint, eas, cuiuscunquæ caeterum ſint rãtionis at-

que effectus, nec dominii litis trantlationem, nec ergo procu-rœuis conſiitutionem admittere. Et id tandem ipſc; diſſen-tientes oportet largiri; ita ſane vt, ſi quis Stryckium audiatſuper illa re ediſſerentem, Strvkium cum ipſo Strvekio apertepugnare dęprenendat, neceſſe ſit. Ita enim ille ipſe in citat.vſu uod. iit. de ocuraturib. 5.2.., Qva proptr, ait, neceſumbduco. in couſus xceptas inqunere, illique praxin hodi-nam op-pliare, ouibus iure Romnno yrocrator non udmittebotur, Etquiln guraliter pracmittcudu eſſe cenſeo, in onmi ille canſſe,
guae in ni bitrio actoris eſl, poſſe torſiitui procuratorem; cum enim
non niſi domvs cauſae L. 1. xr. ſſ. de procurat vel ille, qui iurisauctoritate liberamrei admiuiſirutionem habet, procuratorem congi-

tutrt
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tuere valent; conſequens eſt, cauſam arbitrio a?oris exemtam pro-curotorem non admitteree Ex parte acculotoris ocuratorem
nou odiitti, conſiat ex L. pen. I. ſſ. de publ. iud. Rotionen rit
vipiomis in L

7. pr. fj. de accuſat. quia tnetur in crim ſhſ ri-
bere, ne ſucile quis ad ocenſandum proſiliat ob metum pocave t- 5t
L. fin. C. dr accuſat. ob quam cauſam ius canonicum vuo è rerelit
Procuratorem c 5. X, de procuratorib, quamuis in inſa ſubſcriæto-
ne corto modo admittetur procurator L. 3. 2. ibi: ſliun rro o

ſſ de uccuſut. Repeti poterit ſuperior ratio: Qua intereſſe publi-
cum, quod accu ſundo perſequitur aſtor, non in eius orbitrio eſi; ergo
nec ipſi liberum eſſe debet, an ipſe, an per ulium ncerſure vdlSeder idem de altero viro ſuperius nominato, nempe

ĩ. Coue.
BEOEH M ERO, dicendum eſt. Nam et is cit. æiſl dr nir?P0-curot. incauſiscrim. IV, et VI. idem fere ſtatuit. Cuændo ve-
ro omnibus ipſis ratio, guare procuratores in criminalibus haud
admittantur, in eo poſita eſt, quod haec yriuati arbitrii non ſint,
neque adeo translationem dominii litis permittant, ſane idem il-Iud quoque de iis ſtaruendum cauſis eſt, in quibus obrinet poẽna
Rõcuniara. Nam et nac rieoue priuati arbitrii ſent. neguæ proptæ
reà-&õm 1 nris rransrerm ſiatiuntur. Vbi iæirur eadem ob-tinet ratio, ibidem ſecundum

vetus illud rdagium, eandemquoque diſpoſirionem obtinere, locumquæe habere oportet.Sane qui ſecus ſentiint; non modo in henc regulam certiſſi-
mam neccant, verum et ſibimet ipſs contradicunt. Audias,quaeſo, ſacpe laudatum Bor HMERVM iũ diſſæ ue aoniinto mtire.
1I.S. 2I. ita rationes ſubducentem: In criminalibut regulariter
non datur yrocurator, ex norte accuſatoris, quia non ꝑritum, ſed
publicum intereſſe perſequitur, Aliud vero obtinet, ſi cr. miuis per-ſeeutio ad actoris iutcreſſe priuotum inſtituotur, e g ſn omuibus
dilifis tam priuatis quum publicis, ſi ciniliter agatur vel  noe-
uum peciniuriam cer. Quaſi vero, fi ad poenam putlicam
pecuniariam agatur, non itidem publicum, ſed priuatum ſuum
proprium intereſſe perſequeretur. Sane quid eſt, res plane

ſtidiuerſas confundere, naturae rerum repugnarẽ, iuẽ -ũ
in o5 contradicęre, ſi hoc non eſt?

C VIII
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5. VIIILPraeterea interpretationi noſtrae ſuecurrit, conſtans, qui
in libris noſtris eſt, loquendi uſus. Quodſi enim lingula quis
excuuat iuris noſtri loca, vbi rerum ciuilium ſit mentio, ſae-
pe has rerum pecuniariarum denominatione denotari de-prehender. Dedimus am ſupra huius rei quaedam ſpeci-
mina, quibus, ſi nunc talia vlterius pertractandi animus eſſet,
arque per inſtituti rationes liceret, plura addenda fuiſſent.
Euidentius vero adhuc ſiue dubio, eum, quem diximus loquen-
di vſum, conficiunt, proptereaque magis omnino reliquis iſlanotari merentur loca, in quibus ipſa illa cauſarum in ciuiles
et criminales traditur diſtindt.o. Cum enim in his, non inſolita ſit dictio illa res pecuniariae eaque cauſae ciuiles inſignian-
tur, dum contradiſtinguuntur criminalibus, neſcio ſane, quid
clarius, ſatiusque probari poſſit: Sub denominatione rerumpecuniariarum non criminales aliquas perſecutiones, ſed illud
cauſarum genus, quod rei perſecutionem, atque, id, quod pa-trimonium concernit, pro obiecto habet, comprehendi. Expluribus, quae huc pertinent, vnicum audiamus ARCADIVM.

et id quidem ex ratione, quam mox dicemus. llle autemICtus, cuius memoriam nuper eleganti monumento inſtau
rauit V. Cl. Chr. RAV Anteceſſor in Academia Lipſienſi cele:
berrimus, is inquam ICtus in L. I. ꝗ. I. D. de teſtibus hisce
verbis vtitur: Adhiberi quoque teſtes poſſunt, non ſolum incriminalibus cauſis, ſed etiam pecunioriis, ſicuti res poſtulat:
Et hi, quibus non interdicitur teſtimonium, nec vlla lege a di-cendo teſtimonio excuſantur. Vides hic, amice lector, cariſſi-
mum noſtrum, nam et hoc nomen illi fuit, lites pecuniarias mænifcſto a criminalibus cauſis diſtinguere, easque his ſuo modo
opponere, cerniſſimo iudicio, pecuniariss lites ad criminalescauſas nequaquam pertinere. Quod tu mihi ſi concedas, vict-ria meis in manibus eſt. Certe hic locus inter reliqua. quae ſunũ
eminent,or, eamque ob cauſam ad probandum magis idoneuviſus eſt, quod ne quidem generaliori rerum voce iſtius auctor vtatur, ſub qua et criminales cauſſae conrinentur, ſed
voce litium vſus ſit, quae, vt conſtat apud Auctores vereres,et luris noſtri conditores de cauſis quidem ciuilibus poſt htis

conte-
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conteſtationem factam, non aeque fręquenier autem de cau-

Ais criminalibus ſolebat vſurpari.

5. IX.
Tandem agmen argumentorum claudat, egregia, ma-

gnumque interpretationi atque ſententiae noſtrae pondus ad-
nciens, Imperatoris Zenonis conſtitutio,in L. II. C. dẽ iniuriis.
Exſtat et huius tenoris: Si quando iniuriarum acto (quam
inter priuata delicta veteres iuris auctores connumerant) qui-
buslibet illuſtribus viris militantibus, ſeu ſine cirgulo conſti-
utis, vel vxoribus eorum, vel liberis maſculini ſexus, vel filia-
bus, ſuperſtiribus videlicet patribus, aut maritis illuſtribus,] vel
ſi aduerſus aliquam huiusmodi perſonam criminaliter forte
mouctur ipſos quidem,qui ſuper iniuria queruntur, inſcribert
aliaque omnia, quae in huiusmodi cauſis de more procedunt,
ſolemniter odſeruare decernimus: licere autem illuſtri accu-
ſatori vel reo, vel vxori, vel liberis maſculini ſexus, ſeu filiae
itidem illuſtris ſuperſtitis, cauſam iniuriarum in quocunqueiir}] e+--»—-—-— tr naliter ſ ſ perepYa- prvvurũn mm]m eriem u I b]vel mouere; ſententiam iudice contra eum, quiprocuratoremdederit, etſi ipſe non adeſſet iudiciis, ſed cauſæem per pro-curatorem diceret, legibus prolãturo: ita tamen, vi nullus
alius idem ſibi audeat vindicare, vel a noſtro numine poſtu-
lare: ſed in cacteris mos iudiciorũm;qui hacterm, obrinuic, in

poſterum ſeructur intactus. Quae quidem conſtiturio, et im-
primis clauſula ſubiecta: quod nemo alius practer illuſtres,
ius ſibi adrogare debeat, in cauſſis iniuriarum criminaliter
intentatis, per procuratorem vel accuſare, vel contra motam
accuſationem ſe defendere, euidenter prohat, non licniſſæ
iure romano, in%auſis criminalibus per procuratorem com-
pareree. Quare ſi vularis loci noſtri Vipinianel vera eſſet
interpretatio, aperto Marte cum Vipiano haẽc, quam addu-
xXimus, Zenoniana conſtitutio, pugnarer. At Tu vero, in-quiet forte aliquis, quomodo potes ab Vipiano, qui a:t2tem
Lenonis non vidit, ſed longos anre hunc annos lorſĩt. ex-ſpectare, vi is quaeſtionem propofitam ſecundum conſt tutio-

ncm,
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nem, quam non vidit, Zenonis reſolueret, aut ab hoc Im:
peratore iure tuo poſtulare, vi noua conſtitutione ſua, veteri

iure, ab Vipiano propoſito, nulla ratione derogaret? Verum

enim vero cauſſa, me ab his quidem obiectionbus quae
l be-

rat, in ipſa hac conſtitutione comprehenſa eſt Etenim n.io
modo is ſum, qui, quaæ in liberis veterum ICroIum oc]ur-
runt, cum conſtitutionibus Imperatorum, in Codicæ ſeruiis,
exacte conuenire cenſeat, aut propterea, quod Zeno in ſu]
conſtitutione procuratores a publicorum iudiciorum limine ar-
ceat, Vipianum, ne ſcilicetisZe noniin faciem veluti contradicat,

ſtatuo, quod Zeno imperator non ſolum illuſtribus viris, vel

ita intelligendum eſſe putet, vt ſuauis intra vtrumque inter-
cedat conſonantia. Sed,contradictionem illam propterea

eorum vxoribus, liberisque cauſarum criminalium per procu-
ratores peragendarum facuitatem per modum exceptionis, atquè

iuris ſingularis nouiter demum indulſerit, vtpote ex quo con-
ſequitur, anle hanc ſuam conſiitutionem et communi Romano-
rum iũre nemini licuiſſe, cauſſas criminales per procuratorem
ventilare; ſed ętiam diſertis adeo verbis moręm iſtum iudi-
ciorum, ob guem quilibet in cauſſis criminalibus ipſe in per-
ſona, haud vero per alium quendam, foro iudicioque adeſſe

debebat, quum in noſterum reſpectu caeterorum, qui ad per-
ſonas, priuilegio iſto ſingulariter ornatas, non pertinent, in-

criminales, mulcta vindicandas, comprehendiſſe, et in his pro-

tactum ſeruari vult, hactenus obtinuiſſe, teſtetur. Iam vero
aut Interpretes, qui Vipianum, ſub rebus pecuniariis cauſſas

curatores admiſiſſe, arbitrantur, verum illius mentem, ver/
borumque eius genuinum ſenſum practeruiderunt, aut quoquè'

ZENO Imperator, quod de omnibus cauſſis generaliter aſſe-

ruit, ante ſe in iĩllis procuratores admiſſos non fuiſſe, fallum
eſt. Quod poſterius autem vereor, vt tam durae fronſis
quis ſit, qui aſirmare conetur. Quae itaque cum ita ſinſ.
ctiam ex hac lmperat. conſtitutione clare conſtat, cauſas crimin
les iure Romano, et quidem ante ipſius priuilegium illuſtribus

datum, quoad omnes omnino perſonas actualem, et accuſato-

rum t reoc-um praeſentiam requiſiuiſſe, procuratores autem

penitus reſpuiſſe. Quod autem inprimis ex hac conſtitutionè
notari
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notari meretur, in eo conſiſtit, vt illa de cauſſis criminalibusiniuriorum agat, et in his quidem morem iudiciorum, quiprocuratores arcebat, obrinniſſe reſtetur. Cum enim vulgoopinentur, hacc quidem ita ſeſe habuiſſe in cauſſis criminali-bus morte aut coercitione corporali plectendis, haud vero adillas pertinuiſſe, quas ſecutura eſt non niſi coercitio leuior aut
poena necuniaria, facile poterat his quidem in mentem venire,vti veniſſe certum eſt, loca ea, quac produxiums ad probandum,-in criminalibus comparitionem reorum neceſſariam fuiſſe ger-sonalem, non niſi de grauioribus criminibus, quorum poenacapitalis eſſet aut corporalis, intelligenda eſſe. Sed hoc qui-dem dubium mire tollit haec, quam excitauimus, auguſtalis
conſtitutio. Cauſlis nimirum iniuriarum poena quacdam pu-blica haud determinata eſt, hinc ſi de iniuria criminaliter agi-tur, vt ſtatuit Imperator Iuſtinianus in Io. Inſi. de iniuriisofſicio iudicis poena reo irrogatur extraordinaria et a iudiceurbitrarie determinata; quae ergo, re ita ferenre, et quidem fre-
quentiſſime, poteſt eſſe pecuniaria. Sane nihilin contrarium
mouet Paulus, qui in L 42 D de procu-atorib in iniuriarunt, excqa m a I0-rrulu 3

pruvuratorem admirtitt hacecenim acto mere rſ2tcin is e, et ad yoenam priuatum atque aeſtima-tionem inſtituitur L. 37. S. I D. deiniuriis; quam quidemtionem ipſe aperuit Paulus, cum ait: Nam etſi publica aLãoritateexercetur priuata tamen eſt A& iones vero ad intereſle pri-ugtum tendentes, et ciuiliter intentatas
vtut èx

del't

1138 eſcen-dant, per procuratorem agi poſſe, nos
nunquam negauimus.Vid. Io. Ortw. wESTENBERG ad D. tit. de procuratorib. s. 5.

T

Et idem quoque hoc merito de aliis iuris noſtri locis, veluti dæ
II. 5. 2. D. de iniuriis, vbi quem legimus, vel per ſe velper procuratorem iniuriarum agere poſſe, iudicium ſumendum

eſt; cum contra regulæ iuris antiqm fuerit apud PAVLVM in re-

cept ſentent: Lib. V. tit. 4.5. 12. iniuriarum uon niſi pratſentesaccuſore, vel uccuſari poſſe, quando nimirum cauſſa ea, criminali-
ter, non vero reſpectu eius, quod ratione patrimonii alicuiusintereſt, ciuiliter agitu. Ex quo quidem ravLI loco iterumliquet, etiam in cauns criminalibus leuioribus, poena arbitrariapoecuniaria coercendis, non licuiſſe olim, per procuratcrem

D
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eomparere, hinc vera eſſe, quat ante ſe hactenus ſcripſit
Zeno.

5.

Et ita; in quod nos dedimus iter iam quidem confeci-
mus, Sed ne quid ſuperſit, quod nobis obiici poſſe videatur,
quaedam adhuc addenda exiſtimo. Scilicet, cum in verbis
illis reſcripti, quod noſter protulit, Imperatores inter cauſſas
pecuniarias et copitales, non autem criminales in genere diſtin-
guant, ſuſpicari quis poſſer, ipſos generalem cauſſarum crimi-
nalium partirionem, in capitales inque non capitales iniiſſe, has

vltimas vero iterum in pecuniorias et non pecuniarias diſtinxiſſe
ita vt in capitalibus quidem ſemper, in non capitalibus vero tun
ſolummodo, ſi non pecuniariaæ eſſent, procuratores repelleren-

tur; praeſertim cum diſerte addant: Sedet ſi eo cauſſaſit, ex

qua ſequi ſolet pvena vsque ad relegationem, non oportet per alium
cauſſas agi; vtpote ex quibus verbis conſtare autumant, cauſ
ſas, ex quibus ſequi folent poenae relegutione leuiores, procw
ratorem admittere. Vid. ſi lubet, cit. asoEM ERI diſſ. de pott

Asate procur in couſis crim 17. ſq. et Ioh. Ortw. WESTE
BERG in D. Marco diſſs XXI. S. 3. p- 2233 Enimvero cauſſi
criminalis, quam Vipianus in hac lege tractat, et quae in quae-
ſtione: vtrum per procuratorem cauſſae appellationis reddi
poſſint, quando ciuilibus ſeu pecuniariis cauſſis opponitur, vn
ce intelligenda eſt, vt ſupra lll.) obſeruauimus, ea dicitur
cauſſa, quae eo tendit, vi ob factam laeſionem publicam po
na infligatur publica. Quam, quidem rerum criminalium
propriam notionem, vt nrobemus, iter alias ad L. 3. D. de dè
lictis privatis, L. 92. D. àe furtis, L. 9. 5. D. de publicani
et L. 16. C. ad L. Corn. de falſis prouocabimus. Complect?
tur illa non ſolum eas cauſſas, quae poena vindicantur copitali

verum etiam alia, quam capitali, poena publica coercenda
Poteſt enim, vt inter omnes conſtat,et a Paulo in L. 2. D. de pul-
lcis iudiciis eleganter traditur, poena publica aut capitaliseſſo

aut in relegaiione conſiſtere, aut corporis afflictiua aut honoris

amiſſio, aut mulcta eſſe. Iam ergo, licet D. Fratres in verbis

reſcript in quaeſione- Virum cauſſaè appellationum per prœ
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curatores reddi queant, non omescauſſas criminales in genere,
ſed ſolummodo copitales rebus contradiſtinxiſſe pecuniariis vi-

dentur; nullum tamen ſupereſſe puto dubium, quin ſub deno-
minatione rerum capitulium hic cauſſae quaecunque criminales
Publicae intelligi debeant. Primum enim notum omnino eſt,

cauſſam criminalem ſaepiſſime adeo late ſumi, vt quascunque
cauſas publica coercitione dignas comprehendat. Quanquam

enim in ſenſu ſtricto ea tantum cauſſa dicatur capitalis cuius

poena caput rei naturale aut ciuile adimit, hoc ſenſu, vt, ſi ſta-

tus ciuilis amiſſio imminet, id quod in exilio et aquaèe et ignis
interdictione contingit, ea quoque cauſſa ad capitales referen-
da ſit, quo in ſenſu in L. 2. D. de iudic. publ. L. 4. pr. D. ſi quis

caut, in iudic, vſurpatur; in ſenſu ſirifſiſſimo illa ſolum intelligi-
tur, quam vſtimm ſupplicium ſequitur, vt in L. 1. D. de ho-
nis eorum qui onte ſentent. L. 21. D. de poenis; tamen in ſenſu
lato et eae nonnunquam cauſſae audiunt capitales, quae ne-

que ciuilem vitam adimunt, ſed alia coercitione puniuntur
rublicaa Docet hoc MODES TINVS in L. 103. de V. S. cum ait:
Capitalem latine loquentibus omnem cauſſam exiſtimationis videri,
licer rllaiihapraprio mortem, vel amiſionem ciui-

tatis denotet. Deinde ipſi Imperatores verborum ſuorum
interpretes ſine dubio optimi, ſat clare definiunt, ſub capita-
libus cauſſis ſe quascunque cauſſas, poena publica vindi-

candas, intelligere, quandoquidem, dubium omne, quod inſe-

rere cuiquam poſſet anceps et aequiuoa rerum capitalium
denominatio, veluti cxemturi, diſerte addant: eriam eam huc

pertinere cauſſam, ex qua ſequi ſoleret poena vsque ad rele-
gationem: Sed etſi en cauſſasit, ex qua ſequi ſolet yoena vsque ad
relegationem, non oportet per alium caunas agi, ſed ipſum adeſſe

auditorio debere ſciendum eſt. Etenim ſicuti per ſe conſtat, ne-
que a quopiam, cui in ſano ſana mens eſt corpore, in dubi-
tationem vocabitur, relegationem, quam hic ad capitales cauſ-
ſas referunt Imperatores, vitam naturalem non adimere, ad-

eoque ipſos in ſenſu ſriẽ iſimo non ſumſiſſe cauſſas capitales;
ita quoque nec ad poenas tales referri poteſt relegatio, quae
reum capite ciuili, et ſtatu ciuiratis exuunt; vtpote quae in eo

ab uxilio differt, quod hoc ciuitatis iura adimat, illa vero his

D2 ſaluis
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n ſaluis fiat. Quare nec in ſenſu ſrifo denominationem rerum
 3  N
 EEEEEE capitalium vſurpere potuerunt Imperatores, quia tunc ad casreforre heud potuiſſent cauſſas relegatione pumendas, vtpote4

quãe, rebus capitalibus, in ſenſu ſtricto accentis, ad cauſſas nonLEllt
cap.tales pertinent. Audi Paulum in ſacpe cit. L. 2. del

publ. iud. qui vtrumque, nempe relegationem capiti damno non
»2 m

eſſe, cauſſamque relegatione coercęondam ad non capitalia ſpe-

dam capitalin ſvut, quutdom noi capitulia Capitalia ſunt, exquibus poena mors aut exilium eſt, hoc eſt aquae et ignis interdi-ſtio; yer has enim poenas ræimitur caprt de ciuitate; uamcoctera non exilia ſid relegetioncs proprie dicuntur; tunc enimciuitas retinrtur. Ex quo igitur ſatis intelligitur, Impe-
ratores in hocce reſcripto cauſſas capitules in ſenſu lato, proiis, quarum poena quacuis publica eſt, accepiſſee. Neque:praeterra hic ſolummodo denominatio rerum capitalium in hocſenſu occurrit, et rebus pecuniariis opponitur, ſed ea pari om-nino ratione etiam in aliis iuris noſtri locis celebrantur, IraPaulus in L. 10. D. de feriis et dilationib. in pecuniariis, inquit,

ſ

ſ
l

ſ

couſſis onmis dilatio ſimgulis tſibus plus ſemei tribui non poteſi.In capitalibus autem reo tres dilationes, accuſatori duae dari poſ-ſunt; ſod vtrumque cauſſa conita Sed nemo, quod ſciam,ambigit, quoad hunc locum tum vel ſub cauſſis pecunioriis in-telligere cauſas ciuiles, bonorum;ue perſecutionem concernentes,
tum capitnles interpretari caulſas criminales in genere. Vid, e. g-B. Cancell. Boelimeri Introduãt. in ius digeſt. L. II. T. 12. ſ. 9:Quod quidem prius vel ideo maxime notandum hic eſt, quodinde conſtet, quam parum ſibimet ipſis conſtent, qui in loconoſtro Vlpianeo res pecuniarias de criminalibus mulcfu punien-dis interpretantur. Sed nec dubito eundem Pęulum etindemin ſenſum interpretari, quando ſn recq;  ſenteni. L. V. Tit. 16.T. 5. ovud Anton Schuitingium in iurispr Anteiuſt.p. 492. ait:Scrui in coput domini nenue a Praoeſide nenue a procuratore, neque in
Pecunięriis, neque in Capitalibus cauſſis interrogari poſſuntCerte cnim, vt ipſe obſeruamt vir moximus Iac. Cuiacius adhunc lotum, praeſes cognoſcebat de crimine, procurator verodę bonis, noD de criming vii innuunt a. et àa. C, vbi cau. ſiſt.

vel
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vel diu. dom. Denique etſi quoque liberaliter quaſi cum aduer-ſoriis,ſi qui ſunt, noſtris acturi, ho demus, D. fratres perres capitales ſolas intellexiſſe cauſſas morte luendas; tamenVIpianus haec reſcripti verba ſua fecit, eumque in moduminterpretatus eſt, vt ĩis, quac ipſe protulit conueniant. Recte
enim iam dudum ab aliis viris doctis animaduerſum eſt, ſcepeim verbis vererum iuris auctorum. a recentioribus iurium ar-
chitectis compilatis, interprerandis, diſcrimen tenendum eſſeinter mentem, quam habuerunt earum veri ꝑrimique auctores,
et mentem, quam noſtea illis tribuerunt compilatores eorum.Obſeruauit hoc, vt excerptis vtar. B. Ge. Ciiſt. Gebouerusin diff. ſut eleganti de iuſitia ct iure ſ. 9. occaſone definition'siurisprudentiac, nec non Iacobi Voorda Elect. c. 22. et nuperceleberrimus ſo. Cliriſt. IVoltaer V. C. in diſſ de vita retenduereſtitutionis in integrum praetorine. Iam ergo cum Vipianusgeneraliterde omnibus criminalibus cauſſis loquitur; cum ait:Quae res in rebus pecuniariis et in criminibrs ag tiri coiſuetverba quodue reſcripti quae allecat huic conu- HI;

r

ſ Tllt; nienreẽr imn-Lęlligenda unt. ſiauidem fieri non noterat, vt ICtus ea, guaeEEED: mmou ã7m3mm°s viitrent, generaliter de om-
nbus

E oraeò caret
Satis igitur ſuo exemplo pro-bauit ICtus in hoc loco, non corrici verborum inhaerendum,ſed potius mentem ac rationem illius ſpectandam eſſe,

5 xi.
Ne vero in quaeſtione vſu forenſi plane deſtituta et peni-

tus inutili operam conſumſiſſe videar, lubet abſoluta legis
hoſtrae interpretatione, quacdam de vſu illius vel non vſubreuiter quidem diſſereree Communis ductorum ſententia
eo redit, vt in cauſis quidem criminalibnis poena pecuniariaaut relegaiione maioribus etiam hodie procurator haud ad-mitrendus ſit pro reo, ſed hunc ipſum capi, carceri manci-pari, et ex eo propter crimen reſpondere ſeque defendere
oporteat, vtique igitur hac ratione in his cauſſis quoad pro.curatorem pro reo conſtituendum, vix quidquam vſu aliterObtineat, quam iurg romano caurum eſt, Quodſi vęro cauſſa.

D; ſint



ſint leuiores, et procuratores pro reo admittendos cenſent,
et ſic reſpectu earum caulſarum, quarum poena in muicta
conſiſtit, cum has ab Vipiano per res pecuniarias intelligi ar-
bitrantur, ius romanum puriter apud nos valere, exiſtimant,
et tantum in eo vſum a lege noſtra recedere, quod etiam illae
cauſſae, quas ſecutura relegatio, procuratorem propterea ad-
mittant, quia relegatio talismodi moribus facile in poenam
pecuniariam conuerti poſſi. Quid quod plane exinde con-
cludunt, hodie priuilegium Zenonis llluſtribus datum et ſupra
S. XII. a nobis expoſitum inane fieri et apud nos etiam per ſo-
nis non illuſtribus in cauſſis iniuriarum procuratorem conce-
dendum eſſe. Ita inter alios ſentiunt Samutl Stryh in V. l.

tit. de procurat. ſ,. 9 ſq. Gerh. Chr. Frid. Meiſier in princip.
iur. crimin. ſ. 526. et in der ausſuelirlichen Ablandlung des pein-
lichen Proceſſes in Teutſchland, Seã. I. c. 9. ſ. 13. p. 290. I. H.
Boelmerus ſaepe cit. diſs. de poteſtat. procurat. in cauſſis crimi-
nalib. ſ. 31. et in diſſ. de dominio litis, c. II. ſ. 21. Enim vero
minus recte, ſi quid video. Neque enim haec principia de
admittendo procuratore in cauſſis criminalibus mulẽta coer-
cendis, ex noſtra legi, deduci, probarique poſſunt, id quod
ſatis in praecedentibus demonſtratum exiſtimo; neque etiam
illa in foris noſtris ſequenda et a diſpoſitione iuris romani in
Iege a nobis explicata, conſpicua, tam quod ad cauſſas mulcta
puniendas, tam quod ad cauſſas relegatione coercendas, atti-
net, vllo modo recedendum eſſe, equidem perſuaſum mihi
habeo. Primum enim, quando, vt in hac quaeſtione factum
haud memini, legibus germanici, iuris romani capitibus non
derogatum eſſe conſtat; dubio omni caret, legibus romanis
ſtrictiſime ſtandum eſſe. Quare non ſolum is mire vapularet
oui legem noſtram de cauſſis quibusuis criminalibus agere, eſ

ſub denominatione rerum pecuniariarum ciuiles cauſſas intel
ligere, nobis concederet; nihilominus autem, haec ita am
plius obſeruanda eſſe, obiicerct. Verum etiam omnes illi

procul omni dubio inſigniter peccant, qui crimina relegarionè
digna procuratores hodie admittere contendunt. Quemad-

modum nec
in

eo me quidem conſentientem habebunt, quoò

omnibus hodie, in cauſis iniuriarum criminaliter motis, per pro-
-curatores



curatores comparere permittant. Etſi enim illuſtres viri in

hoc ſenſu, quo illi in iſta lege accepti ſunt, hodie nos non
habeamus, adeoque his datum priuilegium vſu careat; tamen
clouſula legis, per quam omnes alii, qui illuſtres non ſunt, pote-
ſtate procuratoribus vtendi priuantur, omnino adhuc dum
valet, neque etiam absque fatuitate plane admirabili priuile-
gium illuſtribus datum propter eam cauſam, quod his apud nos
deſicientibus priuilegii vſus ceſſer, omnibus omnino largien-
dum eſſe, defendi poterit. Deinde quando obiciunt, hodie
apud nos translationem dominii litis in procuratores noſtros
ceſſare, equidem omnino idque lubentiſſime concedo, prouti
illud pluribus probatum dædit laudatiſimus Boehmer diſſ. de

dominio litis c. III. Nihilominus principalis quaæſtio, quae

ante omnia diſcutienda eſt, quando delicentia in cauſis crimina-
libus procuratorem conſtituendi agimus, non tam in eo con-
ſiſtit, virum dominium litis in procuratorem transferatur, et

iura atque obligationes exinde prouenientes obrineant, quam
potius in eo: Vtrum cauſae criminales adeo comparatae ſint,
vt alii cuidam mandari poſin. Quandoquidem iam non de
Suribusa: obligotionibu armiſſi er per litis conteſtationem
jam facti procuratoris, ſed de procuratore demum conſti-tuendo et admirendo ſermo eſt; ſi

procurator
conſti-

tuitur, non id, vtrum dominus litis fieri qucat, ſed an cauſſa
ea mandari poſſit, conſideratur; quemadmodum nec Vipianus
quaeſtionem eam mouet, vtrum in cauſſis criminalibus pro-

curator dominus litis fieri poſſet, ſed de eo egit: Num cauf-
ſae criminales manderi, inque illis. procurator conſtitui queat.
Sicuti igitur, facultas cauſas ſuas alii cuidam mandandi prius
ſpectanda erit, et ab ea ipſa translatio dominii litis, ſecundum
leges romanas dependebat; ita etiam nunc ex doctrina iuris
romani de mandato, procuratoris conſtimendi licentia di'udi-
canda eſt. Inm vero cum iure romanotum, nullas cauſſas
criminales, neque adeo eriam eas, quaè poena tantum aut
relegationis, aut pecuniaria coercentur, mandauri alii cuidam
poſſunt, er hae quidem leges nullibi, quantum ſcio, iure patrio
atque domeſtico, abrogatae ſunt, prono ſequitur aluęo, ea nec

hodie mandari, hine procuratoremin illis conſtitui non poſſ:.
5. XII.



5. XII.
Interim id, quod dizi non ĩta velim intelligas, vt plane

nullos actus in cauſſis vere criminalibus aliis committi poſiẽ pu-
tem, vipote qui de ſolis illis actibus loquor, qui mandari ne-
queunt. Namque conſtitui poteſt procurator vel ad roram
cauſam, vel ad ſingulos actus rantum. Prius ſolum in cauſſis
ciuilibus, et quidem eatenus procedit, quatenus omnes actus cauſa
ea comprehenſiitacomparati ſunt, vt poſſnt alii comimitti. Po-
ſterius in cauſis criminalibus aeque fieri poteſt, et quidem quo-ad eos actus, quorum natura mandatum admittit, vipote qua-
les in iudicio criminali omnino occurrunt. Refero eo e. g. ex-
cuſationem abſentiae, petiionem ſalui conductus, videre te-
ſtes iurare, inrotulationem actorum, oblationem atque produ-
ctionem defenſionis, caet. Econtrario autem actus qui manda-
ri alteri cuidam non poſſunt, iili et procuratorem non admit-
tunt, veluti reſponſio ad articulos aut accuſationis ibellum,
tortura, territio, conſiontatio cact. Confer. Illuſtris MEISTER
loc. cit. Sect. I. c. 9. ſ. 14. 15. p. 291. Ioann Paul x]ESS. Comm.
ſucc. ad CCC. art. 28. not. 2. B. s0EHMERVS introduct in ius
dig. tit. de yrocurat. ꝗ. 15. Id quod propterea obſeruaſſe iu ua-bit, ne quis forte nobis ita ſentientibus et omnem omnino vſum
in cauſlis criminalibus negantibus art. XII. CCC. opponat.Equidem de procuratoribus reorum,de quibus tamen hic quidem
potiſſimum agimus, non minus in hoc articulo quam in vniuerſa
Nemeſi carolina altum ſilentium eſt. Nihilominus cum pro-curatoris proaccuſatore mentio clam fiat, verbis: Sol der An-Higer oder ſein Giolthaber, concludere inde quis poſſet, etiam
procuratorem a parte rei eſſe admittendum, 1dque eo rectius
quidem, quo major iuris romani prohibitio eſt de non admir-
tendo procuratore ex parte accuſatoris quam ex parte rei, et

ſic recte omnino a maioriad minus concludatur. Nihilouero
minus Iioc non ita intelligendum eſt, ac ſi procurator a parte
accuſatoris ad toram ſimpliciter cauſam ex mente Imperaioris
admittendus ſit. Sufficiente enim cautionẽ oraeſtita pro accuſa-
tore admiittitur procurator non niſi in illis actibus c;uſæe motae,
qui mandari perque alium expediri fierique poſſunt, Et ſicuti

de



de his intelligi oporter Imperatorem,ita et idem illuã reſpe
ctu procuratoris à reo conſtitũendi pariter obtinerè facile

concedoob,
BEE ilt

§5. XIII

De cetero, quae hic generaliter de vſu legis a nobis expo-
ſitaè et de non admittendis pro reis in cauſſis pecuniariis pro-
turatoribus ſecundum ius commune diſſeruimus, ea, quin in
ſpecie quogue in terris megapolitenis, et poriſſimum in canſſis
ſiscalibus, pariter obtineant, equidem nullus dubitoo. Videli-
cet ad determinandam quaeſtionem: Vtrum delinquentes ſtatim
initio proteſſus capiendi carcerique mandandi; an vero mediante ci-
tatione ad audiendam cognoſcendamque caiam procedendum ſit, ſe-

cundum leges megunoſitãnã et quiden?pe? Ruierſal de an. 1577.
art, 3. diſtincio cauſſarum criminalium in raiores easque
muanifeſto tajes e minoresvel certe non menifeſto maiores viter
oſenbaliren hochſiftrafſiichenpeinlichen Fũllen, tnd vuter ſolche uie

es niclit ſindfy ſeruar debet.. Aũillas pertinent crimina, in
quae I) legibus poũãè chmtats nuſ corpotigaiiictiuae, aut hisſi-
les conſtitutae ſunt immictter èt 2) de ꝗu;ũs leniorem poenam

u

locum habituram ene cerſun Ad has vero re-

r

ferendae ſunt lae,
quettnu

of ipaeſinite non niſi leues ſunt,
nec alia quam animaduerſione mitiori vindicari poſſunt. Ad
illas igitur quod attinet, cum in iis ſtatim reus capi queat,
facillime intelligitur, ipſum reum remoto procuratore in iudi-
cio comparere deberee. Quod, quamuis indubium, magis
adhuc per Reucrſales de 162I. art. 42. confirmatur, quo ex-
preſſe conſtitutum eſt, vt id quod in delictis caſualibus et cul.
poſis factum eſt in doloſis locum non habeat. Quod ad leuiores
ergo cauſſas, Reuerſales de 1621I. 5. 43. determinant, daſi
dicienige, ſo von Vnſerm Fiſcal in ptinliche Anſpruch genommen
werden, ſi delicta caſualia, non doloſa ſint, und es ſonſien delicti quali-
tas permittirt und æulaeſi, allein bei Eroefſnung der Endurtheil ſich
in Perſon æuſtellen, anænloben, vnd dariiber gewòhnliche Caution
æu praeſiren verpſicht undſchuldig ſeyn: Quocum loco conuenit

r

S. 361. in trunsulione noſira publica quo nẽ contra leges citatas
a agatus

a



agatur, ſeuere inculcatur. Praeterea quoque in Ordinatioſ
Execut. d. d, 23. Febr. I619. 6. Vt. et Ord, Aul. ęt prouinc,
Part 2 tit. 38. 5. Vit- rtum etiam Ordin. Cencell. Guũrovienſ
Part. 2. tit. 39.6. 6. conſtitutum inuenimus, vI omnes qui exe-
curoribus doloſe non ſoluunt, in poenam 200 thalerorum aut
adhuc grauniorem ſine viteriori cauſſae cognitione cadant; et

porro, vt contamax iſte in perſona compareat poenamqueſoluat; Quare etiam citationes ſub hac formula emittuntur: Ad
videndum te incidisſe ac declarari in poenam aut allegandum couſ;
ſos quare non, in perſono vnousbliiblich æu erſchuinen,
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