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OBSERVATIO
IVRIS FEVDALIS INPRIMIS ME CKLEN-

BVRGICI
DE

OBLIGATIONE DOMINIET AGNATORVM AD

SOLVENDA EX FEVDO VASALLI
DEFVNCTI DEBITA.

s. I.

INSTITVTI RATIO.

bſolutis iam per decennium et quod excurrit, ſtudiis
academicis numquam me adhuc ſummos ambiturum
eſſe crediderim in iure honores, quum, quod honori
mihi duco, gratiſimaque ſemper recognoſcam mente,

ex ſingulari ILLVSTRISSIMORVM PROVINCIALIVM MEGI LNEVRGI-
CORVM ORDINVM erga me benevolentia, iam dudum B. Parentis,

qui 1LLoRVM fuit ab epiſtolis, officium gratioſiſſime mihi ſit de-
manda-
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mandatum. Verum enim vero graues et ſat praegnantes rationes,
quas hic recenſere valde ſuperſluum foret, me cogunt, vt ad ſum-
mos in iure honores aditum mihi pararem. Coeptum igitur con-ſilium quum aperirem ILLVSTRI AC INCLYTO IVRECONSVLTORVM
IN ALMA FRIDERICIANA ORDINI, benigne ac officioſe 1s meis an-nuit precibus decentiſſimiss. Quum autem leges moresque Acade-
miarum exigant, vt, qui honoribus academicis ornari cupit, ſpe-
cimen quoddam, quod dicunt inaugurale, conſcribat, ne hac in
re quid in me deſideretur, audabilem hancce conſuetudinem et
mea ex parte ſervare volui. Elegeram igitur antea argumentuin
ex iure publico patrio, ſed quum ſummam operi imponere vellem
manum, pr/eter omnem ſpem accidit, vt dimittere illud me opor-
teret fere abſolutum. Quam ob rem quum plures rationes decreti
conſilii ſuaderent executionem temporisque anguſtia non permitte-
ret, doctrinam quandam ex inſlituto pertractare, obſervationes
quasdam iuris feudalis patrii de obligatione Domini et Agnatorum
ad ſoluenda ex feudo vaſalli deſuncti debita breuibus tantum ex-
ponere ac publico eruditorum examini ſubiicere conſtitu. Mequidem non fugit, multa iam exſtare ſcripta, quibus hic iuris feu-
dalis locus ſatis diligenter eſt pertractatus, quorum indicem ad-
modum completum exhibuit ILL. DANIEL NETTELELADT') nonita tamen exhauſtus eſſe mihi videtur, vt alienae induſtriae nihil
amplius ſit relictum, nec interdum poſt amplas docliſſimorum vi-
rorum meſſes detur ſpicilegii colligendi occaſioo. Si quae veroforſan et a me, qui ab hoc ſcribendi genere plane ſum alienus,
nec praeſidiis litterariis ſatis inſtructus, minus curate aut recte
dicta ſcriptaue deprehenderes, Benevole Lector, vt nimiae id
feſtinationi, qua premor, adſcribere velis, etiam atque etiam rogo.

5. II.
1) in diſſ. de refuſione debitorum feu- lui, eam prodiiſe Lipſiac 1679. Re-dalium ſolutorum. Halae 1770. cap. 1. ſpond. Adamo Frider. a Schoenberg.Quum outem Vir jlluſtris L

e. ꝗ. 2.

P-5. diſ. ROMANI TELLERI de
oneribus feudi quidem allegarit, ſed
annum, quo prodiit, ignoraſſe con-fiteatur, ego autem hanc diſſertatio-
nem ipſe poſideam, adnotare hic vo-

Seriptis ab eo recenſitis adhuc ad-
dere lubet ERN. IO. FR. MAN-
TZEL di. Num et quoad vaſallus
aere alieno anteceſſoris teneatur?
Roſt. 1759-
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5. II.

DE DEBITIS VASALLI GENERATIM.
Succellor feudalis, licet ſit ſucceſſor ſingnluris, qui alias ex

legum pracſcripto aes alienum anteceſſoris ſoluere non debet 2

Vi

iure communi neque indiſtincte ſolutionem debitorum vaſalli de-
funcdi denegare poteſt, neque ſimpliciter eam pracſtare tenetur.
Sed omnia pendent a curata definitione DEBITORVM VASALLI,
quorum ergo natura atque indoles ante omnia eſt inueſtięanda.
Duplicem enim absque omni dubio vaſallus repraeſentat perſonam,

aliaque iura habet qua Vaſallus, alia vero qua poſſeſſor bonorum
allodialium. Itaque feudum ab allodio ſeparandum eſt, quoties
feudum morte vaſalli vel iurẽ ſicceſſionis ad ſueceſſorem ſendalem

peruenit, qui non ſimul eſt heres, vti ſilius, quippe eui allodio
repudiato in ſeudo ſolo ſuccedere hand licet aut ſaltem non
ſolus heres in allodio defuncti, ſi nempe filins cum ſiliabus con-
currit, vel quoties iure aperturae feudum ad dominum, vel euen-
tualiter inueſtitum expectatiuariumque deuoluitur, vel quoties
allodium ob aes alienum vaſalli ad concurſum reuocatur4) quo
caſu id quod ſolutis debitis ſeudulibus ex feudo vendito ſupereſi,
iure communi allodialibus haud cedit ereditoribus, ſed in fanorem
agnatorum aut ſimultanee inueſiitorum alii ſeudo comparando im-
pendendum eſt. Quae cum ita ſint, recte Doctores diſiinguen-
dum eſſe arbitrati ſunt, inter DEBTA VASALLI ALLODIAIIA IT

FEVDALIA. Priora tanquam in propriam duntaxat vaſalli vtili-
tatem contracta, non niſi ex allodio vaſalli debitoris ſunt ſoluenda.
Poſteriora vero ſemper ſpeciaulem ſupponunt rationtin, ouare ex
feudo ſunt ſoluenda. Quae diſtinctio tanquam in re ipſa fundata,

quicquid dicat BENEDICTVS CARPZOVIVS?) merito non eſt negli-
A2 genda.

2) L. 15. C. de donationibus.
3) 11. F. 45. ſ. 1. Vbi vero filium

reliquit, ipſe non poteſt hereditatem ſi-
ne beneficio repudiare, ſed aut vtrum-
que retimeot, aut vt umue repudiet.

4) ILL. GE. LVD. BOEHMERVS

in principiis iuris feudalis traſ.rtim
Longobardici, quod r G.rneniam
obtinet (edit. nouiſò) ſ. 23.

s) in ſemicenturia poſ tiontm inri-dicarum de onerilvs vaſalli fuudalibus
decad. I. poſit. VIlL. n. à1.
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genda. Potiſimum quoque vſus eius ſe exſerit in famoſa jlla feu-
corum diuiſione in hereditaria et ex pacto ac prouidentia maiorum
talic. Quamuis enim haecce diuiſio quoad ipſos terminos in iure
feucali Longobardico ſi uſtra quaeratur, ac potius merum ſit Do-ctorum inuentum, qui igitur diuerſimode eam definire ſolent 5

tamen 1em ipſam non ignorat ius ſeudale. Valde quidem ab in-
ſiituto meo foret alienum, ſi varias, quas iuris ſeudalis interpre-
tes excogitarunt opiniones, longius hic examinare vellem, ant
amphiſimvm Iinĩus diuiſionis vſum pluribus enodare 7). Hoc vni-
cum tamen animadvertere lubet, ſucceſſores ſendales in ſeutlo hę-
reditario ſiuve mero, ſiue mixto ad defuncti vaſalli debita allodialia
ſoluenda eſſe obligatos, quum e contrario ſucceſſor in feudo ex
puclo et yrouidentia maiorum tali facta anteceſſoris ſui praeſiare
non teneatur.

ET IN SPECIE FEVDALIBVS.
Solent autem Doctores plura debitorum fendalium genera

conſtitueree Reſpicimus enim vel ad ſpeciulem rutionem ex quaoblizatio ſucceſſoris vel poſſeſſoris ſeudi, qua talis ad debitum va-ſalliex ſeudo ſoluendum deſcendit, vel ad moduin, quo ſolutio
ex ſeido eſt praeſtanda, vel ad poſſeſſores ſeudi, qui in ſpecie ad
ſoluionem ſunt obſiricti, ex qua triplici contemplatione variae
proficiſcuntur debitorum feudalium diuiſiones, quas, licet totamd. bitorum fcudalium doctrinam pertractare mihi non ſit animus,
leuiter tamen tangere me oportet. Quod ergo ad rativnem ſpe-
ciulem aitinct, quae interuenire debet, vt debitum vaſulli pro ſeu-

dali
6) Quam ob rem hoc nemini mo-

uehit admirat:onem, ab interpretibus
iuris fendalis vnum idemque exem-
plum mox ad fendum referri ex pa-
cto et prouidentia maiorum, mox ad
feudum hereditariun merum, moxad mixtum.

7) Larga manu Auctores hue perti-

nentes allegauit ERNESTVS COTH-
MANNVS in Vol. llI. Reſp æ1. n.
ſeqq. fuſiusque hac de re egit C a-

ROLVS HENRICVS MOELLE-
RVS in primis lineis vſus præctici di-

stinctionum feudalium. cap. IV. daſt
4. et i5.



dali habeatur (5. m) illa poſita eſt vel in diſpoſitione iuris eiusque

rationibus, vel in conſenſu eius ad quem fendum deuoluitur. llud
debitum feudale ſua natura eſſe, hoc conſenſu tale fieri dicitur
Fundamentum ergo debiti feudalis ſua natura talis eſt aequitas na-

turalis, cui vel lex vel conſuetudo adſiſtit. Nam verſio in ttili-

tatem ſeudi ipſius, vel iu utilitutem ſucceſſoris ſeuduliv, quam Do-

ctores merito tanquam ſpeciale debitorum ſeudalium ſundamen-

tum adſumere ſolent, niſi omnia me fallunt, aequitate naturali

nititur, quae non permittit, aliquem cum damno altei ius locuple-

tiorem fieri, et quae ſecundum regulas rectae rationis iubet, eum

habere incommodum, qui commodum habere vult. Quum autem

ex iisdem iuris naturalis principiis pacta ſint ſervanda, ſequitur,

vt debitum feudale conſenſu tale obliget conſenlientem, ſine is ſit

dominus, ſiue agnatus, feudo, ex quo illud praeſtandum eſt, ad

cum delato.

5. IV.

EORVMQVE DIVISIONIBVS.
Ad aliam ĩam peruenimus, quae ſupereſt, debitorum feuda-

lium diuiſionem. Quodſi enim modum reſpicimus, quo ſolutio

ex feudo facienda eſt, vel ita comparata ſunt debita, vt ſimpliciter

ac primario ex ſeudo ſint foluenda, nulla hobita ratione ad allo-
dium, vtrum ſuſſiciat, nec ne, vel eius ſunt indolis, vt non niſi ſe-
cundario et in ſubſidiun excuſſo prius allodio ex ſeudo debeantur.

Illa DEBITA FEVDALIA NECESSARIA ſeu PVRA, haec vero svBSI-

DIARTA vocari ſolentt. Quas diviſiones debitorum ſeudalium om-

nes quum agnoſcant iuris feudalis interpretes, iis tamen aliam et

ante eum plane incognitam conatu haud infelici ſuperaddidit di-

ſtinctioem BENEDICTVS BREMERVS O) qui ſcilicet rurſus ratione

roſſeſſorum ad quos feudum deuoluitur, diſiinguit inter debita

A3 feudi

3) G. L. BOEHMER L c. ſ. 31. dalia a vaſallo ſoluta heres allodii a

ILL. E. Pũi TTMANNI elementa iur. ſucceſſore in feudo repetere queat.

feudal. 8. 57. Gott. 1741. 6. xi.
9) in diſl: inaugur. Num debita feu-



6  l///—4fendi aBSOLVTA, quae al omnibus ſeudi poſſeſſoribus et nESP-
rælcTiva ſeu si cvæDva &ID talia, quae a certis tuntum ſeudi poi-ſeſſo., ibus ſunt praeſianda. Recte igitur animaduertit, debitum al-

lodiale a defuncto vaſallo contractum iure feudali Longobardico
eſc debitum feudale reſpectiuum, quippe quod ſilium quidem obli-
gat, non autem agnatum ſucceſſorem Filius enim, vti iam ſupra
(6. 11) monuimus, hereditatem ſine beneficio repudiare nequit,
ſed aut vtrumque retinere, aut vtrumque repudiare debet, quum
e contrario agnatus ſucceſſor, ad quem vniuerſa hereditas per-uenit, repudiata hereditate, feudum, ſi paternum fuerit, retinere
queat, nec de dehito allodiali aliquid feudi nomine ſoluere te-

atur?
5. V.

PRAESERTIM SECVNDVM IVS MEGAPOLI-
TANVM.

Caue autem exiſtimes, haſce debitorum feudalium diuiſiones
in Megapoli plane eſſe otioſas, nulliusque momenti, quum cer-tiſſimi et indubitæi iuris ſit, feuda apud nos aeri alieno eſſe ob-
noxia, adeo, vt et ipſa debita chirographaria ſic dicta, pro qui-bus nempe nulla in feudo conſlituta eſt hypotheca, ex ſeudo ſint
ſoluenda. Attamen hoc non obſtante, commemoratae debitorum
feudalium diſiinctiones optimo iure et in his terris Jocum ſibi vin-
dicant Equidem quod ad debita ſeudalia nihil plane ſingulareiure noſtro eſt ſancitum, ſed potius eorum intuitu idem valet,
quod ſecundum ius commune obtinet, ita, vt debita ſeudalia ne-

19) 11. F. 45. pr. Si contigerit vaſal-
Ium ſine ommi prole decedere: agnatus
ad quem uniuerſa heredit is pertinet,
repudiata hereditate, feudum, ſi pa-
tornum fuerit, retinere potorit: nac de
dhito her ditario alijuid feudi nomme
(ſeu ſecundum CVIACIVM propter
feudum) solurre cogitur: ſed in fru-clibus,si quos reliquit, ut de eis de-
bitum soluatur, quo tempore deceſſerit

ceſſuria

ſccundum quod ſupra diximus) conſi-
derabitur.

11) Cf. PFTR. TORXOVIVS in
Tr. de feudis Mecklenturgicis P. I.

P 415. ſegq. FRN. LO. FI ID. MAN-
TZEL in iure Mecl. et Lubec. illujir.
Cent. II. Iud. 6&ꝗ;. et Cent. IV. Iud. 3n.
CAR. HENR. MOELLER I. c. cop.

xxI. diſt. 3.



ceſſaria etiam apud nos ſimpliciter ex feudo ſint ſoluenda. Ratione
debitorum autem allodialium vtique hoc ſingulare inuenitur, vt ea

etiam ſeuda noſtra aſſiciant, minime vero ſimpliciter hoc procedit,
ac absque omni limitatione. Quis enim eſt, qui ignoret, feuda
noſtra IN sVBSIBIVM duntaxat aeri alieno eſſe obnoxia, allodio vel
plane deſiciente, vel ſaltim ad eorum exſolutionem inſuſſiciente æ

VE

12) ERN. COTHMANNVS Vol.
n. Reſp 75. n. 39. et 99 DAV. ME-
vVIiVs Conſil.9õ. n. 33 MOELLER
IL c. diſt. 1. et c. IV. diſt. i15. c. XIX.
diſt. VI. Sed in re tam clara ac in-
dubitata opus inane ac plane inutile
foret, ſi plurium Doctorum teſtimo-
nio hancce theſin ſuſfuleire vellem,
quae in inueterata conſuetudine et
praxi fundatur, de qua tamen ea bre-
uiter referre lubet, quae in quatuor
illis iuris feudalis Meclenburgici pe-
riculis hac de re diſponuntur. Quam-
uis enim nullam habeant auctorita-
tem legalem, tamen tanquam teſti-
monia Iureconſultorum patriorum cer-
to modo valere poſſunt. Primum et

antiquiſimum iuris feudalis noſiri pe-
riculum, quod HENRICVM HVS A-

NVM auctorem habet, ac MDLXXXI.
confectum, inſequenti autem anno
editum quidem ac a Duce VLRICO
cum Nobilibus communicatum, ſed

perrarum factum eſt, inſertum legi-
tur in GEORG. GVSTAV. GER-
DES Nitælicher Sammlung verſchiede-

ner guten Theils ungedruckter Schriff-
ten und Urkunden collect. I. p. 3271.
et collect. II. p. 777. nec non eollect.

IV. P. 339. Huius vero caput XXXIX,
guatenus huc pertinet, ſequentis te-
noris elt: Fũllt aber das Lebn- Guth
on die neg ſte Schilt- Vettern, ſo wird
vor allen Dinven des Verſtorbenen nach-
gelaſſene Erĩſcha fft, wofern einige
vorhanden, angegriſfen, und ſeine
Schulden davon veZablt, und wo die

Quae

Erbſchafft nicht æureicht, den
Glunubigern aus den Fruchten des Lebn-
Guths verholfen. Iſt aler die Menoe
der Schulden æu groſt, alsdam wirdtæ

verkauft, ſo theuer es ™elten mag, und
den Gliubigern zu ihrer Beæohlung

aus dem Kauf- Gelde nach eines jeden
Gebubr verholfen. Secundum iuris
feudalis periculum, quod ERNE-
STVS COTHMANNVS iuſit D.
Dueis VLRICI compoſuit
cum ordinibus prouincialibus quidem
communicatum in comitiis Sternber-
genſibus, ſed vim legis non obtinuit,
licet parum abfuerit, quin legis vi-
gorem accepiſet. Quare, et quum
a pluribus in allegando auctoritas le-
galis illi tribueretur, per expreſſam
conſtitutionem D. Ducis F RIDERI-
CI WILHELMI eius allegatio ſub
poena 50 thalerorum prohibita eſt.
Quae de debitis in ſubſidium ex feu-
do ſoluendis Tit. XIX. art. IV—VI.
eodem ſere modo diſponuntur, vti in
formula illa HVS ANI, ſic ſonant:
Auſſerhalb ſolcher und dergleichen Ial-
len, werden die Schulden con d em
habren Gelde, oder andern æu

Erbe gehorigen Giithern, ſo-
fern einige verbanden, verht
und beahlet. Wurde aber keme Eih-
sehafft verhanden ſn, oder æu Able-
gunge der Schulde nicht zureichen, ſo
wird den Glãubigern aus den Fi uchten
des Lebn- Guts verholfen. Da cber diæ

Menge der Schulden ſo groſi, daſi 2u
derer Abtragung die Fruchtc nicht æu-

langen
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qe obugatio omnibus ineumbit ſuceelloribus feudalibus. adeo,laãi

vt hc reſpeci nullum ſit inter ſilios et agnatos ſuccedentes diſcri-
men. Jure enim Megapolitano
dio in fendo tantum ſuccedere,
berent 13

Vil

langn omrten, alsdam wird das Lehn
verkaufft, und das Kauffgeld æur Be-
zahlun dir Schulde angewendet. Art.
VII. Und wird hierinn, ſo viel die
Lehnsfolgere betvifft, hein Unterſchied
gehalten, ob sie m die gemachte Schul-
den gewiliiget, oder nicht. Pericu-
Ium hocce integrum vna cum notis

Juper conſuetudines Meclenburgicas,
quae B. Conſil. Prouinciali CHRIST.
WILH. DE LEHSTEN adſcribun-
tur, vid. GERDES apud 10. MEN.
POETKTCRVM in der neuen Samm-
Iung Mectlenburgiſeber Schriften und
Uriurdin P. I. p. 5.  ORNOVIVSſuo tractatui de feudis Meclenburgi-
cis praemiſit, ac reperitur apud I0.
CHRIST. LIINIGIVM in Corpore
iur, feudal. german. Tom IL. P. I583.
seq;. Tertium iuris feudalis Mec-
jenburgici periculum condidit D A-

VID MEVIVS, quod orbi literario
donauit ERN. IOACH. DE WEST-
PHALEN, qui Tom. I. monum. in-
edit. p. g60. integrum illud ty-
pis exeudi curauit. Cuius in Port. II.

Tit. XIX. Von Bezahlung der Schul-
den aus den Lebnen wi? auch deren
Verpfandiung ſ. 1. ſequentia leguntur:
Bey Beæablung der Schulde aus den Leb-
nen 1ſt zufoderſt Acht æ1 haben, ob
dieſe ęnera feudi Lebns- Birden, oder

Val

v

ſt gemæine Schulden ſ—yn, die Lehns-
Burden, ſ&5y d :fur mit des Lelu-Herrn
Conſins das Lehn verpfundet oder nitht,
triget da; Lebn allin, und miiſſen
daraus beæahlet werden, obgleich der
Lebu-Mann viel Allodien hatte, und

agnatis non licet, repudiato allo-
vt eo ipſo feudum aere alieno li-

5. VI.
eine reiche Erbschafſt hinter ſich ver-ligſſe, hingegen andære gemei-
ne Schulde tragen die Lebne
nicht, dann nur in ſubſidium,
wann kei ne Evhgiiter verhan-
d e n. Quarta denique iuris feudalis
Meclenburgici formula, quaæ ſub ti-
tulo Entwurf des Mecklenburgiſchen
Lehn- Rechts r757. tam exiguo exem-
plorum numero typis excuſa eſt, vt
inter rariſimos libros merito refera-
tur, auctorem agnoſcit ERNESTVM
IOAN. FRID. MANTZELIVM.
Ibi Tit. XI. Vom Schalten und Walten
mit den Lehn- Guthern, und wie weit
dieſelben Schulden tragen, poſtquam
ꝑ. 87. regula generalis, daſ die Mect-
lenburgiſchen Lebn- Guther in ſubſidi-
um Scoulden tragen, und 2war ohne
Unſern und der Vettern Conſens, und
daſt auch die bloſi chirographariſchen
Forderungen aus deaſeltèn in Concur-
ſen bezahlet werden, ſtabilita eſt, pag.
89. pergitur ſequentem in modum:
Ueberbaupt alſo gehen die Lebn- Gi-
ther mit allen Schulden, æmar auf die
Erben und Succeſſoren, auch Uns ſelbſi,
wenn ſie Uns erlediget werdon, bis an
ihren Webrt; jedoch stehet das Prin-
cipium, de ſubſidio tuntum, noch im-
merhin fiſte.

15) Recte autem IAC. HENR. BA-
LEKXE in notis ad Moclleri prim. lin.
vuſ. pract. diſt. feud. c. XVI. Diſt. 7.
n. 17. monet, hoc tantum intuitu ae-
ris alieni locum inuenire, nec aſieri
poſſe, diſtinctionem inter filios et agna-
tos ſucceſſores in Megapoli prorſus

ceſſare,
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5. VI.

TRANSITVS AD SPECIALIORA.
Quae cum ita ſint a nobis expoſita, facili negotio ad ſingula

reſpondendum erit momenta, quae in materia de debitis ſeudali-

bus dubia videntur, et in vtramque partem diſputari poſſunt, quae
igitur ob quotidianam fere in foro ſrequentiam vlteriori omnino
diſcuſſione digna ſunt. Sed terminos finesque huic commenta-
tiunculae praeſcriptos transgrederemur, ſi omnes hic occurrentes

quaeſtiones proponere vellemus, quod et alii labores, quibus

obruti ſumus, non permittunt. Pro inſtituti ratione ſuſſiciet,

inter haſce quaeſtiones quasdam eligere, quae obiter tantum ta-
ctas, nondum autem ex inſtituto pertractatas inuenio. Inter quas

prae aliis ſe mihi commendant tres, quas hic diſcutere mecum
conſtitui. I) Vtrum ſucteſſor feudalis conſentiens, principaliter, an

in ſubſidium teneatur2 I.) Quid iuris ſit intuitu debitorum anteceſ-

ceſſare, ſed potius excento aere alie-
no reſpectu aliorum factorum defun-
&ti admittendam eſie. Quare nemo

non videt, agnatos omnino allodium
poſie repudiare et feudum ſolum re-
tinere, eo eſfecli, vt non teneantur
omnia facta defuncti vaſalli implere.
Id quod eo minus in dubinm vocari
poteſt, quum expreſa legis ſanctione
nitatur, Nam in TRANSACTIO-
NE PROVINCIALI MECLEN-
BVRGICA ꝗ. 302. diſertis verbis ca-

uetur: Nicht weniger iſt die von Sei-

ten eines und des andern Vaſalli oder
Innhabers vormabls ett;a geſchehene

Renunciation der Fogd, nicht æum
Praejuditæ der Avnaten æu erſtrecken,
sondern es ſoll jolohe Renunciation,

wem das Lehn auf die Agnatos devol-

viret wird, ſofort coſſiren. Cf. IDEM
l. c. cap. IV. diſt. 15. n. 12. In pericu-
lis iuris feudalis Meclenburgici Ii v-

soris

SANI et MEVII de repudiatione
agnatorum in ſpecie nihil ſancitum eſt,
licet in Meviano P. II Tit. V. 6. 18. hili-

orum intuitu repetatur diſpoſitio ĩuris
feudalis communis. In COTH M AN-
NI Project des Mecklenlurg. Lebn-Rech-
tes Tit. XIX. art. V1iI. hac de re ita di-
ſponitur: Wie dam auch kein Unter-

Val

v

ichied gemachet wird, ob der Sohn oder

die Agnaten das Lehn alleiu an ſich ge-
nommen, uni die Erbſchaſft repudin et,
oder der Evbſchaft mit dem Lebn sich
unternommen  habenn. MANTZT-
L1VSs im Entwurf des Mecklenburę-
schen Lehn- Rechts Tit. XI. p. ę0. ge-
neraliter omnes ſircceſſones in ſeuda

cum repudiatione allodiſ reprobat:
Auch, inquit, wiederholen WVir an
dieſcor Stelle, daſi die Sucedſſiones in

al

v

reuda cum repudiatione allodiorum nicht
statt finden ſollm, und dies chi: Un-
terſcheid der Lehnc.

B



1 c3œaſoris ab vltimo defuncto non contractorum, ſed vna cum ſeudo ad
eum translatorum anererbter SchuldenIIL.) An reſiduum pre-tii, quo ſeudum comparatum eſt, a domino directo in calum aper-
turae ſeudi ſit pracſtandum?

5. VII.
SVCCESSOR FEVDALIS CONSENTIENS TAN-

TVM IN SVBSIDIVM TENETVR.
Primam ergo quod attinet quaeſtionem omnes quidem iuris

feudalis interpretes in eo conueniunt, vt debitum feudale conſenſu
tale non niſi conſentientem obliget. (5. IID Sed eo maior eſt diſ-
ſenſus, ſi quaeritur: vtrum conſentiens principaliter, an in ſubſidium
teneatur? ſeu quod fere idem eſt, an ipſi competat exceptio ex-cuſſionis2 Prout nempe conſentienti, qua tertio hypothecae pol-
ſeſſori hancce exceptionem aut concedunt aut denegant, ita id,
de quo quaeritur, vel aſfirmant vel negant. Quantis tricis ac dif-
ſicultatibus haecce quaeſtio de jure communi ſit implicita et inuo-
luta, neminem ſane fugitt. Mirum igitur non eſt, ipſum vſum
forenſem varium eſſe atque inconſtantem, quum vtraque ſententia
defenſores habeat ICtos non infimae auctoritatiss Quamuis autem
non tantum mihi ſumam ac arrogem, vt hancce litem inter ſum-
mos viros agitatam componere vellem, tamen et mihi exponerelicebit, quid ego de hac controuerſia ſentiam et praecipue quid
iure noſtro obtineatt. Sed ſi dicenduin quod res eſt, ius Megapo-
litanum hoe in caſu a iure communi non diſſferre exiſtimo. Quam
ob rem et iure noſtro ſucceſſorem feudalem ex conſenſuſuo nonniſi 1N sVBSI DIVM teneri, aſfirmare nullus dubitoo. Conſenſus
enim agnatorum et Domini ex natura acceſſoriae obligationis aeſti-
mandus eſt, maiorisque tantum ſecurijtatis cauſa quaſi fideiuſſo-
rio nomine acceditt. Debitor autem principalis einsque obli-
gatio per conſenſum impertitum nullo modo mutatur, nec vn-
quam contendi poteſt, ſolo conſenſu Domini agnatorum primam
et originariam debiti qualitatem ita eſſe mutatam, vt debitum,

quod,
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quod, vti ſupponimus, ab origine fuit allodiale, iam ipſo iure fiat
debitum feudale neceſſurium et abſolutum, quod principaliter ab
omnibus ſucceſſoribus ex feudo ſit praeſtandum. Potius debitum
vaſulli etiam poſl interuenientem conſenſum priſtinam ſuam, quam
habuit, retinet qualitatem Et quamuis iure noſiro omnia debita

a praedeſuncto vaſallo contracta eatenus ſeudi debita vocari queant,
quatenus quilibet ſucceſſor feudalis, ſiue ſit filius, ſiue agnatus,
feudo ad eum deuoluto ad quaecunque vaſalli defuncti debita ex-
ſoluenda eſt obſtrictus, tamen per ſe patet, obligationem tontum
eſſe ſubſidiurium. 5. V.0 Quomodo enim quaeſo ſub vllo iuris
colore aſſeri poteſt, dominum et agnatos eo ipſo, quod in debi-

tum quoddam conſenſerint, illud in ſe recepiſſe ſeque principales

conſtituiſſe debitores. Certum quoque eſt, quam quod cettiſlimum,

illis, etiamſi pro eiusmodi debito ſideiubendo interceſſiſſent, com-
petiiſſe beneficium ordinis, poſtquam 1vSTINIANVS iniquum cen-
ſuit :4) cum tertio agi, quamdiu principalis debitor ſoluends eſt.

B æ Qnanto
14) IVSTINIANVS enim reue-

ra nihil noui conſtituit, ſed potius ius
antiquum in vſum reuotauit, quod
initio reipublicae iam obtinuit, quod
vero, poſtquam Practor SER VIVS
creditori pignoratitio ius quoque agen-
di contra tertios poſieſſores dederat
ſ. 7. I. de action. aliquatenus immuta-

tum fuit Ex eo enim tempore libe-
rum ei fuit, vel perſonam debitoris,
vel poſſeſſorem pignoris eligere. L 14.

et 2. C de pignor. L. fin. C. de obl, et

act., vel vtrumque conuenire L. 13
ſ. 4. fſ. de pignor., vel variare, licet
damnatus iam fuerit debitor principa-
lis L. f. C. de fideiuſſi L. 13. 5. 4. cit.
Sublata autem hacce eligendi faculta-
te legem antiouam reſtituit Iuſtinia-
nus. Id, quod verba finalia Nouellae

IV. c. 2.: antiqua ſiquidem lex haec
valeat rurſus, ſatis clare indicant.
Poſtquam enim capitt primo huius
Nouellae fideruſfor a ereditore con-
uento beneficium ordinis ſeu exeuſ-

ſionis indulſerat, ita vt fideiuſſor iure
ſtio vſurus teneatur tantum in ſbſi-
dium, et actor exceptione exeluda-
tur; in capite ſecundo cr1. Nou. idem
conceſſiit omnibus rerum oppignora-
tarum poſſeſſoribus absque vlla diſtin-
ctione generalem inter ct ſpecialem hy-
pothecam. Quare lege non diſtinguen-
te, nec noſtrum eſt diſtinguere, ſed lex,
quum generaliter loquatur, generali-
ter quoque interpretanda eſt Nec per
Nou. CXII. eidem derogatum eſt dięi
poteſt, quod probatum dedit 1

RN.
CHRIST. WESTPH AL im Verſuch
einer ſyſtemat. Erleuterung vom Pfird-
rechte ꝗ. 277. et 278., ad quem lecto-
rem ablego. Etſi enim dubitori ne-
quit, quun ius in rem hebeat eredi-
tor, cui feudum legitime eſt oppigno-
ratum, hine aduerſus poſęſorem acti-
onem inſlituere queat, illi tamen non
illico haec competit facult2s. Quod
forſan cam ob cauſam IVS TINIA-
NVS conſtituit intuitu terti pignons

poſ.



I2  ſ——uQuanto magis ergo id procedere debet, quum ne fideiuſſio qui-
dem interuenit, ſed ſolus acceſſit conſenſus, ex quo ſecundum na-
turam neooti ac intentionem contrahertium non niſi ſubſidioria

Ddeſcendere poteſt obligatioo. Quemadmodum enim iure communi
feudi dominus ſuo conſenſu hypothecae conſtitutionem firmiorem
reddidit, vt et intuitu ipſius valida ſit; ita et agnatorum conſen-
ſus nihil aliud eſficit, quam vt et ratione ipſorum hypotheca ſub-
ſiſtat. Dominus ergo et ſucceſſores feudales non obſtante con-ſenſu in debitum dato exceptione excuſſionis ſe tueri poſſunt, nec
non bona allodialia, quae forſan poſſident, retinere, donec he-
res ea debita, vnde actiones ipſis metuendae ſunt, perſoluat ?5)

VElQuod autem haec omnia etiam in Megapoli noſira locum habeant,
eo minus in dubium vocari poteſt, quo certius eſt, eam, quam
tueor, ſententiam in clara lege domeſtica eſſe fundatam, quippe
qua expreſſis ſancitur verbis, ſucceſſores feudales tantum 1N CaA-

SVM DEFICIENTIS ALLODII ad debitu tempore mortis vltimi vaſalli
ſeudo inhaerentia eſſe debere obligatos. Sic enim in REVERSALI-
BVS de anno cromncexx: articulo XXVII. cautum legimus: Die auf
dergleichen Lehen, aufAbleiben des Lehn-Manns laſtende Schulde,
dafern dieſelbe von des Ver ſtorbenen Nachlaſs nicht
bezallet werden honnen, ſollen von den Erb-Jungfern, ſo
lunge neſichi ilires Privilegii gebrauchen, gebiilirlich veræinſet, aber

7

und bexahlet werden. Quis, auaeſo, iam non videt, hac ipſa

die naupt- Summa von den LehnsFolgern endlich wieder erleget

lege clariſime loquente ſucceſſores feudales tantum in ſubſidium
obligari. Et certe, niſi omnia me fallunt, hoc quoque obtineret,
ſi vel maxime verba: daſern dieſelbe von des verſtorbenen Nuchloſi

nicht
poſſeſſoris, quia hic certe confeſtim
rurſiis conueniret debitorem, qui ſi

dinloluere aes alienum ſuum poteſt,
creditori non ſolim ſatisfacit, ſed et-
iam praeſtatione ſua efficit, vt poſeſ-
ſor, qui in bona fide eſt, titulumque
habet iuſtiſimum, quiete retineat rem
adquiſitam. Quod non fieret, ſi acti-
one quaſi Seruiana is eliceretur prae-
dio.

15) Niſi iure particulari contrari-
um expreſie ſit ſtatutum, vti iure Sa-
xonico Conſtit. 40. P. II. verbis: Wern
aber mit ibrer Bewillioung ſolche Schulid
gemacht, und ouf dĩe Lebn verſchrie-
venſollen ſolche Schulden durch die
Lebnsſolger aus dem Lebn veroniiget,
und die Land- Erben damit verichonct
werden. Cſ. Deciſ. Elect. VII. de anno
1746.



nicht bexahlet werden honnten, huic diſpoſitioni diſerte non eient
2

adiecta, qunm ea, quae iuris communis ſunt, tamdiu valeant,

quamdiu iure particuleri alind eſſe ſtatutum doceri nequeat. Mi-
nime autem aſſeri poteſt, hanc iuris patrii diſpoſitionem tantum.-

modo intuitu filine vſuſructuariae valere, nec pro regnla eſſe ha-
bendam. Sed potius generaliter verba ſunt intelligenda ita, vt

niſi in caſu quodam ſpeciali contrarium coueatur, aut natura debi-

torum feudalium aliud ſuadeat, ſucceſſorum feudalium obligatio
ad ſoluenda debita deſuncti ſemper ſit ac maneat ſubſidiaria. Qn
in re conſentientes habed 1cT0s ROSTOCHIENSES! 5) qui initio hu-
jus ſeculi citatum articulum iĩta interpretati ſunt, vt loquatur de

debitis feudalibus ſubſidiariis, non autem de neceſſuriis et abſolutis,
ad quae certe debita conſenſuota non pertinent. Nam quamuis

ego non ſim, qui tantum auctoritati tribuat, vt legem vincere

iã

poſſit, tamen in gratiam eorum, qui ſaepe non quid verum ſit,
B 3 quae-

16) CF. ER. IO. PRID. M AN-
 ZEUII Ius Meclenb. et Lubec. illu-

stratum P. II. Iud. LXIX. Ob nun
wol in Mechlenburg die Lebn ſimplici-
citer Schulden tragen, deficientiblis al-
lodialibus, und alſo auch die Debita
Vaſalli Defuncti ſeu hereditaria invul-
viren, worin die praxis dieſer Lande

vom gemeinen Rechte, und der vulvari
praxi abweichet, als wornach ſonit der
Vaſallus dozu nicht gehalten. cOT HM.
Vol. 2. Conſ. 757. n. 33. So komen doch

die vorcitirten Mechlenb. Reuerſ. ſ. 27.

allwo verordnet, daſi die Schulden, so

auf den Lehn haften, deficientibus al-
lodialibus, æu beæahlen, var nicht ex-
tendiret werden auf ſolche Schulden,
welche nach dem gemeinen Lehn- Recht
und x vulgari proxi alſo beſchatſen,
daſi ſie miſſen ex feudo beæahlet wer-
den, wenn sleich allodialia vorhanden,
nachdemmahl jeder Zeit dergleichen
conſtitutiones. die a iure communi ab-

geben, ſtrictae interpretationis ſind;
mithin beſagter 5. 27. nur von ſolchen

Lebn. Schulden æu verſtehen, welche

nach dem gemeinen Lehn-
Recht agnatum proximum in

subſidium, nicht aber von denen,
welche ibn indiſtincte, olſchon allodialia
vorhanden, stringiren. Cf. E1VS-
D EM Entwurf des Meclenburg. Lebn-

Rechts l. verbis: Allermaſſen auch
in dieſen Unſern Landen die Excuſſio

Allodii ante feudum allemihl ſupponi-
ret wird: Gleich auch bęy wahren
Oneribus feudi, dahin ober die
von Uns hloſi conſenſuirten
Schuiden nicht æu rechnen,
Excuſſio feudi ante allodiumſtatt findet.
Idem Capitaneus quondam Coenobii
Malchowienſis IOANNES GVILI-
ELMVS DE PRESSENTIN In mo-
nitis iber den Entwurfdes Mechlenburgi-
schen Lehn-Rechts de armo 1757. quae
huc vsque typis impreſia non ſunt,
de regula ipſa non dubitait, ſcd tan-
tum ad verba: oſt conſinſuirten
Schulden monuit, adde ndum eſſe: ouſ-

ſer des Falles, deſſen in erwebuten 3i100n

Art. der Reuerſelen Melding geſchie-
het.



quaerunt, ſed perſonas magis eorum, qui quid adſerunt aut ne-
gant, quam argumenta, quibus vtuntur ad firmandam opinionem
ſuam, reſpiciunt, hoc monere neceſſarium duxi.

ꝗ. VIII
DISSENTIENTIVM ICTORVM PATRIORVMSENTENTIA PROFERTVE.

Nihilo tamen minus alii magni nominis ICti, et de iure feu-
dali patrio inſigniter meriti in aliam prorſus iuerunt ſententiom.
Nom PETEVS TORNOVIVS '7) GEORGIVS ENGELBRECHT '8) et

CAROLVS HENRICVS MOELLERVS') contrariam, quam ſuſtinemus,
defendunt opinionem Verum enim vero a nobis impetrare nonpotuimus, vt in ſummorum horum Triumuirorum diſcedamus
ſententiam. Ne vero alto ſupercilio, quae tantis viris placuerunt;
ſpernere videamur, omni, qua par eſt, modeſtia ac diligentia,
eorum, quãe protulerunt argumenta, perquiramus et inueſligemus.

ARGVMENTA TORNOVII.
Duobus potiſſimum vſus eſt ToRNOVIVS argumentis, quibus

opinionem ſuam, quam fouet, firmare anniſus fuit. Quorum in
recenſione non poſſum ſincerius agere, ouam ſi ipſum loquentem
introducam., Quae, inquit, ad elidendum exceptionem excuſ-
,ſionis deduxi, illa eo magis in feudis noſiris Megapolitanis aeri
»ulieno obnoxiis procedunt: tum quia ea quoad ſuſlinendum aeris
»alieni onus, praeter naturam feudorum communium, ſingularis
ſunt qualitatis, adeoque hoc in paſſu haud deterior eis impo-

,mnenda eſl conditio ea, quam alias de iure comimuni haberent,
nVvel

17 in Tract. de feudis meclen- Meclenburgicorum iuribus Sect. II

burg. P. I. p-437- s. 12.
19) in prim lin. ſus pract. diſt

18) in diſſ. de ſinguluribus feudorum feudal. cap. XXI. diſt.



 N 23
,Vel quae cum principiis iuris communis congrua reperitur; tum
»quia in ſ. 31. Reuerſalium de anno 162t. in quo Sereniſſimi Prin-
,cipes mentem ſuam declararunt, quatenus praeſuppoſitis certis
»requiſitis in caſu aperturae ad ſoluendum ex feudis aes alienum

»ſe obligatos eſſe velint, de eo nihil diſpoſitum reperitur, cum

ntamen in 6. praeced. 27. Reuerſal. de alia quadam ſpecie debito-

,tum feudalium, nempe de dotatione virginum vſuſructuariorum
Nobilium ex feudo, expreſſe cantum, quod tum demum dos ex

»feudo praeſtanda ſit, quando hereditas allodialis eam ſuppeditare

»non poſſit.c Primo autem argumento, quod ex iure communi
depromtum eſt, ac petitionem principii inuoluit, co ſacilius ſu-
perſedere queo, quum hoc iam ab FICHELIO 9) GVXDLINGIO 1

WERNHERO ?2) HERTIO 23) SAM. DE COCCEII 24 PVFEXDORFIO
a5) WESTPHALIO 26) OCHIO 27) BOEHMERO 28) PVETTMANNO
25) aliisque quam plurimis ſat ſufficientibus reſutatum eſi ra-

20) 1I0. EICHELIVS ſ. potius
Reſj. GE.ENGELERECHT in diſl
de delitis feudalitus. Helmſt. 165. ſ. 4i.

21) NICOL. HIERON. GVND-
LING in diſſertatione, quae inſcri-
pta eſt: Singularia de beneficio excuſ-
sionis capita. Hal. 1728. (in eiusd. Exer-

cit. acad. T. I. exc. XVIII.) cap. V.

s.9.
22) IO. BALTH. WERNHER in

diſſ. de beneficio ordinis ſ. excuſſ. poſ-
ſeſſori extraneo aduerſus creditorem, si-
ue generali, ſiue ex ſpeciali hypotheco
agat, contra ſpuriam Nou. CXII. c.

I.

interpretat. competente. Vit. 172.

IDEM in ſelect. Obſeruat. T. I. P. I.

Obſ. 1Z0.
23) IO. NICOL. HERTIVS in

diſ. de differentiis pignoris generalis et

Ipeciolis cap. V. ſ. õ (in ciusd. com-

ment. et opuſcul. Vol. II. T. llL.ꝑ. 126.)

24) SAM. DE COCCEII in iure
controu. Libr. XX. Tit. I. Qu. 14.

25) FRID. ES. PVFENDORF in
Obſeruat. iuris vniuerſi. Tom. Ill. Obſ.
67. et 142.

tioni-

26) ERNST. CHRIST WEST-PHALS Verſuch einer ſyſtemat. Er-
lãuterung der ſummtlichen Rõmiſchen
Geſetze vom Pfandrechte. 399 ſeqq.

a7) IO. CHRISTOPH. KOCHVS de beneficio excuſſionis tertio hypo-
thecae ſpecialis poſſeſsori competente,
Gieſſ. i771.

28) GE. LVD. BOFHMERVS in
principiis iuris feudalis ꝗ. a70. et 320.

29) I. L. E. PITTMANNVS ©n

element. iur. feudalis ꝗ. 522.

30) Inter quos, quum omnes hie
recenſere valde ſuperuacaneum eſſet,
praecipue adhue nominari merentur
LVDOLPH. SCHRADERVS intr.
de feudis P. VII. cap. VII. n. 42.

MATTH. BERLICHIVS in concluf.
practicabil. concl. 55. n. 46. GE. AD.
STRVVIVS in ſyntagm. iur. feud.
cap. XIV. XXIV. CASP. HINR.
H ORN in iurisprud. feudali cap. XXI.
J. a.
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tionibus. Sed et alterum argumentum, quod TORNOVIVS eX RE-
vVERS ALIBVS deſumſit, me quidem iudice, non probat, quod pro-
bare debet. Ex eo enim, quod in articulo XXXI. REVERSALIVM
de agno cICxxI expreſlis verbis non; repetatur, quod articnlo
XXVII. generaliter iam erat diſpoſitum, ſcilicet vt Dominus de-
ficiente douum allodio aes alienum ſub memoratis ibi limitationi-
bus contractum ſoluere velit, ex eo, inquam, certe non ſequitur,
quemeunque ſucceſſorem feudalem in debitum quoddam conſen-
tientem ſimpliciter ſemper et principuliter ad eius ſolutionem eſſe
obligatum, licet ampliſſimum deſuntti exſiet allodium, ex quo ex-
pungi poſſit. Potius nulla ſolida dari poteſt ratio, quare non idem
hic obtinere debeat, quod paulo ante in articulo XXVII. Reuer-
ſalium elariſſime eſt ſtatutum, ſiquidem ſuperfluum fuiſſet ea re-
petere, quae per ſe intelliguntur. (5. VII Quum enim omnes
ICti tam patrii, quam extranei vno ore conſiteantur, feuda no-
ſtra Megapolitana aeri quidem alieno eſſe obnoxia, ſed non niſi
in ſubſidium V.) haec regula iuris feudalis patrii tamdiu ſemper
firma manebit, donec exceptio ab hac regula doceatur. Tantum
autem abeſt vt ex ſolo ſilentio legis eiusmodi exceptio colligatur,
vt potius contrarium coniicere liceat, quum conſtitutiones parti-
culares a iure communi recedentes ſirictiſſimae ſint interpreta-
tionis. Et ſi ponamus reuera in caſu quodam ſingulari per mo-
dum exceptionis a regula aliquid ſuiſſe ſtatutum, exceptio tamen
in caſu non excepto firmaret regulam, nec de caſu ad caſum eſſet
trahenda.

 xr- X.
REFELLVNTVR.

Quilibet igitur hanc legis fundamentalis ſanctionem paullo
penitius inſpiciens facili negotio inueniet, eam potius ſententiam

meam firmare, quam vt pro tuenda contraria opinione allegari
poſſe. Quod vt eo clarius intelligatur, breuibus ipſam REVERSA-

LivM diſpoſitionem explicabimus. Ex quo ſtatim apparebit, ſin-
gulare ibi Nobilibus concedi priuilegium. Id quod verba: Den-

niichſl
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nlichſt haben ir ſiirs ein und dreiſſigſte Unſerer getreuen Ritter-
ſchaſt die beſondere Gnade gethanſatis clare demon-
ſirant. Nam Sereniſſimi Duces clementiſſime promiſerunt, ſub

ſormalibus praeſcriptis quaedam ſe ſoluturos eſſe debita vltimi
vaſalli, in caſum quo feudum ipſis aperiatur. Totus enim articuli
contextus quam euidentiſſime docet, ibi de caſu inſiluntis aper-
turae ſermonem eſſec. Quamuis enim apud nos ad validam hypo-
ihecae conſtitutionem domini directi et agnatorum cęnſenſus non
ſit ita neceſſarius, vt eo neglecto debita ex feudo non ſint ſol-
uenda, tamen omnino res aliter ſe habet, quando ſeudum pro-
xime ad aperturam inclina. Ambigendum enim non eſt, eo in

caſu vltimum vaſallum et in Megapoli nullam cum cſfectu conſii-
tuere poſſe hypothecam absque domiui directi conſenſu?'). Obli-
gatio potius ad eum impetrandum clariſſimis verbis vaſallo impo-
nitur, quando in citato articulo XXXI. REVERSALIVA ſancitur:

solches Uns und Unſern Nachtommen, den Regicrenden Landes-
Fiirſien, al: den Lelien- Herrn ſupplicando æu erhennen æu geben,

und um gnbidigen Conſens und Bewilli gung unterthiinig
anxuhalten ſchuldig und verpſiicht, Wir aber und Unſere Nach-
hommen æu Abtrogung auderer und melirer Schulden, duim obbe-

riihrt, nach Eròfynung der Lehen heinesueges obligiret uudgehal-
ten ſeyn ſollen und wollenn. Quodſi autem dominus directus con-
ſenſum ſuum in debitum quoddam impertitus eſt. ac aes alienum
conſenſuatum ex feudo aperto ſe exſoluturum eſſe promittit, mi-
nime tamen exinde, vii praeced.) iam monuimus, valet con-
ſeouentia, ſe, et multo minus quemlibet ſueceſſorem ſcudalem eo
ipſo, quod in debitum quoddam conſenſit, ſeiuper priucipaliter
obſtrictum eſſee Nam ſi ita argumentari nobis liceret, plus om-
nino eſſet in concluſione, quam eſt in praemiſſis, quod tamen re-
gulis logicis wduerſaretur. Salua igitur res eſt, ſucceſſorum feu-
dalium conſentientium obligationem duntaxat eſſe enentualim ct

ſubſidigrium. Nulla quoque ratio ſuadet, quare hic exceptionem
ſtatueremus a regula, quae iubet, feuda noſtra tuntum IN SVISI-

51) MOELLERI C. cop. XIX. diſt. 6 P. 475. (edit. nouiſ.) BIVM

C

 u
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pivM atri alieno eſſe obnoxia, et quae in articulo XXVII. Reuer-
ſalium fundamenti loco ponitur, vti pluribus ſ6. VII.) euictum
dedimus. Nec obſtant verba Articuli XXXI. ſequentia: daſir die
einem Lelin-Mann anererbte Schulden, und durinn er ſonſien wegen
gebulirlicher Alusſteuer und Abfindung ſeiner reſpectiue Tochter,
Scheſter und Bruder, doch daſi ſolches nicht ibermiiſſig eſchicht,
durch Feuers- Brunſt, Ungewitter und andere caſusſortuitos, olne
ſcine Hin- und Folirlũſſigheit aus Gottlicher umvandelbaren Ver-
hiingniſs gerathen mogte, aus den uns erõſieten Lehen bexahlet
und abgerichtet werden ſollen. Nam ſi a debitis ab vltimo vaſallo
non ſed ab anteceſſore ſuo contractis et vna cum feudo ad eum
translatis angeerbten Schulden diſceſſeris, quippe quae huc
non pertinent, et de quibus infra nobis erit dicendi locus, hic,
vti ipſe ToRNOVIVS agnoſcit, ſolum ſermo eſt de vaſallo, qui
multis calamitatibus et caſibus aduerſis plane ſine ſua culpa ac in-
euitabili neceſſitate in tantum incidit aes alienum, vt ipſe non ha-
beat, vnde filias aut ſorores dotet, fratres dimittat ac aediſicia
flamma deſlagrata reficiat, ſed eum in finem novum contrahere de-
beat aes alienum. Maniſeſto igitur ſupponitur vaſallus groprium
non habens allodium, ex quo ad eiusmodi erogationes pecuniae neceſ-
ſariae ſumi. poſſunt, quod et verba mox ſubſequentia: Und wanm
er dann æur Ausſteuer ſciner Tocliter und Stheſter, oder auch in an-dern Fiillen ſo jetæt vermeldet, einer Anleihunę einer gewiſſen
Sumimen Geldes benòthiget, indubitate oſtendunt. De eo enim,
qui abundantem ingenteimque habet pecuniam, certe dici nequit,
eum acre alieno premi, ac pecuniarum indigere Quum igitur
absque omni dubio in ſaepe landata lege agatur de vaſallo ad inci-
tas fere redacto, per ſe patet, dominum, licet conſenſerit, nonaliter voluiſſe eſſe obligatum, quam in caſu lege determinato, ac
diſerte expreſſo. Quare et ego quaeſiionem: 4In dominus directus
in caſu oppignorationis legitime cum conſenſu fattue, contra here-
des allodiales vaſulli agere queat, vut dehitum, pro quo oppigno-
ratio ſota eſt, ex allodio ſoluant, ſicque ſeudum ab aere alieno
liberent quam 1ACOBVS HENRICVS BALIXE 2) decidere non au-ſus eſt, affirmare nullus dubito. 5. XI.

32) in notis ad MOELLER. L. c, cap. XXI. diſt. 1. n. 7. pag. 5i8-
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5. XI.
VLTERIVS.

Ipſe quoque nEVIVS 23) qui alias inter diſſentientes eſt, et

ſueceſſori feudali contra creditorem aduerſus ſe agentem benefi-

cium ordinis ſeu excuſſionis denegat, ingenue tamen conſitetur,

heredem a ſucceſſore feudali conueniri poſſe, vt feudum ab iſio

onere liberet. »Qua debitorem vero, inquit, eiusque heredes ma-

net nexus ille ſuvſidiarius, nec eo magis, quod ;riaci-
pis ut domini ſeudi conſenſus occeſſit. ſrudum one-

ratur, ſed eſi iſii ius ab herede exigendi, quod creditori ſoluendum,
Aſt cum MEVIVS hoc caſu ſubſidiarium ſucceſſoris feudalis ex con-
ſenſu agnoſcat obligationem, ego ſaltim non video, quomodo

nexus ille ſubſidiarius eo ipſo, quod creditor eontra cum aclionem

moneat, ita deſinere queat, vt ille, qui ex natura negoli et obli-
gationis acceſſoriae non niſi in ſubſidium tenetur, iam priucipuliter

ac ſimpliciter debere incipiat. Nulla vera hic perſpici poteſt diner-
ſitatis ratio, nec creditoris intereſt, vtrum a debitore principali,

an a ſucceſſore feudali fiat ſolutio, dummodo id accipiat, quod

illi debetur. Inm autem in caſu, de quo loquimur, ſi nempe al-

lodium defuncti ad ſoluendum aes alienum ſuſficit, ab heredibus
allodialibus ſuum obtinere poteſt. Quare nihil naturae magis con-
uenit, nihilque acquius eſt, quam vt is conueniatur prius, qui
ipſe debitum contraxit, aut qui ſuam repraeſentat perſonam, puta
heres eius, quam ille, qui ſecundum ipſam paciſcentium inten-

tionem in eum demum euentum obligatus eſſe debuit ac voluit, ſi

debitor principalis ſoluere non poſſer. Quodſi enim ipſum nego-
tium inter creditorem, debitorem et ſucceſſorem feudalem paullo

curatius intueamur, ſtatim adparebit, creditorem metuiſſe, vt

contractum aes alienum ex debitoris bonis propriis ſolui potuerit.

Dum ergo conſenſum domini et agnatorum in hoc debitum ſibi
dari curat id ſolum agit vt dominus et aonati promittant ſe

lllts
H læ]

euentualiter ex feudo ſoluturos eſſe debitum, ſi fortaſſe debitoris
C 2

33) DAV. MEVIVS in deciſionibus P. IV. Dec. 192. et P. V. Dec. 364.

MANTZEL I. c. P. IV. Iud. XXX.

bona
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 6&/X3bona non ſufficerent ad ĩllud ex ĩis expungendum. Quae cum ita
ſint, facile eſt intellectu, non prius contra ſuccellorem feudalem
dari actionem, quam exiſtente caſu, in quem ſe obligauit, id eſt,
ſi debitor non tanta reliquerit bona, vt inde ſolutio fieri poſſet.
Quibus ſuſſicientibus nulla plane eorum intuitu nata eſt obligatio.
Ceſſante enim cauſa, vt ceſſet eſfectus, neceſſe eſt.

5. XII.
ADVERSVS ENGELBRECHTIVM ET MOELLE-

RVM VLTERIVS DISPVTATVR.
Inter diſſentientes ENGELBRECHTIVM nominaſſe ſufficiet.

Quum enim nũllas pro tuenda ſua opinione protulerit rationes
peculiares, ſuperfluum foret, longius aduerſus eum diſputare:
MOLLLERVS 24) e contrario, cum quo iam nobis res erit, omnem
vſum diſiinctionis debitorum feudalium natura talium et conſen-
ſuatorum in Megapoli negans, hocce potiſimum vtitur argumen-
o, quod, quum debita hereditaria et hypothecae etiam non con-
ſenſuatae fenda noſtra Megapolitana iam in ſubſidium aſficiant,
certe hvpothecis conſenſuatis maior ille ac pleniſſimus tribuendus
ſit efſfectus,

vt debita, pro quibus conſtitutae, principaliter ex
ſeudo, nulla admiſſa exceptione excuſſionis, a quocunque feudi
poſſeſſore ſint exſoluenda. Aſt MOELLERI argumentum non ma-
ximi momenti et ponderis eſſe videtur. Nam ſi vſum diſtinctionis
jn debita ſeudalia natura talia et conſenſuatu in eo ponimus, quod
illa ſimpliciter ac primario ex feudo ſint ſoluenda, non habito re-
ſvectu, qus ſit fendi poſſeſſor, an debitor ipſe an vero æęnatus
vel dominus, haec autem in ſubſidium tantum, excuſſo ſemper

antea debitoris allodio; certe et in Megapoli huius diſtinctionis
vſus negari nequit, quum ex iis, quae hucusque aduerſus Tor-
Noviva a nobis diſputata ſunt, prono alueo ſluat, debita vi pa&ti
feudo tantum inhaerentia etiam apud nos non aliter ex feudo eſſe
praeſtanda, quam ſi propria debitoris bona haud ſufficiant. Quod
autem argumentum ipſum attinet, ingenue fateor, me non intelli-

gere,34) I. c. cap. xx1. diſt. 2. ꝑ. 521.
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gere, quomodo recta via ſeouatur, vt ideo in debitis conſenſuatis
ceſſare debeat exceptio excuſſionis, eaque neceſſario ac principali-

ter a quocunque feudi poſſeſſore ſint ſoluenda, quia ilam debita he-

reditaria non conſenſuata in ſubſidium ex feudo ſunt praeſtanda.

Omna, quae ad ſummum ex eo colligi poſſunt, in eo conſiſiunt,

vt nil aequius ſit, quam vt debita, in quae dominus conſenſit, in

Megapoli praerogatiua quadam gaudeant prae iis, quae conſenſu

non ſunt munita. Et hoc, ſi recte video, eſt vnicum priuilegium,

quod eiusmodi debitis iure noſtro tribuendum eſt, et quod ſpe-

ciali Conſtitutione 25) D. Ducis ADOLPHI FRIDERICI d. vi. Febr.

comextLIv. publicata conceditur, vi cuius hvpothecae conſenſu

domini directi munitae omnibus non conſenſuatis, etiam anteriori-
bus ſiue publicis ſiue priuatis praeſerri debent. Nullo autem verbo

ibi cauetur, dominum ex ſuo conſenſu ſimpliciter velle eſſe ob-

ſirictum, quod tamen neceſſarium fuiſſet, ſi contra diſpoſitionem

iuris communis tale quid obtinere debuiſſet. Aliud enim omnino
eſt, hypothecae conſenſuatae praeferentiam prae non conſenſuata

tribuere, et plane aliud, dominum ex conſenſu ſuo ſimpliciter te-
neri. Quibus expoſitis nemo non intelligit, ſolum conſenſum in
ſe non produceræ obligationem aliam, quam ſubſidiuriam, quam-
obrem ergo domino viique competit exceptio exeuſſionis, ſi de-
bitor principalis tanta reliquit bona propria, ex quibus ſolutio fieri
poteſt. Nec obſtat MEVIANM 6) illud periculum iuris feudalis,

C3 quo

35) Quam exhibet TORNOVIVS
I. c. ꝑ. 499. et cnius verba huc ſpe-

ctantia ſunt ſequentia: daſs, da eini-
ge Creditores, ſo Firſtl. Conſns iber
ihre uel ex conuentione, vel ex iudicia-
li immiſſione acquiſitas hypothecas ha-
ben, unter fich æwar ex prioritate ac-
quiſiti conſenſus aeſtimiret, ſonſten
aber allen andern hypothecariis, etiam
anteriores hypothecas, ſiue tacitas, ſr-
ut expreſſas, ſiue generales, ſiue ſpeci-
ales, ſiue ex conuentione, ſiue ex iudi-
ciali immiſſione acquiſitas habentibus
braeferiret und vorgezogen werden.

36) DAVID MEVII entworfenes
Mectlenburgiſches Lend. Recht P. IIl.
Tit. XIX. 6. verbis: Belommen sie

die Vettern) aber allein das Lebn,
und andere die Erb- Guter, mogen ſie

ſich wider andere Schulde, als die one-
ra feudi ſon, und wofiir das Lebn mit
des Lebn- Herrn und Agnaten Conſens
verpfãndet, mit der Exceptione Excuf-
ſionis ſchiitæn, bis die Erb- Giter di-

Vlicontiret, und befunden, daſi die Ert-
schaſft nicht weiter ſoluendo iſt, her-
nach aber ſoynſie bis auf dem Werth
der Lebne aus denenſelben 2ur Zablung
gehalten.

Eõ
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quo exceptio excuſſionis denegatur ſucceſſoribus ſendalibus, ſi in

debitum quoddam conſenſeruntt. Nam quum haecce delineatio

iuris feudalis nullum habeat legis vigorem, ius quoque facere ne-
quit, ſed potius tanquam priuata MEVII opinio conſiderari debet,

ad quam ſupra X.) iam reſpondimus

5. XII.
QVID IVRIS SIT INTVITV DEBITORVM ANTE-
CESSORIS AE VETIMO DEFVNCTO NON CONTRA-

CTORVM, SED VNA CVM FEVDO AD EVM
TRANSLATORVM  ANGEERETE

SCHVLDEN
Ad alteram iam peruenimus obſeruationem non minus con-

trouerſam. Quaeritur nempe: anne debitu anteceſſoris ab vltimo
vaſallo non contracta, ſed via cum feudo ad eum translata an-
geerbte Schuldenſimpliciter ex feudo ſnt ſoluenda, licet allo-
dium exiſlut, ex quo expungi poſſunt? Piimo intuitu haec quae-
ſtio neganda videtur, ſaltim ſecundum ea, anae ſupra de ſub-
ſidiaria ſucceſſorum feudalium obligatione aſſeruimns principia.

Nam extra omnem dubitationis aleam poſitum eſt, heredes allo-
diales ab initio fuiſſe obſtrictos ad ſolutionem debiti vaſalli proprii,
ſi allodium ad illud expungendum ſuſfeciſſet. Ex ſola ergo inſuſi-
cientia bonorum propriorum defuncti, vaſallus ad quem feudum

per-
39) Idem quoque, quod dominus

exi conſenſu tantum in ſubſidium te-
neri velit, in Pomerania ſtatutum in-
nenimus. A Ducibus enim BA RNI-
MO IX. et PHILIPPO I. in vriuile-
gio de 1560. hac de re ita diſponi-

tur:,, Und da jemand ohne Leibes-
nLobu- Eben verſturbe, die Giiter ouf
nſeine Bruder, Vettern, Mitbelebnte
noder Uns, unſere Erben und Nach-
akomman verſtammeten und erledivten,

,tnd ſeines verlaſſeuen Erbes Baar-
aſchaft und fabrender Hagbe ſo viel

micht wãre,
daſi man die Schuld

,,davon bezahlen und entrichten kòm-

ntt; ſo ſoll das Lehn die Schulde,
ndie duich unſerer HocEſeel. Vor- El-
ntern, unſerer und unſerer Erben Be-
nuilligung notbuendig erachtet ſimd,
ntragen, ſoweit und rerne ſich dus er-
»fuete Lebn erſtrecket Cf. AL-
BERT GE. SCHWARTZ Verſuch
einer Pommerſcb und Rugianiſcben
Lebu-Huſtorie P. ꝑ. 132.. MEVI-

vs Couſil. 43 n. 78- ſeg-
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peruenit, apud nos ad ſoluendum illius aes alienum obligatur:

Quare et ſucceſſor eius itidem tantum in ſubſidium teneri videtur.

Quamuis enim hic, anteceſſore ſuo, absque relicto allodio, ex hac

vita migrato, ſolutionem debitorum defugere non potuiſſet, ta-

men rem aliter ſe habere arbitrantur, ſi anteceſſor ſuſficientia re-

liquerit bona propria ex quibus ſolutio ſieri poſſit. Sicuti enim,

inquiunt, omnia quae ante transimiſiionem feudi ad vaſallum fue-

runt debita ſeudalia neręſſariu, et abſolutu etiam poſt obitum va-

ſalli ſuam retinent qualitatem feudalem, quae eſficit, vt nullo ha-

bito ad allodium reſpectu, ſemper ex ſeudo ſint exſoluenda, ita

quoque debita antea ſulſidiaria vaſallo mortuo priſiinam ſuam de-

relinquere nequeunt naturam ac indolem, nec mutari in debita

abſoluta et neceſſaria, ſed potius manent, quae antea ſuernnt, de-

bita feudalia ſubſidiaria. Quae igitur feudum rurſus non afficiunt,

niſi iterum vltimi vaſalli allodium ad eorum exſolutionem inſuſſi-

ciens fuerit. Quodſi enim viuus ex ſuis bonis ſoluiſſet debitum

anteceſſoris ſut die angeerbte Schuld certe a ſucceſſore in

feudo repetere non poterit heres allodii, quod ſemel ſolutum.

eſt 28) niſi ſolutione verſio facta ſit in feudum vel in vtilitutem
ſucceſſoris feudalis.

s. XIv.
AFFIRMANTIVM SENTENTIA VERIOR EST.

Verum enim vero licet nullo modo infitias eamus, ſed po-

tius quam fortiſſime defendamus theſin ſopra 5. V.) ſtabilitam,

feuda ſcilicet noſtira in ſubſidium tantum aeri alieno eſſe obnoxia,

tamen hoc duntaxat de debitis allodialibus eſt intelligendum, quac

iure communi, ſeuda plane non afficiunt. Debita enim ſeudalia

ſiue ſint neceſſaria ſiue ſubſidiaria ſecundum eadem principia, quae

jure communi obtinent, vel ſimpliciter ac primario vel in ſubſidiun

deſiciente demum allodio ex ſeudo praeſiantur. Ad quaeſtionem
noſiram

33) BENEDICT. BREMERVS MERI C. ſ. 3220. DAV. IONATH.
l. c. 5. 2. ſequ DAV. GE. STRV- SCHARFF in conſultat. iur, Co-ſult

BEN rechtlicoe Bedenken Tom. II. LIV. n. 17.

Reſp. 1. 5. vlt. GE. LVD. BOEE-
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æ]noſtram Igitur Ii curatius reſpondere volumus, ante omnia viden-

dum eſt, ad quamnam debitorum claſſe:n pertineant debita vaſalli
anteceſſoris cum feudo per ſucceſſionem ad vltimum vaſallum

translata angeerbte Schulden Nam ſi debitum ab initio fuerit
ſeudale neceſſurium, quod in utilitatem ſeudi reapſe verſum eſl,
certe non ambigendum, omnes omnino ſucceſſores ſeudales ad
ſoluendum illud ex feudo ſimpliciter eſſe obligatos, vti e contrario
in ſubſidium tantum teneri, ſi debitum fuerit feudale ſubſidiarium.
Quodſi autem debita hereditario ange: rbte Schulilenſuerint
debita vaſalli anteceſſoris yropria, quae ob ſingularem feudorum
Megapolitanorum indolem et ob deſiciens anteceſſoris allodium

tanquam debita ſeudo inhaerentia iam a ſueceſſore feudali ex ſeudo
ſoluenda ſunt, me quidem iudice nihil amplius intereſt, quod
antea fuerint debita allodialia. Sufficit, ium eſſe verum onus ſeudi

ſi

factum, quod iure noſtro tanouam debitum feudale neceſſurium

et abſolutum a quocunque ſucce ore feudali eſt praeſtandum, cuius
obligatio autem non prius naſcitur, quam ſucceſſione in ſeudum
eiusue poſſeſſione octu delata. Ante ſucceſſionemin feudum nuilo
plane modo obligatus erat ſucceſſor feudalis, neque creditori in

eum ius in rem, neque in perſonam competebat. Nam in caſu,

quem ponimus, ſucceſſor neque in debitum conſenſit, neque hy-
pothecam pro eo in bonis ſuis conſtituit, neque fideiubendo in-
terceſſit, quare poſt mortem demum vaſalli anteceſſoris, et quia

ex allodio eius expungi non potuit debitum incipit exiſtere debi-

tum ſeudalee. Im quaero, an id, quod reuera debitum ſeudale
factum eſt, adhuc amplius priſtinam retinere potuerit qualitatem?
et an vllo iuris colore ſucceſſoris feudalis heredes allodiales cogi
queant, vt ex allodio ſoluant debitum ſeudule? Prius contradicti-

onem inuolueret, quum debitum, quod ſemel feudale factum,

ſimul eſſe nequeat debitum allodiale, et quod ad poſterius, nihil
ſane iniuſtius foret, quam ab heredibus illud exigere, licet for-
ſan debiti feudalis expungendi cauſa a ſucceſſore feudali aliud
aes alienum ſuiſſet contractum, quum et hoc eo ipſo factum ſit de-
bitum feudalee Intuitu domini directi res deciſa eſt in RFVERSA-

LiEvs de anno MDCXXI. art. XXXI. quo cauetur: daſi die einem

Lelin-



Lelin- Mann ancrerbte Schuldenaus den Uns ertiſueten Lehen
bexahlet und abgerichtet werden ſollen? 9). Nullum quoque ſu-

pereſt dubium, idem intuitu ceterorum ſucceſſorum feudalium ob-

tinere. Vaſallus enim defunctus, de cuius heredum allodialium

obligatione iam quaeritur, non ex ſua perſona ad ſolutionem acris
alieni vaſalli anteceſſoris fuit obſtriclus, ſed duntaxat intuitu ſeudi,
in quo ſucceſſit. Niſi ergo ſimul heres in allodio ſactus eſt, nihil
amplius deſiderari poteſt, quam vt ex ſeudo ſoluat. Quarrorter
heredes eius allodiales ex allodio ſolueie illud non

debent.
æ.,

l

quod aequum etiom iudicarunt 1cT PATRII?) quum anno

MDCIX. cuidam nobili de Jurges reſponderint ſequentem in mo-
dum:,, Es iſtſreylich ſonſt ausgemacht, duſs ùbcrall tein lucrum
nhereditarium æu couripiren, bevor die Sehulden beæanlet u crei.
»Sonderlich iſis iu Meclenb. Lunden uohl in acht æu nelimen, wiil
nuiſere ſeudu æwar aeri alieno obnoxia, aber nur in ſbſidium de-

nſiciente nempe allodio. Nun aberſind ZRililr. qn. ielche der

nverſtorbene H. v. I. nachgeluſſen, unſireitig ullodial. Aber wir
nhalten dennoch dafir, duſt die noch lebende Mutler und die voll-
nbiirtigen Scleſtern ſolche Z2tlir. erben muſſeu. Denn ſo
nſind bey dem. Lehen genugſame Guther vorhauden, duſi darous

,die St/ulden kvnnen bexahlet werden; Und es muſi c:n groſſer
 Unterſcheid gemuchet erden, ob der deſunũtus die Schiiin ſulbsi
»gemachet, und dat Lelin damit beſclieret habe, weil auſſolchin
,Vull dus allodium muſi erſi.excutirel werden mEv. Conſil. o6. æ. 37
ncorus. Vol. V. reſp. 44. u. 14. IVaun aber ſolehidSi liluin

chon auſ dem Lein geweſen, wie der deſinẽ&as doſitlhe
nbeliommen, ſo ſind es reſpectu ſiuer nothwinidięe Schildn,

ntrelche

39) Dominus autem, caſi apertu- nas ab eo tempore, auo ltimus va-
rae exiſtente, vigore huius articuli ſallus ad ſucceſionem feudi peruenit,
Reuerſalium nullum aliud debitum ex inuentarium vel .m6tcm daſign itio-
feudo aperſo ſoluere tenetur, etiamſi nem aeris alienĩ ſeudo inbaci entis u-

ſit ad vitimum defunctum cum feudo reiurando firmatom edat, cf. TOR-

translatum, niſi ea obſervata ſint, Nov. I. c. ꝑ. 413. ſq.
quae articulus XXXI. Reuerſalium 40) MANTZEL m iure Mæl. et

requirit, nempe vi intra IV. ſeptima- Lub. illuſir. I
c. Iudic. LXXI.

li D
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neelthe ipſi ſeudo inhaeriren, und als ein onus ſeudi conſide-
nrirct erden. vid. der ſſec. Revers de 1621. ſ. 31. ibi: anererũte
nStlilden. Alſo daſs wenn auch anderuirts Geld auſęenommen,
nderglvichen Schuliden æu bexalilen, dennoch die ſucceſ ſores ſeu-
»ũales ſolches Geld bexalilen miiſsten; Daſi alſo in Mecklenburg
ndie llodial- Erben nicht honnen angehalten werden, die Lehnt
,von denen angeerbten Schulden æu beſreyen.

5. XV.
RESIDVVM FEVDI PRETIVM EST DEBITVM

FEVDALE.
T ertia denique, quae ſupereſt, obſeruatio concernit quae-ſtionem: an reſiduum pretii, quo ſeudum comparatum eſt, a do-

mino directo in caſum aperturae feudi ſit praeſtandum? Licet enim
reſiduum pretium, ſiue ipſi venditori adhuc debeatur, ſiue ad
emendum fendum a tertio pecunia mutua ſit accepta, ſi originem
illius reſpicis, ſit debitum vaſalli, merito tamen inter debita feu-
dalia refertur, quum hocce debitum ſimul vergat in vtilitatem ſue-
ceſſoris feudaliss. Quotquot etiam euoluas iuris feudalis compen-dia aut ſyſtemata, ſemper illud inter debita feudalia et quidem
pura ſen neceſſoria relatum inuenies 4'). Nihilo tamen minus
non indiſiincte aſeri poteſt, ſemper illud ex feudo eſſe ſoluendum.
Omnes quidem ſucceſſores feudales ab emtore tanquam primo ad-
quirente qui ſanguinem ducunt, aut ĩnueſtitura ſunt comprehenſi,

41) Cf. GE. AD. STRVVII ſiymt.

iur. feud. Cap. XIV. 3. HORNlc. cap. XXI. 6.  CARPZ. Lib. IV.Reſp. 65. BRVNNEM ANN Conſ.14.
n15. BERLICH I.Cc. n.55. STRYCE
in diſſ. de obligat. feoudi conſenſu mu-
nita. Fref. 1678. (n eius Diſſ. 1lI. n.
20.) cap. I. ſ. 100. IO. IAC. MAS-
COV. in iure

feud. cap. XIlI. ſ. 3.
TORNOV. I. C. p. 431. MOELLERL

c. cap. XXI. dut. 3 MANTZEL
m diſſ. num et quoad vaſollus aere ali-
eno anteceſſo teneatur 183. BOEH-

absque

MER L c. ſ. 3335. PVETTMANN
L c. ſ. 520. CAR. AVG. SALZ-
MANN in diſſi Reſiduum feudi preti-
um debitunm feudale. Lipſ. 1705. Quam-
quam enim quidem veteres ICti hoc
in dubium vocarunt, quia tam de Iu-
ræ Longobardico, quam Germanico
feudali nihil de hac re diſponitur,
vti THOMING. Dec. 27. n. 36. K OEP-PEN Dec. 39. n. 43. tamen eorum opi-
nionem ſolidis deſtitutam eſſe ratio-
nibus, iam dudum alii docuerunt.
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absque vlla contradictione ad reſiduum ſeudi pretium ſoluendum

ſunt obſricti, quum certe nullum ipſis fuiſſet ius ſuccedendi in

ſendum, niſi anteceſſor eorum illud emiſſet. Quibus tamen non
obſtanſibus verum manet, quod ſupra diximus, non ſvimpar reſi-
duum ſeudi pretium ex ſeudo eſſe ſoluendum Quis enim, quaeſo,
ſucceſſorem obligatum habebit, ſine cuius conſenſu olim, rvnſen-
tiente licet domino directo, ſendum ſuit alienatum a vaſallo tunc
temporis illud poſſidente. Niſi enim ius protimiſeos aut rettaſus
exercere velit, alienatio tamdiu valida maænebit, quamdiu v.. -l'us
venditor eiusque deſcendentes adhuc vita ſruuntur, quippe qui
facta patris pracſitare, eaque rata habere tenentur. Quibus omni-
bur autem deſicientibus, ſeudoque ad agnatos non conſentientes

deuoluto, his, quorum in praciudicium ſeudum alienari non po-
tuit, datur ius reuocandi etiam nullo reddito pretio. Hocce ergo
caſu reſiduum pretii ex ſeudo non erit ſoluendum, nee pro debito

ſeudali habendum. Quamuis autem ius renocandi fcudum iure
feudali communi intra triginta annos a tempore denolutae ſiceJ-
ſionis computandos exerceri queat, iure tamen Meclenburgico
hoc tricennale tempus a die ſuctue ndquiſitionis currere incipit.
Olim quidem hac de re din multumque fuit diſputatum, ſed hod.e

res clara eſt ac deciſa, poſlquam Sereniſſimus Dax 1 rIDI PICVS
pie defunctus cum conſenſu ſtatuum prouincialium artieulnm XXIX.
Reuerſalium de anno ciomexxi. authentice interpretatus eſt aæ)

Vãl

5. XVI.
NECESSARIVM ET RESPECTIVVMI.

Non deſunt quidem Doctores, qui reſiduum ſeudi pretii ad
loiddebita feudalia necenaria et abſoluta referunt æ3) et nulla habita

allodii ratione ſimpliciter et ab omni feudi poſſcſſore, ſiue æonato,

ſiue domino illud ex feudo ſoluendum eſſe opinantur. Qdſi au-
D 2 tem

N]

42) Haecee conſtitutio de 2. Dec. HIER. GVNDLING ſn der ousfi l1l.

MDCCLXVIIL exſtat apud MOELL E-Erlãuterung iber Selalt. ioſt. nr.ſ à.

RVM I. c. in append. Nr. VI. p. 2377. PE BrVHI 1 7.

43) EEXV?DICT. CARPZOVIVS Libr. VIII. cap. XIX. in f. 303 I-

de o uribus feudi Dec. I. poſo V. NIC. LER I. c. SALZAL  ẽ. ſ. i5.
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tem perpendamus, reſiduum pretii, quo ſeudum comparatum eſt,
vel pecuniam ad emendum illud mutuo acceptam, ea tantum ex
ratione eſſe debitum feudale. quod vergat in utilitatem ſucceſſoris
reudalis, ad quem feudum peruenire non potuiſſet, niſi primus
adquirens illud emilſet; facile eſt intellectu, reſpectu domini di-
recti non eandem adeſſe rationem, liine ex obligatione ſucceſſoris
ſeudalis non valere conſequentiam ad obligationem domini. Legi-

Eãl

bus enim hae de re nihil diſponentibus ex ſola acquitate obligatus
eſt ſuccellor ſeudalis, quippe qui ex facto anteceſſoris ſui primi
ſcilicet adquirentis emtione lucrum quacrit. Naturalis ergo ratio
ac aequitas ſuadet, vt ſueceſſor ſeudalis reſiduum ſoluat pretii,
quo feudum comparatum eſt, quum ſecundum regulam iuris no-tiſſimam is incommodum ferre tenẽatur, qui commodum habere
vult. Quis autem, quaeſo, idem intuitu domini obtinere con-tendat? Nonne proprio iure caſu aperturaeontingente ad cum re-dit ſeudum, a quo primitus fuit conceſſum? Nonne idem acci-
diſſet, etiamſi vltimi vaſalli anteceſſor feudum non emiſſet? Mihiſaltun non liquet, quid commodi ex emtione domino concilietur.
Quamuis enim nonnulli ſat ſpecioſis argumentis defendere ſtu-
deant, dominum ex eadem aequitate ad reſiduum feudi pretium
ſoluendum eſſe obligatum, quum feudo non vendito, non tam
cito caſus aperturae exſitiſſet; mihi tamen perſuadeo, hanc ae-
quitatem intuitu domini non eſſe, niſi cerebrinam et a Doctoribus
excogitatum. Nam valde adhuc dubium eſt, vixque in anteceſſum
ne aliquali quidem probabilitate determinari poteſt, vtrum hoc,
an illo caſu feudum prius fuerit apertum. Et ſi forte per accidens
feudum eo ipſo, quod venditum olim fuerit, domino prius ape-
riatur, certe natura debiti inde non commutabitur. Caſus eſt, ex
quo dominus quidem lucrum adipiſcitur, ſed nonne ãeque faciliter
contrarium euenire potuiſſet? Quid? ſi emtor numeroſam ac fere
infinitam habeat prolem maſculinam eo tempore, quo vaſalli ven-ditoris deſcendentes maſculini ſexus iam diu fuerint exſtincti. Sic-
uti hoc caſu dominus directus de nullius conqueri poteſl iniuria,
ſed ipſe domnum, ſi quod eſi, ſentire debet; ita bono ipn eſſe
debet, ſi emtoris progenies prius, quam venditoris deficiat. Quae

cum



cum ita ſint nemo non videt, dominum ordinario ad reſiduum
feudi emtſ pretium ſoluendum non eſſe obſirictum Sed alia hie
ſuboritur quaeltio: an idem obtineat, ſi dominus directus ipſe ſeu-
dum vendidit? Quo caſu diſtinguendum eſſe mihi cum xrESSIO 4a

l

videtur: vtrum dominus per pactum contractui fendali adiectum in
ſe receperit obligatiunem heredibus allodialibus emtoris reſtituendi

pretium in caſum ſi feudum ipſi aperiretur, an non? Vrioii caſu

dominum ex pacto ſuo obligari nemo ſane dubitabit, licet adhue

diſputetur, an ſucceſſor domini directi, eui denique feudum denuo

apertum fuit, ex tali pacto teneatur? Poſteriori vero caſu nullo
modo obligatur dominus directus ad reſtitutionem pretii ſoluti.

Quinimo heredes allodiales domino reſiduum ſoluere debent, eti-

ainſi feudum prius aperiatur, quam pretium quod emtor domino
directo vendenti debet, fuerit ſolutum.

5. XVII.
QVID IVRE PATRIO OBTINEAT

Ill

Iure Megapolitano de obligatione domini ad ſoluendum reſi-
duum pretii, quo feudum comparatum eſt, ſpeciatim nihil ſanci-

tum legitur, quapropter, vti ex relatione DniConſiliarii Conſiſtorii
PREEN mihi conſtat, Illuſiris ICtorum Ordo in Academia Buetzoui-
enſi ad hanc quaeſtionem ab Anonymo ipſi oblatam ſub d. 29 Oct.
1768. reſpondit: duſr, betreſfend insbeſondere die Sclulden eines

Uaſallen, welche das Kauſ- Pretium ſelbſt, woſur das Lem ad-
quiriret worden, oder die æu deſſen Bexalilung auſgeliihiene Gilder
ſind, in Mechlenburg nichts beſonders von

den gemeinen Reclten
abueichendes ohivaltet.  Quum ergo iure communi Dominus exi-
ſtente caſu aperturae eiusmodi debitum ſoluere non teneatur, ſe-

queretur, eum et iure noſtro ad illius ſolutionem non eſſe obli-
gatum. Nihilo tamen minus apud nos res non adeo clara mihi
videtur, ſed potius valde dubia ac perplexa. Quoad agnatum, ad

uuem feudum denoluitur iure ſucceſſionis totus conſentio. Ex iis-
dem rationibus enim etiam in Megapoli reſiduum feudi pretium

D 3 ſol-
44).Cf. 10. PAVL KRESS. in diſſi de debitis ex foudis praecipue Pomiro-

niae ſoluendis. Helmſt. 1732. 8. I.



li

a

aum-

rluere debet, ex quibus iure communi oblivatur. Quoad domirum
Hiltldirect? 1 autcm muita varia et ambigua mterccaunt. Et niſ me-

tuerem, ne promtaæe videretur audaciae, me a tot iluſitibus viris
diſſentire, potius ſtatuerem, dominum directum in Megpoii ſolu-

Pã

tionem relidui pretii, quo feudum emtum eſt, non Imliciteræ-
ſugere polle. Quamn', enim neg ndum non ſit, leges ne ,eyv4d

Iinc queſhone diſerte nihl diſponere, tamen ex nalogi ?ſu

rum hereditiriorum angee,bier Sclilen quorum ſolutionem
r

1

certis ſub limitationibus elementiſſime in re recepit XItI) conii-
cere neet, deomtnum in calum merturae ſendi qnoque ad huius

hlldebiti praeſtationem teneri. praeſcrtim, l, quod ſupponimus, il-

lud ĩam per ſuceeſiionem ad vaſllum fuerit translatum Tene en'm
absque omni dubio ſub generali nomine der angrerbton Schuldiu
compre henditur. Qua de re eo minus ambigendum eſt, ũi nullum
adeſſet allodium, ex quo expungi poſſit. Quemuis vim ledis non
habeant, quod ſ7æpe iam monuimus, pericula iuiis feudlis Meclcn-

burgici, nec nos vllo modo auctoritatem legalem illis tribuimus,
Eàl àl

lllsquum ſane n'l.l ineptius eſle poliet, tæmen ihuſrat.onis caula non
poilumus non adnimaduertere, in formula nvsAæIs) et uErvII à5

Vi

-hocce reſiduum inter ea referri debita, quae et a domino ex ſeudo

ſunt praeſtanda.

45) epud GERDES I. c verbis:
Wird ein Lebu- Guth dem Iabn-Herrn

arꝗſuet und es ſ4n derauf Schulden
EN oder das

Lebn. Guth darmit rrhauft iſt worden,
in ſulchen und gleichmaſſigen Fallen
vr ſn dię Schulden aeus dem Lebn ab-

netr.. 5qn.
æ E3I

46
opuà? DE WPF STPHALFXI.

C. ꝑ. 810. 5. 2. Ior Lælus- Burden,

ael. be aus den Lebn ebæutr igom, ſm
zu chreon——-—A-—7 >4H&uas æt

Erkaufivr und Refrayog der L hue
wnd dæſ7n Prtinvtnn, ui? urch æu

Bæahling d r huldm, ſo dirauf
haften, wi? dr L In-Xtom ſIlæ be-

kommn, aufgilich-und vendt.
r.

MANTZELIVS im Leti ifd s6ilica-

Ienb. Lehn- Rechts p. 50. hanc quaeſti-
onem indeciſam reliquit, quam ob

rem B. DE PRESSENTINXN in moni-
tis uber don Entvcurf ad hunc 6. veib.
Kauſſchilling bene ſribit: Diæſir ſ.

bleibet ſebr æeiſelhaſtiz, und da es

allerdings der Billiakiit gemàs, da
d.r ręſtirende Kanfſthiitnię als em
wabris onus feudi engeleben uedi,
mithm von den Agnat.n und auch
dem Lehuherrn, uenn das L-hu re-

ſp Hue ihbnm enfa la ud erufuet
und, principaliter niſi bezatlet

vrden, indem ſie, enn d r Kauf
nizEt Lſchlon, cuch dus Guth ictt
bokomn en hatten; ſo are bl u-

thti, diſon g. nuch obigen Principu
æu erhLon.

4 25à /——mp—

 Lad ſnZ;2- tum mmæ
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