
-x/ 7r æ m—m— iili
rm Il

DE

PHILOSOPHIA INTERPRETIS

argumentum

Z2I ZAE

Litteris Huchonianis,

ſEEE]æ-
a n æ40 35m næ- E Vonſ  ĩæaſ/ãc J

i

163F
(3¢)

2





VIRIS
ILLVSTRIBVS GENEROSISSIMO

EXCELLENTISSIMIS
DN. IO. CHRISTOPHORO SCHMIDIO

I. V. D.
SERENISS. PRINCIPIS S. R. I. ET DE FONDI

COMITIS MANSFELDENSIS
CANCELLARIAE DIRECTORI

DN. CHRISTIANO FRIDERICO
STIEGLEDERO

DN. GOTTLIEBIO A MVNCHHAVSEN

DN, HEINRICO GVILIELMO
SCHMIDIO

EID. PRINCIPI SERENISS. A CONSILIIS

AVLAE CONSISTORII ET

MINERARVM

VIRIS DE MVNERIBVS HIS GRAVISSIMIS

IMMORTALITER MERITIS
PATRONIS SVIS SVMMOPERE COLENDIS





DISPVTATIONEM HANC

CVMSALVTIS EXOPTATISSIMAE APPRECATIONE

SVBMISSA MENTE

D. D. D.

M. FRIDERICVS AVGVSTVS WEND

SEEBVRGO MANSFELD.





Andem Tibi faciunt ſatis, dulcis Patriæ amor, fata, et cum
ſibi ſatisfactum eſle vident, poſt longos decem annos, ad
felicisſima, Mansſeldiæ rura parare reditum iubent. Sic
erat in votis, non pueriliter conceptis, nam pueris ſolet, ubi

Patria non æſt, neqve bene æſſe, quem errorem cum lacte nutricis omnes
ſuximus, niſi potius in hoc providentiae beneficium in abditisſimis etiam
latebris ſuis ſpectatisſimæ lateat: Bonum igitur patriæ, eiusqve ſaluti pu-
blicæ proſpexit, qvod per naturam ſtatim filios inſtruxit, ita, vt æolere
non ſolum manibus, ſed ingenii etiam, omniiqve generis viribus, in
tempeſtatibus, et periculis conſilio adiuvare, in bellis defendere patriam
eo melius posſint, qvo magis præ aliis omnibus debent, ꝗvoqve libentius
per naturalem officii ſui ſenſum ipſi volunt; nam qvis non pro patria mò-
ri non timidus? ãut procurare ejus res qvis non facile paratus? Atqve
boc mihi eſt in paterno conſilio ad penates redeundi dulcel Non profe-
cto videre patiam  jucunda qvoqve mentis cogitatio; ſed vomodo
procnl a patria, Halæ nimirum in ſcholis inferioribus& ſuperioribus per
ſex annos a me frequentatis, aut Lipſiæ, qvam longe etiam a patriæ fini-
bus abiacet, Cizæ demum ædibus TELLERI, Præceptoris maximopere co-
lendi, dulcisſima ejus imago, abeſſe potuiſſet? Longe alia religionis
zauſa eſt. Revocat me pietas, cuius prima lex eſt, a qvo vires totam-
qve vitam accepimus, ut a Deo patria, in eius etiam vſum id omne
qvod in nobis ęſt convertondum eſſe. Attamęn non ſimplex hæc, ſed alia,
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æqve gravis eam adauget. Habent qvidem ejus generis? ATRON,
gvales in MaxiMis VESTRIS PERSONIS Viri ILLuSTRISSIMI, atqve SuMMme Ve-
NERABILES providentia mihi concesſit, longas manus; interim vt ſol radiis
ſuis terræ ſuperficiem colluſtrans melius beneſicia ſua oculis noſtris repræ-
ſentat, qvamvis ſi occiderit, mente etiam aſſequi ea poſſumus, ita in
Patrocini VESTRI Viſione, ad qvam præſentem eſſe oportet, plus eſt qvam
in ejus hactenus àdmiratione, Videre enim eſt, eo frui. Totum igitur
me, resqve meas omnes huic tradendi animus eſt, in qVvo non tam
audacter, qvam iuſte facere videor, Deus enim omnium bonorum, in-
ter quæ gratiam VESTRAM præcipue numero, auctor ſic voluit, vt ab anno
inde XLVII. hoc eſt ab ipſo vitæ meæ initio, per ꝗve ortum ejus, ius
aliqvod acciperem Gratiam VesTRaM longe lareqve commendatisſimam
non tam poſtulandi, nam qvomodo poſtulari poteſt, qvod Tantorum Viro-
rum ſapientiæ, et arbitrio totum ſubiacet, ſed præ multis aliis etiam mihi
expetendi,. O mihi cara, et nunqvam ſatis laudata Providentia. Na-
turamihi patrem Optimum dediſti Ioachimum, animo et natura EOS,
qvos, qvi habent non ſatis admirari, et qvi non habent non ſatis deſide-
rarę poſſunt. Serva, hoc unum precibus meis reliqviſti, ſerva Patronos,
Bone Deus, gvos dediſti, et qvos dare melius non poteras,, Et ſi meæ
preces Tibi non ſufficiunt, nam qvis ego tandem ſum! ut meis precibus
ad tantum beneficium omnem omnino tribuere poſſim efficaciam, fac
exorari precibus orum omnium, a qvibus in tanta reipublicæ, tam ꝗve
Glutari cauſo temere rogari non facile pateris,

Qvid tamen ceſſat animus, et longa præſatione a conſilio adeo
aberrat? Nolo enim, neqve licet absqve omni commendatione vtinam
vero aligvid in me eſſet, qvod me tam divini ingenii Viris commen-
daret?  certe non ſine ingenii mei, ſi qvid in me eſt, teſtimonio in
conſpectum Veſtrum venire. Din itaqve multumqve de ęo cogitavi,
non tam an liceret, ut aliqvis in hac ſua cauſa ipſe teſtis eſſer, ſed potius
qvomodo feliciter, et ex votis ego ille eſſe poſfem. Tandem mihi viſum
eſt Gravitati VEsTræE aptisſimum ſcribendi conſilium, qvod iudicii VEsTRI
timore non perturbatum aut moleſtum factum, ſed mrifice adiutum eſt,
qvod certo ſcio, humanitatis, hoc eſt imbecillitatis meæ cogitatione Gra-
tiam VESTRAM mitigari./ Sed qvid ſcriberem non facile videbam, in qvo
aliqvid novitatis ęſſer, aut alius gencris pretium Diu profecto incertus,
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tantim litterarum campum peragrans, ubi pes eſſet ſigendus, ſentiebam
cum dolore ingenii mei anguſtias, in qvas non cadit, afferre aliqvid,
vod a nemine tractatum, et omnino adhuc incognitum ſt. Poſt lon-
gam tandem hæſitationem placuit mihi hoc argumentum ex multis aliis,
de pliliſophia interpretis, i qvo rite pertractando eo feliciorem mihi
ſucceſſum fore exiſtimabam, qvo propiorem habet cum illa diſciplina, in
cujus ſcientia acqvirenda ſemper omni ftudio elaboravi, coniunctionem.

Non mirabor ſi acciderit mihi, qvod accidere, in laudabili etiam nego-
tio alijs facile ſolet, ut a nonnulis fortaſſe reprehendar: ſed qvid liber-
um ab omnium reprehenſionibus, et ad omnium animos ita poteſt eſſe
accommodatum, ut neminem offendat, Interim multum effeciſſe puta-
bo, ſi, qvod in votis eſt, Vobis, ViR1 O Ti1MI MAX IM], aliqvo modo
-ingenii mei vires probaverim.

Qvod autem de philoſophia interpretis a me diſputabitur, non
ſic accipi volo, ac ſi alia interpretis philoſophia eſſe debeat, qvam qvæ
in ſcholis ad communem omnium diſciplinarum uſum faxit Deus feli-
citer  docetur; ſed in eos tota diſputatio dirigitur, .vi, qvid philo-
ſfophia in interpretis munere eſficiat, an ornet plus, qvam iuvet, et qvid
afferat, noceatve potius, non vident. Et qvomodo videre poſſunt uſum
unius diſciplinæ, et vim, qvi ignoratione ejus qvam turpiter laborant,
ideoqve un ea commode, ut oportet iph non poſſunt? Atqve hi ſunt,
qvi dicunt: mterpretem non debere philoſophari. Audio; et qvamqVam
omnia ſunt timenda a philoſophorum deliriis, nam qvid eſt tam ab-
ſurdum, qvod non ab uno philoſopho creditum fueritt  ramen phi-
lologiæ inde. non timemus. Tota enim philoſophia in philologiam
mutata eſt: bène dormit, et ubi eſſe videtur ſomniat. Non nimio phi-
lolophiæ amore, ſi nimis amari ſapientia, et rerum humanarum diuina-
rumqve ſtudium poteſt, in hanc erroris deducimur opinionem, ut primum
locum dare in interpretationis munere philoſophiæ velimus, neqve vero
poſſumus dare ultimum aut plane nullum, Quid te immiſcere audes in-
ter pavones gracule ſuperbe? quid te in philologiam bona, inqviunt,
philoſophia, ovippe qvæ ad linguarum inventioncm culturamve parum,
aut nihil prorſus feciſti,. Cede maiori Melius meruit de linguarum cau-
ſa guſtus. Hæc non de noſtro ſunt, ſed ex Bartei libello: de ſummo
principio bonarum artium, (vid. ꝑ. m, 269.) Qaſi non in uſu lingva-
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rum aliqvam, imno vero magriamvim oſtendere poſſet, qvod nullam habuit

àn earum inventione aut cultura. In qvo ipſo adhuc qværitur, qvod petunt.
Vehementer errant, qvi guſtui omnem laudem dare in ſermonis elegan-
tiis ſolent, neqve potius philoſophiæ, cuius legibus et diſcipſina guſtus
ipſe regitur, Eſt qvidem elegantia in verbis, ſed non per ſe, ſed per res
demum, et mentis cogitationes qvæ verbis ſubiacent. Vnde fit, ut Iin-
guarum ſæpe peritisſimi a paucis cum voluptate legantur, ſi vel exqviſite
scribant, aut loqvantur: Sunt verba, prætereaqve nihil, et ſine mente ſò-
nus. Pulerum caput, ſed cerebrum no habet. Nos qvidem in hac ſu-
mus opinione: Omnem verborum vim atqve nrnatum a ratione eiusgve
cultura, et cogitandi forma venire, cumqve qui bene cogitet, non facile
alium, bene logvi, er ſcribere poſſe,. YVnde vero, quæſumus, bene cogi-
tandi poteſtas?2 hoc eſt, non lepide, vt temporum noſtrorum Phutino-
rum et Terentianorum mos eſt, ſed ut rerum et veri ſatis inſit, ſi Philo-
ſophiæ cui ſola debetur, hanc laudem non conceſeris. Age mittamus
hoc, cuius uberior demonſtratię in hbris rhetoricis locum ſuum habet.
Iam nihil dicere de communi philoſophiæ uſu, eę etiam loco, qvo non
facile apparet; non poteramus, ę& ꝗVo argum-nium de eius etiam in in-
terpretatione poteſtate probabiliter eſficitur. Interim in hac probabilita-
te non acqvieſcimus, ſed quanto iure interpretis conatus facilitet, immo
vero felicitet, id ex ipfius interpretationis natura, vel ex divino philoſo-
phiæ beneficio, additis ubi oportet exemplis, breviter demonſtrabimus,

Primum videamus de deſinitione regulæ; in intespretatione
non philoſophandum eſſe, ne latitudine ſua ſenſum et vſumi ſunm amittat.

Qvi non ultra verſionem patriam fapiunt, nam de ſacro interprete lo-
ꝗvor, ex eaqve omnibus in locis mentem divinorum virorum, male qvi-
dem, hauriunt, recte dicuntur male philoſophari. Atqve hos ſi ſpecta-
yeris, in interpretatione philoſophari, eſt raiiotinari ovid in mente autoris
et in verbis eſſe potuerit, ratiocinari vero ſic ut ingenio ſuo absqve lingua-

rum ratione habita utantur, Vitium igitur, vt facile vides, non in ipſa
ratiocinatione, ſed in modo eſt, qvo fit, ut tandem. qvod ſibi placet,
interpres in ſacro loco inveniat, t ſenſum ut in ſcholis loqvuntur in textum
per anticipationem inferat. Sed interpretis prima ſtatim regulaeſt: Non in-
ferre ”nſum ſed videre. Attamen hi, qvi ſine verſione interpretes non ſunt,
adeò indocti ſunt, ut mitti a nobis potius, ꝗvam longius prchęndi mere-
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antur, Alios aggredi, eos qvi magis Iatent, animusi eſt, eos nimirum
qvi codicum fidem tſuis ratiocinationibus, ſuo in interpretatione philo-
ſophandi modo laedunt, inter qvos omnes fere Anglos interpretes, ſi
diſceſſeris a Viro doctisſimo Kennikoto, numeramus, inter omnes vero
facile primum locum Peircio, viro valde ingenioſo dare poſſumus, qvi
non curat, nam philoſophus ut in voce eſt non curat; omnes,
fi Alexandrinam Arabicam exceperis, verſiones codices aliter legere:

fic vult et iubet legere (hymn: David: XL)  m5 7à IN, ur
opinio fua de ſenſu horum verborum locum obtineat. Pariter õr do-
uœlioles in interpreratione male philoſophantur. Nihil dicam de eo,
qvod in doyualicęa igumedſmn ſemper vęẽ æp/E ſit, ꝗvippe qvod
Iocorum facrorum ſenſus, non ad doctrinarum ſacrarum fidem transfe-
ratur, fed ex libris dogmaticis vice verſa ad ſocos qvosdam ſacros vi tra-
hatur, id qvod in mente qvisqve, præconceptis opinionibus, aut in lo-
cis ſuis theologicis habet. Quod vitium duplicis generis eſt, Vnum ab
?lepodoẽiuc nimia formidine apud eos venit, ꝗvi nullibi libere ſentire the-
ologum debée, neque dicere, vod a beatis patribus non dictum eſt,
opinantur., O beati patres, ter et amplius, ꝗvi qvod homines fuerint
non facili errandi pericuto experti ſunt, Et beatiores vos, qui in honeſtæ
religionis et pietatis ſimulatione habetis, qvo ingenii imbecillitas disſi-
muletur, aut ſupima qvæ fubeſt negligentia excuſetur, Alterum eorum
eſt, qvi non intelligunt quid ſit? ã aæroviæ ſns ni5ẽws interpretari,
fed putant eſſe, ex hibris dogmaticis locis fidei, ubi pro nãlæ, iẽ in
mente habere videntur. Quj5 vero eſt, ꝗvi ignoret, hoc per ſe conſeqi,
ut fides noſtra inconcuſſa mancat, ſi hibros ſacros ex ſe explices ſic, ut ob-
fcuriora eorum er dubia loea ex clarigribus apertis hoc eſt àræAo-
ruq ſive, narT dvaroviav ſnę miæσę interpreteris. Vnde ctiam Aguſti-
no interpretatio nœ] civadoviœr ſus Bie;ę eſt conſtantisſima, a con-
ſtante ſcripturæ ſacræ ſententia, unus locus, inqvit, ſic explicandus
cſt ut cum omnibus conſentiat.  Altius vero ſi hoc interpretationis ge-
nus repetas, eiusqve conſtantiam auctoritatem, invenies venire ab
òſnl auctoris, qvi non facile fecum pugnat, et verborum ſuorum opti-
mus interpres eſt. Et ſic interpretatio aœſ avœoivſng niceœę eſt genus
avtenticæ interpretationis. Recte igitur eiusmodi interpretandi, aut in
mterpretatione philoſophandi modus, ubi plus ingenii, atqve imagina-
tionis, vam eruditionis, et patrum theologiam, ſin omni linguarum,
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aut hiſtoriæ etiam peritia interpres affert, plus nocet qvam prodeſt,
interpretatio aut ingenioſa, aut pia magis, qvam vera probabilis indę
ęſficitur.

Sed longius progrediamur, poſteaqvam ſatis a nobis con-
ceſſum fuerit illis, qvi philoſophiam omnem exterminare interpretis regio-
nibus propter malum uſum volunt; iam Philoſophiæ etiam dabimus qvod
poſtulare in hac diſciplina, ut in reliqvis ommibus poteſt. Si nomen
ejus audiveris, per hoc ipſum ſe adeo commendat, ut temere tuis repre-
henſionibus laudi ejus vel hoc loco detrahere aliqvid tentes. Aut dic
quæſo, abeſſe ab eo ſapientia, ratic bene culta poteſt, in qvo, quid
posſit ratio oſtendere debet? Aſfer ſenſum communem facilis adhuc
ad communia vitia lapſus: nam errare humanum, hoc eſt commune vit-
ium. Fac politiorem, aut ſi mavis ſubtiliorem, tunc interpretatio tua
eadem, polita ab aliorum vitiis purgata erit. Immo ſubtihis] Dabo.
Nam ſubtilis interpretatio eſt ea, qvæ abditisſimum etiam ſenſum per re-
gulas veri attingit, Eſt igitur ſubtilitas in interpretis oculis mente,
qvam a ſola philoſophia accipit. Quo longius videt oculus corporis ar-
matus, eo longius ꝗvoqve mentis oculo interpres, qviI per ſupientiæ
regulas ſubtilior factus, per cautiones eius contra omnes vitiorum
impetus armatus eſt. Mihi qvidem ſemper placuit illud Bucani (in
Anal: locorum theol: p. m. 44.) Interpretem ſimpliciter hiſtoricum
bene litteratum, neque Dialecticum ſimul, orporeum eſſe, cum qvidem

Nvidere qvod exera ſit, non vero ꝗvod mtrſlil. Quod ſic accipio, inter-
pretem à òiocodo ſcire qvidem qvod in verbis ſed non ꝗvod in mentę
auctoris eſt.

Hoc vero qvod dicit?: extra, nos ſimul commonet, totum no-
ſtrum argumentum pro philoſophia interpretis, qvo uſi hactenus ſumus,.

qvod a nomine petitum eſt, externum eſſe, valorem eius fortaſſe
non ſufficère iis, qui errore præoccupati ſunt de eius periculo. Altus
igitur in utriusqve diſciplinæ naturam et mutuam conunctionem pene-
trabimus, qvam qvia a natura venit, naturalem nominamus, propterea,
ut ſtatim appareat, ipſam naturam rerum perturbari ab iis, qvi ſepara-
tionem philoſophiæ, interpretationis faciunt, Id ꝗvod interpretem

abſoluit,



VII
abſolvit, et in ꝗvo totum ejus munus poſitum eſt, vel explicatio locorum
ſacrorum, vel applicatio eorum ad certum qvVoqVe loco uſum eſſe vide-

tur. Atqve in utrogve uim ſuam philoſophia demonſtrat. Primum de
explicatione videamus. Facilis res eſſet, ſi omnibus in locis ſenſus tam
apertus et Iuculentus eſſet, ut ex litteris ſtatim, modo oculos aperueris,
et primo ſtatim eorum intultu, in eos caderet, neqve tam ſaepius lateret,
ut ratione, atqve multi ſtudii penetratione ad inventionem eius opus eſſet,
qvod tamen inventionis genus non illud eſt, qvod ab imaginatione venit,
qvippe qvæ aliqvid videt, ubi noneſt: ſed a ratiocinatione, qvæ ſcrutatur,

ubi alii parum aut nihil vident, verum fenſum eruit. Quid iuvat ad-
ſpectus Salva res eſt: Habet grammatica, ut ait Quintilianus, in hoc
etiam negotio plus in receſſu, qvam in fronte promittit, habet etiam
philologia hiſtoria, ſed qvid tota grammatica, philologia, hiſtoria,
absqve arte Hermenevtica 2 Aut qvid iuvar materia? qvid materiæ con-
geries? absqve inſtrumentis qvibus efformatur tractatur. Itæ enim
ſe habet: In philologia grammatica hiſtoria materiale, vod in ſcholis
dicunt interpretationis eſt, in hermenevtica philoſophia tam inſiru-
mentale qvam formale. Iam adde qvod in metaphyſicis eſt: Forma dat
eſſe rei? Ergo philoſophia idem dat interpretationi, hoc eſt absqve phi-
Ioſophia nulla eſt interpretatio, Id autem qvod herminevticæ arti tribu-
imus, venit ab ejus cum philoſophia intimo ramuli qvaſi nexu. De
Critica nihil dicam, quæ multis nominibus confunditur, Plerisque tota

ipſa philologia, mihi vero ſtudium lectionum, variarum codicum
collatio qvæ cum iudicio deliberatione fit, ita dicitur. In hoc vero
porro, qvod cum iudicio fieri debet, totus labor Critici, ab hac con-
fuſone diligenter cavendum eſt, ne unius generis Criticam eſſe exiſtime-
mus. Vnum Poetarum Oratorum, elegantiorumqve litterarum eſt,
in eoqve plus laborat ingenii felicitas, qvam natura conceſſit, facili-
tas tangendi ꝗvid ad delectationem voluptatem iuvet, nec ne? qvid pul-
crum fit, aut minus? cum celeritate aliqva, ſi vel non videas cur, aut
in quo ſit, ſentiendi? qvam facilitatem, ſenſus celeritatem guſtum no-
minaverim, eſt qve modus tangendi in ſenſu internoo. Hoc vero ge-
nus nihil pertinet ad interpretem, cui non objectum eſt pulerum, ſed ve-
rum. In altero igitur genere fua res agitur, ꝗvod huius loci eſt, nimi-
rum in eo, qvod ex codicibus variis let ionibus diligenter congeſtis,
collatis de vero auctoris viri divini ſenſu iudicium probabile fitt Satis
habeo, Nam iudicare non vulgariter, ſed probabiliter philoſophiæ munus

eſt,
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ſt, ſibiqve, vt patet arrogat, ut in hoc Criticæ genere in qvo conatus
fuos, ſuumqve ingenium adeo multi experiri volunt, feliciter interpres
progredi posſit,. Hoc latius patet,. Nam grammatica etiam in tota ex-
plicatione nihil 2mplius valet, qvam qvod materiam iudicandi de ſenſu,

hoc afferat, qvinam verbis ſubi acere qvoqve loco posſit. Affert igitur
plures ſenſus, obrnit ſæpe interpretis mentem, probabilitatem vero
unius, ꝗvi auctoris, dum ſcriberet, fuit, hoc eſt veri, electioni interpre-
tis, non libero arbitrio, ſed iudicio regundæ relinqvit. Vnde in terminis
ſenſus grammaticus recte a ſenſu cuiusqve loci logico, diſtigui ſolet.
Grammaticus eſt posſibilis logicus eſt probabili. In qvolibet loco ſen-
ſus ſuam probabilitatem perſe habet, qvam vbiettivam dixerim, caqve æſt
in argumentis, ꝗvæ vero ad interpretis munus non ſufficit, huius eſſe de-
bet maxime ſubjectiva, qvæ in argumentorum inter ſe collatione, ponderis
qvod in ſingulis eſt, atqve valoris ſenſu perſpicuitate conſpi-
citur. Atqvi ponderare argumenta, corum vim intelligere,
aliisqve ubi oportet, demonſtrare, non grammatica;, vænon
iudicat, non philologia, qvæ non demonſtrat, ſed ratiocinatio-
nis philoſophiæ eſt, Sta: ſententia, de uſu philoſophiæ in explicatio-
ne, modo ex his qvæ a nobis diſputrara ſunt ipſam explicationis naturam
recte intelligas. Non ad mentem auctoris modo, ſæd ad interprætis ma-
xime mentem referenda eſt, qui colligere argumentorum multitudinem

explicare eorum vim, unde vim ſuam qvod qvę habet, regulariter
deber. Quod iis ꝗvi nondum penitus intelligunt, neqve a priori,
ex diſciplinarum natura, qvod a nobis hactenus diſputatum eſt, vel in uno
exemplo qvod æx ſcholis Vener: TELLER I Præceptoris Optimi, eiusqve
locis theologicis Manuſcriptis in manibus habemus, demonſtrabimus,
Solebat in ſcholis ſuis docere non per verba ſolum, ſed mathematice etiam,

per litteras numeros, in quo docendi modo, cum vox Viva accede-
ret, tam luculentam expertus ſum perſpicuitatem, ut adhuc audio, do-
trinæ Tellerianae perſpicnitatem a multis deſiderari. Exemplum
vod afferam eſt de locis clasſicis, qvæ quidem non per litteram, nææ
Vo ę 7ov quod dicunt, neqve per ſe, ſimpliciter, ſed barmonicæ compro-

bant qvod probandi genus æo continetur, quod unum fidei Chriſtianæ
ilocum ponas, qvæ poſitiv dicitur Hypoteſis. Hoc poſito deinde adducas

varia loca ſcripturæ ſacræ, videas an cum his locis doctrina, vice
verſa, conveniat. Quare hæc loca habent vim phænomenorum conveni-
entium, ut Logica loqvi amatr, Atcipe exemplum ex ſoco theologico de

Trinita-
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Trinitate in quo exemplo poteſtatem philoſophiæ etiam in applicatione
locorum ſacrorum tihi ſuppetitabimus. Ponamus Trinitatis doctrinam,
et ſit Hypotheſis%. Videmus Deum de ſe ipſum logvi in numero plu-
ralld n&) Geneſ I. 26, pariter Eſai. VL 8. 3 Sin-

sulus locus ſimplicem habet probabilitatem  hinc producitur
a b, Singuli vero loci ſacri cum doctrina poſita, convenientia denuo
vim argumenti habet aiouvinm, qvæbis ſumta iterum facit æ  b.
Horum igitur locorum probandi vis harmonica magnum pondus hahet, eſt
enim a b æ a b d unde producitur, d. Accedit ad hanc loco-
rum ſacrorum formam qvod Deus logvatur de Deo. Novum phænomenon

conveniens cum Genes. XIX. 24. ”ND Y” M?-
Exod. XXXIV.5 6, coll. XXXIIL 18.77ã -N Næavyaruæ ſac sofn c. Ebr. I.mnec non aBò mn nua rNn
qvod e; D 1D UN Exod, XXill, 2 I, xæeaãſnęſn Imo5ac]u5 us
 perſonæ, ſive maieſtatis meæ. He ſychius væ oraœis, mgoc”æ qvod
cvou eſt, nam ſic aperte ſumma et divina maieſtas dicitur
àvopaJo iua; wav òuouæa  Ppilipp, Il. 9. Ex his locis per ſe æffici-
aur argumenti vis d ſi conferas cum ĩis ꝗvos antea laudavimus
fit d æ d et ſic habes ?i  Quod ſi addere reliqva huius generis
loca clasſica velis, ubi ter repetitur nomęn Del ubi Deum nomine plu-
ralis numeri apellatum invenies, Ecel. XII 1, Pſ. CXLIX, 1. Ieſ. LIV, 5.
 cum verbo in ſingulari numero, aut in numero plurali, Geneſ, XX,
13. Pſ LVIIL. 12.itandem cum adiectivo in eodem numero poſito,
accipis inde, ſi qvodiibæt horum locorum genus ſimpliciter numeres, pro-

ductum argumentum;

z2? 20 i 2 %V  m
In explicatione hoc modo accipis per vim logicæ artis m m in

applicatione dogmaticus accipit  Quod qvi non vident, affer-
unt qvidem in dogmaticis libris non nullum locum ex his laudatis, ſed in

uſu demonſtratione hærent, unde fit, ut dubii potius, vam certi vel
ipſi de fide et auctoritate eorum ſint, vel alii fiant. Ad ea, qvæ hacte-
nus de philoſophia interpretis in applicatione ſimul diſputavimus, pauca
adiiciamus. Iſta omnia pertinthant ad applicationis genus qvod dogma-
ticum nominaverim, hoc eſt ad uſum locorum clasſicorum, interpre-

B tem
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tem inſchoſis, et ſatis conſiſio noſtro factum eſſe putavimns, fi in eo ge-
nere horum locorum philoſophiæ utilitatem oſtenderemus, in qvo pau-
cisſimi ſatis periti ſunt. Nam qvod in univerſum adhuc dœ locis ææla Ja
ciroiav dici a nobis puſſer, eo ſuperſedere poſſumus, cum ipſum numen
Ioqvatur. Videamus potius de ea applicationis forma, quam rhetoricam
appellamus, et ubi ſacri interpretis res agitur. Dogmaticrin interpretatio-
ne obiectum mens auditoris eſt, in eoqve laborat, ut mentem autoris' in
auditoris mentem transſerat: oratoris obiectum latius patet, neqve men-
rem ſolum modo inſtruere, ſed commovere etiam corrigerę animum,
meliorem reddere debet. Ad qvod feliciter efficiendum, non ſolum ver-
fari cius explicatio m verborum fed in rerum potius ſenſu debet. Iam
vero idem qvod de arte fęuseòſiun antea diximus dicere de rhetorica pos-
fumus. Et profecto tam- Iectione, qvam meditatione experti ſumus, cum
demum interpretem ſacrum in diſponendiæ et elaborandis ſermonibus ſo-
eris felicisſimum eſſe, qvi non pauperis horti cuſtos in philoſophia, et
præcipue in metaphyſicis bene verſatus et exercitatus eſt, ex qvibus, nam
ineſt pars philoſophiæ materialis, comparate ſbi hoè poteſt, qvid ſæpe

qvomodo de rebus ſacris perrorandum ſit, Dicet aliqvis: Recte vero,
m locis qvæ cum theologiænaturaltaliqvam conjunctionem habent. Etiam
in his, ſed non ſubſiſtit hie metaphyſicorum in ſermonibus ſacris uſus.
Paucis demonſtrabimus eius ubortatem: Etiam adiuvat in loeis puiiori-
bus er rationi non ſubiectis oratorem, vi qvamvis m terminis oV7?©-
voi5 logui non debet pro concione populari, ſed populariter ornate,
ramen neqve populariter poreſt, absqve ontologiæ intelligentia. Ex hac
enim terminos noſtros in libris dogmaticis, quos. a patribus accepimus,
maxime habemus. Bene igitur ſe habet, oratorem non debere uti ter-
minis 7ę”un5, neqve cum his logvi ojurtet, tamen de ębus qvæ in ter-
minis ſunt exponere. Qi vero terminos in ſcholis Metaphyſicorum in-
telligere non didicit, longisſime etiam ab ipſarum rerum intelligentia abeſt,
Accipe quæſo exemplum, Errayerunt omnes fere adverſaiĩi in exemplis,
per quæ unionem væœęiun illuſtrabant, atqve ex horum exemplorum
uſu omnis confuſio orta nobis videtur,. Totam rem non a priori ex ter-
minis; ſed ab exemplis ſtatim a poſteriori ſgectabant. Iam non vide-
bant, omnibus exemplis a natura rerum, variisqve coniunctionum generibus
deſumtis nihil confier amplius qvam qvod necesſitas inſeparabilitatis illu-
ftretur, nam in rebus rationi ſubiectis videmus etiam tam ſœ]pius neeeſſa-
1io conunctas eſſe, et cſſcntiaſiter, v, g. in homine corpus et animam,

in men-
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in mente vires et ſobiectum, ĩn aimo ſubiectum et voluntates, in toto
partes, ſic porro, ut per ſeparationem, ubi feceris, deſinat eſſe homo
mens  animus  totum. Iam fiat applicatio. Sæd cave ne in adver-
ſariorum vitium delabaris, horum exemplorum uſum ultra necesſitatis
illuſtrationem, neque ad ipſum explicandum modum unionis extendas.
Nam cum non habeat in natura hæc ài Jo iv, a qvo unio dicitur, ſibiſi-
milem, coniunctio, qvomodo modum ipſum naturæ exemplis poteris de-
monſtrare? Vides igitur oratori hoc tantum a metaphyſicis, qvæ de variis
vnionis generibus exponunt, relictum eſſe, docere exemplis, valis lunio
vmo5ælinn non ſit, doceat hac v. g. ratione: Non æſt naturarum, in re-
demtoris noſtri O. M. perſona eiusmodi, qvalis partium in toto, animæ

icorporis in homine, mentis animi in ſpiritu cett. Per Qvod fit er-
roris a vero ſeparatio, ut demum negatic omnibus falſis opinionibus ad
veram noſtræ eccleſiæ ſententiam mens auditorum qvantum fieri poteſt,
adducatur. Sed uude hoc? Nonne ex locis ſacris interpres habet? Rem
quidem, ſed non rei explicationem. Hunc explicandi modum a philoſo-
phia habet. Qvare non mirum ab eo adeo multos abſtinere, cum in philo-
ſophia adeo hoſpites ſint. Non Saurini facile, non Cruſi non oratores, qvi
propter id ipſum, qvod oſſcuritatem horrent, rem cum uſu rationis per
philoſophiæ ſtudium excultam, et religione ſimul inſtructam explicare,
inqve eius intimos receſſus penetrare ſtudent. Non acqvieſcit populari
tramite, dixiſſe hoc eſi, ſed longius progreditur horum oratio; Sic, Audito.
res, ſt, atqve ſic non eſt. Tandem habet non ſolum ontologia Meta-
phyſicorum uſum materialem in concionibus ſacris, ſed habet ætiam in-
ſtrumentalem, qvem pleriqve in ſola logica ꝗværunt. Minime vero.
Etiam in ipſa rerum explicandarum diſpoſitione mirifice ſuam vim et
poteſtatem exſeritt. Vnde enimi tota qvæſo rerum ꝗvoqve loco dicen-
darum inventio? Profecto non a dialectica, qvæ dicenda, ſi habes, certo
ordine, ſuo loco ꝗvac qve collocat, ordine qvidem accuratam, ſed
non ſemper ſuo loco aptam, aut rei conformem facit diſpoſitionem. Hinc
ſermones B. L. ſacri, iuſto& legibus principis eccleſiaſticis longiores! Di-
cunt enimmulti, ꝗvod de aliqva re dici poreſt, non qvod dici propter tem-
poris anguſtias, aut loci tationem, aut ipſam rei naturam debet. Qvod
tamen vitium ſimul ab abfiractionis modo venit. Inde porro vulgares,

per vulgaiitatem ſuam tædioſæ factæ diſpoſisiones; Primum dicemus:
qvid ſit deinde ꝗvod ſit. Nuperrime audivi duos TELLERI, egregii
oratoris, ſermones ſacros, qvorum exemplum id cmnt ꝗvod adhuc in
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mente, de metaphyſicorum uſu in ipſa diſpoſitione ſermonum ſacro-
rum, non ſolum cum ordine, ſed cum delectu etiam iudicio facienda,
dicendum habeo. Vnus erat ſuper loco hymni dovidici XLIX, 8. 9. de
magno prætio pasſionum Servatoris noſtri recte æſtimando, Tota diſpo-
ſitionis inventio metaphyſica, hoc eſt per totum fermonem habebat in o-
culis, magnitudinis notinnem eſſe relativam ideoqve ex comparatione hoc
pretium eſſe demonſtrandum, auditoribus depingendum. Porro vide-
rat, de pretio rerum itidem ex relatione ad mentem unius, aut plurium
iudicandum, ex relationibus ſinis aut medii, aut tandem remedii eſſe
æſtimandum. Eratigitur diſpoſitio hæc: Magnumeſt pretium pasſionum
ſervatoris noſiri ſi ſpectaveris Naturam confilii finis redemtionis
expiationis Il, naturam medii ipſam. Non poterat Iamſnon fa-
cile a Ioco ſacro, neqve a re de qva dicendum eſt, aberraveris.  Al-
ter, ut de ahis nihil dicam, habebatur ſuper Matt. XXVI, 46. de Meyæ u-
cvmn ſervatoris noſtri in pasſionibus. Quod non ſfarim vides in tẽxtu.
Sed hoc ipſum erat ad rem dicendam tranſitio: Nimirum qvod ſi  in-
qvicbat, in eiusinodi locis hæc ſervatoris virtus demonſtrari poteſt, in
gvibus paucisũmi cam vident, et a qvibus longisſime abeſſe videtur, qvis
porro audebit eam, ubi non ſtatim videt, negare. Inventionis vero ar-
tificium erat hoc, qvod perſonam phyſic]e conſiderari poſſe, moraliter
viderat, atqve ex hoc duplici viſionis puncto veniebat diſpoſitio in I.
ueœ Aacæim perſonalem, ſive dnoęæ|ſiun (perſœnliche) moralem
itthiche.) Et qvam parum ab utroqve iterum aberraverit, ipſe B. L.
videbis ſi primum concionum Tellerianorum volumen proxime in mani-
bus habebis, ꝗvod inſcribitur dogmaticum.

Iam ſatis dictum de philoſophiæ interpretis argumento, ad il-
tuſtrationem exiſtimamus. Ad Vos PATRONI OMNIUM MA-
XIMI atqve GRATIOSISSIMI regreditur mea oratio. Nihil ma-
gis in voris habeo qvam hoc, ut labor meus VOBIS non omnino diſ-
pliceat; nam hæc ingenii meò probatio, væ TANTIS VIRIS fit,

omni proſecto laude eſt ſuperior: et qvibus qvæſo prudentibus,
ingemoſis, aiqve æqvis lectoribus placere non poteri-

mus, ſt VOBIS non omaino diſplicuimus.
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VIRUM MAGNIFICUM ATQVE SUMME VENERABILEM

CHR ISTOPHUM ANTONIUM

 VFRIDERICI
l EPISTOLA

IOANNIS FRIDERICI TELLERI

Vir Magnifice

5 Ae ſunt vitæ meæ academicæ, et diſcipſinæ reliquiæ, quas
 eos magis in deliciis habui, qvo iucundior mihi adhuc inEſ otio, vod mihi Deus fecit, illorum temporum alta mente

et imago iucundiſſina eſſe, ubi numeroſam iuventutem, rerum divinarum,
humanarumqve inſtitutione ad rem publicam gratia divina mirabiliter ad-
fpirante, præparabam. Ex hoc doluris mer argumento, facile conſeqvi,
VIR MAGNIFICE, poteris, qvantus ſenſus cius ſit, qvocum non tam
ex hofitio et ædibus meis, ſed ex manibus potius, et oculis ur amicum,
Wendium meum, Ioachimi, verbi divini apud Seeburgenſes Miniſtri fide-
lisſimi, filium dimitto, in qvo qvid natura, ſi artis labor, et exercitatio
acceſſerit, efficere qveat abunde expertus ſum. Habet animum Zenonis,
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cui ignis videbatur, religionĩ noſtræ noſtris temporĩbus adeo ſfrigeſcent
utilisſimum,  agere ſemper, qvod officii ſui eſt, appetentisſimum,
ſolutum et vacuum qvaſi a corpore in omni genere belluino voluptatum,
qvibus mens e ſede ſua et ſtatu dimovetur fortem denique et valentem,
laboris moleſtia, ut ſupe fit, tentari, perturbari, aut ab officio ſuo de-
terreri neſcium: mentem ꝓræterea acutam, præſtantem, ingenio et eru-
ditione ornatam, Atqve hæcanimi et. mentis indoles, doloiis mei, qvo-
cum reditum ſuum, in patriam parare Wendium meum video, gravisſſime
augeret, niſ' TVI, VIR MAGNIFICE, et omnium Patronorum Suorum
Laudatisſimorum repræſentatio ſua medicina gravitatem cius et offenſionem

mirifice levaret. Quanvis igitur vix crediderim opus eſſe, ut ad id om-
ne, vod in ſe à Deo et natura habet; laudis atque conmendationis ali-
qvid de meo accederet, tamen, cum bene ſciam, ꝗvam honorifice de me,
rebusqve meis iudices, non poteram hac bona ſcribendi occaſione TIBI
non palam declarare, qvanti tam honorificum TANTI VIRI iudicium in-
ter murmura vulgi faciam, qvi omni meritorum, qvibus ſummi Sacerdo-
tes perficiuntur, genere ita excellis, ut ſacrum divinorum Miniſtrorum
ordinem Præſidio Tuo apud Tuos, apud omnes vero nomine, eruditione,
ſcientia atqve religione luculenter ornes. Tu profecto ille es ꝗvi ſanctis-
ſimum Theologi nomenatqve munus multis modis, ião Oms qvibus
humanitas æevuęTiæy poteſt, ornas, ſanctiusqve facis, u——: virtus]

a

ll

utinam lucidisſimi et divini Tui exempli admirabili ſplenſſ&. facta
àmitatione eſficeretur, ut querela tandem noſtra de paucitate et raritate

eorum, qvi TIBI VIR SUMME VENERABILIS, ſimiles ſunt, obmuteſ-
ceret, eogve docerentur alii, Theologi et Miniſtri ſacri nobilitatem om-
nino ex ingenii animiqve probitate ſpectari. Triſte ſane ſpectaculum
qvod ſint, uvi nihl aſferant ad verbi divini prædicationem, qvam ſimpli-
cem et compendioſam tribus annis ſibi comparatam rerum Sacrarum ſci-
æntiam, et tam ſterile ingenium, ut deinde ſine libris docti non ſint, co
tamen doctiores ſibi qvidem videantur, ꝗvo, beatiores in iis magno ſum-
tu et pretio congerendis. Sed deflectit a conſilio animus, in ꝗvo habeo
hoc, vt aliqvas notas ad Wendii mei diſputatiunculam de pbiloſophia in-
terpretis adiiciam. Propoſuit ſibi uberimum argumentum, ꝗvod vel
jdeo mihi placuit, qvia tanti argumenti tractationem ingenium in vo
nihil ubertatis eſt, non facile aggreditur: Pertractavit autem ſic, ut in
ipſa brevirate oſtenderet, ꝗvid ampiius dicere, ſi voluiſſer, poterat.

 Non
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 ANon adto timendum philologiae) Ita eſt: Non abutuntur, ſed
male utuntur, Male philoſophantur; Ergo omnino non? Neutiqvam;
fed non male philoſophandum. Non omnino Quid igitur facis in ur-
bibus? qvid inter eos, qvorum libidines luxuria huius vitae, ter-
renis bonis uti neſciun?? Nuper vix tenere rifum potui, cum legerem,
Eutherum noſtrum, acerrimum ꝑhiloſophiæ hoſtem ſe proſeſſum eũe,
conſilium Lutheri fuiſſe, ut adoleſeens vitet philoſophiam ut mortem animæ

ſuæ:  Recte, ipſo Lutheri verba ſuni (II. lat. ed. Ien. 434.) ſed totus
locus eſt:, er theologiam ſtholaſticam philoſophia enim qvam Luthe-
rus vitare iubet, eſt ſuorum temporum Philoſophia, nimirum Scholaſticar
Placet ejus mentem ox aliis locis uberius explicare, ex qvibus apparet,
r eſſe adhuc mutato nomine ſuperſtitem; Theologia ſcholaſtica plane
»n degeneravit in philofaphiam qvandam, quæ nullam veram Dei cognitio-

nem habet,,. (in Geneſi I. Cap. VII) Quidqvid igitur porro dicit,
id de hac ſuorum temporum philoſophia ſimul dicitur. Quid vero?

n vo tempore cæpir theologia ſtholaftica, eodem cvacuata eſi theologia cru-
n cis, ſuniqpe omnia, plane perverſa.,, (lat edit. 114.) Quidã aliud in
n theologia ſeholaſtica didicerint, ipſi viderint. Ego ſiio, conſiteor,
n me aliud nihil didicisſe, qvam ignorantiam peccati, iuſtiia, baptiſmi,

totiuschriſtiane vie, nec ꝗvid virtus Dei, opus Dei, gratia Dei, iuſii-
tia Dei, fides, ſpes, charitas ſit. Bruviter, non ſolum nibil didici,

n quod ferendum erat, ſed non niſi dediſcenda didici, omnino contra-
ria divinis libris: LEg Chriſtum amiſeram illic, nunc in
Paulloreperi,, Cſ. I.. 303 Hodie Evangelium ſic tractatur, ut a

n legibus et moralibus præceptis mbildiſiet,, (T. I. 396.) Utinam noſtris
ſuſpetæ ſane fidei temporibus de uno alterove philoſophiæ genere non
idem dicere oporteret? Quid iuvat, o Beate Loeſchere, tua tempora
monuiſſe: Quo ruitis] Irruit præviſum malum imo obruit negotio cor-
datos Viros tamqvam. fluctu. Quidqvid philoſophiæ vitio datur a viris
bonis et ſapientibus de ea valet in ooncreto, aut ſubjectiva qææ in rerminis
dicitur, qvalis in illo Haſmonæorum eſt: Maledictus ſit, qvi docet filium
ſuum philoſophiam græcam; hoc eſt de ſomniis philoſophorum dicitur, a
qvibus in theologiam venit æuem dæam næeæe Tn/ nad008 uv didporw,
nalælæ qoxeialu nocu, na 5 nala xpizon.Vt ſtoici

Kevinc cinoi èunAgor q-OL
In libris vero N. T. philoſophari eſt ſettari, et irocodia nomine

veniunt diſciplinæ, digsoę Phatiſæorum, Sadducæorum, Eſſe-

nomum Locum
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 Locum ultimum dare non poſſumus,,) omnino primum, 4t-

qve ut iam ad leviora artium ſludia veniam, ſi muſicus, ſi Poeta quaera-

iur Cic, de orat, I. 49.

In rhetoricis et ſermonibus ſacris, Hoc pertinet' ad interpretem
pro concione, oratorem, qvem ex mea ꝗvidem opinione ſola philoſo-
phia format et perficit. Vnde non plures hodie habemus qvam Roma
ante Tullium habuit, cuius temporibus demum philoſophia
excoli coepta, Antea erant oratores ubi philoſophia erat, apud
Græcos: Magnum argumentum hiſtoricum, Antea dixit endius, orna-
tum in dicendo maxime deberi philoſophiae. Conſcntio; nam perſecta
philoſophia eſt, qvæ de maximis qvæſtionibus copioſe potæſt, ornate ꝗve
aicere, Cic, Tuſcul. I, 3. De maximis quſtionihus  Non igitur ut
ſolent, de levibus. Nam confundunt leviter populariter loqvi, ſunt
lucifugi in doctrina myſteriorum, qvia terminum ad vem progredi ratio
qveat, aut præter terminorum ſonum de totis myſtenis nihil intelligunt.
Sed pergamus in laude philoſophiæ, eiusque in rhetoricis uſu, Debet o-
rator uti verbis iucuudis, ſententiis ad probandum accommodatis in cau-

ſis communibus (Cic. l. I) Poſitum ſit inprimis igitur ſine philoſophia
non poſſe eſici, qvem qVirimus eloquentem, non ut in eo omnia ſint, ſed
ut ſic adiuvet ut Paleſira hiſtrionem, Nec latius nec copioſius de magnis
variiſque ret us ſine philoſophia poteſt qvisqvam dicere.  Non pero
ſine philoſophorum diſciplina genus et ſpeciem cuiusqve rei cernere, neque
eam definiendo explicare, nec tribuere in partes poſſumus: Nec iudicare
qvæ vera, qvæ falſa ſint, neqve cernere conſeqventia, repuguantia videre,
ambigua difiinguere, Quid dicam de natura rerum, cuius cognitio mag-
nam orationis ſuppeditat copiam? de vita, de officiis, de virtute, de mo-
ribus? (Cic. Orat. IV.) Qvid igitur efficitur ſine philaſophia, ingviet
aliqvis? qvod a Masſilionio, qvem hodie exſcribunt, aliisqve effectumeſt:
ut vel plus ſplendoris, qvam gravitatis in oratione, aut ut, in illo, de utrogve
nihil ſit. M. Antonius diſertos ait ſc vidiffe multos, tlogventem neminem.
Demoſthenes unde factus orator? Quære Ciceronem: Ex rius, inquit,
epiſtulis intelligi licet, qvam frequens fuerit Platonis auditor, Id qvod om-
ne Theophraſti,, Xenophontis, Ariſtotelis, Platonis exemplis illuſtratum
et ſatis conprobatum æſt, In orationibus plerumqve ſacris nihil nervo-
rum, nihil aculei oratorii eſt  Srdare animos, non incitare ſolent,
docendi cauſa, non capiindi loqvuntur, Vos qvi legiſtis Ciceronem, cur

l non
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nou ſequi placet? cur in verbis non in re?  Sed plura de hoc in libello
meo de ſummo printipio elogventiæ docebo, Duumviris noſtri Seculi in
hoc genere ſine dubio maximis, ut ex eorum iudicio, qvod addam, appa-
rebit, probatisſimo. Ego qvidem væram naturam eloqventiæ, qvæ ſu-
perfluum ſtramineum ornatum fugit in paucis aliis æqVe ut in V, M.
Cruſii ſermonibus facris admiratus ſum. Qvod ſuo loco exemplis demon-
ſtrabirur, Addam tandem aliqvid de religione interpretis ſacti, qvæ qvam
neceſſaria ſit ex vi vęrbi divini òæęęòuFn intelligitur. QVI auctores
clasſicos, qvos dicunt, bene interpretari volent, eos familiariter iis uti,
et aliqvam iis cum habere vitæ necesſitudinem oportet. Ea eſt in lectio-
ne accurata et diligente, nam cum mortuis auctoribus aliam habere non
poſſumus. Sed cuv ò Aoyog]ę õ habet auctorem vivum Spiritum San-
ctum, cuius in fidelium animis inhabitatio ſimilem habet rationem cum
familiaritate contubernalium, quorum unns alteri conſilia ſua et mentem
intime aperit, ſic Spiritus Sanctus arcane cum paucis familiaribus collo-
qvitur &dnye biis nuœav Jnm dxnduar loh, XVi, 13. qvid ſit n; næcav, ex

illo intelligitur: H2 12 M  W9æD conſ. Pſ LI, 8-
XCLIV, 10. Ego volo ut interpres ſacer ſit non dvòeuæo vuxæo ani-
mal rationale, ſed ævEVuæliuoc. In homine ſimplici habemus vires ani-
mæ luperiores diduęſinæ qvæ ſunt æævæ, uno nomine rationem:
habes inferiores, ſive animales Lvuxm, væ faciunt animalem hominem,

coua, qvi partium ſuperiorum inferiorum ordo ctiam obſervatur
a Paulſo Teſſ II, V, 23. In homine regenito vero æivuæ eſt mentis
rationis per vim gratiam Spiritus Sancti illuminario, Sanctificatio
unde æivęuœinos eſt illuminatus Sanctificatus. Quare religio ſingu-
larem vim habet in interpretatione, poteſtatem facultatis non inſiru-
menti, Lutherus, profecto grammaticus, gramtaticam, inqvit, decet
cedere theologiæ cum non res verbis ſed verba rebus ſubiecta ſint iet cedant,
et vox merito ſenſum ſequatur et littera ſpiritum (Il. 252.) Scripturæ
non niſi eo ſpiritu intelligendæ ſunt, qvo ſiriptæ ſunt, 4i Spiritus nusqvam
præſentius et vivacius, quam in ipſis ſacris ſuis, qvas ſcripſit, litteris in-
veniri poteſi. (309.) Ergo cum Spiritu hoc ęſt æęvuãlinæg; cum rę-
ligione legendæ ſunt.

Sed mittam omnia, VIR MAGNIFICE qvæ &5 iv xagodu et in
tranſitu, multorumqve laborum congerie ſcripſi. TVmaxime mihi ſcri-
bendi cauſa eras, aut ego potius ipſe cram, Qamvis enim animus meus
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erga Patronos meos O. M,. UrrELIOS,
et BASTENELLEROS, qvOs pietatis cauſa n
tia præoccupatus eſt ita, ut vires meæ n
nerationem non ſuſtineant, neqve ſine

BERLEPSCHIOS, HEYDENEEICHIOS,
omino, devotio

ne atꝗve obſervan-

cum Vendi-
 4vę proviãentiæ tradę, hoc nomineme ſimul TIBI commendare volebam, me eum eſſe; qvi benevolentiæ

TUAE magnum pretium tanti æſtimet, ut in ea conſervanda

ore labor r
iuim auctor civitati luæ, et eccl
TVAE in terris prolongatione

qo diutisſime lætari posſi-,

aturus ;t. Deus vero omnium
eſiæx noſtræ annorum vitæ
concedat maximum, de-
beneficium. Vale,

atqve pro-
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