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B. C. D.
P R æ F AM E N.

Uanquam B. L. egregiam valde-
que laudabilem exiſtere arbitror
eorum induſtriam, qui ciica no-
titiam Juris Romani ſunt occu-

Z

 6EãI icis, qua inter Principes ac, Gentes oriri ſolent,

ã 1"”' 1 7ſubſelliit viros eum Iuri Romano denegare vi-
derem, illum tamen non exiguum, conſiderans

tes ex una in aliam transferat civitattm, ta-



men maneat animal ratione praditum, ac pro-
pterea devinctus in omnibus ſuis actionibus,
factis, diclisve, negotiis, contractibus, vitaque
tranſigendaæ ratione, cum ſui ſimillimis com
mercio colendo, naturæ lumen mentis diſcur-
ſum ſequi, ſeduloque operam dare, ut quicquid
agat, habeat cum rationis dictamine conve-
nientiam. Hujus quoque Iuris Principia obid
ipſum ſedulam curam accuratamque merentur
inſpectionem, quod hiſce imbutus non facile
vel Ulpiano vel Papiniano vel ipſi etiam lu-

ſtiniano cœco aſſenſu blandiri videatur, levie-
rique modo ad lurisprudentia quam vocant
Romana cogmtionem perveniat. Quo autem
Romani juris uſum in Gentinum quoque con-
troverſiis llicet non eo quo Romanum lus exhibet
ordine) oſtenderem, ſelegi materiam in illo Iu-
re llluſtrem de Reſtitutione in Integrum 5 qui
conatus, cum tandem favente Divini Numi-
nis ope qualitercunque ſit abſolutus, reliquum
eſt ut, quo æquo omnes animo eum proſequan-
tur quicunque iſta legerint; modo quam id a me

feri poteſt ofcioſiſimo, rogitemm Vale B. L.
uiihique fave.
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nu
QUæ STIO I.

An gens poſit reſtitui in Integrum?

Ntequam ipſi nos materiæ immiſcea-
mus ſimulque cujus ſententiæ fau-
tores ſimus, declaremus: à recto a-
berrare haud quicquam arbitramur,
ſi verbis licet pauciſſimis quid Gen-

nomine nobis veniat, indicaverimus. Comprehen-

ua6 a na s a u aIegibus atque divinis diviſas habèt rationes, ſolu-
tam. In Integrum Reſtitutio nobis pihil aliud ſi-
gnificat, quam reductionem in priſtinum ſtatum,
perinde ac ſi negotium nullum geſtum eſſet, cum
reſtituere idem ſit ac revocare, reſtaurare omnia
ea, quæ læſio abſtulitb, His præmiſſis amplior
veri indagandi campus ſeſe offertt. Serium quæ-
ſtionis hujus, an Gens poſſit reſtitui, ſe præbet an-
tagoniſtam magnus ille Grotius, quo ſeculum vix
parem, ne dicam ſuperiorem tulit, in opere ſuo quod

A 3 illu-

tis quid Reſtitutionis in Integrum.
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u
illuſtri de JureBelli Pacis titulo condecoravit lib. æ:
C. I4. 5. I. QuO in loco poſt enarratam Bodini
ſententiam qua.0 Bodinus Grotio adverſam lib. I.
cap. 8. exponit, ſic tandem concludit: Nos ut a-
libi diſtinximus, ita hic quoquè diſtinguendum cen-
ſemus inter actas Regis, qui Regii ſunt, actus e-
jusdem privatos. Nam in regiis actibus, quæ Rex
facit, eo loco habenda ſunt ac ſi communitas faceret:
in tales autem actus ſicut leges ab ipſa communitate

factæ vim nullam haberent, quia communitas ſe ipſa
Auperior non eſt, ita nec leges regia. Quare adverſus
hos contractus reſtitutio locum non habebit, venit e-
nim illa ex jure civili. Verum cum ſciamus ma-
ximis quoque viris ſuos eſſe nævos. ſuos errores,
Dec nos, nec quisquam alius in ipſius Grotii ſcri-
ptis verſatus, eum verſantem præſertim circa diſ-
ciplinam multis difficultatibus obſitam, hominum
numero ſine ſumma imperitia temeritate exime-
re auſitt. Quid enim naturali æquitati magis eſt
conforme, quam ut fraude ac dolo &c. circum-
ventus in negotiis ubi bona fide agendum erat re-
ſtituatur in lotegrum; præſertim cum conſtet præ-

Ccipuam Principum tractationem ex bono æquo
eſc, unde ſunt qui nomen fœderis à fide de-
ducunt. Illud præterea pronunciatu admodum
durum eſſe videtur, Regis aut Communitatis con-
ditionem deteriorem eſſe quam minimi privato-
rum, præſertim in iis rebus, in quibus fraus, do-
lus, error, &c. multò nocentior damnoſior eſt
quam in rebus Privatorum Hermanni Conringii
nobis patrocinantis verba huc faciunt in libro de
prudentia civili cap. 2. Ne quidim id temerẽ proba-

veris



a (7)veris, omnem in Integrum reſtitutionem fure Civili
niti. Accuratè certe rem illam omnem introſpicien-
1i liquet, jura quædam civilia Romana in hoc nego-
tio ex alterius aterni Juris fonte profluniſſe: atque
ita etiam inter illos, quos Jura Civilia Romana non
aobligant, quandam in Integrum Reſt. lege naturali
conſtitutam eſſe. Idem ſentit. Bæclerus in Not,
S. R. Imperii dum ait Reſtitutionem in Integrum
non pro mero futu Juris Civilis habendam eſſe
Addi meretur Schilterus in manuductione Phil.
Moralis ad Jurisprudentiam. Cap. 7. S. 15. Qui
ait: Reſtitutionem in Integrum eſſe Jur. Nat. Gent.
ſed absque judicio ſeu reſcindente ſeu reſciſſorio. Non
eſt quare nos turbet quod juxta Grotium Reſt. in
Integr. non niſi à ſuperiore fieri poſſit, qualis Re-
ge vel Communitate nemo datur in republica, lu-
bentes enim id ei concedimus, ſi dę reſtitutione
inter cives ſermo eſt, perinde ut inter Cives nemo
poteſt eſſe Judex in causãà proprià, at ubi ſuperi-
or deeſt tum quisque eſt ànm”òu, quisque ſibi jus
dicit, quisque ſe vindicat, quisque ſe reſtituit. Zieg-
lerus in Comment. ad Grot.. 2. 14. 3. Hermannus
Conriugius de finibus Imperii æ. 19. atque ex eo
quod in Civitate reſtitutio fiat a ſuperiore, ideo
non inferendum eam a ſuperiore ſemper fieri o-
portere, quia Civitatis interfuit ut iſtiusmodi a-
ctus per Magiſtratus fieret, ne quis ſibi jus dicen-
do tumultui cauſam præberet. Hinc ſuo Jure in
contractu aliquo læſus ab ejusmodi obligatione ſe
exſolvendi nanciſcitur facultatem, quæ ratione nul-
Ià ipſi poteſt eripi, niſi ipſe illam abjiciat, non ab-
dicative ſed quoad exercitium, membrum civitatis

factus



8) Hfactus, ita ut quoties ad priſtinum ſtatum, natura-
lem nimirum, redeat, idem jus recuperet. Van der
Muelen in Comment. ad Grot. 2. 14 I. In quo ſtatu qui-
libet ex rationis dictamine dijudicans quid juſtũ, quid
injuſtum, jus ſuum proprio ex arbitrio perſequi-
tur, obligatio parendi, quæ in altero conſiſtit,.
qui aliquem læſit, non deſcendit ex imperio, quod
alteri naturaliter competit in alterum naturà enim
æquales ſumus) ſed ex naturali æquitate quæ ſu-
perior omni imperio, cui æquitati obtemperare
vir juſtus non recuſat. Tertia objectio Principis
Perſonam propriam concernens hæc eſt. quod
quosdam ea alat opinio quaſi in Princips vix dari
poſſit læſio quia tot Conſiliariis aliisque viris Pru-
dentibus eſt inſtructus. Quam vacillans autem
hæc ſit nemini non conſtare putamus, cum ea ſæ-
pius ſit Principum conditio, ut quos fortuna ſupra
omnes cvehit, ſimul etiam omnibus ſapientiæ pal-
mam præripuiſſc velle videantur, ideo Pruden-
tum Conſiliariorumque opiniones propriis longẽ
poſtponant. Hermannus Conringius de finibus
Imperii Germanici lib. 2. Cap. 19. Dicit eſſe non-
neminem, qui totam inter Gentes reſtit. ab uno præ-
tari velit, cui exiſtimat Jure Naturæ totius huma-
ni Generis Monarchiam competeree Sed optime ad
hæc reſpondet, inepte. Fac enim (auo tamen nihil eſt

ſtultius) talem aliquem à natura ene inſtitutum, ſil

ipſemet afficiatur injurià quem inveniet ille judicem,
vindicem aut reſtitutorem? utique aut nullum aut ſe
ipſum. His eo quo diximus modo ſe habentibus
ſupereſt ut ſtatuamus, ſummos Magiſtratus, ſ qua-
les ſunt Reges aut Communitates) codem modo

ad



æ
ac cæteros teneri adimplere contractus ſuos præ-
ſtare quæcunque promiſerunt; Fidei enim ſervan-
dæ neceſſitas nullam diſpenſationem admittit, mo-
do nullum contractui vitium adhæreat, vel juſta a-
liqua ſubſit cauſa facultatem à contractu reſiliendi
promiſſionisque implementum recuſandi tribucens;
Aſt oportet ut ejuſmodi vitiũ vel cauſa ſit ejus gene-
ris, ut, ad rectæ rationis dictamen naturalẽ æquita-
tem revocata, deprehendatur ſatis gravis juſta ad
reſcindendum, irritumque declarandum quod ge-
ſtum eſt. Si læſio eſt ſatis manifeſta, per ſe ipſum
poteſt alteri declarare ſe ex vitioſo illo pacto nolle
teneri; quamvis proprie loquendo ſe ipſum non
reſtituat in integrum, ſed Lex Naturæ, quavis
poteſtate ſuperior, neque neceſſum eſt ut ab alio
ecjus relaxationem impetret, quod intrinſeca ſua
natura ad obligationem jus producendum eſt
ineptum. Sed ſi dubii quid habet læſio, ratio nos
monet ut Pufendorfio 8 10. 2. rem per arbitros
definiendam aſſerenti aſſentiamur, quos ſi alter de-
trectat, nihil nobis obſtat quo minus dicamus ju-
ſtam ex tali detrectatione belli cauſam ſubnaſci.

Capita quadam ex quibus Gens poteſi
reſitui.

7Unm Naturalis ratio (quod ex theſi jam ſuperio-
C re patet) omnium omnino hominum cordibus
inſcripta velit ut pacta vel promiſſa ſerventur, nul-
laque planæ ſocietas coli poſſit ſi fidem datam fal-
lere, pacta interpoſita eludere, contractus irritos
reddere impune liceat, ſimul etiam ſequitur na-
turalem velle rationem ut Conſenſus alteri ſemet

B obligare



a (I”;)obligare volentis interveniat. Hic antem per er-
rorem quam maxime vitiatur vid. lex dec. quint.
ſ. de Jurisdictione. Quid enim tam contrarium eſt con-
ſenſui, quam error, qui imperitiam detegit? Utpote
per quem contingit, ut intellectus à vero promiſii
pactive objecto deviet vid. Pufend. 3. 6. 6. adeo-
que voluntas reverã in illud non conſentiat; Cum
conſenſum præcedere debeat animi deliberatio, ſi-
ve diſcurſus mentis id eſt objectorum quæ nobis
repræſentantur, prævia cognitio, antequam vo-
Iunntas noſtra hoc vel illud amplectatur, aut mens
noſtra aliquid in actum deducere intendat, aut pa-
rata ſit. Van der Muelen in Comment. ad Grot. æ.
XI. 6. Hinc Ariſtot. Eth. 3. C. I. errans inter-
dum veniam, interdum miſericordiam meretur. Si i-
gitur naturalem æquitatem ſpectemus de ſubtilita-
tibus Civilis Juris parum ſolliciti, diſtinguendum
eſſe cenſemus inter errorem qui comitatur pro-
miſſum, errorem qui verſatur circa pactum vel
contractum. Si error comitatur promiſſum, pro-
mittensque vel expreſſe vel tacitè ſecundum boni
viri arbitratum præſumat aliquod factum quod ita
ſe non habebat, vel etiam uti optime Pufendorfius

3. 6. 6. ait, qualitatem alterius fupponat, citra
cujus intuitum promiſſurus non fuerat, naturali-
ter promiſſio vi ſua deſtituitur, modo ſatis con-
ſtet uti Pufend. infuper addit: promiſſorem ex illo
facto vel ex illa qualitate tanquam conditione con-
fenſum ſuum unice ſuſpendiſſe,. llſuſtre exem-
plum habemus in Heurico ſeptimo Lutæelburgico,
qui cum a Legatis Ponrificiis, antecedentium Cæ-
farum donationss fuiſſe legitimas earumque àipla-

mata

E



JB
mata eſſe genuina, perſuaderi ſibi pateretur, eas
omnes confirmavit innovavit; cum tamen do-
nationem Conſtantini merum eſſe curiæ Papalis
figmentum nullus non cordatiorum fateatur. Vid.
Conring. de finibus Imperii l. 2. C. X X. tranſimus
ad errorem qui verſatur circa pactum vel contra-
ctum, ubi Pufendorfium 3. 6. 7. ſentientem, eſſe
diſtinguendum, utrum error fuerit cauſa impulſi-
va, qua quis ad pactum ſuper negotio aliquo in
cundum impulſus fuit; an vero error circa rem
ipſam ipſasve rei qualitates quas altera contrahentiũ
pacs expreſſe præ ſe ferebat, verſetur, amplectimur.
Si circa poſterius error contigerit, deficiente prin-
cipali, conſenſu nimirum. reliqua etiam baſi huic
ſuperſtructa corruunt; nec habebit alter de quo que-
raturr. Quod prius attinet ſi cauſa erroris impul-
ſiva in eo ſit qui pactum inire volebat, ita ut alter
quocum paciſci geſtiebat, de nullo plane dolo par-
ticipet, errore paulo poſt patefacto, re adhuc in-
tegra æquum eſſe ducimus ut facultas à contractu
reſiliendi ipſi concedatur, dummodo in contra-
hendo præ ſe tulerjt quæ? eum res ad incundum
hunc contractum inſtigaverit, cum penſatione ta-
men damni ſi quod altera pars tulit. Cum autem
jam aliquid fuerit præſtitum ſibi quis imputet quod
in removendo errore negligentior fuerit Quin
itaque talis error qualem hactenus deſcripſimus,
Principi quoque cauſam ſuppeditet ut ſe poſſiſ re-
ſtituere, nulli dubitamus. De 4olo idem nobis
eſto ratiocinium, ut ſi alter cum quo pactum quis
inire voluit, aut cui quis promittere aliquid co-
gitavit arte aliqua interpoſita effecerit, ut pa-

B 2 ctum



 n) æctum iniens vel promittens erraret, pactum vel
promiſſum omni validitatis ope deſtitutum hæreat.
Id inter Moraliſtas non ſatis videtur eſſe expedi-
tum, ſi dolus à tertio quodam non contralhente in-
tervenerit adeoque efficerit ut paciſcens vel promit-
tens erraret, an actus ſit validus? Quo caſu ſi nul-
lum in re deprẽhendatur vitium cum Pufendorfio
Molini, Leſſio aliisque actum valere dicimus, ita
tamen ut ex hoc negotio læſus habeat actionem
contra deceptorem tertium, ad id, ut reſtituat, quan-
tum malitioſa ipſius fraudulentia in culpã fuit, ut
puciſcens vel promittens crraret errando damũum
pateretur. Progredimur ad Quæſtionem varias
ſubinde rixas parievtem, an promiſſum pactumve
metu initum ſit ſervandum? dum metum dicimus,
vanum hominis propriam uti dicimus umbram
metuentis timorem, excludimus; cam autem
quæſtionem de metu, crude ſic acceptam nec e ffir-
mare nec negare audemus, ſed adhibita diſtin-
ctione inter metum juſte injuſte illatum nodum
ſolvimus. Si juſte fuit illatus ex. gr. à juſto ac le-
gitimo hoſte, qui belli gerendi jus habet promiſ-
ſum vel pactum erit obligatorium. Si injuſte,
Grotius ait: actum eſſe firmum. 2. XI. 7. Ruia
conſenſus adfuit non modo uti ille loquitur conditio-
natus ſed abſolutus. Cui obſtare videntur verba lpia-
vi lec.136.ff. de diverſis requlis jurisnihil conſenſui tam
contrarium eſl qui bonæ fidei judicia ſuſtinet quam vis

metus, quæ tamen verba commodam admittunt
conciliationem vid. Ctus Vactius in comment. ad
ff Verum præterquam quod riſoi. Eth. 3. actio-
nes majoris mali metu initas mixtas vocet cum Cl.

Pufend.



13) æB
Pufend. 3. 6. 10. reſpondemus ad obligationem
producendam non ſufficere ut conſenſus alteri ſe-
met obligare volentis interveniat, cum quælibet o-
bligatio neceſſariis ſuperſtructa fundamentis in al-
tero præſupponat jus obligationi reſpondens, tri-
buatque facultatem in ſtatu Naturali jus ſuum ar-
bitris adhibitis declarandi, vel ſi hos negligat per
arma alterum cogendi, ut obligatio ſi forte alter
eam adimplere refragetur eventu felici ſe oſtentare
poſſit, ſine qua ſcil. facultate certè eſt inanis Nam
præterquam quod veriſſimum ſit Pufendorfii egre-
gic philoſophantis effatum: Eum nihil debere à
quo nihil peti poteſt, ita hoc in naturæ jure eſt
impoſſibile ut ex injuſtitia oriatur juſtitia, quæ
ſane oriretur ſi ex contractu meticuloſo obligatio
Juſtitiæ proveniret. Cicero de off. cap. 10. pag41.
Edit. Grav. illis promiſis ſtandum non eſſe quis non
videt quæ coactus quis metu aut deceptus dolo pro-
miſerit Tertullianus de velandis Vireinibus ubi coa-
ctio illic neceſſitas, ubi neceſſitas ibi infirmitas. Lex
116. ff deleg. Juris. Metum enim comprobare contra
bonos mores eſt. Martialis?

Quid ſi me tonſor, cum ſtricta novacula ſupra eſt,
Tunc libertatem, divitiasque roget?

Promittam: nec enim rogat illo tempore Tonſor,
Latro rogat: res eſt imperioſa timor.

Quæ hic de metu injuſte illato à nobis ſunt dicta,
ſuam rurſus patiuntur exceptionem ex Lege Gen-
tium; quæ illos quoque actus validos pronunciat
ad quos Gens aliqua ab altera Gsnte metu injuſto
fuitcoacta, cum alias illi qui negotii exitum Mar-
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a 14) æti committunt, nunquam ab armis ſint ceſſaturi,
ſi mætus exceptio inter eos valeret. Vid. Grot. 2.
17. 19. 3. 19. XI. An promiſſio jurata metu
injuſte illato obliget, inſignis admodum eſt con-
troverſia quæ tot fer defenſores quot oppugna-
tores invenit; Nos ſummo Numini reverentiam
debitam tribuentes, ab eorum partibus ſtamus
qui tale juramentum obligatorium dicunt, ut ęò
meliorem Nobiliſſimis Dominis Oppoſituris
tela contra nos ſtringendi anſam ſubminiſtremus.
probationes quotquot ſunt omnes diſcurſui reſer-
vamus.

An Rex minorennis ſe poſit reſtituere?

Uæſtio hæc variis jam motibus fuit agitata,
cum ætas quo ſpatio terminetur, ut quis fi-ã

at regnipotens valde ſit ambigua, quod etiam ex
legibus Solonis, Pittaci Charondæ apud Dionyſ.
Halicarn. l. 2. Antiquit. Roman. videre eſt; quippe
qui in definienda circa privatorum tutelam ætate
multum variaveruntt. De infantia res certa eſſe
videtur, cum in infante judicium rebus agendis
ſuſficiens deſit ad id enim ut quis obligetur ne-
ceſſe eſt eum prudentia eſſe inſtructum ad ſubeun-
da negotia ad uſum vitæ facientia quæ ſine ætate
nulla eſt vid. Feldenus in annot. ad Grot. 2. II. 5.
Solam ſi reſpicere velimus minorennitatem jure
Romano conſtitutam, illam rem non conficere di-
cimus, quanquam non deſint qui viginti quin-
que annos ſtatuant, ita ut intra illud tempus inviti
etiam Reges tutores accipere teneantur, cauſam

hanc



a 15)hanc adducentes, quod ad regni adminiſtrationem
non quale quale judicium, ſed perfectiſſimum requiratur.
Videatur Elock. 1. Conſ. 6. num. 213. ſe5. Cum
nulla lex vel Naturæ vel Gentium, quarum inter
ſummas poteſtates mutua reperitur obſervantia, de-
fectum facultatis paciſcendi aut alicnandi præcisè
ad 25. annos extendere voluerit. vid. Limnaus
ad aur. Bullam p. 389. vid. Henniges ad Grot. 2. 14. I.
Heroica eſt CaroliGalliarum Regis vox ſuper adeptione
Regni non reperiri certam aætatem præfinitam à jure in
Rege qui ſolutus eſt legibus. Limnaus lib. 1. cap. 8.
Illud inſuper certum eſt, quod interdum Princi-
pes ante annos ad ſapientiam perveniſſe credantur.
Vid. Soxomenus in hiſt. Eccleſ. 3. :3. Socrates hiſi.
Eccleſ. 2. 4. Plinius l. 5. Epiſt. 16. Thuanus l. à1.
Marcellinus. virtute ſenior, quam ætatee. Nam ſi-
cuti fractus quidam citius, quidam lentius, matu-
reſcunt; ita nec Principum ꝗnimi eodem tempore
fructus ferunt veniuntque ad maturitatem. Stat.
Sylv. 2. I.
Sic tener ante diem vultu greſſuque ſuperbo
Vicerat æquales, multumque reliquerat annos

mox

 Teneroque animus maturior æavo.
 35. 2.

Ooctenos bis jam tibi circuit orbis
Vita; ſed anguſtis animis robuſtior annis.

OVIDIUS.Parcite natales tmidi numerare Deorum,
Caſaribus virtus contigit ante diem.



s ſ(16) uVarias ſuper hac re Doctorum opiniones qui noſ-
ſe velit adeat Celeb. Doct. Hertium in Diſs. de tutela
Regia; nos unicam Bartoli ſententiam dicentis
Regem. qui egreſſus eſt annum decimum quar-
tum poſſe exercere jurisdictionem ſimplicem, ſed
non regnum adminiſtrare ſine Curatore, quem alii
ſequuntur, afferentes; cum Grotio 2. 10. 5. Quan-
do puer ratione uti incipiat definiri certò poſſe ne-
gamus, ſed ex quotidianis actibus, aut etiam ex
eo quod communiter in quaque regione accidit
deſumendum eſſe dicimus; ſtultitiæ itaque eſt ubi
non ſpecialis conſtitutio viget, Principes etiam
concernens examinando quodam negotio in jure
naturali ad annos ſtatim non rem ipſam reſpicere,
quaſi videlicet menſura donorum divinorum non
à bonitate Dei ſed ab annis dependerett. Hinc
in quibusdam Europæ regnis ætatem regno habi-
lem expreſſe ſancitam videmus, qualem conſtitu-
tionem à Carolo ſapiente Galliarum Rege factam me-
morat Paulus milius Limnæus in not. Regn.
Francia lib. I. cap. 8. N. nn. Cujus hæc ſunt
verba Carolus Quintus Galliæa Rex anno 1374. con-

ſtituit, ut Rex Galliæ ætatis anno decimo quarto ſit
habeatur majorennis, quæ lex poſtea anno I375.

die 2 I. Maji in Parlamento Pariſienſi publicata fu-
it, uti quidem Limnæus loquitur, à quo diſſentit
Paulus æmilius qui hoc anno 1376. factum eſſe me-
morat. Vid. Tillet au recieil des rangs des Grands
de France, titre des Gouverneurs, Gramondus
hiſ. Gall. lib. I. ad annum I614. Diverſa Regum
apud nos ratio, pubertatem ingreſſi ſtatim majores
deſignantur quodque in regimen Curatorum leges

trans-



 17)5ntransferunt ipſorum arbitrio creditur. ldem termi-
nus eſt legitimæ ætatis Regibus Portugalliæ, de qui-
bus Thuanus l. 65. egregie omnino Theodoricus
Rex apud Caſſiodorum. I. Var. 38. Gothis legitimam
aætatem virtus facit. Carolus quartus quod ex Aurea
Bulla apparet, cap. 7. S. 4. in Principe Electore
decem octo annos completos cenſeri voluit ſta-
tuit perpetuo haberi. Nos minorennitatem Regis
tam diu durare cenſemus quoad regni adminiſtra-
tio penes tutores eſt, intra quod tempus ſi cum
ſubdito ſuo contractum inierit, nihil obſtare di-
cimus quo minus Rex ad majorem perveniens æ-
tatem vidensque ſe læſum in integrum ſe poſſit re-
ſtituere. cum cadem in Principis Perſona reperia-
tur reſtitutionis cauſa, nempe ætas obnoxia Iæ-
ſioni, ob fragile atque infirmum conſilium multis
captionibus multorumque inſidiis expoſita, unde bene
Ulpianus, æ leg. I. de min. ait: Prætorem ut hoc edi-
ctum reſtit. in integ. minorum ederet ratione naturali
fuiſſe commotum. Pacta tamen per tutores Regios
cum extraneis legitime inita ſub obtentu minoren-
nitatis Rex revocare non poteſt; niſi tutores mala
fide egerint, eorumque poteſtas a concilio aliquo
dependeat cum nemo aliàs ſecuram cum Rege mi-
norenni inire poſſet pactionem, totumque cum
Principe minorenni commercium, ſubverteretur.
Vid. Pufendorf. 8. 10.3.

QUæSTIO IIIAn ſucceſſor regni donationes ab Anteceſ-
ſore factas revocare poſur?

IStis Quæſtionibus quas hactenus tractavimus, af-

C finis
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finis eſt illa an ſucceſſor regni donationes ab an-
teceſſore factas, ſi regnum inde læſum ſit, revo-
care poſſitt. Ut autem hæc quæſtio eo melius di-
Iucidari queat, in genere examinabimus quid de
donationibus Regum Principumque ſit ſentiendum
diſtinguimus itaque inter ſucceſforem qui regnum
fert acceptum anteceſſori, qui populoo. Qui
anteceſſori, quemadmodum in omnia ipſius bona
ſic in debita obligationes fuccedere cenſen-
dus eſt, quæ non ultimato in ipſius Perſonã ter-
minabantur optime dicente Pæfendorf 8. 10: 8. li-
cet hic naturæ lex ſuo ſe robore firmet quod uti
de Jure Naturæ nemo tenetur adire hæreditatem
debitis nimium oneroſam, ita ſi adierit non te-
neatur de ſuo ſupplere qua hæreditas non pertin-
git, uti modo dictus P4r in El. Prud. Univ. ob-
ſervat. Si populo, certa atque firma nobis vide-
tur ſententia, donationes de bonis fructibus bo-
norum quorum adminiſtratio penes principem e-
rat, ſine probabili causà factas inprimis ſi ſint im-
modicæ a ſucceſſore poſſe revocari. Cum cnim e-
jusmodi ſucceſſor non ſuam ſed populi cujus ca-
put eſt quemque repræſentat, debeat habere utili-
tatem præfimitam, ipſius quoque eſt videre ut po-
puli jus maneat ſalvum, nec in ulla parte lædatur,
proinde etiam ſi læſum ſit poteſt reparari vid. lexæ.
206. w. de div. jur. re;. Jure Naturæ æquim
eſt neminnm cum alterius detvimenio in-
yuria fieri locapletioremm. Nec eſt cur Prin-
cipem Ita donentem laudibus efferamus qum
potius omni ma ulã dignum judicemus, qui enim
na de filco donat liberalitatem exercet de alieno

nempe



15 5nempe de Republica cujus Princeps eſt adminiſtrator
non proditor teſte Zacito hiſt. lib. 3. cap. 55. Hinc
inter alias deponendi Wenceslar Caroli IV. filii
cauſas juſtas etiam hoc afferunt Electores: quod
complures urbes terrasque tam in Germanià quam
Italià ad imperium pertinentes alienavit, paium
penſi habens ut eas retineret. Sic plura alia exem-
pla in promtu ſunt, Zonaras in vita Baſilii refert
poſt Michaelis obitum Baſilium regnum adeuntem,
Imperatoriosque theſauros aperientem, cum videret
nihil præter tres centenarios adeſſe, re deliberatà
conſentientibus ſuffraciis decreviſſe ut qui nulla de
cauſa probabili pecuniam accepiſſent, eam aut ſaltem
ejus ſemiſſem reſistutrent. Jonſtonus ad ann. 159I.
memorat Jacobum Revem ſcotiæ donationes omnes in
præjudicium Cortnæ fatræ revocaſſe. Sub Frinciſo
quoque ſecindo mneẽ patrtmbnii- Regii ãlienatio-
nes perperam8 in fraudẽm factæ ſunt revocatæ
Thuan. lib, 23. Hæc exempla ſi qui ſint, quos
non ſatiant mittimus àad Suetonium Tacitum.
Nos antequam huic quẽſtioni finem imponamus,
addimus ſuceeſſõrem non tantum poſe. ſed obhi-
ari ad revocandas dopafiònes reip. detiimentoſas,
in hoc enim caſu quanquam fama authoritas an-
teceſſoris cara eſſe debet, carior tamen ut ſit reip.
ſalus neceſſum eſt: In parva tamen donatione ubi
nullum reip. creatur periculum bene merito aut
merenti donatur, ſatius eſſe ducimus principis do-
nationem ſervari

C QUASTIO



s  20)QUæ STIO III
An Princeps ſe in integr umreſtituere poſit

contra praſcriptionem longi tempo-
ris ex capite ignorantia?

E Jure Civili certum nobis videtur eſſc reſti- utionem in integrum contra præſcriptionem

ex capite ignorantiœ locum non habere. Si autem
disquirendum ſit an inter Principes ſummos Im-
perantes liberasque gentes fieri hoc poſſit, exami-
nandum in genere ante omnia eſt an præſcriptio ſi-
ve uſucapio inter principes gentes locum habeat.
Rationes itaque eorum qui uſucapioni inter gen-
tes liberas parum favent. ręcœnſebimus, Dicunt au-
tem primo uſucapionem augere querelas, cui ſol-
vendæ utimur argumento à Logicis xaæà gſãm vo-
cato; nam ſi uſucapio in civitatæ bono publico
eſt introducta, ne quarundam rerum diu fermẽ
ſemper incerta dominia: eſſent juxta legem primam
u. de uſucapione uſurpat ut litiGm aliquis eſſet
finis quidui etiam ad respublicas gentesque libe-
ras tam ſalubris juris ratio quadret. ut hic a-
ctionum armatarum finis reperiatur. vid. egregiè
diſſcrentem albericum Gentilem de jure belli lib. 1.
Cap. 22. inſerviunt hue verba Regis Theodorici a-
pud Caſſiodorum præſcriptionem generis humani
Patronum vocantis quod ipſum etiam Silhonus ſiri-
ptor Gallicus dans le miniſtre dEtat ſatis ſuperque
demonſtrat, ſic autem loquitur, autrement certes
la condition de tous les Princes ſeroit miſerable ils

ne



 (21) une ſeroit jamais aſſenrés en leurs dtais: ils ſeroit tok-
jours en querelle avec leurs voiſins le repos du inon-
de ſeroit alterè par des changemens irop frequens
par des revolutions cternelles. Non majorem me-
retur obſervantiam ratio ſecunda inferens domini-
um vi uſucapionis domino invito auferri, cum ad
actionem omnem ut ſit dicatur invita requiratur
ut omnia ſigna actualis conſenſus deficiant. Pæf. I.
4. 4. Verum quam aliena ſit iſtiusmodi actio ab
eo qui per diuturnum tempus voluntatem circa res
ſuas quam tamen edere poterat debebat non
declaràt nemini non conſtare reor: cum ex eo
quod quilibet de re ſua agere poſſit quicquid ve-
lit, ſimul etiam quam commodiſſime ſequatur
quemlibet id velle cenſeri quod ſufficienter oſten-
dit: qui autem per longiſſimum tempus rem ſuam ab
alio poſſeſſam non repetit. cenſetur eæm derelin-
quere. Ad tertiam quam faciunt objectionem quod
res mea non poſſit ſine facto meo in alterum trans-
ferri, cum Moraliſtis reſpondemus ſub factis ſimul
etiam non facta moralitec comprehendi conſiderata
cum debitis circumſtantiis vid- Grotius 2. 4. 5. ſic
qui ſcions 8 præſenætacet videtur conſenrire, quia
talis ut ait van der Muelen intus volutavit ſecum obje-
ctum ſive ſubjectum cujus reſpectu conſenſum in-
tervenire oportebat, quia definivit conſentire ſilu-
it, quia ſilentium idem valebat hoc caſu quod ver-
ba quæ efficiunt ut conſenſus aliis iunoteſcat. Quin-
tilianus declamat. 9. quæ iuſcribitur ꝓro filio contra
patrem. Ac ne meus quidem offendi viſus eſt pater,
certe nunquam reprebendit, nunquam prohibuit: nec
clam feci nec contumacem adverſus patris imperia un-

æN
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 2:)qiam me fuille vel ipſe rerum declarat ordo. Quam-
vis non negemus alias tacere medium quoddam eſſe
inter confeſſionem negationem adeoque regulam
abſolutam dari non poſſe, quando tacens pro con-
ſentiente habeatu? ſed ſemper ex circumſtantiis eſſe
dijudicandum. vide quæ diſſerit ad regulam fere
communiſſimam quod qui tacet conſentire videa-
tur ac præſumatur eruditus Carpæovius 6. reſp. Iol.
Gravis equidem eſt objectio neminem præſumi ſua
jactare, neminemque alterius cum jactura debere
locupletari: ſed ſi certa ſunt quæ dicimus conſen-
ſum ex ſilentio poſſe elici, ſilentium illud ut ſit
ſcientis liberè volentis neceſſe eſt, uti Grotius ait
2. 4.5. nihil obſtare ſtatuimus quo minus valida
ſit præſumptio contra illum qui ita ſilet ſuas ipſum
res derelinquere plenumquẽ jusi in alterum »oſſi-
dentem transferre. Nec i1d quod nemo cum alteri-
iis jactura debeat locupletari, firmo ſatis talo niti-
tur, cum non pro jactura ſit æſtimanda (uti dicit
Puf. in EL. P. V, def. 5. pr- 24.) Quam quis ipſe
ſibi inferre voluit, voluntas enim hic ex diu-
turno ſilentio præſumitur. Nihil itaque obeſt,
quo minus etiam inter Prinvipes aut Commu-
nitates huic præſcriptioni vim àtq́ue robur ſuum
tribuamus. Allegabimus hanc in rem ex hiſtoria-
rum monumentis tam ſacris quam profanis exem-
pla quædam. Ex ſacris unum eſt illud Jephtæ,
qui Regi Ammonitarum terras quas olim poſſide-
bant repoſcenti ex jure præſcriptionis reſpondit.
TA4C ITU S ann. 6. Veteres Perſarum ac
Macedonum terminos poſſeſſa Cyro Alexandro
per vani loquentiam repoſcebat Artabanus Parthorum

Rex



a  23))Ttex à2 Tiberio. ALBERICUS Gentilis ex Iſocratis
Arch. refert. Lacedæmonios dixiſſe hanc colimus ter-
ram ab Herculis poſteritate datam Delphico Oraculo
confirmatam incolis ejus bello ſuperatis (triplex
jus poſſeſſionis) non vos latet poſſi ſiones ſive privaæ-
tas ſie publicas præſcriptione longi temporis confir-
mari. Meſſanam tenuimys amplius quadringentos
annos. Hanc Authorum ſeriem claudet THU ANUS
lib. 59. Ubi verba Ludovici Gonæagæ Nivernenſium
Ducis eandem approbant præſcriptionem Nes
vero Principes ſi rogentur quo titulo tot Provincias
poſhideant, aliud quod reſpondeant habere, quam
cas ita a pParentibu?t accepsſſee Ex iis quæ hacte-
nus diſeruimus patet nos ſtatuere, principibus ſci-
entibus rem ſuam ab alio eſſe poſſeſſam eamque non
repetentibus objici poſſc præſcriptionem, non ve-
ro ignorantibus cum ignęrans non poſſit præſumi
rem ſuam vello derelinquere Plura forte B. L.
hujus materiæ? de reſtitutione in integrum inter
gentes eaque meliora à me expectabas, verum e-
nimvero cum invita ut ajunt Minerva nihil quic-

quam ſuſcipere auſim hic ſubſiſto, dicta
jucundæ correctioni commendo.

Vale.

SOLI DEO GLORIA.
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COROL L ARIA

I.

PRoprietas dominium Naturalis Ju-
ris fœtus eſſe videtur.

I

Dominii etiam infantes ſunt capa-

Ccs.
III.

Ex Jure Gentium violato juſtum o-
ritur bellum.

IV.
Non omnia duella ſunt illicita.

V.

In promiſſis ob cauſam vitioſam
peracto etiam crimine vitium manere
contra Grotium 2. XI. IX. aſſerimus.

VI.
Impia eſt quorundam ſententia di-

centium poſſe interdum licite parentes
exponere filios ſpurios, quando ita ne-
ceſſe ſit ad occultandum crimen gra-
vem vitandam infamiam.

IESEE
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T pia defectis alimenta Ciconia matri
Atque patri præbet; ſic benefacta

qò colens,
Się gratus, Muſis; quondam nutritus ab illis

Hoc reddis ſtudio par pietate vicem.
Diſſeris ut gentes laſum in ſua jura reponant:

Integer ut tibi ſit ſemper amice ſtatus
Opto; Vaticinor, ſi ſic doctiſſime pergis
lntegra quod tibi ſors, fama perennis erit.

gratulabundus cecinit

CAROLUS. L. B. de GROSCHLAG.

TLIi magna fuit quondam laus inter Achivos,
Qui potuit Ludis vincere Olympiacis.
Corporis illa tamen ſtabat victoria tantum

Viribus, celeri mobilitate pedum.
Cum tamen hoc habeant commune hominesque feræque,

Non mirum eſt, illud laudis habers minus.

nD Aut



 (26)At quanto major laus eſt certaminis hujus,
Quod nunc intrepidus, Dulcis Amice, ſubis

Argumentando vincis ſimul atque loquendo;
Hæc homini ſoli competit, illa feris.

Ergo majorem famam laudemque mereris,
Quam quondam in Ludis victor Olympiacis.

Hanc qnoque Muſa Tibi, pergas modo tramite cœpto,
Tanquam victori, ſuavis Amice, dabit.

Ita Nobiliſimo Doctiſimo Dno. Reſpondenii amico ſuo honora-
tiſfimo, accinere voluli.

iE

M I. M. H. P. L.

H4 Getirter Herhenòꝗeeund/&eſehrter Muſen- &ohn/
\&&0 hiſe banu getroſt den ſdngſt verdienten Loln

Lnd ze18 ie durch Jlſeiꝗ Ghre zu geinnen
gon unſer Stlber. Stadt gelehtten Pindi Jinuen/

V9Dtt/ ber didy bigdaher purd ſeinen Geiſt regiert
Det dich in Studiis ſo eiſiich hot gefuſrt)
Steh Dir aud jeſ5o beny zu deiner æltern Jreude
Dá ſidhv or Aug und Heri an Vir] Geebrter/meide
Der Himmel ſtelſe ſich nach deinem ũnſchon eins
G mũſie deine G&hr und Ruhin tec?t Stãblern ſeor/
Lnd dein ſo ſdhdner ſtabm der miṹ ſo long beſeſn/
ul- lang die &onnę wirtd durch ihren Thicr Krenſ geſn.

Idem
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1 Omnibus Aoniæ queis eſt vicinia cordi;
Scandit enim Cathedram, qui ſe ſacravit A-

græo;Et Themidi adjunxit primævo flore juventæ,
Perdidicit Juſtum cujus ſtat fœdere mundus.
Huic ſunt deliciæ relegit ſi Juſtiniani
Verba; diem ac ſtudiis nocti conjungit o-

pacæ ESummma ut laude queat maturum oſtendere

fructum.
Sunt hæc juncta aliis, quæ ſcribere penna va-

ccillat,
Templum queis voluit pulchre exornare Mi-

norvæ.
Equum igitur Mnemoſvnides vos cernere

Prolem
Hanc, ut ea inviſos hoſtes depellere Vobis
Et CHALYBE illiſum valeat dispellere telum,
Laurea temporibus victricis prœmia frondis

 quaſi nomen Germaniæ eſſet compoſitum ex CHALYBE.

D 2 In-



lobii lill Ji Eii/a u  nInjicere, ac Veſtrum ſic exornare colentem,
Noſtrum longævam Decori concedere vi-

tam.Hæc Nobiliſſimo DN. Reſpondenti in ſincera amicitiæ
teſſeram apponere voluit, debuit

JOH. PHILIPPUS DRABITZ, Stud.
r

T Oedus amicitiæ, quod nos conjunxit, Amice
Ac hæſura mihi tempus in omne fides

Me nunc, b nobis uſu junctiſſime longo
Adjuvare jubent publica vota meis.

Strenuus inhœres ſtudiis, Themidique voviſti
Te totum: Id nobis ſatque ſuperque probas.

Ipſa Themis, quæ chara Tibi, qui charus es illi,
Ipſa ſit æqua Tuæ duxque comesque viæ:

Ipſa olim magnis Te exornet honoribus: Ipſæ
Pro merito tribuat prœmia larga. Vale.

Pauca hæc
in æixuQæ amiciiiæ veræ

Nobiliſſimo DOMINO Reſpondenti meliori meme
quam meiro ſtribebat

x 270.22 M. J. P. L. S. S. Th. Stud.
TRãcue, metQ: Sec, õlne Amãęẽ, tniave nudidęæ
i Mucæur igin lore, æ”51 Sec.
BAGHE, mœg dò, cg©ũs dlg; ſuur æσ

H& mivu naguiv ſ"acæs, nagi5 deb.
Boour, magtę ic, olMũv àvræ hios ũeit

Kaj ulMũr ſiẽar. Rvnt, vèęσ5 Sibo-
&rus oſ deleo

ngãr- in æũ æu&ideus &aguo©h
dtoxer;".

IOANNHE AANIHA POITNHPOE, ònou-
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