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I. N. D.
DISSERTATIO MATHEMATICA

D E

ARGVMENTISQVIBVS TERRAE MOTVS VEL IM
PVGNATVR VEL DE

FENDITVR.
ENARRATIO ARGVMENTORVM

COPERNTCANORVM.

ſ ili atque Tychonicorum, Coper-
I um duae ſint Aſtronomorum Phyſicorumque de

ſyſtemate Coſinico opiram immobilem, alii up  nter-

l nicanorum nomine vulgo veniant, in praeſenti ar-
noſtæ;
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4 Axà )ol Ax~pergeſacta fuit, cum fautores terrae mobilis Copernicum vel rediuiuum,
t fecit Lipstorpius,) vel defenſum, (r Wilkinſius epiſe. Anglie. et Me-
gerlinus,) vel triumphantem (vt recentius Horrebowius) in medium pro-
duxerint. Idcireo omnino operae pretium eſſe videtur, vt in argumenta
vtriusque ſententiae altius inquiramus, et quanquam non noua atque nun-
quam audita proferamus, nobis tamen, neque trità, neque inutilia artuliſſe
ſuſficier. Quod vero ad argimenta ſpectat, quibus motus telluris ſtabiliri
ſolet, nec vnius ſunt tenoris, nec roboris. Probant nimirum Copernicei
terrae motum, ſolis e contrario fixarumque ſtellarum quietem ex ſolis ro-
tatione circa axem ſuum, vtpote cauſſa morus Planetarum; probant ex
natura rerum mouendarum, quarum magnae et igneae ad quietem, cacterae
vero ad motum ſint diſpoſitae; prouocant ad ſimilitudinem, quae terrae
cum planetis reliquis ſit communis; idemque ex magnitudine comparati-
ua terrae cum ſole ſtudent euincere; Praecipuum vero ipſorum argumen-
rum deſumunt a ſumma pernicitate, qua ſo] er ſtellac fixae circa tellurem
moueantur neecſſe ſit. Porro Copernicani ſyſtema ſuum facilitare, fluxuet
refluxu marino, ventis orientalibus, ſplendore et ealore ex ſole in. terram
redem dants; itemque conuenientia cum aſtrorum phaonomenis; mirum in
modum commendant. Sed eurò ũe hiẽ ãtque ſimilibus Copernicanorum
argumentis, iam in diſquiſirione quaeſtionis de rerra mobili an immobili an-
no praeterito ventilata, ſaris egerimus, in praeſenti ea tacebimus, et ad alia
nos recipiemus.

S E C TI O

ARGVMENTIS PRO MOTV TELLVRIS.
C A rvr I-DE ARGVMENTIS PRO STABILIENDO MOTV

TELLVRIS DIVRNO.,
5. I.Argum. I) A PRIMO MOBILI DESVMTVM.

adſeribunt. Atque telluris quidem motum triplicem eſſe ſtatuunt, ſcili-
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%4 oſl AxA 5cet Vertiginis diurnum circa axem ſuum, Renolutionis annuum per orbem
magnum, atque Librationis et inclinationis axeos mundani, conf. quae de
his breuiter expoſuimus in Diſſ, e ortu et progręſſu ſyſtematum muudi prae-
cipuorum S. X et XIII. Hosque motus, primum praceſertim et ſecundum,
omnibus viribus corroborare ſtudent Copernicani. Tertius enim motus,
(qui, fatente s7 vR MIO celeberrimo, dum viueret, Phyſico et Mathemati-
co, in Plyſica Electiua T. IL. Sect. II. Art. III. cap. I. Epicriſ. Num. VII. p.578-
non uiſi modificatio quaedam eſt ſccuudi, ac declinationem axis aequatoris in pracce-
dentia ſe conuertentis, includit,) ſtante vel cadente motu ſecundo, ſimul quo-

que ſtat vel cadit. Ac proinde nobis incumber, argumenta priorum pen-
ſitare, miſſis is, quae pro ſtabiliendo tertio motu adduci ſolenr. Cum ve-
ro iam plura in citata Diſſ. de terra mobili an immobili excuſſerimus reſtat,
vt etiam reliquorum mentionem faciamus argumentorum, atque cxamine-
mus, num tanti ſint valoris, vt veritatem ſyſtematis Copernicani extra
omne dubium ponant Nos in horum ſcrutinio argumenta pro confirman-
do motu diurno, primo loco ponamus, quae ſequentur ęa, quae ꝑro an-
nuo motu milirant; guibus annectentur argumenta in contrarinm purtem
prolata, tam qua primum telluris motum, quam qua ſecundum. Pro-
dear itaque qui agmen ducat Petrus õ aSSENDVS, qui in Inſtitut. Aſtronom.
libv. IIL. cap. V. p. 37. edit. Londin. i16553. inter rationes ad adſtruendum mo-

tum telluris diurnum magis congruas refert, quod per iſtum tollatur væ-
ſtiſfima illa Primi mobilis ſphaera Firmanento ſuperexſtructa, et ad hoc ſolum ex-
cogitata, vt inferiora omnia abripi ab ipſa diurno motu iutelligantur. Quod qui-
dem ipſi concedimus, nihilo tamen minus afſirmamus, hoc argumento
non mgis ſtabiliri Copernęam ſententiam, quam Tychonicam, ſiqui-
dem vtraque Primò mobili cãret, atque exinde hoc argumentum ſaltem
contra Ariſtotelicos, non vero in vniuerſum contra terrae quieſcentiam,
procedit, nec pro motu telluris quicqunm facit. Si enim motus a ſummo
Conditore enique planetãe fixisque ſtellis in prima creatione impreſſus
ſtatuatur, nullo amplius opus eſt Primo mobili. Quo etiam referenda
ſunt, quae ibid. p. 59. Gaſſendus attulit, quarto, inquiens, rollitur ea abſurdi-
tas, uiſi impoſſibilitas potius, quam non ſatis cauent, qui voluur ſphaeram inferiorem

intra ſuperiorem reuolui, et ſimul ab ea abripi; quippe quae iterum Ariſtotelis
pPrimum mobile tangunt, quae tamen, paullulum ſi mutentur, de Coperni-
ceis ipſis dici poſſunt, qui Solis gyrationem circa axem cauſſam motus
planetarum faciunt.
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5. 2.IID) A NVMERO STELLARVM.

Sic quoque in numero ſtellarum aliquid inueniſſe putat VARENIVS,
quo telluris motus defendi queat. Rationibus enim, quae pro hypotheſi
terrae motae militant, in Geogr. Genuer. libr. I. cap. V. p. 1. edit. Cantabrig.
etiam hanc annumerat: quouiam tantus eſt uumerus ſtellarum, quae hovis 24 circa
tellurem circuitum videntur perſicere, et haec apparentia per vnius telluris manentis
in ſio loco motum explicuri poteſi, ideo magis rationi conſentaneum eſt, hunc ſtatue-
re, quam illum Quae, ſi ita explicentur, ac ſi in genere multitudo ſtella-
rum mouendarum ipſi ſuſpicioſa fuerit: ex ipſo ſyſtemate recentiſſimo-
rum Copernicanorum poteſt refcll. Hi enim omnem fixam pro ſole ha-
bent, quem Planetae, ſiue mundi nobis ignoti, circumeant, iam vero ſol
noſter XVI Planetis ex ipſorum ſententia eſt ſtipatus, adeoque ad mini-
mum vel decies augetur numerus corporum mouendorum. Sin vero, quod
magis ſeriei textus videtur eſſe congruum, vaRENIVS hoc tantum reſpe-
ftuod noſtram terram habito dixerit, ipſi ſolummodęn eponimus,produẽtae, pureb;õs mb”il ſtatuere, quod
a ſana ratione diſcedat.

5 3-
III) AB ORBIBV-S SOLIDIS.

Idem VARENIVS Lt. p.38. uum. 4. nouam excitãt rationem pro ſyſte-
mate Copernicano pugnantem, huius tenoris: quoniam omiẽ: Aſtionomi il-
Iuſtriores cum Tychoue coacti appareutiis ium negant orbes ſsolidos, quibus antiqui
ad fſaciliorem ſtellarum motus hypotheſiu vtehantur, ideo multo incredibilior videtur

illarum circumlatio circa Tellurem. Quaę etſi veriſſima ſunt, Qrbes nimirum
non eſſe ſolidos, ſed materiam potius actheream exiſtere fiuidam: tamen
neutiquam ipſi concedimus, ideo quoque incredibilem eſſe motum ſtella-
rum, ſi enim vaRENII fundata eſſet concluſio, ſèqueretur, vt non modo
fixarum, ſed acque ineredibilis ſit motus Planerarum; iſli enim quoque or-
bibus deſtituuntur ſolidis, quos tamen in aethere fluido tenuiſſimoque re-
gulariſſime moueri omnes Copernicani vltro concedunti. Deinceps vero,
quis eſt, qui orbes ſolidos, primus fregit, atque e mundano ſyſtemate eje-
cit, nonne fuit Tveho, conſtans terrae quieſcentis aſertor? qui, nihil ma-
li inde metuens, cos e coelo deturbauit, nec tamen quicquam dubitauit,
quin ſuam retifieret opinionem.

5. 4.



hn o axA Vis 4.IIII) A FINE MOTVS STELLARVM.
Pergit vARENIVS I. c. uum. 5. probando motum telluris, his verbis:

nulla ratio reddi poteſt, cur ſtellae circa Tellurem moueantur, cuin coutra, cur Ter-
ra et reliqui planetae circa ſolem cum reliquis planetis moueantur, aliqua poſſit da-
ri ratioo. Certe ſatis audacter id aſſirmare mihi viſus eſt vaRENIVS, et
quanquam non nego in rebus phyſicis, ad quas etiam finis ſiderum perti-
net, multa, imo plurima, eſſe nobis incognita: attamen nec nobis, cum in
citatis verbis tanrummòdo ſermo ſit de aliqua ratione, quae ex ſyſtemate
terrae motae reddi poſſit, deeſt occaſio proferendi cauſſas, cur ſtellae cirea
terram reuoluantur. Idem enim finis harum reuolutionibus intenditur,
quem ſummus ac benigniſſimus rerum Conditor in prima ipſarum pro-
ductione habuit praeſtitutum Reddat igitur ipſe ſtellarum Creator ratio-
nem, cur produxerit, atque moueri voluerit ſidera, qui tamen, vt fabrica-
tor, nos hac in re optime erudire poteſt, reſpondet vero ita: Gen. I, I4:
Fiaut luminaria in firmamento còeli, et diuidaut diem ac noctem: et ſiut in ſigna et
tempora, et dies et unnos, ot luceaut in firmamento coeli, et illumiuent terram
in qua reſponſione nos merito acquieſcimus.

5:. 5.
Vã V) AB AXE REALI.

E

Nouum argumenmum pro coĩſirmando telluris motu VARENIVS
I c. p. 59. uum. 6. ex eo repetit, quia nec polus, nec axis eſt realis, civca quem ſtel-
lae ferri pouuntur: contra in Tellure et polus e?axis oſt Quid his verbis in-
telletum voluerit, nemo facile augurabitur. Nam quod per æè reale axeos
et poli mundani, corporeum quid intellexerit, minus probabile videtur.
Hoc enim ſenſu neque de terra, nequè de coelo afirmure nobis licet, po-
Ios eſſe puncta, quibus axis corporeus realiter exiſtens, ſit aſfixus. Acce-
dat ergo alius Copernici defenſor ſtrènuus et acris, atque nobis hane rem
verbis paũllo clarioribus exponat; eſt iſte MEGERLINVS qui ꝑ. 42. ſyſtem.
Copernican. argumentis inuictis demonſtrat, ita ſcribit: Axem vero, qui vulgo ha-
betur pro Axe mundi, eſſe proprium Terrae, ſed coelo aduentitium, ex co maniſe-
stum eſt, quod transeat per partes Terrae ſemper easdem; at in coclo ambulatorius
eſt, nec ommibus ſaeculis eacdem ſtellae ſixae, ſed aliae poſt alias in hunc axem ve-
niunt. Atque hacc eadem intellexiſſe Varenium verbis fupra adduetis pu-

tamus.
E]

vF



8 Axãa )oc 4æa
tamus. Qua expoſitione admiſſa, nos nune æd ipſam naturam doctrinae
Sphaericae, ex qua hoc argumentum eſt deſumtum, ablegamur. Hac ve-
ro in parte Aſtronomiae, omnes circuli, vt Meridianus, Tropici, Aequa-
tor, et reliqui; itemque quaelibet puncta, qualia ſunt Zenith, Nadir, Po-
li; cunctae denique lineae, quo referendus eſt axis, quae omnia, inquam,
ab Aſtronomis finguntur, vt ſaluare poſſint Phaenomena, non vero iſta
phyſice et realiter inſunt coelo aut Terrae, vti hoc quilibet ſciet, qui vel
huius ſcientiae prima elementa obiter libauerit. Iam vero, cum Poli et
axis tantum propter Phaenomena ſint efficta, nobis quoque licebit eorum
puncta, mutatis ſtellis, mutare, prout nempe apparentiae coeleſtes illud
ſuadent, hincque neque in coelo neque in terra realis exiſtit axis, aut polus
corporeus, ſed ſemper ex ſiderum Phaenomenis erit fingendus. Tandem
quoque hoc argumentum magis pro terrae quieſcentia, quam contra eam
pugnare videtur. Si enim iſta puncta et lineae in coelo mutentur, in
Terra vero non mutentur, coęlum ꝑotius quam Terra moueri videtur.

Carvr II.ARGVM ENTA COPERNICEORVM PRO DE-

FENDENDO TERRAE MOTV
ANNVO.
S.1.PROPORTIO PEANETARVM.

Proportionem planetarum, tanquam argumentum magis congruum
ad aſſerendum motum terra annuum, laudat 6 a55E N DVS Inſlitt. cit.
p- 140 Secundo, enim inquit, ſi diſpoſitionem tam quoad Maguitudinem, quam
quoad Motum Planetarum ſpectes; erit Mercurius minor ſiuul, et celerior Venere,
haec Terra, haec Marte, hic Ioue, hic Saturno; quae ſeries et conciuna eſt, et inſti-
tuto naturae digna. Ac ſeries quidem motuum citra omnem controuerſiam eſt.
At enim vero ipſi Copernicanorum principes, hanc proportionem turbant,
Saturnus enim neceſſario, ſtante hypotheſi hac Gaſſendi, eſſet planeiarum
maximus: cum tamen HVGE NIVS Coſmotheor. libr. I. p14. affirmet, Glo-
bum Saturni minorem eſſe Globo Iouis; Globi Saturnini rationem dia-
metri ad Solis diametrum ſtatnens eſſe 7 ad 37; Iouis nero 2 ad II3
quam ratiõnem ex Heuelii, magnae famae Aſtronomi, depromtam, ſuo
tamen, non illius, calculo deſcriptam eſſe faterur Hugenius, quamque

magno
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magno impenſo ſtudio, Figura aeri inciſa Tabæ, delineauit. Cum ita-
quę proportio Globorum Planeticorum non per integrum ſyſtema ſit
continua: nullo quoque modo argumento eſſe poteſt pro confirmando
motu telluris annuo. Pari enim iure, ac in Saturno turbatur ordo,
etiam in Sole turbari poteſt.

s5. 2.
IID PLANETARVM MOTVS LONGITVDINIS.

Motum longitudinis Planetarum vt firmiſſimum argumentum pro
aſſerendo motu telluris laudauit M EG E RL 1 NVs Syſtem. Copern. p. 27.
ſeqq. Intelligit vero per motum longitudinis eum, quo Planetae per ſuas
orbitas feruntur atque directi, ſtationarii ac retrogradi dicuntun. Hune
vero motum, tam Megerlinus, quam alii Copernicani putant, ex ſyſtema-
te terrae quieſcentis non poſſe rite explicari. Per explicationem vero in-
telligunt, quod non poſſit afferri valida ratio, cur hoc modo appareant
moueri planetae. At enim vero, iam non vrgebo, quod in Phyſica atque
Marheſt eobleſti multa æxiſtant, quorum ratio nobis non ſatis conſtat, et

in quibus liberrima Conditoris Summi voluntas ſaepius pro ratione ſtare
debet; ſed potius nego, quod in ſyſtemate terrae immotae iſte motus non
explicetur; quippe quem, tanquam phaenomenon primarium, iam veteres
Ptolemaici per epicyelicos, eccentricos aliosque motus ſaluare ſtuduerunt;
Tycho vero, et qut ipſi adhaerent, ex retardatione deducunt, et (vt cum
Magerlino loquar,) eum ſub motu ſolis annuo occultant. Atque ſie vnus
quisque Aſtronomus, ſiue ſit Copernicanus, ſiue Tychonicus, hunc motum

ſaluat, ſed ſemper àſũœãlioque modo.

5. 3.
IID) MOTVS PERIODICVS.

Strenuys ille, cuius iam iterata vice mentionem fecimus, Coperniceac
ſententia; defenſor, MEGERLINVS I. 43. ſeqq. inter argumenta quo-
que inuicta, pro terrae motu, refert motum periodicum in longum; qui cum(ex
vulgari ſententia) ſit ille motus aunuus dierum 367, periodus autem Veneris ſit di-
erum 225, Martis vero dier. à857, inde, pergit, clariſſime elucet, quod ſicut illa

periodus aumua eſt menſura media inter periodos Veneris et Martis, quas circa ſo
lem conficiunt; ita corpus illud, cuius eſt iſta periodus, debeat etiam medio loco
inter hos Planetas circumire Solemm Quis vero vnquam negauit, hunc locum
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et motum iſti corpori eſſe tribuendum, quod eſt inter Venerem et Martem
medium? Sed de hoc eſt quaeſtio, cuinam corpori in ſpecie hic locus
competat, num Soli, an terrae? Omnes enim, qui terrae quieſcentiam de-
fendunt, Soli locum iſtum aſſignant. Hinc ſi Planeta ſuper alium pona-
tur, atque per eos recta ducatur linea, tunc ex ſyſtemate terrae quieſcentis
Sol locum medium, Venerem inter et Martem, obtinet. Cum enim Me-
gerlinus addat: arquc de Sole, ut pote horum ceutro hoc dici nequit; ergo de
Terra eſt coucedendum, antiquum canit, et rem demonſtrandam pro demon-
ſtrata haber; terrac enim immobilis aſſertores Solem nunquam agnoſcunt

centrum.
55. 4-

IIII) HARMONIA.
Argumentum quoque, ſed maxime infirmum, ad confirmandum tellu-

ris motum Copernicani ex harmonia Muſica deſumunt, aſirmantes, mo-
tuum Planeticorum eandem eſſe harmoniam, quam in Muſica. Quòd
xE? PLERVS praecipuus Coperniceac opinionis fautor inuenit, nobisque
expoſultin V Libris Harmonices nuudi. Liuci duſtrias 26:5ſ6l uorum pri-
mus Geometricus eſt, ac de Figurarum regularium Harmonicarum demon-
ſtrationibus agit; Alter liber Architectonicus figurarum congruentiam in
plano vel ſolido docert Quartus eſt Metaphyſicus er Pſychologicus; Ter-
tius vero et quintus, huc praeſertim pertinentes, ſunt Muſico-Harmonici.
Ne vero nimis prolixi videamur excerpendo ex Kepplero ea, quae huc ſpe-
ctant: MEGERLINI verbis breuiſſimis rem proponere iuuabit, qui I.c. ꝑ. c.
ita diſſerit: Praeterea ſi reſpicimus ad Motum, deprehendimus, Deum ĩi oreatione
Mundi eccentricitates Planetarum ſic attemperaſſe; vt iu ipſorum motu velociſſimo
et tordiſſimo, velut ex Sole ſpectato, ſit proportio Harmonica: Saturni vt 4.5. G.
H. Tertia Major; Ioiis 5. 6. G. B. Tertia Minor; Martis 2. 3. G. d. Diapente;
Terrae, i5.16. A B. Semitonium; Veueris 24. 25. B. H. Dieſis; Mercirii 5. 12.
G. g. b. Diapaſon cum Tertia Minore; quibus accinit Luna 3. 4. G. c. Diateſſuron:
iuſuper conueniunt proprietates Buſſi Saturno et Ioui, Tenoris Marti, Alti Terrae
et Veneri, Diſcauti Mercurio. Semitonio autem Terrae exemto, perit iuter motus
coeleſtes repraeſeutatio generum cantus Duri et Mollis; res totius Muſices huius
Mundanae jucundiſſima, ſubtililſima et admirabiliſlima. Mira ſane harmonial
omniumque maximus Concentus Muſicus isgue adeo ſuauis, vt tandem
in merum abeat ſomnium aæ figmentum, cuius ne quidem veſtigia vllae
rationis extent. Quale enim fundamentum in corporibus coeleſtibus ha-

beat
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beat Harmonia concentusque Muſicus, vel verſa vice, ipſis iis, qui rem ſe-
rio tractant Aſtronomicam, diiudicandum relinquo. Quanquam vero
Megerlinus putet, iſta tantum ignaris videri ridicula et abſurda: mihi ta-
men temperare non poſſum, quin ad iſtorum ſententiam accederem, qui
hanc harmoniam pro luſibus magis et facetiis, quam pro argumento agno-
ſcunt. Quoties enim Keppleri, caeteroguin erudiriſſimi, Harmonicen
legi, toties iſtam, qua hoc momentum, pro crepundiis Aſtronomorum ha-
bui. Certe ſi fautores terrae inimobilis hane harmoniam inueniſſent, in-

ſaniae ab aduerſariis noſtris accuſaremur, quid itaque de Copernicanis ſit
ſentiendum, ipſi iudicent.

5. 5-V) MOTVS COMETARVM.

Maiori vi probandi pollere videtur argumentum, quod ex motu phae-
nomenisque Cometarum eſt deſumtum. NEW TONVs enim in Priucip.
Philoſoph. natural. Mathem. edit. 1714. Amſt. libv. lI. Prop. XLII Probl. XXII.
P 475. poſtquam de emendatione Trajectoriag Cometae ex obſeruationibus
Heuelii egiſſer, concludit: Cometae vtriusque parallaxis anma inſignis fuit, et
inde demonſtratur motus anmuus Terrae in Orbe magno. Et ipſe Heuelius ex
motuum Cometricorum phacnomenis telluris motum deduci poſſe ſtatuir,
vid. s TVRMII Plyſic. Electiu. T. II. ꝑ. &7. 676. hic vero in demonſtrando
committi cireulum, quilibet videt. Idem enim Heuelius, teſtante eodem
s5TVRMIO, I c: p. 778. ſtationes et retrogradationes Cometarum ex motu
rerrae annuo, guo aliag. Copernicani planetarum ordinariorum apparentias
ſimiles ſaluare folent, deducit; ac proinde idem per idem demonſtrare ni-
ſus eſt, terrae videlicet motum ex cometis, et cometarum phacnomena ex

motu telluris. An vero haec probandi methodus procedat, Logices prae-
cepta vnum quemque docebunt.

5. 6.
VI) KEPPLERIANA HYPOTHESIS.

Laudant praeterea Copernicani methodum Keppleri, ex qua probari
poſſe contendunt, ſolem ſtare, terram e contrario moueri. Ne vero ſine
cauſſa ſim prolixus in enarranda hac opinione, lectores ad b. wE IDLERI
Inſtitutt. Aſtronom. Part. Theor. p. 109. ſeqq remittoo. Quale vero iudicium
de hac hypotheſi ferat b. Weidlerus, ipſe exponit L ꝑ. ni. ſ. 24. his ver-
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12 Axãa )ol AxAbis: Etſi autem regulae, ex obſeruationibus Tychouicis a Kepplero erutae, vetae eſ
ſent, et extra dubitationem poſitae, hypotheſes tamen eius Phyſicae variis deſectibus
laborabant, et obſcuris virium ſingularium figmentis ita inuolutae erant, ot pro cauſ-
ſis geuuinis viciſſirudinis motuum coeleſtium haberi nequaquam poſſeur. Addit qui-
dem b. Weidlerus Newtonum gloriam inuentae phyſicae coeleſtis verae
reportaſſe, ſed cum et hulus demonſtrationes iisdem ſuperſtrutac ſint fun-
domentis: quilibet vider, hypotheſin, ne quidem ſpeciem veri prae ſe fe-
rentem, ex demonſtrationibus vel ſubtiliſſimis, ornamentum quidem acci-
pere, non autem veritatemm Ex quibus omnibus videmus argumenta Co-
pernicanorum pro confirmando telluris motu, non eſſe omni exceptione
majora, multo minus tanti momenti, vt nos vrgeant, quo ad eorum caſtra
nos recipiamus. At non modo inualida ſunt argumenta Coperniceorum:
ſed dantur praeter ea quoque multa, quae contra eorum hanc mundi exco-
gitatam machinam excitari ſolent, de quibus nunc amplius dicturi ſumus.

li

S E C T I o II.
ARGVMENTA CONFRA M&TVM TERRAE.

C A r VT I.DE ARGVMENTIS CONTRAm MOTVM

TERRAE DIVRNVM.
El E æs. I.I) SENSVVM P HA ENOME NA.

rr gent aduerſarii Coperniceorum, quod ſenſus, in ĩisque praecipue vi-
ſus, longe aliud ſuadeant, quam quod terra quotidie motu vertiginis

Ey ſteſlasque

ucri, quam tameu apparentiam in terra non ſentimus. Copernicani
vero, audito hoce leuiſſimo dubio, vno ore clamant: ſenſus fallunt,
adeoque ipſorum iudicium non eſt audiendum.. Sic õASSENDVS Inftitt.
Aſirou. libv. III. c. IV. p. 1355, ait: Quouiam uero iſtine motus Telluri compe-
tant, an non, in coutrouerſium vertitur, et res videtur debere ſenſu, aut ru-
tione diiudicari; ideo ſtutuit Copernicus dirimi hanc litem ex eo, quod ſenſui

appa-
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AA )tC AxA 3apparet non poſſe. Si quidem, igſo etiam Ariſotele atteſtante, ad hoc, vt res
Elviſa- moueri apparear, nihil prorſus refert, ipſa ne, an oculus videns moueatur;

vtrouis enim modo, motus imputatur rei viſae, ab oculoo. Quod quidem ipſis
ex parte facile dabimus, addito temperamento, ſenſus quidem interdum,
ſed non ſemper falleree Et cum omnis fere noſtra eognitio orlatur a
ſenſibus, 115 quoque fere vbique eſt vtendum, atque ratio ſana in con-
ſilium vocanda. Praeterea quoque, ſenſibus tamdiu iniitendum eſſe, quam-
diu nulla ratio cuincat oppoſitum, Axioma Phyſicum atque Opticum eſt.

Iam vero ex omnibus allatis argumentis vidimus nullum eorum tam va-
lidum eſſe, vt terrac motum ſolide inde demonſtrare queant Coperni-
cani, adeoque ſenſuum, Sacrae Scripturae effaris roboratis veſtigiis vlte-
rius inſiſtemus, done oppido monſtretur contrarium.

5. 2.IT) MOTVS GRAVIVM PERPENDICVLARIS.

Omnia grauin motu perpendiculari, commune terrae centrum, niſi
impediantur, tendere, experientia docer. Vnde, qui terrae quietem de-
ſendunt, porro inſerunt, quod, ſi terra vertigine cirea ſuum axem ro-
ietur, grauia, ex alto deiecta, non centrum, ſupra quo deiècra fuerant,
eſſent petitura, ſed longe verſus occidentem ab eodem receſſura. Ro-
tio in aprico eſi; inrerea enim temporis, dum graue in atre peuder, ter-
ra velociſſimo motu vertiginis ab occidente verſus orienrem gyratur, at-
que hoe modo cemrum ſimiul verſus ortum proiicitur, ſuper quò gra-
ue iſtud erat deiecrum Quod tamen argumentum ſtupidum vocare ſo-
lent, et nullo quaſi negocio ſoluere conantur Copernicani, aſſerentes non
ſolum globum terraqueum, ſed etiam eius atmoſphaeram integram mo-
nerĩ, arque exinde non eſſe cuentura, quae Iychonici er reliqui ipſis
opponunt, qua de caufſa cõ?ERNI CVS etiam duplicem eorum cſſe mo-
tum, ſtatuit, libr. I. reunolut. toel. c. VIII. inguiens, cadentium vero et aſcenden-
tium duplicem eſſe motum, fateamir oportet, mundi comparatione, et omuino com-

poſitum ex recto et cireularii Quue verba Celeberr. H OLLMaNNVs Diſſ. II.
de obligãtione Aſtronomi erga SSam P-3. ex mente Copernici ita explicat, vt
corpora aſcendentia, quatenũs aſcendant, rectam deſcribant lineam, qua-
tenus: vero cum Atmoſphaera ſimul abripiantur, circulari mom gæu
deant; quam tamen Copernici exceprionem Excellent Dominus H o L L-

Na NNVS I]. D.4. ſeqq. experimentis barometrorum rẽfellit. Cum nim
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4 à æ4 ſ 4-per iſtud experimentum dentur corpora aere grauiora, euictum quoquæe
eſt, ea ab atmoſphaera abripi non eſſe, atque adeo non idem terrae
punctum eſſe petitura, ſuper quo demittuntur ex alto, ſed aliud verſus
occidentem remotum, quoniam terra interea, ſi moueretur, per gyratio-
nem ſit dimota verſus ortum.

5. 3.
III) VENTVS ORIENTALIS ET AESTVS MARIS.

Ventum orientalem perpetuo intra tropicos ſpirantem, itemque flu-
xum ac refluxum maris, eiusque in zona torrida ab orĩente in occiden-
te motum continuum, a gyrationę terrae circa axem deriuant Coperni-
cani, vt iam Diſſertat. de terra mobili an immobili s.9. ex Galilaeo aliisque
monuimus. Sed eundem venti ac maris motum contra Copernicanos
vrgemus, atque ſic ſuo gladio contra illos dimicamus. Putant nimirum
Copernicei, atmoſphaeram circa Aequatorem maximos cireulos deſcri-
bentem, velociſſimum rerrae motum aſſequi non poſſe, uo ipſo eue-
niat, vt inter tropicòs Vventus orientalis perpetun ſiret, ac retardata
agua aeſtum marinum, motumque orientalem efficiat. Inm uero ſimus
liberales, demus Ipſis haecce omnia a gyratione terrae vertiginoſa ori-
ri, ſed liceat nobis nunc amplius ex ĩisdem inferre, ſi atmoſphaera pro-
truditur tota, inter tropicos etiam omnia corpora in ea pendentia pro-
trudi neceſſe eſt Sed prius eſt verum iuxta ipſorum Copernicanorum
confeſſionem iam allatam. Grauia itaque corpora cirea Aequatorem ex
alto demiſſa ſecundum anteced. non ſuper eodem terrae puncto, quo
demiſſa ſunt, decidere poſſunt, hincque iis in locis nunquam idem cen-
trum petitura erunt, cui ab initio perpendiculariter imminebant, quod
tamen communi experĩientia; non Aſtronomorum ſolum, ſed ct vulgi
contradicit. Miror itaque, loquor cum Cel. HOLLMANNO I. e. ꝑ. 8. nou per-
ſpexiſſe haec viros, carterum eruditos, rerumque. perſpicaces, quaudo hoc argi-
mentum pro terrae motu attulerunt in medium, atque, quum adeo obuia cuiuis et

palpabilia ſint, quae dicta a nobis hoc loco fuerunt, vereor, ue qui ſint, qui dubi-
tent, an unquam hoc argumentum ad probandum terrae motum a Copernicis ul-
lili fuerit propoſitum. Vnde quoque omnis Coperniceorum difficultas
æuaneſcit, quam contra anteced. laudatum perpendicularem motum vr-
gere ſoleant; ot argumenta ipſorum interdum ita comparata eſſe euinci-

tur, vt absque ratione contexta videantur.
Carvr
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G a r vr II.

DE ARGVMENTIS CONTRA MOTVM
TERRAE ANNVVM.

5. I.
I) IMMANIS DISTANTIA FIXARVM.

E

Commune Coperniceorum eſt praeiudicium, quod, ſtellas fere infinite
a terra diſtare, aſſerant, ita, vt etiam ſpatium ſolem inter et terram plane
nullum ſit, ſi comparetur cum ſpatio, quod fixas ac terram intercedit. Ita
enim ipſe corERNICVS lib. I. c. X. uon pudet nos fateri, tautam eſſe mundi
Magnitudinem, ot cum ĩlla terrae a Solẽ diſtautia ad quoslibet alios orbes erran-
tium ſiderum magnitudinem habeat, pro ratione illarum amplitudiuum, ſatis eui-
dentem; ad non crrautium ſtellarum ſphacram collata, non quae appareat. Vel
vt reliqui rotunde pronunctant plane nullamm Non hoc loco afferam, di-
ſtantinm Solis aeque ac fixarum a terra, ad hunc vſque diem nondum eſſe
determinatam, ita vt XE? PLERVS quoque in Commeutar. de Marte citante

RICCIOLO Almag. nou. libv. IIL c. VII. cfr. et Dn. HOLLMANNIDIſſ. I.
cit. s. t. 12.) iudicet, ſolem quidem non viciniorem efſe 230 ſemidiametris
terrae, ſed inter 700 et 2000 nondum certum demonſtratum eſſe aliquem
numerum At inter 230 et 2000 certe notabilis eſt differentia, vhi tamen
Riceiolus addit, non inter 700 et I5000 ſemid. terrae inuentum eſſe de-
terminatum numerum; inrer 700 aurem et I500 differentia inrercedir
14300 ſemid. terraę, quarum tumen quaelibet 360 milliaria germanica
continet. Certe qui in hac Aſtronomorum diuerſitate pudendam incerti-
tudinem non inuenit, nusquam eam inueniet. Interim tamen hae opinio-
nes nobĩs fundamento eſſe debent, in decidenda lite, an ſtellarum a rerra
diſtantia tanta ſit, vi rorus orbis annuus (ſiue quod idem eſt, diſtantia ſolis a
terra) plane nullam ſuſtineat proportionem ad illarum orbes. Eligamus
vero ex hac farragine ſententiarum, quam velimus, artameu ſemper orbis

annui ad ſphaeram fixarum notabilis erit proportio, nec inſtar grani mylii
ad ingenrem montem. Copernico enim diameier orbis anhui eſt 1142

diam. terrae, diameter vero fixarum ſphaerae 47000 OCO Diam. terrae.
Ricciolo orbis annuus 7300, ſphaera fixarum 300 OO6 0O Diam. terrae
conrinet, vt reliquas hypotheſes taceam. In his itaque numeris ſemper
adeſt proportio quaedam. Sepoſitis tamen Calculis Copernicanos ex ipſis
phaenomenis conuincere poſſumus, falſam eſſe eorum incredibilem diſtan-

tiam
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1 &8 r a)xAtam fixarum. Ponamus itaque ex ipſorum ſententia orbem magnum nul-
la gaudere proportione ad fixarum diſtantiam. Si vero totus orbis, in
quo reuotuitur terra, nullam habet proportionem, multo minus globus
terraqueus habebit proportionem quàndam, quippe qui ad diametrum or-
bis magni eſt vt I ad I742. His igitur ſuppoſitis, nunc nobis exponant
Copernicani, cur non eadem corpora coeleſtia, et in ĩisdem horizontis
partibus, ſemper a nobis videantur. Doceant nos Copernicei, ſi poſſunt,
ſtante incredibili ſua diſtantia, cur nobis, in ĩisdem haemiſphaerii partibus,
haud procul a ſe diſſitis, collocatis, aliae fixae fiant Verticales, vti in diuer-
ſis climatibus, ilsque maxime contiguis, quotidie obſeruatur. Sphaerieae
enim terrae figurae id tribui nequitr, nam ſermo nobis eſt de locis conti-
guis, non procul a ſe remotis, quae reſpectu immanis iſtius fixarum diſtan-
iiae pro planis ſunt habenda. Quae tamen Phaenomena, ab vno quoque
conſpicua, ſatis euincunt, tam ineredibilem eſſe non poſſe illam diſtantiam,

vri Copernicani eam fingunt,

5. 2.DE EADEM MATERIA.
Pugnat porro contra eandem diſtantiam plane ſtupendam, motus tellu-

ris, ſi quis ſit, per orbem magnum. Sol in centro ſyſtematis quieſcit, no-
ſtra terra a ſole tanro ſpatio abeſt, et adhue multo majori, a fixis, quod
cum iſto comparari plane nequit. Et tamen ſol e ſigno ad ſignum Zodia-
ci transfertur, niſi vere, tamen noſtris ſenſibus. Inm vero e gr. Capricor-
ni a Cancro notabilis ſane eſt diſtaniia, quae tumen non euenit in corpori-
bus noſtrae terrae contiguis, ſed ab iſta incredibili interuallo diſtantibus.
conf, ad haec quaę diximus Dn. Prof. HOLLM A NNI diſſi I. de obligatione
Aſtronomi ad S Sani. Nullus itaque dubito, quin hanc immenſam diſtan-
tiam poliricae calliditatis et phantaſiae fruftus dicerem cum Dn. de ION-
cHERE in libro quod inſcribivr: demonſtration de limmobilitè de la terre,
ita enim ille: Si les Philoſophes et Aſtronomes Weuſſent pas attribueæ aux corps
celeſtes des grandeurs et des diſtances exceſſiues; I Aſtronomie actuelle u auroit pas

pũ etablir: Ceſt ce que je prouverai dans mon nouveau Syſteme. Mais comme
ces grundeurs et ces diſtauces ue ſout que le fruit de la politique, et de limagina-
tion, je dis, qu elles ne peuvent ſeruir aucunemeut b ètablir la determination du mou-
vement de la Terree. Et quanquam Excellent. 6 o TsCHEDIVS Lipſienſis
Profeſſor cèleb. in Specimine obſeruationum Aſtronomico Plyſicarum ad Ionche-
rium p. 7. putet, Ioncherium inique illas diſtantias dixiſſe calliditatis er

phan-
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phantaſiae frutus, eumque ignoraſſe accuſet methodum et elementa Geo-
metriae; inuictis enim demonſtrationibus Geometricis has diſtantias inni-
ti ſtatuit Dn Prof. Gottſchedius. Vereor tamen, ne ipſa accuſatio in cele-
berrimum 60 T sCHED IVM redundet. Dum modo enim diſtantia e.gr.
Solis media Tychoni ſit 1I50, Prolemaeo Iſ68, Kepplero 3381, Heuelio
5 I57, Ricciolo 7300, Wendelino 13479, Halleio 16500, Caſſino 22000,
Hirio 34377 Semidiam. terrae, aliisque alia; Harum vero opinionum
vnẽ tantum vera eſſe poteſt, per ipſam ideam veritatis. Ponamus, quod
Tychonis ſit vera. Ergo ex Goriſchedii ſententia ſequeretur, (ſi nempe
tam inuictis fundamentis et non potius conjecturis inniterentur,) vt reli-
qui omnes ignoraſſent elementa Geometriae, quod de rantis viris certe
turpe eſſer dictu.

5. 3.
r II) MVTATIO MAGNITVDINIS

FIXARVM.
Eliminata itaque iſta omnem rarionis captum excedente diſtantia fixa-

rum, nunc vlterius contra motum telluris annuum inferimus, fieri non
poſſe, quin fixae nobis viſurae ſint nunc majores, nunc minores. Pona-
mus terram, ex mente Copernicanorum moueri per orbem magnum, atque
iam verſari globũm et oculum noſtrum in ſigno arĩeiis, er fixas per inte-
grum haemiſphaerium ſibi æ diqmetro oppoſitas in libra videre e. gr. ãtiae
magnſtudinis. Poſt dimidium anni terra. noſtra diamerrum orbis magni
abſoluit, quae ex mente Cæſſini 22000 Diam. terrac continet, Diamerer
vero terrae eſt 1720 milliar. germanic. atque ſic terra nuſtra, ex Caſſini
hypotheſi, fixis in ſigno librae conſpicuis 3780 oò milliar. germ. pro-
pior eſt fatta. Cui ergo eredibile eſt, magnitudinem iſtarum fixarum,
quas antea 3tiae magnitudinis viderat oculus, emenſo tanto ſpatio, iisque
tot millies millenis milliaribus germ. propius factis, non ſenſibili modo
augeri? Hoc autem non fit, vt omnes ſciunt, ergo etiam terra non moue-
tur. Fixae enim per anteced. a terra non infinite diſtant, nec tamen
earum inagnitudo augetur, cum iis ex ſententia praeſtantiſſimorum Coper-
nicanorum tot millibus diametr. terr. fiat propior terra, quae vero magni-
tudinis mutatio vel oculo nudo conſpicua eſſe deberet, qui ergo terra mo-
ueri poſſit, quilibet iudicer.

2:.
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5. 4.
III) SOLIS POSITVS IMMVTABILIS

EXTRA TROP:
Solem incolis inter iropicos terrae habitantibus vninus anni ſpatio nunc

auſtralem nunc borealem eſſe, iis vero qui exra eclipticam ſunt er laritu-
dinem habent meridionalem, ſemper borealem: qui vero latitudine ſeprem-
trionali gaudent, ſemper meridionalem eſſe, quotidiana experientia com-
probat. Iam vero ſi terra mouererur in orbe annuo, tori globo terraqueo
fol nune meridionalis, nunc ſeptemtrionalis apparere. Cum enim 47
gradus, qui inter vtrumque tropicum interſuut terrae diametrum multo-
ties ſuperent, neceſſario quoque ſequitur, vt tor terra ſolem nunc verſus
auſtrum, nũnc verſus boream conſpicerett. Atque huius Phaenomeni, (cur
nempe ſol ſemper eundem ſeruet poſitum, et meridionalibũs terrae accolis
ſemper videatur ſeptemtrionalis; Septemtrionalibus vero. habitatoribus
ſemper meridionalis,) Copernicani ex ſuo ſyſtemare nunquam reddere poſ-
ſunt rotionem, optimam vero à]ſẽnſurę§ tœrrae quieſcentis.

5s5. 5-

IIII) ALIA PHAENOMENA.
Sunt praeterea quoque alia Phaenomena, quibus oppugnari ſolet Sy-

ſtema Copernicanorum, quae tamen argumenta ꝑartim non mea facio,
partim vero cum tempore exeludar, tantum reſeram. Sic MARQVARTVS
in Diſſ. de ſjſtemate mundi vero, nunquam determinando, Regiomont. r 17.
et 18 vrget, Copernicanos non poſſe demonſtrare variabilem fixarum lon-
gitudinem, invariata enrum latitudine, nec explicare omnia ſyſtemata cae-
rerarum fixarum, etꝗ. 19 falſitatem ſyſtematis Copernicel prohare conten-
dit ex cometis, quorum nimirum iſtud neque contrariam directionem, ne-
que orbitae centrum, neque reditum explicet et determinet, quod tamen

a vero mundi ſyſtemate requiraturr. Et s1EGES BECKIVS in Proluſione
Aſtronomica de ſyſtenatis Copernicani, ob vacillantia nimis fundamenta, mox imi-
nente ruina. Helmſt. 17332 2 ſeqq. falſum eſſe Coperniceorum Commentum

ex cono vmbroſo in eclipſi lunari euincit.

5. 6.
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5. 6.

V) FIXARVM STVPENDA MOLES.
Ob nimiam, quam fingunt fixarum diſtantiam, ad nouum figmentum

aſſerendum coguntur Copernicani, nempe ſtupendam ſiderum molem.
q Fixae enim, cum ipſis fere infinite a terra abſint, et tamen a nobis tam vi-
a l

uido lumine conſpiciantur, tam ſtupendae molis eſſe dicuntur, vt earum
maegnitudo pene captum ſuperet. Sic Sirius, non terram, ſed integrum
orbem magnum, cuius diametrum vide ſupra §.2 ꝑ. I7. Galilaeo 52 vicibus
continere dicitur; alias hypotheſes aeque incredibiles refert RICCIOLVS
Alinag. nou. lib. IX ſect. IV. cap. XXX. Magna profecto moles, quae fixis tri-

buitur, ſed credat, qui poteſt; nobis ex his omnibus tutius eſſe videtur, vt
cum Deo in Scripturis Sacris loquente, terram aſſeramus immobilem. Nun-

I quam enim, qui ſcientiae coeleſtis intimiora guſtarunt, ſatis mirari pote-
runt tam immanem fixarum molem, vbi minima ſtella orbem magnum 4
vicibus ſuperare dicitur. Atque exinde concludimus machinae mundanaæe
explicationem Copernicanam non prius dici poſſe veram, quam rationibus

firmioribus fulcita fuerit, et dubia contra eam prolata  medio
ſuſtulerint ipſius defenſores.
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