




D

Beſcheidene Beleuchtung
des wichtigen Zweifels

in der

Siſtorie des Sutherthums,

Schreiben Ferdinands l. an D. Luthern,

aus welcher erſcheinet, daß die Echtheit dieſes Schrei
bens wahrſcheinlicher, als die Falſchheit ſey,

ans Uicht geſtellet

von

M. Johann Gottlob Walterm,
Pſfarrern und geiſil. Jnſpectorn zu Pforta.

Naumburg, gedruckt bey Johann Michael Pruffer, Stifftsbuchdt.

.1763.

3

7 AF

in



tt

u —22 et S t g.



DentWohlgebohrnen, Veſten und
Hochgelahrten Herrn,

HERRNJohann Gottlicb

Seyſer,
der Rechte hochberihnten Doctorn, ErbLehn

und Gerichtsherrn auf Gersdorf c.

Sr. Konigl. Majeſtat in Pohlen und
Churfurſtl. Durchl. zu Sachſen hochver

oordneten  Oberconſiſtorial-Rathe

Seinem

hochzuverehrendeſten Herrn und
hochgeneigteſten Patrone,



ubetrrichet
dieſer wiewohl ſehr ſchlechte und wenige, Begemn;

dls ein offentliches Nerkmahl ſeines mit erkenntliehſtem Dun

i

 mmit dem!devoteſten Wunſche

ke, fur die ihm und den Seinen erwieſene, vielfultige, hohe,
Gewpogenheit, deren Groſe, nach Wurden, zu ruhmen,

er nicht vermdgend iſt, lehenslaug eingenamwmen
bleibenden und tiefverbundeſten Gemuths,

mit ehrfurchtsvoller Empfehlung;
Zu fertermhochvekerirlichtn Wohlwolen,

idaß der allerhochſte GOtt  uber Jhro Wohlgebohrne
Herrlichkeit, und Devoganzewochherrliche

Familie, ſſeine Seaens und Schutzhund, zum
Weſtenrnnablazig ſetutufe, Efr. 8,23.2
nund ün zuverſichtlicher: Hofnung,

2

ndaß Jhro Wohlgebohrut Vernchteit vie Zueig
nung dieſer kleinen Schrift inhohen Hülden,

wermerken/,amd threr hechſchutzbaren Wohl·
aywogrühejt ferner wutdigen werden

DJdro Wohlgebohrnen Hertlichkeit

ggehorſamſtvetbundenſten Verehrer,

undlbey  GOtt Furbitter,
dan Werfuſſer.



Geneigteſter und geehrteſter Leſer,
 ein Worſatz war erſtlich in den Verſuchen, die Kiftorie bes

i Luthorthuürms zu.erganzen, zu verbeſſern und zu erlautern,99 Luthern
die ich heraus zurgeben geſonnen bin, bey denen, das Schrei—

dem lateiniſchen Werke des Herrn von Seckendorf, Fricks deut
ſcher Ueberſerzuntgdeſfekben, und Juniuſſes Compendio Seckendor-
fiano, die Erinnerung, es ſeh.weit wahrſcheinlicher, daß es mit gedachtem
Schreiben, ſeine gute Richtigkeit habe, als daß es erdichtet worden, zu thun,
die Urſachen, warum dem alſo ſey, kurzlich.beyzuſetzen, und eine Muth—
maſſung, auf weſſen Anregung, im Archive zu Dresden, nachgeſucht
worden, ob es darinne mochte zu finden geweſen ſeyn, beyzuſetzen. Es
fiel mir aber ein, daß ich in der, vom ſeligen Hoſprediger Koler zu Wei
mar herausgegebenen, auserleſenen theologiſchen Bibliothec, eine An
merkung von dieſem Schreiben geleſen hatte, deren Urheber die Richtigkeit'
deſſelben micht etran nur: zweifelhaft zu machen. geſucht, ſondern. ganzlich
gelaugnet hatte. Wiil ich nun in den Verſüchen nicht etwas, als wahr
ſcheinlich, behaupten wollte, deſſen Unwahrſcheinlichkeit in einer offentli
chen Schrift dargetlnnworben; danitanmnir: bie von Eurdoxo., als welchen
Namen ſich der Urheberder Anmerkung gegeben hat, angefuhrten Bewei
ſe, daß das Schreibenerdichtet und untergeſchobenſey, gutentheils entfal
len waren, “ſo ſchlugich die angeregte Anmerkung wieder. auf, und las die
wider die Richtigkeit des Schreibens norgebrachten Grunde, mit Bedath
te, durch, um zu ſehen, ob ſie alle, oder doch einer, von einer ſolchen Er
heblichkeit waren, daß ich Urſache hatte, meine Meynung von der groſern
Wahrſcheinlichkeit, daß das Ferdinandiſche Schreiben echt, als daß. es!
untergeſchoben ſey zu andern. Es wurde mir dieſes auch gar. nicht ſchwer
geworden ſeyn, indem.ich eine Meynung mit einer beſſern zu verwechſeln,
falls ich nur durch tuchtige Grunde uberzeugt werde, allezeit geneigt bin.
Und ich wurde die. obengedachte. Erinnerungiin dieſe, das Schreiben ſty
untergeſchobeu, wenigſtens ſehr: verdachtig, mit Beziehung auf die An
merkung, zu verwandeln, nitht den geringſten Anſtand genommen habtn.
wenn ich diec Grunde erkeblich befunden hatte. Sie kamen mir aber gleich
bey der erſten Durchleſung nicht ſoſtarf vor, daß dadurch: die von vielen
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Vorredbe.

und angeſehenen Gottesgelehrtenunſrer Kirche behauptete Meynung, das
Schreiben ſey echt, ware entkraftet worden. Dieſes bewog mich, auch
bie Beantwortung der Einwurfe durch zu gehen, damit ich ſahe, ob viel—

leicht darinne etwas die Falſchheit des Schreibens grundlich beweiſendes
enthalten ſey. Denn, dachte ich, weil Eudoxus ſeiner Meynung ſo gar
ſehr gewis zu ſeyn vorgiebt, ſo wird er ſſeine. ſtarkſten Grunde zur Umſto
ſung deſſen, was fur die Richtigkeit des Schreibens, behygebracht werden
kan, geſparet haben. Da.ich alfo weiter fortlas, kamich an die Stelle,
in welcher der in Gott ſelig ruhende D. Polycatzp Leyſer, ehemahliger
churſachfiſcher Oberhofprediger, nicht undeutlich eines Jrrthums, in An
ſehung dieſes von ihm zuerſt durch den Druck. bekannt gemachten Schrei
bens, mit den Worten: Es iſt aber eine andre grage: Ob D. Leyſer
nicht habeirren konnen? beſchuldiget worden. Jch fuhlte einen, durch
ſslche Beymeſſung, in mir erregten heftigen Trieb, die Grunde noch ge
nauer und ſcharfer zu pruen. Denn es dunkte mir, bey der Hochachtung,
die ich jederzeit fur den hochberuhmten Polycarp Leyſer, in ſchuldiger
Ruckſicht auf ſeine groſen Berdienſte um die evangeliſchlutheriſche, wahre,
Kirche, gehabt habe, und in meinem ganzen Leben haben werde, eine der
groſten Unbilligkeiten zu ſehn, wenn derſelbe darum, iweil er das Schrei
ven, bey der beſten Abficht, und mit der groſten Aufrichtigkeit/
welches, in der Anmerkung ganz gerne zugegeben wird, zuerſt ans
Licht gebracht hat, ohne hinlangliche Urſache, an ſeinem wohl erwor
benen Nachruhme leiden ſollte. Je mehr ich die Grunde prufte, und da
zu dienliche Bucher nachſchlug, deſto mehr wurdeich, in meiner vorheri—
gen Meynung, es ſen die Richtigkeit des Schreibens weit wahrſcheinlicher,
als die Falſchheit, beſtarket, und uberzeugt, daß der vortrefliche Leyſer
dadurch, daß erdas Schreiben durch den Druck, bekanut gemacht, damit
es nicht verlohren gehen mochte, ein, nichtim gerineſten zu tadelndes, ſon
dern vielmehr ſchuldigſt zu lobendes Werk gethan habe. Jch brachte mei—
ne, bey der Prufung habende, Gedauken, nebſt dem, was ich in den nach—

geſchlagenen Buchern fand, zu Papiere, und in Ordnung, woraus dieſe
Beltuthtung entſtanden iſt. Sie wurde, in den obenerwehnten Verſu
chen, einen groſern Raum einnehmen, als ich denen zu erganzenden, zu
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Vorrede.
verbeſſernden und zu erlauternden Stellen des Seckendorfiſchen, Fri
ckiſchen und Juniuſſiſchen Werks beſtimmet habe. Jch habe mich da
her entſchloſſen, ſie abſonderlich in Druck zu geben, zu welcher Entſchlu—
ſung mich aufgemuntert hat, die mir einleuchtende Schuldigkeit, die Ehre
des von mir, und allen, die eine Wiſſenſchaft von ſeinen ungemeinen Ver
dienſten haben, hochgeachteten Leyſers, zuretten, und die groſe Verbind
lichkeit, die ich ſeiner, im Segen des HErrn, bluhenden Nachkommen
ſchaft, welche der Allerhochſte ferner zum Segen, bis ans Ende der Tage
ünd in der ſeligen Ewigkeit, ſetze! ſchuldia bin. Rehtmeyer hat, von
Leyſern, im aten Theile ſeiner Braunſchweigiſchen KirchenHiſto
rie S. 23. 24. geſchrieben: D. Polycarpus Leyſer iſt gleich dem Che-
mnitio, aus einem vornehmen Adlichen Ge:chlicht,burtig geweſen,
hat auch faſt gleiche Hochachtung mit ihm erlanget, wie Joh.
Melch. Krafft, im Prodromo continuato hiſtoriae verſionis Bibli-
orum, Gexrmanicae GS. g. anfuhret, allwo er denen, von vielen andern
wackern Mannern, in Schriften, deren Stellen er angezogen hat, Poly
carp Leyſern beygelegten Elogiis beynimmet, und ſich erklaret, er
ſey nicht gewillinet, etwas zu ſchreiben. wodurch imgeringſten
denen groſſen Merĩten ſolches urin die Wohlfarth Kirchen und
Schulen ſo ſorgfaltig geweſenen Theologi zunahe konne getreten
werden. Er ſelbſt, Krafft; fallet vom verdienſtvollen Leyſer und ſel
ner geſegueten Nachkommenſchaft, diefes, auf die Wahrheit ſich grundeu

de, Urtheil, Er verdiene billig alle Hochachtung, bey einem jegli
chen, der auch nur einige Wiſſenſchaft hat von deſſen vielfaltigen
hochwichtigen Verrichtungen, die er der Kirchen zum beſten, nicht
ohne Kampf, beymanchen Widerſpruch und haufigen Laſterun
gen, unternommen, und es bleibe billig das Andenken ſolches Ley
ſeriſchen Namens deſtoinehr im Segen, als deſſen Nachrommen
de von ſo langen Jahren her, ſich um das gemeine Beſte, ſonder
lich auch in Kirchen und Schulen, hochverdient gemacht, und
noch taglich machen. Solltr ein tolcher, auch nach ſeinem Tode, Ehrt
und Lob verdienender Gottesmann nicht werth ſeyn, daß ſein Nachruhm,
von aller, durch einen unſtatthaften Tadel ſihm zugefugter Verminderung
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t e.
8in ſeine Volligkeit wieder hergeſtellet werde? Es hat bereits, wit ich aus

Otto Friedrich Schutzens Vita Chiytraei lib. II. p. 4. not. e) trſehen
habe, der auch hochverdiente D. Polycarp Leyſer, Generalſuperinten-
dent zu Zelle, die Ehre ſeines Herrn Aeltervaters, wider Gottfried Ar
nolden in einer, unter der Aufſchrift: Officium pieratis, zu Leipzig
i704. herausgegebenen Schrift, auch in Anſehung des Ferdinandiſchen.
Sthreibens, gerettet, und Urſachen'angefuhret, warum das Schreiben
nicht fur ganz gewis untergeſchoben zu halten ſey, ob er es gleich auch nicht.
fur eine vollig gewiſſe Wahrheit ausgiebet, daß es wirklich an D. Luthern
abgegangen ſey Jch habe mir viele Muht grgeben, dieſe ſchone und grund
liche reyſeriſche Schrift eigenthumlich, oder doch jum Durchleſen; zube
kommen, weil ich die darinne fur die ſehr wahrſcheinliche Richtigkeit des
Schreibens beygebrachten Grunde zu wiſſen begierig war. Jch hahe des
wegen nach Leipzig und Jena geſchrieben, und bey den Burhhandlern nach
fragen laſſen, aber die Antwort ethalten, ſie fey in keinem daſigen Buchla

znttden mehr au haben. Jch vabe mich auchſelhſt erkundiger, nd durch
Freunde Etkundtgung enjtehen ldſſen, vr vnt nuf elnle kurze tzeit, von
aelehrten Mannern, die zanlreiche Bibliotheken haben, erhalten konte.
Aber ichbirrnicht ſo glucklich aeweſen. daß ich ne hatte zu leſen bekommen.
Da nun der Chre des vortreflichelr reyferr, en det Ainnerkuug auft iene zu
nahe getreten worden, und der wohlſelige Herr weneralfuperintedeni
Leyſer, auf die Zweifel in derſelben, nicht hat antworten konnen, weil ſie
28. Jahre nach ſeiner herausgekommenen Schrift, ſind gemacht wörden,
ſo habe ich ſolches, nach meinem wenigen Permogen, in dieſen Bogen
thun wollen, die ich denn hiermit den hoch und werthgeſchatzten Leſern
ubergebe, wobey ich ihnen zugleich alles beſtandige Sechen- und Leibes
wohl, von Herzen, wunſche. Pforta, am a6ſten des Augöſimno

nats 1763.

A. Johann Gottlob Walter,



Beſcheidene Beleuchtung des wich
tigen Zweifels, in der Hiſtorie desLuther

thums, vom Schreiben, welches Kayſer Ferdi
nauand l. als Romiſcher onig, an D. Luthern

ſoll Abgelaſſen haben.

J 1.
m zwey und ſechtigſten Theile der auserleſenen theologi

Ja ſchen Bibliothec, a) iſt eine Anmerkung vom Briefe,
73X On welchen Kayſer Ferdinand J. A. i37 als damaliger

Romiſcher Konig an Lutherum ſoll geſchrieben ha
 been in der Form eines Schreibens an einen guten Freund,

eingerucket. Der Urheber dieſer Anmerkung, welcher, beſage des

gleich folgenden Berichts von einigen Schrifften, ſo wegen der
Vampyren heraus gekommen, ein Theologe iſt, hat, in ſeinem
Urtheile von gedachtem Schreiben, einen viel weitern Schritt gethan,
qls Gottfried Arnold, in ſeiner Kirchen und Ketzerniſtorie.

A Denn
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2 Beſcheidene Beleuchtung des wichtigen Zweifels

Denn da dieſer der Meynung iſt, es ware beſſer, man bliebe,
weil das reſcript nichts ſo gar gewiſſes beweiſe, mit ſolchen
ſachen zu hauſe, und gründete ſich auf etwas gewiſſers, b)
ſo halt der Urheber der Anmerkung fur ganz gewiß, daß es
falſch ſey, weswegen man kunftig wohl thun wurde, wenn
man nch deſſelben niemals, weder in hiſtoriſchen, noch Streit

gar mit Bernh. Raupachen, welcher doch auch, in ſeinem Evan
ſchrirtten wider die Catholicken, weiter bedienete. Er iſt ſo

geliſchen Oeſterreiche, c) die Mepuung behauptet, es ſey das
Schreiben ganz gewiß falſch, und ſtecke ein Schalck unter dem
ſelben verborgen, darum, weil er ſein Urtheil mit den Worten:
Doch es ſey mit dem Brief beſchaffen, wie es wolle, nicht vol
lig zufrieden. Er will bemerket haben, es mußte dergleichen
Zuſatz vielmals manchen ganz nichtigen Erzehlungen, anſtatt
eines ſichern Geleits, dienen, daß ſie, gleichſam mit Ehren,
weiter kommen man ſollte es billig umkehren und ſo langeallen ſolchen Siſtorien den Paß veriagen, bis ſie wegen ihrer9

Her/ und Ankunft beſſere Zeugniſſe aufweiſen konten. Da
dieſes Schreiben vornehmlich in die Hiſtorie dys Lutherihums und der
Reformation gehoret, wie denn Vrit Ludw. von Seckendorf, d)
El. Frich, e) Joh. Caſp. Funke, ſ) und Chriſt. Friedr.
Junius, g) daſſelbe, obgleich. mit xinemgeauſerten Zweifel an der
Richtigkeit, angezogen haben, ſo halte ich mich, bey meinem Vorha
ben, gedachte Hiſtorie zu erganzen, zu verbeſſern, und zu erlautern,
fur deſts mehr beſugt, die in der Anmerkung, wider angeregtes Schrei
ben, gemachte Zweifel, mit geziemender Beſcheidenheit, zu beleuchten/
je mehr der Urheber ſelbſt ſie einem zedweden zur Prufung, mit den
Worten: Erwegen Sie ſelbſt meine Urſachen, und urtheilen
alsdenn 92 Veacchtſchaffene Gottesgelehrten ſuchen, in
allen Stucken, die Wahrheit, und konnen gar wohl geſche—
hen laſſen, daß ein hiſtoriſcher Umſtand, der etwa vorhero
nicht ſo genau unterſucht worden, geprufet, und nach Befin
den angenommen oder verworfen werde  2 9Jch bin be

gierig



veom Schreiben Ferdinands J. an Luthern. 3
gierig Dero Meynung hieruber zu wiſſen, uberlaſſen hat. Hier
zu kommt meine, als eines Lutheraners, und, was noch mehr iſt,
Dieners der lutheriſchen Kirche, Schuldigkeit, das, nach meiner
Wenigkeit, zu vertheidigen, was der Kirche, deren Glied und Die—
ner ich bin, zur Ehre gereichet. Jch gebe dem Urheber der An

merkung vollig recht, daß, ſo wenig Lutheri gerechte Sache,
als ein einziges Stuck unſrer. wahren Religgion, auf gedach
tem Schreiben beſtehe. Denn Luthers gerechte Sache ſo wohl,
als alle und jede Stucke unſrer Religion, haben ihren unumſtoßlichen
Grund im unbetruglichen Worte der Wahrheit, der heiligen Schrift.
Allein es macht doch, wie Joh. Erh. Kappe recht erinnert hat,
h) der Brief D. Luthern, mithin unſrer Kirche, nicht wenig Ruhm.
Das glaubet der Urheber der Anmerkung ſelbſt, wenn erwieſen
werden konte, daß das Schreiben richtig und nicht unter—
trteſchoben ſey. Kan. gleich nicht, mit einer volligen Gewißheit, die
Richtigkeit dargethan werden. ſo kan doch auch nicht, und noch viel
weniger, die Unrichtigkeit bewieſen werden. Warum wollten wirdenn
ſelbſt, ohne alle dringende Urſauhr, das, was unſrer wahren Kirche
eine beſonders ſchatzbare Ehre macht, wegwerfen, und davon garket—
nen weitern Gebrauch, auch nicht einmahl in hiſtoriſchen Schriften,
machen. Hieraus, daß das angeregte Schreiben unſrer Kirche zu
einer ſonderbaren Ehre gereichet, erſcheinet die Wichtigkeit des Zwei
fels: Ob daſſelbe richtig, und nicht erdichtet ſey? Nicht allein aber
iſt der Zweifel dieſerwegen von groſer Wichtigkeit, ſondern auch dar
um, weil er den Nachruhm des glorwurdigſten erſten Ferdinands be
trifft. Je gewiſſer es iſt, daß wir, nachſt Gott, dieſem gottfeligen Pe
tentaten das unſchatzbare Kleinod des Religionsfriedens zu danken ha-
ben, deſtomehr ſind wir ſchuldig, ihm nichts, wider die hiſtoriſche
Wahrheit, beyzumeſſen, oder beymeſſen zu laſſen. Es iſt ihm ſchon
dadurch groſes Unrecht an ſeiner Ehre geſchehen, daß er offentlich von
einigen Papiſten geſchmahet worden: „Er habe ſich, durch den Re—
„ligionsfriedensſchluß, ſchwerlich verſundiget, und deswegen noch 1629
„im Fegfeuer Pein leiden muſſen., i) Ware es nicht ſehr unbillig,

A2 wenn



4 Bcſcheidene Beleuchtung des wichtigen Zweifels

wenn er auch von uns, Lutheranern, an feiner Ehre, lange nach ſei—
nem hochſtſeligen Ableben, dadurch leiden mußte, daß wir ihm eine
ſo groſe. Abneigung, ich will nicht fagen, Feindſchaft, gegen die lu
theriſche Religion beymaſen, welche die Erlaſſung eines gnadigen
Schreibens an D. Luthern unwahrſcheinlich mache, da. er doch von
einer ſolchen Abneigung weit entfernet geweſen?

a) S. 132-2 143. b) Th. U. Ba XVI. S. 8. a. O) auf der, in der
Aumerkung, angezeigten Blatſeite. d) Hiſt. Lutheran. lib. III.  LVII.
add. J. e) Hiſtorie des Lutherthums, Col. 1641. f) Kurzgefate
Reformations-Hiſtorie. S. 463. Compend. Seckendorfian. B. II.
GS. zun. hy Jubel-Hiſtorie. Th. k. S. z04. S. Anm. S. 130.
i) Gerh. Conf. Cath. T. J. ꝑ. 688. edit. in 4.

g. 2.
Den erſten Zweifel minmt der Verfaſſer der Anmerkung vom Briefe

felbſt her. Er iſt, ſchreibet derſelbe, gar zu gut, und vortheil
haft vor D. Luthern; er iſt allzuevangeliſch geſcbrieben  Jch
kan mir nicht einbilden, daß der Churfurſt zu Sachſen beſ
ſer und evangeliſcher hatte an Lutherum ſchreiben komen;
Man konte, wenn er wahrware, ſicher ſchlußen, der Bay
ſer ware Lutheriſch worden. Leſen Sie nur ſelbſt den Brief
222 und ich weiß, Sie werden mir Beyfall geben. Ar
nold hat auch gemeynet, das releript lante gar zu kavorable, und
mache rerdinanden ganz zu einem Lutheraner. L) Sind denn
nun wurklich im Schreiben ſolche Ausbrücke, woraus, ich will nicht
ſagen, mit einer ziemlichen Gewisheit, ſondernnur mit einiger Wahr
ſcheinlichkeit, geſchloſſen werden konte, das Schreiben ſey falſch.
Jch haber, ob ich es gleich mehr als einmahl geleſen, nicht eünen
einzigen dergleichen Ausdruck gofunden. Jch kan, mit der groſten
Dreiſtigkeit, alle meine Leſer, auf das Schreiben ſelbſt verweiſen,
und bin gewiß verſichert, daß auch ſie, mit dem ſcharfſten Juge, kei

nen

2



vom Schreiben Ferdinands J. an Luthern. E
nen finden werden. Es ſtehet, nachdem D. Polycarp Leyſer
es zuerſt, wie der Herr von Seckendorf angemerket. hat, durch den
Druck, bekannt gemacht' hat, in ſehr vielen Schriften, Goldaſti
Conſtitut. imperial: h)- Münſteri diſcurſu nobili, h) Hulſi
Valle prophetar. m) Lüuig. Spicileg. eccleſiaſt. n) Kapps
JubelHiſtorie, o) Raupachs Evangeltſchem Geſterreiche,
p) Pfaffs Widerlet ung des Philadeii Veronenſis, q den Un
ſchuldigen Nachrichten, r) Altenburgiſchen, s) Leipziger,
t) und Halliſchen u) Theilen der Schriften Luthers, der
Ableynung der Erinnerung Ungersdorfs, v) Schopfers Lu—
thero non combuſto, x) und unverbrannten Luther, y) Ju

niuſſes Compendio Seckendorfiano, 2) u. a.m. Jch halte da
her, zur Erſparung. des Raums, fur unnothig, es hier einzurucken.
Falls ein Lefer keines von dieſen Werken und Buchern hatte, ſo kan
er, wenigſtens eines davon, leicht bekbmmen. GEs fehlet ſo-weit,
daß ein Ausdruck darinne befindlich ſey, woraus richtig gefoölgert wer
den konte, Ferdinand ware lurheriſch worden, falls er den Brief
wurklich gefchrieben hat, daß er vielmehr mur ſo viel,,wie der vor
trefliche Gerhard angemerket hat, a) an den Tag geleget, er habe
eine Neigung zur Lehre des ſeligen Luthers qquod in b. Lutheri do-
ctrinam inclinet.] Ferdinand ſchreibet, ſein Gemuthe ſey alſo
gegen Luthern gemildert, daß er numahls ſeine Lehre wohl
leiden und dulten konne [aequo animo tolerare.] Wer die lu—
theriſche Lehre nur leiden und dulten kan, wird dadurch ſelbſt noh
gar nicht lutheriſch, oder ein wurklicher Lutheraner, gleichwie emn
Landesherr, der die Uebung der pabſtiſchen, oder reformirten, Reli—
gion, in ſeinen Staaten, dultet, dadurch nicht ſelbſt pabſtiſch oder
reformirt wird. Kayſer Maxitnilian JI. dultete die lutheriſche Reli—
gion, in ſeinen Niederoſterreichiſchen Landen, dergeſtalt, daß er die
ſteye, offenttiche, Uebung derſelben aſſecurirte. b) Kein einziger
unſrer Scribenten aber ſagt, daß er ein Lutheraner geweſen
ſey. c)y Ferdinand hat, welches noch mehr iſt, die Einſchrankunq,
in ſeinem Schreiben, dajzu geſetzet: ſo ferne daß ſquatenus] du
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bev gottlicher und bibliſcher Geſchrifft beſtandiglich verblei
beſt, und darzu nichts aufruhriſch, oder wider Chriſtum,
mengeſt. Er muß noch kein, recht volliges, Zutrauen zur Lauterkeit
kuthers gehabt haben. Was ware ſonſt dieſes: ſo ferne ſqua—
tenus] nothig geweſen? Luther war ja ſo weit davon entfernet, das
geringſte aufruhriſche, oder wider Chriſtum, in ſeinen Predigten und
Scnriſten, einflußen zu laſſen, als ferne es von ihm war, von der

Schrift und derſelben rechten Verſtande abiugeben. Wenn ſich der
Anmerker nicht hat einbilden konnen, daß der Churfurſt zu Sachſen,
Jeohann Friedrich, beſſer und evangeliſcher hätte an Luthern ſchreiben
tonnen, ſo kan ich mir dagegen nicht einbilden, daß der preiswur—
digſte Churfurſt Johann Friedrich ſich, in einem Schreiben an Luthern,
ſo ſollte ausgedrucket haben: ſo ferne du nichts aufruhriſch, oder
wider Chriſtum, dazu mengeſt. Es hat ja dieſer, der wahren
Religion eifrig anhangige, Potentat, vier Jahre vorher i533, den
Geſandten Herzog Georgs, offentlich, vor ſeiner dazu erforderten
Hoſſtatt, und in Beyſeyn der Herzoge, Ernſts zu Braunſchweig, und
Magni ju Mecklenburg, die Erklarung, durch ſeinen Cariler Greg.
Brucken, gethan: Seine Churfurſtliche Gnaden wiſſe D. Mar
tin Luthern nicht anders, denn für den zu halten, der nie an
ders denn wider Aufruhr geprediget, gelenret und geſchrie
ben habe 222 und daß Luther der ſey, den Gott fur einen
ſondern Mann auserwehlet habe, ſein heiliges Wort lauter,
rein und treulich zu predigen, darbey auch er, der Churfurſt,
bis in ſeine Gruben zu bieiben gedenke rc. d) Jch finde auch
ſonſt nicht das mindeſte im Schreiben, wodurch es verdachtig wurde.
Raupach, hat zwar ſeine Meynung, es ſtecke ein Schalk, unter
dem Schreiben, verborgen, damit beweiſen wollen, weil, im
Briefe, einer Geſandſchaft Erwehnung geſchehe, welche Fer
dinandus, zum Beſten des Evangelii, an den Kayſer habe
wollen abgehen laſſen, ingleichen eines, eben zu dem Ende,
mit Beyrath Lutheri, anzuſtellenden Reichstags, die ganze
Welb aber wiſſe, daß an dergleichen niemahls ſey gedacht

wor



dvem Schreiben Ferdinands J. an Luthern. 7
worden Jch kan aber, wenn ich die Wahrheit frehmundig ſagen

ſoll, die Richtigkeit dleſer Folgerung nicht einſehen. Denn ich frage,
was die Geſandſchaſt betrifft: 1) Kan denn Ferdinand nicht ingeheim
eine Geſandſchaft an ſeinen Herrn Bruder, Kayf. Carln V. geſchickt
haben? Arnold hat von ihm gemeldet, er habe, aus furcht vor
der prieſterſchaft nicht ſo offentlich, mit ſeinen ehrerbiethiuen
reden, von der lehre Lutheri, heraus gehen důrfen. e) Kan
denn nicht ſolche Furcht ihn auch bewogen haben, eine geheime Ge
ſandſchaft, einen beſonders vertrauten Hofbedienten, an den Kayſer
zu ſchicken, daß niemand etwas davon erfahren, mithin kein Schrift
ſteller derſelben gedacht hat? 2) Kan denn, aus dem Mangel einer
ſchriftlichen Nachricht, und aus dem Stillſchweigen der Geſchicht
ſchreiber, verneinungsweiſe, geſchloſſen werden, daß etwas nicht ge
ſchehen ſey? Albr. Meno Verpoortenn hat keine Spur von einer
Predigt, die Luther, gegen das Ende des Sommers 1536. zu Torgau
gehalten hat, finden können. f) Wurde denn die, vom Reformator,
gehaltene Predigt dadurch, weil die ganze Welt, in unſern Tagemn,
nichts davon wußte, falls Spalatin es Linken nicht gemeldet hatte,
oder Spalatins Brief verlohren gegangen ware, eine ungeſchehene
Sache? Das von Kayſer Heinrichen dem Vogler zerſtorte und ge—
ſchleifte Leipzig iſt wieder erbauet worden. Wo iſt denn die ſchriftli
che Nachricht von der Zeit, wenn ſolches geſchehen iſt? g) 3) Kan
denn Ferdinand nicht andern Sinnes geworden ſeyn? Es folget gar
nicht: Ein Menſch hat das oder jenes nicht wurklich gethan; Daher
iſt er niemahls, in ſeinem ganzen Leben, es zu thun willens geweſen.
Arnold berichtet von Ferdinande: Jn Beligionsſachen hat! er
ſich nicht allezeit gleich und beſtandig erwieſen, welches, ohne
zweifel, wie bey andern, von einem, wegen der wahrheit
in etwas uberzeugten gewiſſen herkam. h) Und der herr von
Seckendorf eriñnnert grundlich, daß der Konige Gemuther ofters
veranderlicher ſind, als der privat-Perſonen. i) Die Urſache iſt ſehr
leicht in der Vielheit derer einen Zutritt zu ihnen habenden, die Kunſt,
fich bey ihnen einiuliebeln verſtehenden, und die bequemen Zeiten, ih/

nen
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nen etwas auszure den, inacht zu.nehmen wiſſenden Perfonen zu ſin
den. Daraus, daß Ferdinand nicht eben im Jahr.i537. einen
Neichstag ausgeſchrieben und gehalten hat, kan noch weniger richtig

gefolgert.werden, es ſtecke. unter dem Schreiben ein Schaltk
verborgen. Ferdinand kan, durch viele, wichtige, unvorherge
ſehene, Regierungsgeſchafte in Deutſchland, Ungarn, Bohmen,
Oeſterreich, Tyrol ic. einen Reichstag auszuſchreiben, und zu halten,
gehindert worden ſeyn. Und iſt denn nicht bald nach 1537. mehr als
ein, auf die Vergleichung der Neligionsſtreitigkeiten abzweckender,

Reichstag, von ihin, und ſeinem Herrn Bruder, Kavſer Carin. V. ge
halten worden? Kurz: im ganzen Schreiben iſt nicht das allergeringſte
zu finden, wodurch es verdachtig wurde, dergleichen vieles gefunden
wird im Schreiben, welches, dem Vorgeben der Papiſten nach,

Churfurſt Johann Friedrich zu Sachſen, vom Tobe ſeines Herrn
Vaters, Churfurſt Johanns, an die Herzoge in Bayern, Wil—

helmen und Ludwigen, ſoll haben abgehen laſſen.
am a. O. H Tom. M. y. q6i. wie Herr won  Seckendorf angeiogen

hat. m) p. 27ſ. m) p. 2zi. Dieſe Stellen Munſters und Hulſes
finde ich angezogen in Groſch. Verthaid. der luther. Kirche S. 7. Anm. e)

 tt ree auncνανq) wie eben daſelbſt S. 135. angezeiget wird. er) wie in derauerrleſ
theolog. Biblioihek. Th. 62. S. 13 3. angezogen wird. s) 1719 G.
222. nach der Auzeige in Fahric. Centiſol. Luth. p. 247. t) LCh. L.
S. 1588. un) Th. Rx1. S. i99. v) Th. XVI. Col. 4224.
x) S. 2z3 255. N 7P. 43-46. 27) G. 94-96. a) B.
m. S. zit-z13. h) Ll. c. c) Das Alſſecurationsdiplom ſtehet

An Schöütz. vit. Chytr. lib. II. append. num. J. p. i. d] wie Cy
Hprian in Groſch. Verthaid. S. 9. a) recht erinnert. e) Spalat. diſſ.

de liheris Alberti Duc. Sax. ap. Mencb. T. II. ſeriptor. rer. Germ. col.
2133. ſ) ama. O. 9) Analect. ſaperior. ſec. ſacr. p. 77. not. a)

Zach. Schneid. Chron. Lipſ. S. 33. f. am a. O. hi.c.

B. 3.Der zweyte Zweifel iſt hergenommen vom Verfahren Ferdinands ge
gen die Proteſtanten. Der Brief, heiſet es, ſtimmet nicht mit dem

gan
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uanzen Verfahren des Kayſers uberein. Wer die Reichsund
Keſormationsqiſtorie nur ein wenig verſtehet, wird wohl wiſ
ſen, wie der Kayſer zwar zu gewiſſen Zeiten den Proteſtanten ei

nige Billigkeit widerfahren laſſen, oder vielmehr, wie er.dem
Pabſte nicht alles zu Gefallen gerhan; aber daß er jemals ſo ſoll
te geſinnet geweſen ſeyn, wie ihn dieſer Brief abmahlet, das iſt
ganz und gar unerweislich. Raupach meynet auch, das harte Ver
tahren Ferdinands gegen dieProteſtanten nicht nur vor dem da-
to des Briefs, ſondern auch nachher, gebe deutlich zu erkennen,
was von dieſer Schrift zu halten ſey. Denn da er ſchnur
ſtracks demjenigen Glauben, zu welchem er ſich in demſelben
bekennen ſolle, ent zegen gehandeit habe, ſo muſſe er entwe
der ein groſer Heuchler geweſen, oder, welches eher zu ver
muthen, die ganze Schrift erdichtet ſeyn. Es iſt ſehr viel,
wenn geſagt wird, es ſey unerweislich, und noch darzu ganz und gar
unerweislich, daß Ferdinand jemahls, in ſeinem ganzen Leben, ſo
ſollte geſinnet geweſen ſeyn, wie ihn das Schreiben abinahlet. Wie
mahlet ihn denn daſſelbe ab? ls einen zur lutheriſchen Lehre eine
gnadige Neigung bejeugenden, ſie dulten, und auf einen Religions
vergleich ernſtlich bedacht ſeyn wollenden, mit nichten aber lutheriſch
gewordenen, und zum lutheriſchen Glauben ſieh bekennenden Poten
taten. Ein alſo geſinnter, der lutheriſchen Religion nicht abgeneig
ter, ſie dultender, und einen Religionsdergleich zu befordern befliſſener
Herr iſt er oft ſchon vor, ſonderlich nach 1537dem Jahre, welches dem
Schreiben unterzeichnet iſt, nach 1555. aber beſtandig, bis an ſein
Lebensende geweſen. Jch konte mich, zum Beweiſe, daß er der
lutheriſchen Religion nicht abgeneigt geweſen ſey, auf das berufen,
was neuere Schriftſteller von ihm melden. Arnold ſchreibt: Jm
ubrigen geben es die Hiſtorien, daß er ſeinen Bruder an ge
lindigkeit und Beſcheidenheit gegen die augsburgiſchen Con-
feſſions  Verwandten NB. NB. ſehr ubertroffen habe, davon
man auch noch etliche gedachtnismunzen aufweiſet Er
hat ingeheim, und, NB. wo er ſonſt vor der prieſterſchaft
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gekunt, von der lehre Lutheri gar ehrerbierhig geredet; N)
Hubner: Nach angetretener (kayſerlicher) Regierung gab
er, auf vielfaltige weiſe, zu verſtehen, daß er der lutheri—
ſchen Religion nicht abgunſtig waäre; m) und Otto Friedrich
Schurze: „Maxyimilian II. hat das Lob einer gutigen Geſinnung
„gegen die Proteſtanten NB. NB. als erblich vom Vater Ferdinande
„l. bekommen., n) Jch habe aber weit beſſere Beweiſe und Zeug—
niſſe aus jenen Zeiten der glorwurdigſten Regierung Ferdinands, die
aus ſeinem Munde gehorten Reden, und viele ſeiner, die Religion be
itreffenden, Handlungen. Nach Matheſii Berichte, ſoll er, als
ær von der Wahl zum Romiſchen Konig (1531) auf Lrordlin
gen gereiſet, frey, offentlich, uber tiſch geſagt haben: Wenn
ach von meiner alten Religion abſtehen ſollte, ſo wollte ich lu
itheriſch werden, die behalten doch die deutſche Meß, vnd
glauben recht vom Sacramente. o) Eben dieſe Rede hat von
chm kurz vor ſeinem Ableben, ſein geweſener Leibarzt, Nabe, geho

tet. p) Daruer, als Konig in Bohmen, aurh die Schleſiſche Obev
herrſchaft angetreten hatte, und 1527. zum erſtenmahl ſeinen
prachtigen Einzug in der hHauptſtadt Breßlau hielte, ſchweb
en die evangeliſchen Jůrſten und Setnde in hurcht und Go
fahr, indem der Biſchorr und die Romiſche Geiſtlichkeit, mut
ahren Peulaten, ſie als Urheber der Reformation hart am
klagten, auech auf des Konigs Seite viel vornehme Rathge
ber den Konig gerne gegen die evangeliſchen Stande verhe
zzet, und das Spiel verkehret hatten. Er begehrte aber zum
hoöchſten Verdruß aller Rathgeber. die angefangene Refov
mation mieht zu hindern, vielmehr verwilligte er ſie bis zu
weiterer Berathſchlagung. ) Die Grafen von Schlick, Ste
mhan und Hieronymus, fuhrten die evangeliſche. Religion in der neu—
en Bergſtadt, Joachimsthal, ein, kauften dempabſtiſchen Erz
Prieſter von galkenan, fur eine große Sunnne Gelds, das
us vatronatus ab, beliehen damit den Rath und die Knap
gchaft, welche den veſonders guten. greund Lutters, Matheſium,
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1532. zum Schulmeiſter, oder wie es jetzo heiſet, Rectore vo-
cirten, von welcher Zeit an die lutheriſche Religion in der Kirche
und Schule daſelbſt, frey, offentlich, und ohne einige Hinderung,
iſt geubet worden. Jn Steyermark hat der Adel, von Rayſers
Lerdinandi Zeiten, eine offentliche Birche und Schule, darmn
nen die Lehre der augsburgiſchen Confeßion gehoret worden,
zu Gratz gehabt. r) Hatte dieſes zu Joachimsthal und Gratz ge
ſchehen konnen, wenn es Ferdinand, als Landesherr, nicht hatte dul
ten wollen? Gegen nur gedachten Matheſium, nachdem er Pfarrer
in Joachimsthal worden war, bewies Ferdinand eine ſo groſe Ge
tindigkeit, daß gewislich ein lutheriſcher Landesherr keine groſere ge
gen einen ſich wider ihn vergehenden lutheriſchen Prediger, der ſein
Unterthan iſt, beweiſen kan. Matheſii eigner Bericht davon s) iſt
werth, daß ich ihn herſetze: Da mich die Lauffte aus dem Auſ
fengefarth brachten, vnd ich, aus einfaltigem Mißverſtand,
ſeine Kriegsruſtung, (vermuthlich zum ſchmalkaldiſchen Kriege)
wiederrieth, hat mich ſeine Majeſtat fur ſich gelaſſen, gnä
dig gehort, vnd abgefertiger, vnd alleine mir zur Straffe
aufgelegt, dieweil er ſeine verledigte vnd auffgeſchriebene Le
hen, als ein Erbherr, hat ſollen vnd muſſen einnehmen, ich
folt und wolt (was fur ein gnadiger Ausdruck!) ihn wieder of
fentlich, in dieſem Fall, entſchulditten. Darauf bin ich NB.
NB. ohne einigen Abbruch vnſerer Keligion (zu Joachimsthal)
in guthen abgefertiget, wie mir ſeine Majeſtat auch ſeine ko
niguche chand, mit Gnaden daruber reichet, vnd im Abſchied
auffs gnadigſte vermeldet, ich ſollte mich ohne ſeiner Konig
lichen Majeſtut gnadigſten Vorwiſſen, vnd bewilligung nicht

aus dem Thal wegbegeben, vnd fur ſolchen Reden gegen der
Obrigkeit enthalten, (welch ein gnadiger Berweis!) vnd das
Evangelium vnd Gottes Wort, zu Erbauung vnd Beſſerung
der Seelen, wie einen ehriſtlichen Prediger zuſtehet, recht
vnd chriſtlich lehren, vnd predigen, welches alles meinem
Gewiſſen zu keiner Beſchwerung, ſondern vielmehr zu rech

B.e ter
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ter Erleichterung vnd Reinigung deſſelben forderlich vnd
dienſtlich ſeyn wird, wie der verſiecelte Abſchied dißmahl
vberreichet, eben dieſe Worte mit ſich bringet. Jneiner dem
Ausſchuſſe der nideroſterreichiſchen Lande und der Landſchaft Gorz,
auf ihre, die ſreye Religionsubung betreffende Bittſchrift, am izden

des Jenners 1542. ertheilten Antwort, hat ſich Ferdinand auf ſeine,
wegen eines Religionsvergleichs, gegebene viele Muhe, mit dieſen
Worten, berufen: So haben die Verordenten Auſſchus zuuor
gur Wiſſen, das ſich die Ko. Mat. zu hinlegung der ſtreiti
gen religionſachen, bisher mit ſonder emſigen Vleis vnd ernſt be
muhet, Vnd das in dem fall an irer Ko. Mat. kein Vleis,
muhe noch erbeyt erwunden hat, wie dann ire Ko. Mat. deſ
ſen hinfur gleichermaſſen mit allen gnaden geneigt rc. t) Jn
der paſſauiſchen Unterhandlung hat Ferdinand, nach dem Zeugniſſe
des davon eine gute Wiſſenſchaft habenden Matheſii u) ſelber,
in hochſteigner Perſon, vielmahl poſtiret, und Tag und Nacht
gereiſet, daß Friede gefordert wurde. Er ſchloß, im Jahr tr5.
den Religionsfrieden, in welchem er ſich nicht etwa nur die lutheriſche
Religionsubung, im romiſchen Reiche, zu dulten, erklarte, ſondern
ihr gleiche Rechte und Freyheiten, mit der pabſtiſchen, ertheilte, und,
auf den Fall der Beeintrachtigung, ſie dabey zu ſchutzen, ſich verbind—
lich machte. Seine wahre Geſinnung bey der Schlulung dieſes Frie
dens iſt aus der Erklarung, die Er den Standen that, zu erkennen:
Er ſey zufrieden, daß der Religionfriede ein ewiger Friede
genennet werde. Er hat auch geſagt: Jene Reichsabjchied
wegen der Religion ſeyn temporal, dieſer aber ewig. w) Was
fur ein gröſes Vergnugen er, noch kurz vor ſeinem Lebensende, uder
den Religionsfrieden gehabt, davon iſt ſein geweſener Leibarat, Jo

hann Crato von Kraftheim, ein eifriger Proteſtant, der ſechs
Jahre, in Wittenberg, an Luthers Tiſche, geſpeiſet, mit dieſem,
in der Zueignungsſchrift der von ihm herausgegebenen bohmti chen
Hiſtorie Dubrauü, ertheilten Berichte, ein alaubwurdiger Zeuge:
„Kayſer Ferdinand hat oftmahls, vor ſeinem Ende, geſagt; Er halte

die
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„dieſes, unter den groſen Wohlthaten, die ihm Gott, in ſeiner Re—
„gierung des Reichs, erwieſen, mit einem wahren Urtheile, und gu—
„ten Gewiſſen, fur die vornehmſte und groſte, daß er ſein Gemuthe
„zur Beylegung der affentlichen Unruhen geneiget, und ihm den Re
„ligionsvertrag (tolerantiae in religione formulam) eingegeben.
„Es iſt noch am Leben Johann Nave, welcher uns vom Erzherzoge
„Ferdinande, in der Beſorgung der kavſerlichen Geſundheit, zugegeben
„war. Jn deſſelben Beyſeyn hat Er (Ferdinand) mir ein ziemlich
„langes Schreiben zu leſen gegeben, und es laut zu lefen befohlen,
„welches der Kayſer, mit eigner Hand, an Churf. Moritzen, von den
„Landfrieden, NB. NB der Gewiſſens Freyheit, und der Wohlfarth
„des gemeinen Weſens, geſchrieben hat. Wenn einige, die andre
„gerne beurtheilen (cenſores) dieſes Schreiben, leſen ſollten, ſo wur—
„den ſie gewislich inne werden, was fur groſes Unrecht Kayſer Ferdi
„nande, heiligen Andenkens, nicht nur ein gewiſſer Jtalianer, und
„Franzoſe, ſondern auch die Unſern thun, welche ſchreyen, es muſſe nur
„eine Religion ſeyn (de vna religione clamitantes.), x) Obgleich
Pabſt Paul IV. da er von Carln V. und Ferdinande die Widerauf
vebung des Religionsfriedens begehrte, und beyde den geſchwornen
Eyd vorſchutzten, ihnen durch ihre Geſandten antwortete, „Er ſpreche
„ſie vom Eyde frey und los, ja er befehle es ihnen, daß ſie ſich an
„den Eyd nicht kehren ſollten,. Khaben ihn doch beyde, Carl, der bald
darauf 15 i5. die kayſerliche Regierung niderlegte, und Ferdinand bis
an ſein Lebensende hochſtruhmlich unverbrüchlich gehalten. y) „Ob
„auch ſchon gedachter Pabſt gedrohet haite, er wolle ſich alle Muhe
„geben, daß Carl und Ferdinand, mit ihrem groſten Leidweſen, ſehen
„ſollten, wie ſchwerlich ſie den apoſtoliſchen Stuhl, durch den Peligi—
„onsfrieden, beleidiget hatten,2) ſo beſtatigte doch Ferdinand dieſen

Frieden auf den Reichstagen 1557. zu Regensburg, und 1959. zu
Augsburg. a) Jn der Rede, welche Johann  Cyriac, Freyherr
von Polheim und Wartenburt ein Oeſterreicher, als Rector der
hohen Schule zu Roſtock, auf'den Hintriit Maximilians II. gehal-
ten hat, wird Ferdinande dieſes Zeugnis gegeben, „Er habe, nach ge-

Bz— „ſchloſ
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„ſchloſſenem Religionsfrieden, das Gewiſſen keines ſeiner Unterthanen,
„duch in ſeinen Erblanden beſchweren wollen, daß ſie edie Unterthanen)

„etwas anders, der Religion wegen, billigen oder thun ſollten, als was
„ſie fur wahr und recht hielten. b) Der Verfaſſer dieſer Rede iſt
David Chytraus, welcher eine gute Wiſſenſchaft vom Verfahren
Ferdinands gegen ſeine lutheriſchen Unterthanen gehabt hat, weil er,
wegen Einrichtung der evangeliſchen Kirchen, eine ziemlich lange Zeit
in Oeſterreich ſich aufgehalten, und von den lutheriſchen Einwohneren
ſelbſt gehoret hat, wie Ferdinand gegen ſie geweſen iſt. Als die oſter—
reichiſche, ungariſche, bohmiſche, und tyroliſche Stande iccs. baten,
daß die ſreye Uebung der augsburgiſchen Confeßion, „welche durch den
„offentlichen Reichstagsabſchied (Religionsfrieden) ſeſt geſtellet wor—
„den war, auch ihnen mochte zugeiaſſen werden, hat ſich zwar Ferdi—
„nand, ausdrucklich (durch eine offentliche Schrift) ſie ihnen zugeſtat—
„ten, geweigert, iedoch nachher niemande der Religion wegen einige
„Beſchwerung gemacht (nemini moleſtiam exhibuit.), c) An der
VWerweigerung der ſchriftlichen Erlaubnis waren die oſterreichiſchen
Stande ſelbſt ſchuld. „Sie hatten evangeliſchlutheriſche Prediger
„angenommen, unter welchen viele unruhige Kopfe waren, die des
„wegen, und andre, um andrer Urſachen willen, aus den ubrigen
„Theilen Deutſchlands waren enturlaubet worden, und ſich nach Oe
„ſterreich, als zu einer Freyſtadt, Kich gewendet hatten. Dieſe an
„derten, unterm Vorwande der evangeliſchen Freyheit, vieles, un
„bedachtſamer Weiſe, in den Kirchengebrauchen, und machten ein
„unruhiges Geſchrey. Kayſer Maximilian lI. da er, nach des Va
„ters Beyſpiele, ſeinen Unterthanen, die Religion nach der augsburgi
„ſchen Confeßion zu uben nicht verwehren, aber doch auch ſolcher, der
„landesherrlichen Regierung nachtheilichen, Anmaſſung (avaeriæg) ſteu
„ren wollte, ertheilte zwar den Standen die mehrmahls gebetene Re
„ligionsfreyheit, ie mußten aber ihre Kirchen, durch Dav. Chytrae.
„um, und Joachim Camerarium, nach den Gachſiſchen Kirchen-
„gebrauchen, einrichten laſſen. d) Ferdinand beſorgeie nehmlich, es
amochte die Unordnung(eiregpiu)noch groſer werden, wenn er den Stan

„den
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„den eine ſchriftliche Religionsfreyheit ertheilte. Es erſcheinet hier
aus, daß Ferdinand es mehr in der Gelindigkeit, als Scharfe gegen
die Proteſtanten, verſehen hat. Jm Jahr 1556. erlaubte hochſtder
ſelbe ſeinen oſterreichiſchen Unterthanen den Gebrauch des Abendmahls
unter beyden Geſtalten, e) kehrte ſich nicht daran, daß der Pabſt
ſehr unwillig daruber wurde, und ſchrieb an denſelben: Weil die
Reformation ſehr nothig ſey, und insgelleim geglaubt wurde,
daß die Misbrauche ihren Urſprung und Unterhalt zu Rom
hatten, ſo muſſe die Reformation nicht zu Rom, ſondern auf
dem Concilio angeſtellet werden. t) Jm Jahr i557. veranſtal
tete er zu Worms ein Religionsgeſprach zwiſchen den lutheriſchen und
pabſtiſchen Gottesgelehrten, kunte aber ſeine preiswurdigſte Abſicht.

58den Weg zu einem Religionsvergleiche dadurch zu bahnen, nicht errei
chen. 8) Dieſe Anordnung des wormſiſchen Religionsgeſprachs war,
unter andern, die Urſache, warum der Pabſt ihn, als Kayſer, zu kro
nen, ſich ſteiffinnig weigerte. Die andern Urſachen waren: „Ferdi—
„nand erziehe ſeinen Prin; Mayimilian ubel (hatte ihn bisweilen
eine ketzeriſche Predigt horen laſſen h) „rotte die Ketzereven

nicht mit dem Schwerde aus, laſſe die Lutheraner und Papiſten (an
ſeinem Hofe) „mit einander umgehen, habe die vorigen Reichstags—
„abſchiede (den geſchloſſenen und beſtatigten Religionsfrieden) be
„iechworen, und das pabſtiſche Deerer wider den Gebrauch des Abend
„mahls unter beyden Geſtalten aufgehoben. Ferdinand kehrte ſich
„aber auch hieran nicht, und ſchlug hernach die von Pio IV. ihm, ohne
„ſein Suchen, angetragene pabſtiſche Kronung grosmuthigſt aus. d
Als nur erwehnter Pabſt Pius IV. das Concilium zu Trient ſeine
Sitzungen wieder anfangen und vollenden ties, drang Ferdinand,
durch ſeine Geſandſchaft, und mit hochſteigenhandigen Schreiben,
ernſtlich auf eine Reformation der romiſchen Kirche und pabſtiſchen
Cieriſeh, brachte es auch ſo weit, daß der Pabſt oinen, jedoch ſehr
gerinaen, Anfang dazu an ſeinem Hofe zu Rom machte: Er ſchickte
zwangig Punete aufs Concilium, und begehrte, duß die Reformation
nach denſelben eingerichret werden ſollte, verlaugte im 17. 18. und

yden
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ayden dieſer Puncke, „inſonderheit die Ausſpendung des Abendmahls
„unter beyden Geſtalten, die Prieſterehe und Freyheit der Fieiſchpei—
„ſen, vornehmlich aber lies er ſeine Geſandten den Punet vom Abend
„rmahle ſtark treiben; Er war, mit der, nach des Pabſts Sinne,
„eingerichteten Art und Weiſe der Haltung des Concilii gar nicht zu—
„frieden, und bezeugte ſeinen Misfallen daruber dem Pabſte in einem
„Schreiben, h) Er war ſehr misvergnugt, da er horte, daß das
„Concilium den Kelch nicht erlauben wollte, und ſagte, ſich zum ro—
„miſchen Konige, Maximiliane, ſeinem Prinze, wendend, mit ei
„nem groſen Unwillen: Vierzig Jahre habe ich Muhe gehabt mit
„dieſem Volke, und immer geſagt, es ſind Leute, derer Herz den Jerweg
„will. hNach dem Schluſſe des Concilii befahl er Caſſandern und wi
„tzeln, daß ſie einen kurzen Auszug der Glaubenslehre aufſetzen ſollten,
„worinne, aufſer den. alten, ungezweifelt wahren, in der augsburgi
„ſchen Confeßion enthaltenen, Lehren des catholiſchen Glaubens, die
„jenigen Artikel der augsburgiſchen Confeßion, uber welche die pab
„ſtiſche und lutheriſche Gottesgelehrten bereits einig geworden, und
„die, um guter Einigkeit willen, noch konten zu- und nachgelaſſen
„werden, erklaret, ſo denn die Lehren, welche die augsburgiſchen
„Confeßionsverwandten, wider die romiſchecitholiſche Religion ſtreitig
„machten, denen aber doch die! augsburgiſche Confeßion nicht aus
„drucklich widerſpreche, oder ſie gewiſſer maſen billige, beygebracht,
„endlich aber die irrigen Meynungen, welche weder der augsburgi—
„ſchen Confeßion, noch der romiſchcatholiſchen Religion, gemas wa—
„ren, angefuhret wurden, damit die Prediger und Kirchendiener in
„ſeinen Konigreichen und Landen kanten angewieſen werden, ſich nach
„dieſem Aufſatze, als nach einer Regel, ſo wohl in der Predigt gott-
„lichen Worts, als auch in der Ausſpendung der Sarramente, und
„ubrigen Kirchenceremonien, zu richten; m) Er hielt veym Pabſte,
„weil das Concilium ihn an denſelben gewieſen hatte, durch eine ge
„heime Geſandſchaft, und eigenhandige Schreiben, dringendlich um
„die Freyheit des Kelchs fur ſeine Unterthanen an, erlangte ſie end

Arlich, lies ſie amasden des Brachmonats 1564. in der Stephans
„kirche
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„kirche zu Wien kund machen, und im oſfentlichen Drucke ausgehen,
„n)legte daruber eine groſe Freude an den Tag, und ſagte, er wunſche
„„auth in den andern ſtreitigen Puncten, einen Weg zur Einigkeit,
„mit des Pabſts Einwilligung, zu finden., o) Am 2aſten des Maymo
nats, in eben dieſem Jahre, und alſo nur neun Wechen vor ſeinem
Ende, bezeugte er ſeine Begierde nach einem Religionsvergleiche, mit
dieſen, an Witzeln geſchriebenen, Worten, „Es ſey ihm, von ſrommen,
„aelehrten, catboliſchen und beſcheidenen Mannern, eine nicht kleine
„Hofnung zur Widerherſtellung der Einigkeit und Eintracht in der
„Kirche gemacht worden, wenn diejenigen offenbaren Misbrauche, wel
„che, in dieſen letzten und boſen Zeiten, in die catholiſche Kirche einge
„ſchlichen, abgeſchaffet und weggethan wurden, p) Er ſchloß es in
ſein langes, ſchones und fleißig gethanes Gebet ein „daß GOtt ſeine
„Gnade, zur Beylegung der Religionsſtreitigkeiten, und Widerher—
„ſtellung der Einigkeit in der chriſtlichen Kirche, verleihen wolle, q)
Noch auf ſrinem Todbette lies er, wie Burc. Gotthelf Struv
angemerket hat, durch Georeium Caſſandrum, an einem Religi
onevergleiche arbeiten. r) Gelbſt die pabſtiſchen Herausgeber derer
zu Colln 1572. gedruckten Werke George Caſſanders, geben ihm, in
der Vorrede, das Zeugnis, „Er häbe iederzeit ſo wohl offentlich, auf

„Reichstagen und Conventen, als auch beſonders, fur ſich, durch die
„Seinen, alien Fleiß angewendet, daß die taglich weitert einreiſende
„Religionsſtreitigkeiten, ſs weit es geſchehen konte, mochten beygelegt
„werden., s) Er befahl ſeinem Beichtvater, Citarde, er ſollte ihm, in
ſeiner letzten Stunde, nichts anders, denn allein das meritum, das
Blut, den Tod, die Marter und Auferſtehung Chriſti darauf
er ſterben, und am jungſten Taue wider auferſtehen wollte,
fur halten, welches auch alſo geſchehen, wie Vater. Herberger,
t) und D. Polyc. Leyſer u) berichten. Leyſer hat die Wahrheit ſei—
nes Berichts, durch einen, mit Nahmen genannten, Zeügen, Cakl Lu
dewigen von Puchheim, welcher ein Page Ferdinands, bey ſeinem
Ableben, geweſen, beſtarket. w) Ferdinandiſt daher, wie nur gerühm
ter Leyfer erinnert, nicht weniger, als Carl V. und Maximitian II.
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auff den einigen Verdienſt Jeſu Chriſti abgeſtorben. x) Jch
glaube ſattſam, ja uberflußig, bewieſen zu haben, daß Ferdinand wurk.
lich ſo geſinnet geweſen ſey, wie ihn das Schreiben, wovon die Frage
iſt, abmahlet, nehmlich, zur Dultung der lutheriſchen Lehre geneigt,
und, einen Religionsvergleich zu bewurken, begierig, ingleichen, daß
ſein Verfahren gegen die Lutheraner Jdie Zwinglianer, Widertaufer,
Schwenkſelder c. waren ihm freylich ſehr zuwider] mehr gelinde, als har
te genennet zu werden verdiene. Wollte man einwenden: Es waren doch
iezuweilen die Lutheraner, in ſeinen Konigreichen und Landen, verfolget
worden, und, unter ſeinem Nahmen, ſcharfe Befehle, wider die luthe
riſche Lehre, und derſelben Bekennere, ergangen, ſo antworte ich: Es
muß bewieſen werden daß er von allen ſolchen Verfolgungen und Be
ſehlen gewußt habe, und wenn dieſes bewieſen wurde, daß er allezeit

recht berichtet worden ſey. Denn groſe Herren muſſen mit fremden
Ohren horen, wie Churf. Chriſtian Il. zu Sachſen von ſich zu ſagen
pflegte. 7)

Hama.O. m) Jolit. Hiſt. Th. .LS. ton3. m)Vit. Chytr. lib. I. p. ſ.
o) Hiſt. D Luth. Bl. 92. a. p) Gerh. Conf. cath. T. J. p. 133. J.

qMM) Groſch. Berthaidig. der luther. Kirche S. 214. a. »gjohann Balth.
Mathes. Lebensbeſchr. Matn. S. 42. 7) Groſch. am a. S. S z19. a.

Math. am a.O G. i61. f t) Spalat. Annal. S. 7o6b. i) Groſch.
am a. O. S. 8. a. x) Gerh. J. c. p. 666. x) Tob Waau. Caſual-
Predd. S. 469. f Gerh. J. c. p. 66. D) Eerh. ih. p. 689.a) Chytr. Saxon. Ih. XIX. p. 495. Rh. XX. p. pip. Mh). Ohytr. l. c. h.

AouII. p. 6G35. c) Chvtr. ib. lib. XIX. p. 493. d):Chytr. ib. lih.Wn. p. 636. eh Groſch. am a. O. S. zua4. f Schelhorn. A-
moenit. hiſt. eccl. T. U. p. 406. CEypr. Echutzſchr. vor die Re—
formation. S. 7721. )Thytr. J. c. kh. XIX. p. 95. L. h) Eypr. am
a. O. G. 77a. i) Mierael. Syñtagm. hiſt. ecct. ab Hartnacec. contin.
P. 821. L. X) Scehelh. l. c. T. I. y. 4oo. ſſ 410. Latq: T. I. p. 496.
197. 759.  SGehelb. ib. T. J. p. 400. Cupr. am a. O. G. 772.

Anmerkung m Sekelh. L.c. T. L y. ail2. J. n). Kapp. Nachleſe
mutzlicher lirkund. Th. J. S. 386. ſ. Th. W. S. 7oz. Jog. Chytr.
u. e. üb. XXIII. p. 635. Bvey Echelhorne am a. O. T. II. p. 4oj.
flehrt der 18de Jul. o) Chytr. Lc, ꝓ. 636. P)Gerh. Lc. L. J. ꝑ.

459.
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19. qh) schelh. l. e. T. J. ꝑ. 681. allwo das ganje Gebet ſtehet. r)
Kurz. Begriff der Vnirerſal- Hiſtorie. S. z91. 6)Gerh. Il. e. T. I.
p. 371. L. t Thomaſes h ſtoriſches Spruchbuch S. 164. u) Zwo zu
Prage gehaltene Predd. S. iog. w)sSchehn. l. e. T. I. p. 683. x) am
a. O. S. lob. y) Müll. Annal. San. S. 262.

ſ. 4.
Der dritte Grund, warum der Urheber der Anmerkung das
Schreiben fur ganz gewis falſch und unteraeſchoben halt, iſt dieſer:
Lutherus, der freymuthige, offenherzige, redliche Lucherus,
hat mit keinem Worte jemahis deſſelben erwehnet, da er
doch noch ganzer neun Jahre darnach gelebet. Hatte er aus
Beſcheidenheit offentlich nichts davon gedenken wollen, ſo
wurde ers doch gegen ſeinen Churfurſten gethan haben, dem
er gewis nichts angenehmers hutte berichten konnen. Aber
es findet ſich hiervon keine einzige Spur oder NJachricht.
Wenn ich meine Meynung auch von dieſem Grunde aufrichtig ſagen
ſoll, ſo muß ich bekennem daß er ſehr ſchwach ſey, und nichts beweiſe.
Denn m Luther iſt freymuthig und offenherzig geweſen, aber nicht auf
eine unkluge oder gar tumme Weiſe. Er kunte ſchweigen, wenn es
die Klugheit anrieth, wie er es bey den ſiebenzehen Torgauiſchen Ar
tikeln bewieſen hat, von welchen die Papiſten nichts erfahren hatten,
wenn ſie ihnen nicht, durch die Gewinnſucht eines Buchdruckers, wa
ren bekannt geworden. 2) Das, was wir von den Briefen unſers
theuerſten Luthers, im offentlichen Drucke, haben, iſt etwas ſehr we
niges, und verhalt ſich gegen die noch ungedruckten und bereits verloh.
ren gegangenen, kaum, wie eines gegen zehen. Wer weiß, ob nicht
in einem, zwey, drey, verlohren gegangenen Briefen des Schrei—
bens iſt gedacht geweſen? 3) Luther kan, aus mehr als einer ſehr er—
heblichen Urſache, wohlbedachtig, in keinem ſeiner Briefe an den
Churfurſten und an guto Freunde, des Schreibens Erwehnung ge—
than haben. Jch will von funf wahrſcheinlichen Urſachen nur eine,
welche mir die wahrſcheinlichſte zu ſeyn dunket, anfuhren. Ferdi
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nand hat ſich, im Schreiben, weiter nicht heraus gelaſſen, als, er
konne nun die Lehre Luthers wohl leiden und dulten, wolle auth ſich
angelegen ſeyn laſſen, einen Religionsvergleich, mit Zuziebung der
Stande und Stadte des Reichs ſowohl, als Luthers und andrer
Schriftgelehrten Beyrathe, zu Stande zu bringen. Luther kunte
leicht verſtehen, daß durch die Stande des Reichs, auch die romiſch
catholiſchen Erzbiſchoffe und Biſchoffe, durch die andern Schriftge-
lehrten aber die pabſtiſchen Theologen, mit gemeynet waren. Er
wußte als etwas ganz gewiſſes voraus, daß die pabſtiſchen Erzbi—
ſchoffe, Biſchoffe und Gottesgelehrten entweder gar keinen, oder
nur einen Stuckvergleich eingehen wurden, zu weichem letztern er
ſeine Einwilligung ſchiechterdings nicht, mit unverletztem Gewiſſen,
geben konne. Er hat daher den Vorſchlagen zur Religionsverglei—
chung nie getrauet, die ihm gar kein Vergnugen, ſondern vieie und
groſe Sorgen machten. Man leſe nur ſein und der andern witten—
bergiſchen Theologen, an die Prediger zu Nurnberg, wegen eines
angetraaenen Religionsvergleichs, abgelaſſenes Schreiben; z2) Man

FAuqcnuvſaAuß); erwege, daß er, bey denen, wurklich zuft Nuunberg i541. argefange-
nen, und, dem Scheine nach, ziemlich weit gekommenen Vergieichs
unterhandlungen, geurtheilet hat, ein Vertrag ſey unmoglich,
ſtee auch nicht in Kayr. Mt. Vermugen, ob es gleich dieſel
be aufs allerhochſt, gnedigſt, ernſtlich, vnd gut nmeyne, die
toleranz aber einer nur ſtuckweiſe verglichenen Belidion korne
gegen Gott nicht entſchuldiget werden; a) Man ſtelle ſich vor,
wie er herzlich gewunſchet, Gott gebeten, und dem Churfur—
ſten, perſonuch auf den Reichstag, zu ſolchen Vergleichsunter—
handlungen, zu ziehen, beweglichn widerrathen hat, b) ſo wird man
einſehen, warum er, weder dem Churfurſten, noch einem guten
Freunde, eine Erofnung vom oſtgedachten Schreiben gethan hut. Er
ſahe vorher, daß er ſich ſeibſt ein hochſtverdrusliches, ſorgen, und
kummervolles, der evangeliſchen Wahrheit aber leicht zum groſten
Rachtheil gereichen konnendes, Geſchafte zujiehen wurde, wenn der

vom



vom Schreiben Ferdinands J. an Luthern. in
vom Schreiben erfuhren, den Religionsvergleich ju beſordern ſich be
muheten, und dem Churfurſten anlagen, daß er auch die Hande ba
zu reichen, und Ferdinanden, in einem Schreiben, bitten ſollte, je
ehtr je beſſer einen Reichstag, wegen der Religirusrergleichung,
anszuſchreiben. Der Anmerker irret auch ſehr, wenn er mey
net, Luther hatte dem Churfurſten gewiß nichts angenehmers derichten
konnen, als dieſes, daß Ferdinand eine groſe Neigung zu einem Re
ligiensvergleiche, in einem Schreiben an ihn, geauſert habe. Chur—
ſurſt Johann Friedrich trauete ſo wenig, als kuther, den Verſchla—
gen zur Religionsvergleichung. Er ſchrieb am 28ſten des Manmo—
nats i541. ſeinen Geſandten nach Regensburg: Weil wir leben, ſo ſol,
len, durch Verleyhung des Allmachtigen, die Vorte von Ver
gleichung der Religionen bey uns, unſrer Perton halben,
nicht Statt finden, ſondern wollen es dahin ſtellen, und da
bey bleiben, wer ſich vergleichen wolle, der vergleiche ſich
mit Gott, und ſeinem Wort, und nehme daſſelbige und dieſe
Lehre an, wie wir und andre dieſes Theuls gethan haben.
Wer mit Llickwert umgehen will, der fahte hin; und am
7den des Heumonats: Wenn Gott D. Martinum ſchon fallen
lieſe, daß er ſolche (vermeyntlich verglichene vier) Artickel zulaſ
ſen wolte, dafur ihn GOtt behuten wolle und wird, ſo wil
ligen wir doch nicht darein. c)

2) Epp. Melanehth. p. 186- 200. a) Spalat. am a. O. S. 625. h)
Seckend. l. c. lib. I. J. IXXVI. j) c) beckend. ibid. ę
IXxxviti. G) 1o.)

8.
Nach dieſen Grunden fahret der lrheber der Anmerkung alſo fort:

Jch wül nicht gedenken, daß der Brief, wie er hie und da
gedruckt worden, zuweiln mir ſich ſelbſt nicht vollig uherein
ſtimme. Jch antworte: Hieraus kan gar nicht geſchloſſen werden,
daß er falſch und unterſchoben fey. Wie viele von einander abwei
chende Lesarien ſind nicht in den heiligen Buchern ſelbſt? Je mehr
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eine Schrift, im Abſchreiben und Drucken, durch viele Hande, ge
het, deſto mehr iſt ſie Veranderungen unterworſen. Wie leichte und
gemeine ſind nicht Schreibe und Druckfehler? d)

Ndh Alſo iſt im Schreiben Ferditands, bey Juniufſſeti, niemahls, anſtatt: nu—
mahls, oder nuumehr, ein am Eude nicht angemerkter Druckfehler.

8. 6.
Es folgen hierauf funf beantwortete Aber, oder Einwurfe, in de
ken vier letzten nichts für die Meynung, daß das Schreiben. falſch
und erdichtet ſey, vorkommt, weswegen ich mich bey denſelben nicht
aufhalte. Bey dem erſten aber kan ich nicht umhin folgendes zu er—

innern: Die Frage: Ob D. Leyſer nicht habe irren kon—
nen? gehoret gar nicht hieher. Er iſt ja freylich ein irren konnender
Menſch geweſen, dergleichen alle Sterbliche ſind, ſondern die Frage
iſt: Ob er wurkuch, in der, von ihm zuerſt, durch den Druck ge—
ſchehenen Bekanntmachung des Ferdinandiſchen Schreibens geirret
habe? Wie ſoll er denn geirret haben, da er mehr nicht gethan, als
daß er das Schreiben ſo, wie er es gefunden, durch den Druck be

tannt gemacht, und dabey weislich ermnert hat, daß er ſich zur Vor—
zeigung der Urſchrift nicht verbindlich mache? 2) Es kan, mit kei—
ner richtigen Folge, daraus, weil das Original zu Dreßden nicht,
bey geſchehener Nachſuchung,/ gefunden worden, und man, nach
mehr als 200. Jahren; ſolches noch nicht weiß, geſchloſſen
werden, daß das Schreiben falſch und untergefchoben ſey. Dres—
den war 1537. bis in den April ryz9.“ it ſeinem Landesherrn, Her
zog Georgen. der pabſtiſchen Religion zugethan. Warum ſollte
Luther das Schreiben nach Dresden, und nicht vielmehr nach Tor—
gau, oder Weimar, an ſeinen gnadigſten Churfurſten, Johann
Friedrichen, geſchicket haben? Es mußte vielmehr die Urſchrift zu
Weimar, im Furſtlichen, oder zu Wittenberrg, im gemeinſchaftli—

chen Chur und Furſtl. Archive, befindlich ſeyn. Es benimmt aber
der
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der Sache im geringſten nichts, wenn ſie in berden nicht zu finden iſt.
Denn Luther kan, vorangezeigter maſſen, das Schreiben, mit allem
Fleiſe, bey ſich behalten haben, daß die Urſchrift gar nicht mehr vor
handen iſt. Haben wir doch von den Schreiben, welche Luther, vor
der Anſchlagung ſeiner Satze wider den Ablas, an den Cardinal Al
brechten, und an die Biſchoffe zu Brandenburg, Meiſſen. Merſe
burg und Naumburg, hat abgehen laſſen, weder die Ur- noch eine
Abſchrift, und gleichwohl hat es, mit dieſen funf Schreiben, ſeine
gute und ungezweifelte Richtigkeit. e)

e) Meine Nachricht. von den letzten Geſchichten Luth. Th. J. Abſchn. II. S. y2. ff.

5. 7.
Jch will noch die Urſachen beyfugen, warum ich der Meynung

bin, es ſey weit mehr wahrſcheinlich, daß das Schreiben echt, als
daß es untergeſchoben ſey. Sie ſind dieſe: i) Bald nach 1537. hat
Kayſer Carl V. einen ſehr groſen Ernſt, die Religionsſtreitigkeiten,
durch einen Vergleich, beyzulegen, zu erkennen gegeben. Auf dem
Convente zu Frankfurt am Mayn 1535. ſagte der kayſerliche Spre
cher (orator) „der Kayſer wolle die wahren Meynungen (vera judi-
cia) der Deutſchen genehmigen, falls ſie einig werden konten, wenn
„gleich der Pabſt ſeine Einwilligungdazu nicht geben wollte., f) War
dieſes nicht eben ſo viel, als das: ungeachtet des Pabſtes vor
habenden Conciliums, im Schreiben Ferdinands? Jn dieſem
Jahre 1539. ſchrieb der Erzbiſchoff zu Lunden, Ror. kayr.
Mat. Orator aus Wien, dem Churfurſten zu Sachſen, des
Kaäyſers Begerung ſey, die Evangeliſchen Furſten vnd Sten
de mochten auf mittel vnd weg gedencken, wie man au Ver
gleichung in der Religionſachen, auf irer kuyn. Mat. ankunfft
deſter furderlicher zum geſprech konte kommen. 8) Alſo muß
Carl 1539. ernſtlich willens geweſen ſeyn, aus Spanien nach Deutſch
land, wegen eines Religionsvergleichs, eine beſchwerliche und koft

vbare
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bare Reiſe zu thun. Kanſer Carl.ſchrieb ſelbſt, aus Gent, am igden
des Aprils 1540. hochſtgedachtem Churfurſten, und Philippe, Land—
grafen in Heſſen: Wir haben vns allhier mit vnſerm freuntli
chen lieben bruder, dem Romiſchen Kong, vnter andern
ganz bruderlich vndt freundtlich2 furnemlich der ſtrei
tigen Religion ſach halb, nach notdurfft, vnterredt, vnd
vns mit ſeiner Lieb enrſchloſſen, was wir dar IJnn gnedig
lich gerne gefurdert ſehen, vnd vnſers teils n.chtes vnterlaſ
ſen, zu bedenken des zu ſchleuniger, fridlicher, hinlegung
vnd Vergleichunge angeregter Religionſachen erſprießlich
ſein mocht, wie Eur Liebden vnd menniglich bisher vnfſer
gnedige neigung im Werck nie anders befunden 2c. h) Jm
Schreiben, worinne der kayſerliche Commiſſarius, Granvell, vom
Religionsgeſprache zu Worms 1541. abgefodert wurde, druckte
ſich der Kayſer, unter andern, alſo aus: Se begehre nichts ho
her vnd hitziger, vnd er ſey deswegen, aus ſeinen Konygrei
chen inn iſpanien gezogen, vnd habe alle andere ſachen li
gen vnd ſteen laſſen, vnd eyn ſolche groſſe ſchwere rayſe auf
fich genommen, das Deutſchland widerumb zu der Chriſtli
chen eyniekeit gebracht werde. hr Auf dem. Neichstage zu Regaus
burg im nur gedachten Jahre, hat der Kähſer, ehe man das (von

ihm angeordnete, auf einen Religionsvergleich abtielende) Zeſprech
angefangen, beyde teyle (die luthetiſchen und pabſtiſchen Collocu-
dores) gur ſich laſſen fordern, inen die Hand gegeben, vnd
gnediglich befelen laſſen, nyemandts folglich auch den Pabſt
nicht) zu ſchewen, noch zu forchten, ſondern die warheit vnd
æynickeit treulich furdern. Er. ſuſpendirte, vor dieſem Reichs
tage, die Acht wider die Stadteoßlar vnd Munſter, und
Aalle ander Proceſſ, die religionſach belangend, oder vnter
dem ſchein der religion, als dauon herrurend, oder daraus
flieſſend, vor dem kayſerlichen CammerGericht ſchwebend, x)
damit der Religionsvergleich deſtomehr mochte befordert werden.

Es muß doch eine Urſache ſeyn, warum Kayſer Carl V. in den Jah
ren



als daß es falſch ſey. 25
ren icz9. 1540. und i541. eine ſehr groſe, und wie er ſich ſelbſt aus
gedrucket hat, hitzige Begierde nach einem Religionsvergleiche,
ſchriftlich und mundlich, an den Tag geleget hat. Jſt nicht die
wahrſcheinlichſte dieſe, daß Ferdinand ihm dieſelbe beygebracht habe,
deſſen Zuneigung zum Frieden, auf letztgedachtem Reichstage,
geruhmet, und verſichert wurde, daß er ſeinen cherrn Bru
der zu gleichen Gedancken zu bringen ſuche, woran, wir Pal
lavicinus vorgibt, ſeine lutheriſche Bathe Urſache geweſen? h)
2) Der Umſtand, deſſen im Schreiben, gedacht wird, daß eine
Geſandſchaft Ferdinands Luthern zu Torgau, um den Herbſt 1536.
predigen gehoret, hat ſeine gute Richtigkeit. Spalatin iſt davon,
in einem, an Linken geſchriebenen Briefe ein glaubwurdiger Zeuge. m)
Jſt es nicht hochſtwahrſcheinlich, daß die Geſandten, durch die Kraſt
des von Luthern gepredigten gottlichen Worts geruhret, Ferdinande
vom ſchriftmaſigen Vortrage Luthers geſagt haben, und dieſer da
durch der lutheriſchen Lehre geneigter worden ſey?: 3) Ferdinand
hat, nach Paul louüi, oder, wie er eigentlich geheiſen, Gotzens,
Rectors zu Ebeleben, in ſeiner ſchrarzburgtſchen Chronike, hin
terlaſſenen Berichte, Anno igsr. zu Graf Gunthern von Schwarz
burg, nachdem dieſer ſich zum Luthero bekannt gehabt, auf
einer reiſe vertraulich geſagtn: es hatte nicht viel gefehlet, Ku
ther hatte ihn auch auf ſeine meynung gebracht, aber, als er
dem Landgrafen in Heſſen zivo gemahlinnen verſtattet, ſo hatte
er ihm nicht mehr glauben wollen. n) Gotze hat die Perſon mit
Nahmen genennet, und von ihrem Stande beſchrieben, welche dieſe
Rede aus Ferdinands Munde gehoret er hat auch das Jahr angege
ben, wenn ſie dieſelbe gehoret hat. Was kan wider die Glaubwur
digkeit ſeines Berichts eingewendet werden? Der Urheber der An
merkung hat weiter nichts darauf geantwortet, als: Hier habe ich
ſelbſt ein wenig geſtutzet. Jch dachte, vielleicht hat der
Kayſer würklich A. 1537. dieſen Brief geſchrieben. A. i539
hat er ſich hernach, wegen angefuhrter Urſach, geandert.
Aber mein Zweifel war damit nicht gehoben. Jſt denn dieſes
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gnug? Jch ſage, nein. Die Grunde ſeines Zweiſels ſind bewieſenc
maſſen, gar nicht ſo beſchaffen, daß ſie dieſem ſtattlichen Zeugniſſe ent
gegen geſetzet werden konten. So lange keine erheblichere Zweifel
vbeygebracht werden, ſo lange bleibet die Meynung, es ſey mehr wahr
ſcheinlich, daß das Schreiben echt, als daß es falſch und erdichtet ſey,
die ſicherſte, folglich die beſte, und wir konnen gar wohl von dieſem
Schreiben einen Gebtauch, nicht allein in hiſtoriſchen, ſondern auch
Streitſchrifften wider die Papiſten, in der Maſſe, wie die deyden vor
treflichen Manner, Polycarp Leyſer und Johann Gerhard, machen.

He) epyp. Melanehth. p. 270. ſf) Spal. Annal. S. z70o. 9)Spai. ama. O,
S.a414. h) Spal. ebendaſ. S. 522. ij) Spal. auch daſ. S. 69. Wspal.
ebendaſ. S. c84. 588.  Seckend l.c. d. LXXXVI, 2) und Col. 1969.
der frick. Ueberſett. ou) Verpoort. Analeet. ſuper ſec. ſaer. p.77. L. n)

NAlus derſelöen hat es Jmman, Weber in der Beurtheil. der Atheiſtereh, und
aus dieſer Arnold in der Kirchen und Ketzer Hiſt. am a. O. S. 8. a. und
 Che V. S. 1oz. a, angefuhret.

n a

Well noch Raum übrig ift, ſo will ich, damit er nicht gang terr
bleibe, eine dreyfache Anmerkung anhangen:

H Jn der Antwort auf das erſte, den Hochverdienten Leyſer be
treffende Aber iſt die Vermuthung, es heiſe das: Leyſer hat dach
den Brief ex Bibliotheca Latheri, zuerſt heraus gegeben, ſo viel
als: Er hat den Brief aus einem Buche, zuerſt abdrucken
laſſen, welches aus Lutheri Bibliorheck hergeſtammet, zwar
richtig, aber es brauchet keiner Vermuthung, weil Leyſer es ſelbſt
deutlich  gemeldet hat. Seine Worte ſind angezogen ijn Joh. Gere
hards Conf. cath. T. J. p. 90o. und aus derſelben, in Seckend,
Hiſt. Lutheran Supplem no. XXV.

2). Bey: der Beantwortung des dritten, den ſeligen D. Cyprian

engehenden Aber, iſt weggelaſſen worden, was derſelbe, mit allem
Fleiſe,



als daß es falſch fey. ij
Fleife, aus einer, in den Acten befindlichen, muthmaßlichen
Nachricht, beygeſttet hat, es muſſe ums Jahr 1537. etwas zwi
ſchen dem Konige Ferdinande und Luthern vorgegangen ſeyn,
weswegen dieſer an jenen habe ſchreiben wollen. Cyprian iſt
tolglich, der Meynung, die ich behaupte, es ſey mehr wahrſcheinlich,
daß das Schreiben echt, als daß es falſch und erdichtet ſey, wie er
es denn ein bedenkliches Schreiben nennet. Dieſer vortrefüche
Mann, dem der Urheber der Anmerkung ſelbſt ſehr viel zutrau
et, hat auch dreyzehen Jahre hernach, nachdem die Anmerkung her
ausgekommen, in Groſches Verthaidigung der evangeliſchen
Kirche S. 7. b. geurtheilet, es ſey noch nicht ausgemacht,
daß das Keſcrivt erdichtet worden.

3) Was das funfte und letzte Aber, was die Catnolicken ſa
gen werden. wenn man kunftig dieſen Brief wieder ſie fahren
ſſet, nachdem man ihn ſo vielmahl gebraucht und angefuh
ret, anlanget, ſo glaube ich zwar nicht, daß ſie uns, in offentlichen
Schriften, eine Einfalt vorwerfen, ſondern: dazu ſtille ſchweigen wur
den. Sie hatten aber doch Urſache, uns in Gedanken fur ſehr einfal
tige Leute zu halten, weil wir das fahren lieſen, was unſerer Kirche ei—
ne groſe Ehre machet, ohne dauu anusbaime Urſacher zu haben. Denn

1*
ſie muſſen ja wiſſen, daß, wenn wir dieſrnchreiben wider ſie brau
chen, und ſie ſprechen wollen: Es iſt ſolches Schreiben falſch, erdich-
tet und untergeſchoben, wir aber ſagen: Nein, es iſt nicht erdichtet,
ſie nach einem, jederzeit von den Geleyrten angenommenen, Grundfatze,
als der bejahende Theil, und nient wir, als der verneinende, den Pee
weis zu fuhren ſchuldig ſind. Waren wit nicht, in der Sr
tig, wenn wir das ohne einige: zureichende Urſache wenr

nen Wollten,wovon unſre Kirche Ehre hat, und welchẽs uns die Papinen nicht neh
men konnen, weil ſie nicht im Stande ſind, die Falſchheit des Schrei
bens zu beweiſen. Jedoch konten uns die Herren Papiſten, auen in
Schrifften, den Vorwurf machen: Unſre Gottesgelehrten, und dar
unter vorzuglich angeſehene, waren, in den verwienenen Zeiten, ſehr
einfaltige Manner geweſen, indem ſie ein ſolches Schrtiben, denen

Da Valſch
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Falſchheit wir ſelber behaupteten, in Streitſchriffien, angezogen hat
gen. Warum wollten wir uns einen ſolchen Vorwurf zuziehen, und
zunſte lieben, in GOtt ruhende, verdiente, Vorfahren, als einfaltige
Zeute, von unſern Gegnern, in Schriften, durchziehen laſſen?

 EIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII„IIIIIIIIIIIIII—IEEIIII*IIIIII—IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIh—Wegy der, wegen Zeitmangels, ſehr eilfertigen Correctur des Bogens A. iſt,
aus einem Verſehen, auf der gten Blatſeite, in der 24ſten Zeile, bey
Goldaſti Conſtitut imperial. O ſtehen geblieben, an ſtattæ h) bey Münſteri

iuiiſcurla nobili, N an ſtatt: i) und ſo fort bis: privat Perſouen, auf der
 Tten Biatſeite, in der ziſten Zeile, da an ſtatt: i) ſtehen ſollte  welches

wegen der angezogenen Schriften und derſelben Stellen zu merken iſt Auf
Der 8ten Blatſeite in der 27ſten Zeile, ſollte an ſtatt: b) J. c. ſtehen:

ac)l. E. P. J0.
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