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aii
rigenitum DEi filium, poſtquam doloroſa

cruenta morte humani generis redem-
tionem obſignauerat, reſuſcitatum eſſe
poſt triduum a mortuis, veritas eſt tot te-
ſtimoniis, tot argumentis, totque plauſi-
bus populorum firmata, vt longe infra
hominis chriſtiani dignitatem ſit, nouas

demonſtrationes maioremque huius rei cerritudinem deſide-
rare. Aſt quo magis glorioſaę illius reſurrectionis pia ſa-
lutaris recordatio ſidem noſtram alit, quo euidentius ea re-
ligionis, quam ipſe Sapientiſſimus leſus nobis tradidit, ſancti-
tatem, praeſtantiam, veritatem teſtatur, eo virulentius eam
Satanas aggreſſus eſt, multosque empaectas omni tempore
excitauit, vt veritatem hanc labefactarent, dubiam redderent,

ſi poſſent, penitus ex animis hominum tollerent. Inter
tot agmina proanorum hominum, qui infelix ingenium hac
impietate exercuerunt, caput ſuum inprimis hiſce diebus ex-
tulit IOANNES CHRISTIANVS EDELMAN, homo, quo
audaciorem impudentiorem nulla vidit aetas, quem o-
mnis ſecutura poſteritas iuſto horrore deteſtabitur. Is ne quid
intactum relinqueret, quod nos religioſe veneramur, ſuis
quoque commentis fidem reſurrectionis Chriſti impugnauit.
Quorum etſi pleraque iam multoties dicta reſutata ſunt ab
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5) 4 C'aliis, non parum tamen vtilitatis nos rei chriſtianae praeſtitu-
ros eſſe confidimus, ſi ſententias auctoris huius de reſurre-
ctione Chriſti, earumque argumenta, aut breuiter perſtrin-
xerimus, aut, vbi opus fuerit, illorum vanitatem demon-
ſtrauerimus.

Vt itaque hoc munere rite perſungamur, pracmittenda
ſunt ea, quae ab auctore noſtro neutiquam negantur, ſcili-
cet I. Chriſtum, antequam morti tradebatur, reſurrectionem
ſuam praedixiſſe; 2æ. eum in cruce vere interſectum, 3. po-
ſtea ſepultum, imo in ſepulchro publica auctoritate obſi-
gnato cuſtoditum eſſe a milite praeſidiario; 4. nihilo tamen
minus tertia poſt die fores ſepulchri fractas, milites in fugam
conuerſos, corpus Chriſti in ipſo ſepulchro non amplius
viſum aut repertum eſſe; atque 5. hunc enentum, vna cum
praedictione Chriſti, effeciſſe, vt multi reſurrectionem corpo-
ris occiſi credere inciperent, eamque perſuaſionem vlterius
multorum animos occupaſſe Tantum vero, his licet prae-
ſuppoſitis, abeſſe putat aduerſarius, vt reſurrectio, qualis in
orbe ehriſtiano creditur, hinc confici poſſet, vt potius haec
omnia aequis rerum arbitris longe aliud quid perſuadeant.
Chriſtus nimirum, inquit, reſurrexit a mortuis, non reſurre-
ctione carnis, ſed ſpiritus. Spiritus vero reſurrectionem pu-
tat ipſam corporis mortem eſ=lee. Quemadmodum enim anima

a corpore morte naturali ſeparatur, ita hac ſeparatione Spiri-
tum a morte, h. e. a corpore liberatum eſſe docet, hanc
liberationem Chriſti reſurrectionem ſuiſſe arbitratur. (a) Ita-
que haec eius eſt opinio: Chriſtum vere mortuum eſſe; hac
morte ſeparatam eſſe animom a corpore;& hanc ſeparationem
in ſcriptura dici reſurrectionem eius ex morte vel a mortuis,
corpus vero in terra veconditum ibidemque corruptum nunquam
reſuſcitatum, animae redtitum eſſe; hinc Chriſlum poſt
mortem ſuam diſcipulis haud quaquam apparuiſſe.

Verum
Vid. 2 nELæANæI Glaubensbekentnis art. 9. ꝑ. 190. ꝑ. 200
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4) 5  8ti
Verum hic multa ſe ſtatim offerunt, quae nouac huius

ſententiae falſitatem inconuenientiam euidentiſſime demon-
ſtrant Namque ſcriptura reſurrectionem Chriſti ab eius mor-
te ſemper diſtinguit, illam tertia poſt mortem die ſequutam
eſſe teſtatur, reſuſcitationem hanc tanuuam ſingulare opus
diuinae omnipotentiae, veritatis doctrinae Chriſti docu-
mentum praedicat: quae vero omnia auctor hypotheſi ſua te-
merario auſu tollit. Practer haec multa alia contra opinionem

I

hanc vrgeri poſſent. Sed quid opus eſt longa diſputatione,
cum nemo acile in eam ingreſſurus ſit, niſi argumentis tra-
hatur, aut in ſe validis, aut certe ad ſpeciem compoſitis.
His equidem auctor ſe ſatis inſtructum eſſe putat. At vero
iam videbimus, vanam hanc eius eſſe perſuaſionem. Id e-
nim nobis praccipue datum eſſe arbitramur, vt argumenta,
quibus ille hypotheſin ſuam communire tentauit, nunc de-
ſtruamus.

Si en, quae auctor prolixe pro more ſuo conſuſe. di-
ſputauit, in ordinem redigere velimus, ad duas claſſes ea re-
nocari oporter. Primum enim argumenta exhibet, quibus
opinio ipſa, carnem Chriſti reſuſcitaram non eſſe, directe
firmari debuitt. Tunc vero multa diſſerit, quae eo ten-
dunt, vt haec hypotheſis concilietur cum circumſtantiis, ab
ipſo auctore conceſſis, quae reſurrectionem carnis Chriſti te-
ſtari videntur. Ad prius argumentorum genus primum refero
ſalſam interpretationem oraculi petrini I. Ep. IIl. 28. quo re-
ſurrectionem carnis raud obſcure negari putat. Hic enim
Apoſtolus inquit: Chriſtus mortificatus eſt carne, viuinca-
tus ſpritu; quae verba ſic accipienda eſſe cenſet: Caro Chriſti
mortificata eſt in cruce, ſpiritus vero ſeu anima illius, egreſſæ
e corpore, hoc ipſo reſurrexit a mortuis. Maius huic argu-
mento robur addere putat dignitatem perſonae, cuius haec
ſunt verba, defectum teſtimonii, quO hic princeps Apo-
ſtolorum carnis reſurrectionem vnquam aſſeruiſſett His ar-
mis inſtructus longa oratione contra reſurrectionem Chriſti

A3 diſpu-



a 6
diſputat. Petrns, inquit, magnus ille Apoſtolorum princeps,
qui perpetuus erat Chriſti comes, nunquam teſtatus eſt, car-
nem eius mortiſicatam in ſepulchro reconditam reſurre-
xiſſe; ſed potius, oblata de reſurrectione Chriſti diſſerendi
occalione, hanc Spiritus reſurrectionem fuiſſe diſit

c IS ver-bis docet; Quis ergo ſibi perſuadet corpus Chrit ſ
I OGCI umcruciſixum poſtea reſuſcitatum eſſe a mortuis?

Ad haee vero omnia nos reſpondemus, I. Petrum qui-
dem reſurrectionis Chriſti teſtem fide digniſſimum nemine
inferiorem eſſe, ſed 2. auctorem noſirum vehe menter falli,
quando negat, hune Apoſtolum reſurrectionem Chriſti cor-
poralem nunquam docuiſſe. Nam ſi acta apoſtolorum vn-
quam euoluiſſet, multis Iocis e. ã. cap. II. 32. IIl. i5. IV. InD.
33X. 41. alibi haud dubie obſeruaſſet, neminem eo ſae-
pius, ſolemnius, confidentius reſurrectionem carnis Chri-
ſti pracdicaſſee Quanta igitur eſt impudentia, his locis inſu-
per. habitis, quaſi non extarent in ſcriptura, ad vnicum Io-
cum in Epiſtola Petri prouocare, tam praeſracte contra o-
mnem experientiam negare, Apoſtolum hunc de reſurrecti-
one carnis vnquam loquutum eſſe 3. Nouum eſt auctoris
commentum, verba Petri, viuificatus eſt Spiritu, ſignificare
ſeparationem animae a corpore. Nam ſi I. mæòuæ h. l. eam
partem Chriſti denotaret, quam Petrus viuificatam eſſe inquit,

ſi. per hunc ſpiritum anima Chriſti intelligi deberet, ea
procul dubio mortua ſuit, antequam Chriſtus cruciſigeretur,

per corporis mortem in vitam reuocata eſt. Haec autem
animae mors, haec eius reſuſcitatio ex morte ne fingi
quidem poteſt. Nam ſanctiſſima Chriſti anima nec phyſice
nec moraliter nec vllo alio reſpectu mortem vnquam paſſa
fuit. Taceo, eam Chriſti partem tantum viuificari potuiſſe,
quae mortificata erat, quam corpus Chriſti fuiſſe, certo
ſcimus. Sique obiiceret, ſeparationem animae a corpore re-
cte dici reſurrectionem ex morte, quia corpus, ex quo ani-
ma tunc egreditur, vere eſt res mortua, quam tropice

ipſam



|a) 7 C 5t
ipſam mortem appellare licet; equidem haud improbarem
tropum, quo mors naturalis ex cauſa modo memorata dice-
retur egreſſus animae ex morte, ſed eadem haec mors minime
dici poſſet duonòmæis netuær, qua tamen voce Petrus citato
loco vtitur. Sunt enim diuerſiſſma, egredi e re mortua,
viuificar. Quae cum ita ſe habeant, 2. manifeſtum eſt, Spi-
ritum, quo Chriſtus viuificatus eſſe dicitur, non denotare Sub-
iectum, ſed Cauſam efficientem reſurvectionis; hinc verba
Apoſtoli ſic intelligi oportere: Mortificatus eſt ſecundum car-
nem, iterum viuificatus per Spiritum Ex quo vlterius ſe-
quitur, 3. Spiritum hunc, cuius efficacia Chriſtus in cruce
mortuus vitam recuperauit, eſſe aeternam eius diuinitatem,
ideoque hanc eſſe mentem. diuini Scriptoris: Chriſtlus quidem
mortuus eſi, ſed tantum quoad humanam naturam; diuina enim
morti ſuccumbhere haud potuit; imo potius ipſam corporis
mortem ſuſtulit, vitamque corpori crucifixo tertia poſt die reò-
didit.Quae quidem interpretatio cum caput totius diſputatio-
nis tangat, alia auctoris noſtri commenta deſtruat, vbe-
rius nunc adſtruenda confirmanda eritt. Negue rationes
nobis deſunt, ſenſum, quem nune exhibuimus, demonſtran-
di, quamuis hic locus multis difficultatibus prematur, tan-
tamque crucem fixerit Patribus Eccleſiae, vt de eo nihil cer-
ti definire auſi fuerint. Nam I. obſeruari oportet, inter
tot ſignificatus vocis meſuæ, quos diligenter collegerunt Scri-
pturarum interpretes, (c) eum, quem indicauimus, non po-
ſtremum eſſe. Inprimis vero Spiritus Diuinitatem Chriſti de-
notat, quoties textus de eo agit, Spiritus carni opponitur.
Exempla huius rei clariora extant Io. VI. ꝗ. Rom. I. 3. 4-
Ebr. IX, 14. Itaque non iniuſta erit verborum in pere3:inos

ſigni-
Vid. S. Avõvs T18vs m Epiſt. ad Euodium, quae eſt CLXTV.

in Edit. Ord. Bened. Tom. II. ꝑ. 537. ſeq.
Vid. mAT THIAS FLACIVS in Clane Script. ſub voce Spiritus
P. I. ꝑ. 1i86,



58) 8  8tſignificatus detorſio, ſi per Spiritum intelligamus diuinam
Chriſti naturam. 2. Meminerimus, hunc ipſum Spiritum, de
quo Petrus loquitur, eſſe causſam efficientem, qua mortificata
caro in vitam iterum reuocata eſt. Hanc vero reſuſcitationem
ex mortuis opus non animae humanae, ſed diuinae omnipo-
tentiae eſſe, ipſa rei natura ſcriptura paſim teſtatur.
Et quanquam omnipotentia illa eſt aeterna Patris vis effica-
cia, Rom. VI. 4. Epb. I. 20. nihilo tamen minus ſimul filii i-
pſius potentia eſſe merito ereditur, qua ſe ipſum reſuſcitando
demonſtrauit, ſe eſſe DEI ſilium, vt Apoſtolus Rom. I. 4. in-
ouit. Nam per eundem Spiritum, quo viuificatus eſt, Chri-
ſtus abiens praedicauit ſpiritibus in cuſtodia. I. Perr. lII. 19.
Quare dubitari haud poteſt, quin Sanctus Apoſtolus omni-
potentem Chriſti naturam, h. e. eius veram Diuinitatem hoc
vocabulo deſignauerit. Accedit 3. Spiritum illum, quo Chri-
ſtus viuificatus eſt, eam Chriſti naturam eſſe qua pſ&df

1  m e-lici hominum multitudini, quae diluuio delebatur, tempori-
bus Noae poenitentiam praedicauit 7 Petr IIT E

16. 200. quI-dem trita vulgaris eſt opinio, localem Chriſti deſcenſum ad
inferos hoc Ioco deſcribi, eosque Spiritus, queis Chriſtus
praedicaſſe dicitur, eſſe animas damnatorum in inferno.
Quod vero cum aliis minus placeret, 7ẽ èv QuAææĩ meſuæræ pu-
tarunt eſſe Spiritus, non carcere detentos, ſed excubias agentes,
quamuis hic in varias iterum ſententias abeant interpretes.
Sunt enim, qui hos Spiritus excubias agentes eſſe putant an-
gelos, hominum cuſtodes, vt Pſ. XCl. ii. vocantur. (e) Atque
hi verba Apoſtoli ita nobis exponunt: Diuina Chriſti natura
homines antedilunianos ad poenitentiam vocauit, vna cum
angelis, qui monuere Noachum, vt eos ad ſaniorem men-
tem vocaret. Id enim vſitatum in Scripturis eſſe inquiunt, vt,

O-
 Vid. IOANNES PEARSONIVS in Expoſ. Symb. Apoſt. Art. V.

P. 406.
Haec eſt opinio IOANNIS CLERICI in notis ad HAMMONDI

Nou. Teſt. ad h. L



|a) 9 5t
quotiescunque DEus inter homines quicquam acturus eſt, de-
ſcribatur deſcendens de coelo, cinttus angelorum ſatellitio.
Aliis vero hi Spiritus in ſpecula conſtituti ſunt animae piorum

ad ſpem promiſſae ſalutis intentae, eamque quaſi eminus
conſiderantes. (f) Verum nos his opinionum diuortiis mi-
nime perturbamur. Verba Sancti Apoſtoli ipſa intuentes, quae
ſic ſe habent: Ev õ nę rſ Quhæxã neduc: nogevòl inã-
vẽev dneiòn uòl more, ste duub i-ædixero  7 Of uuxòuæ
i ĩudous Na], æ. 7. haec, inquam, verba intuentes, eo-
rumque naturalem ordinem ſignificatum ſequentes, in loco
hoc obſcuriore, vt quibusdam viſus eſt, ſenſum facillimum

maxime perſpicuum inuenimus. Id enim ſibi vult diuinus
Scriptor: Chriſtus iuxta eundem Spiritum, quo viuificatus eſt,
iam olim praedicauit illis Spiritibus, qui hodie ſunt in cuſtodia,

qui tunc temporis credere nolebant, cum inſignis DEI longa-
nimitas eorum poenitentiam expectaret, quos ad eam Noa, prae-
co iuſlitiae, diuino inſtinctu excitatus, tot annorum decurſu vo-
cauerat. (g) Tanta igitur verborum claritate illuſtratus quis
non videt, Spiritum hunc, quo optimus Saluator viuificatus
eſſe dicitur, minime illius animam, a corpore per violentam
mortem ſeparatam, ſed longe ſublimiorem, qua gaudebat,
naturam fuiſſe, quae non ſolum iam ternpore antediluuiano
extitit, ſed cuius etium erat, poſcere expectare ab ho-
minibus poenitentiam?

Deſtructo igitur hoc fundamento principali, in quo no-
uae ſapientiae conditor omnem fiduciam collocauerat, nunc
progrediamur ad reliqua, quibus vero, cum trita ſint, ab
aliis iam occupata, haud diu immorabimur. Si Chriſtus ſe-
cundum carnem reſurrexiſſet, diſputat viterius, non tam amicis

diſcipulis, hominibus hac in re valde ſuſpectis, quam Iudae-
is, Phariſaeis Sacerdotibus, denique ipſis Romanis viuus

B appu-Vid. 30ANNES caLVvINvs in Comment. Ep. I. Petriad h. L. p. 37:
Plura erudite in hunc locum diſputata legi poſſunt apud ?HEO DO-
V ANTONIDEM in Expoſitionę Ep. I. Petri adh, p. 318. ſeqq-



B3) 1  5&
npparuiſſet. Quod vero cum ſfactum. non ſit, nugae ſunt
fabulae, qnae de hac reſurrectione nobis narrantur. (h) Eo-
dem prorſus atgumento accerrimus chriſtiani nominis hoſtis,
CELSVS, philoſophus gentilis, refurrectionis Chriſti verita-
rem iam ante multa ſecula impugnauit. Preſſit huius ve-
ſigia Atheorum hodie princeps coriphaeus, BENED I-
CTVS DE SPINOZA, qui ox eãdem cauſa, quod Chriſtus
non apparuerit ſenatui iudaito, aut Pilato, aut cuiquam infi-
delium, reſurrectionem eius negauit, eamque allegorice
ſpiritualiter accipiendam eſſe cenſuit. Et ex hoc fonte
ſuam impietatem hauſit EDEEM ANNVS. Aſt diu iam fracta
ſunt haec infidelium arma a tot veritatis confeſſoribus. Qua-
re cum opus non ſit, diſputationem toties repetitam nunc
denuo renouare, eos, qui contra hanc obiectionem animum
firmare cupiunt, ad alios Scriptores reiicimus.

Tertium argumentum, quod veritati reſurrrectionis Chri-
ſti oppoſuit, petitum eſt ex rei impoſſibilitate. Et ſane hoc
omnium foret validiſimum, ſi, quod ſupponit auctor, cer-
to ſibi conſtaret, nimirum, reſtitutionem corporis defuncti

eiusque redunitionem cum anima impoſſibilem eſſee Diſpu-
tatum eſt ea de re alibi. Nec contemnendae ſunt rationes,
quibus reſurrectionis poſſibilitatem Philoſophus, ſi naturae

vires ingenue explorare velit, adſtruere poteſt. (m) Sed au-
diamus, quomodo eam impugnatum iuerit aduerſarius. V-
nicum in re tanti momenti ſufficere arbitratus eſt argumen-
tum, idque nullis rationibus corroboratum. Accipiatis hu-

ius
(h) Vid. E pEL MANNI Glaubensbekentnis. P. I92.

Y

Vid. orIGENES de Ver. Rel. Chriſt. conra èELS vM Lib. II. ſ.
ex verſ. Mosh.

 Vid. 2EN. DE SPINOZ A in Ep. 23. D 454.
Inſtar omnium legi meretur HVMPREDVS DITTON in Lib. de
Ver. Rel. Chriſt: Part. lIII. cap. X, ſect. 3. ſeqq. ꝑ. 420. ſeq.

m) Vid. B. 10. PECHTIVS in Noct. Chriſt. Exerc. XI. de Reſurrect.
Carnis 8. ſeqq: ꝑ. ꝗo. ſeqq. Medit. uoſtrae de Reſurrect. Carn.
J. 16. ſeqę-

E
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a) u  8tius tenorem! Clriſti corpus, inquit, habet, initium; Quis,
quid vero initium habet, illud interive debet; Et quicquid iite-
vire debet, illud non poteſi reſtitui Ergo corpus Chriſti non
potuit reſuſcitari. (n) Duo ſunt in hoc ſorite, quorum veri-

tas deſideratur. Primum enim falſum eſt hoc principium:
Quicquid ortum eſi, illud aliquondo interire debet. Poſſe
huius generis entia interire, id quidem ſatemur omnes. Ne-
ceſſitas vero interitus harum rerum nulla ratione probari pot-
eſt. Is enim, qui has res ex nihilo prodire iuſſit, potentia
non deſtituitur, eas ſemper conſeruandi. Nee in ſe impoſſi-
bile eſt, creaturas, quae ſemel exiſtunt, exiſtentiam ſuam
ſemper continuare, hinc nunquam interire. Secundo fal-
ſum eſt hoc principium: Quod ſemel interiit, interire
dehuit, reſtitui houd poteſl. Num enim maioris potentiae o-
pus eſt, rem perditam-ſęſtituere, quam ex nihilo eam pro-
ducere? Aſt ſi res initium habuit, vt ab auctore ſupponitur,
ex nihilo vtique producta eſt. Quid igitur impedit, quo mi-
nus reſtituatur, poſtquam interierat? Taceo, auctorem no-
ſtrum in hae diſputatione ſui pantheiſni prorſus immemorem
fuiſſe, quo totius materiae aeternitatem aſſeruit, omnia,
quae in hoc mundo fiunt, diuinae ſubſtaũtiae modificationes
eſſe declarauit. Nam qua ratione cum hãc hypotheſi ortus,

interitus, impoſſibilitas reſtitutionis corporis Chriſti con-
ciliari queat, fateor, me non comprehendere.

Siſto igitur, praemiſſa hac diſputatione, auctorem nu-
dum ac inermem, quatenus id ſibi datum eſſe putauit, vt re-
ſurrectionem. carnis Chriſti- directe aggrederetur. Sed longe
infirmior apparebit; ſi forte illi opponantur tot cireumſtantia?

hiſtoricae, quae hanc reſurrectionem haud obſcure teſtan-
tur, ab ipſo auctorein dubium vocari non potuerunt. A-
gnoſcit enim, Chriſtum praedixiſſe, ſe tertia poſt mortem
die iterum reſurrecturum eſſe; Fatetur etiam, Saluatoris no-
ſtri corpus in cruce occiſum præedicto hoc tempore in ſepul-

B 2 llll chron) Vid. Auctoris glaubensbekentnis. p. 20L



]a r  tchro repertum non eſſe; Neque tamen approbat Iudaeorum
puerile commentum, abſtuliſſe illud diſcipulos Chriſti, eum
dormirent cuſtodes. Quid igitur reſpondet ad hanc praedi-
ctionem Chriſti? Et quomodo exponit ea, quae tertia poſt
mortem die euenerunt, videlicet violentam ſepulchri apertu-
ram, fugam militum, abſentiam corporis Chriſti, reliqua?
Homini, qui omnia audet, qui quodiibet ſibi licere autu-
mat, non deeſt elabendi occaſio. Tantae difficultates Achil-
lem noſtrum non terrent. Videbimus, eum haec omnia vno
ictu ſuperare.

Quod enim primo praedictionem Chriſti attinet, hanc,
ait, de reſurrectione Spiritus agere, quae, vt vidimus, ipſi
nihil aliud eſt, quam ſeparatio animae a corpore, cum illa
connexa liberatio ab omni malo. (0) Sed quam inconſide-
rate hic philoſophetur, ex ſequentibus patebit. I. Reſurre-
ctio Spiritus, cum ex mente auctoris noſtri ſit ipſe egreſus
animae ex corpore, plane non differt 2 morte. Chriſtus ve-
ro viramque a ſe inuicem probe diftinguiti. Inquit enim, ſe
occiſum iri, ſed tertia die iterum reſurrecturum eſſe. Luc.
XViIII. 33. Tantum igitur abeſt, vt vtrumque ſimul fieri, aut
vnum iuemque eſſe aſſerat, vt hæec dũuò potius tanquam oppo-
fita diſcipulis ſuis repraeſentet. 2. Si reſurrectio, quam Chri-
Ttus ante mortem ſuam praedixerat, tantum reſurrectio ſpi-
ritus, h. e. ſeparatio ſpiritus a corpore interfecto eſſe debuis-
ſet. ſane Chriſtus in ipſa cruce reſurrexiſſet, cum Spiritum
elideret, manibusque patris ſui traderet. At enim vero ſe ter-
tia demum die poſt mortem reſurrecturum eſſe, diſcipulis
ſuis annunciat. Ergo-& de alia reſurrectione, non de ea,
quam auctor fingit, locutus eft. 3. Neque diſcipuli apo-
ſtoli Chriſti, neque eius hoſtes hanc praedictionem aliter,
auam de reſurrectione carnis, interpretati ſtunt. Iudaeos prae-
dictionem reſurrectionis carnis credidiſſe, ex illorum prae-
cautione ſatis intelligitur,  qua ſepulchrum obſignarunt, id-

que
(0) Vià. Avc 7rorI5 Glaubensbekentnis ꝑ. 200.
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35 3que militi praeſidiario publica auctoritate excubias agenti tra-
diderunt. Diſcipulos vero Apoftolos hanc pracdictionem
aliter non accepiſſe, publica illorum doctrina de reſurrectione
corporis Chriſti teſtatur. 4. Neque cauſam auctoris noſtri
iuuat locus-ex propheta excitatus: Viuificabit nos a duabus di-
ebus, die tertia ſuſcitabit nos. Hoſ. VI. 2. Quamquam enim
hoc loco DEus aiſlicto populo non promittit reſurrectionem
carnis, ſed potius liberationem a ſuis calamitatibus, hinc ta-
men concludi haud poteſt, talem quoque reſurrectionem eſſe,
quam Chriſtus ſuam mortem ſequuturam praedixit. Taceo,
hane reſuſcitationem, de qua propheta loquitur, ne ꝗuidem
eam eſſe, quam auctor noſter a Chriſto pracdictam eſſe vo-
luit. Gens enim iſraelitica ſpe meliorum temporum erigitur,
quam fortunae mutationem propheta reſuſcitationem vocat.
Iam ſi reſuſcitatio Chrifti eadem foret, quam iis temporibus
Iudaei magnis calamitatibus preſſi ſperabant, aut hi ſolatium
in morte quaeſiuiſſent, illius ſpe animos ſuos confirmas-
ſent, aut Chriſti reſurrectio bonorum omnium terrenorum af-
fluentia fuiſſet, quod tamen virumque ipſis hypotheſibus au-
ctoris noſtri repuęnat.Quemadmodum vero hanc reſurrectionis praedictionem,
quam ex ore Chriſti amici inimici eius audiuerant, in
ſuam hypotheſin audaci fictione detorquet, ſic eadem
temeritate reſpondet ad obiectionem, forès ſepulebri fractas,

corpus Chriſti a quaerentibus in eodem inuentum non eſſe.
Haec enim omnia eueniſſe, fatetur, ſed cauſam reddit, a re-
ſurrectione longe alienam. Namque terram hoc ipſo tem-
pore vehementer quaſſatam, hoe motu factum eſſe, inquit,
vt fundus ſepulchri ſcinderetur, corpus Chriſti rueret in pro-
fundum, apertisque terrae faucibus abſorberetur, ſaxum ſe-
pulchri oſtio admotum reuolueretur, milites terrore per-
culſi, viſo hoc ſpectaculb, in fugam conuerterentur. Cuius
narrationis veritatem ſatis ſibi conſtare putat, quia ipſe Mat-
thaeus commemorat, incidiſſe in hoc tempus, quo Chriſtus
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Ja) 13 tvulgo reſurrexiſſe creditur, ingentem terrae motum, ex quo
apertura ſepulchri, fuga cuſtodum, abſentia corporis Chri-
ſti facile colligi poſſit.

Nouum hoc eſt inũentum, noſtraque diſcuſſione vel i-
deo dignum, ne quid habeant religionis hoſtes, de quo iure
gloriari poſſint. Fatemur itaque I. imo diligenter obſerua-
ii volumus, eo tempore, quo Chriſtus reſurrexiſſe creditur,
terrae motum eontigiſſe,  quem, cum ab Euangeliſta cuœu;d
niqu5 dicatur, haud vulgarem, ſed magnum notabiliorem
fuiſſe oportet. Alium terrae motum eommemorauerat idem
Fuangeliſta, Matth. XXVII. 52. qui vero minime confunden-
dus eſt cum eo, cuius mentio fit cap. XXVIII. 2. llle enim
annunciabat mortem Chriſti, hic eius reſurrectionem. Sed
2. hic terrac motus neutiquam cauſa fuit aperturae ſepulchri,
verum potius ex parte huius effectus. Nam ex verbis Mat-
thaei cap. XXVIII. 2. colligere licet, terram aduentu angeli
remotione lapidis, quo ſepulehrum claudebatur, tantopere
commotam eſſec Simulac ſortiſſimus ille Spiritus terram te-
tigerat, ſuaque vi Iapidem magno cum impetu ſreuoluerat,
terra, quae ſepulchro proxima erat, ſic quaſſabatur, vt haec

agitatio ingenti terrae motui ſimilis yideretur. Id enim diui-
nus Scriptor his verbis haud obſcure indicat: Ka. l3ę, ceσuò”
ènbveTo uivus Ayyenos vuę iugſa urαſãs &c. 3. Equidem hanc
angeli apparitionem auctor noſter audacter negat; Ied irrito
effectu. Idem enim Euarigeliſta, qui terrae motupm teſtatur,
eodem commate ſimul narrat, angelum deſcẽndiſſe e coelo,

ſepulchri fores reſerãſſe. Si ergo auctor Matthaeo aſſenti-
tur, terrae motum aſſerenti, cur eius reiicit teſtimonium de
angeli apparitione? Certe ſi hoc poſtremum teſtimonium illi
ſuſpectum videtur, nec fide dignum erit prius de motu terrae.
4. Ex hac cauſa ſimul falſum eſt, corpus Chriſti terrae hiatu
abſorptum, ſic aduenientium fpectatorum oculis ſubdũ-
ctum eſſee Nam idem Euangeliſta, qui terrae motum refert,

eodem
Vid. ave TõRr IS Glaubensbel. ꝑ. 196. 197.



|a;) 5  eodem loco ſimul angeli teſtimonium de vera Chriſti reſuræ
rectione recitat, Matih. XXVIII. 6. cuius relationis certe non
minor eſt auctoritas, quam illius, ex qua auctor colligit,
corpus Chriſti terrae motu abſconditum, in viſceribus tel-
luris ſepultum eſſe. 5. Ab omni quoque probabilitate aucto-
ris praeſumtio, corpus Chriſti apertis terrae faucibus abſor-
ptum eſſe, ex hac ratione abhorret, quia tale quid nunquam
obiectum eſt Apoſtolis, reſurrectionem Chriſti praedicantibus.
Iudaei, qui nihil praetermittebant, quo fides huius reſurre-

ctionis ſuſpecta reddi poterat, hanc ſubmerſionem contra A-
poſtolos vrgere non neglexiſſent, ſi quaedam duntaxat pro-
babilia illius veſtigia praeſto fuiſſent, aut ſi eiusmodi terrae
motus contigiſſet, quo corpus Chriſti ablorberi potuerit. Ma-
jorem enim veri ſpeciem haec exceptio prae ſe tuliſſet, quam
jlla Apoſtolorum inculpatio, quod corpus Chriſti furto abſtu-
lerint. Eam vero Iudaeos Apoſtolis vnquam oppoſuiſſe, ne-
que ex ſacra neque ex proſana hiſtoria aut aliis circumſtantiis
conſtat. 6. Denique fruſtra ſupponitur, ęo ipſo tempore
terra? motum caſu eueniſſe, corpus Chriſti in ſepulchro
aſſeruatum occultaſſe. in quod ille ſuam reſurrectionem prae-
dixeratt. Quodſi enim tale quid accidiſſer, DEum ſane pecu-
liari modo cooperari oportuiſſet, idque ſine dubio eo fine, vt
praedictionem Chriſti, ſe tertia die reſurrecturum eſſe, con-
firmaret, illique veri ſpeciem conciliaret. Quis vero crederet,
DEum eiusmodi opus aggreſſurum fuiſſe, ſi nec Chriſtus
reſurrectionem carnis praedixiſſet, nec illa vere ſecuta ſuiſſet.

Videtis ergo, CIvES OPTIMI DILECTISSIMIOVE,vana eſſe, omnique fundamento deſtituta, quac nouae im-
pietatis auctor contra ſanctiſſimam religionis noſtrae partem
diſputauit. Si vero noua hac veritatis victoria fides veſtra
confirmata eſt, ſique vos corde creditis, Dominum noſtrum
reſurrexiſſe a mortuis, quemadmodum confitemini, eum eſſe
redemtorem totius mundi, age, nunc ſerio perpendite, iam
non inanes ſpeculationes, non problemata philoſophica, non
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4) 6 CSt ifapientum huius ſeculi ſcita tractari, ſed veritates coeleſtes,
quarum diuina efficacia corda veſtra vere ſunctificantur,
animae aeternum cum DEO vniuntur. Chriſtus enim, inquit
ſanctus Apoſtolus, in mortem traditus eſt propter peccata no-
ſtra, a mortuis reſuſcitatus propter iuſtificationem noſtram.
Rom. IV. vlt. Reſuſcitatus eſt, inquam, in iuſtificationem no-
ſtram, quatenus reſurrectione ſua redemtionis opus obſigna-
uit, fidem noſtram confirmauit, ſic effecit, vt nos hac fi-
de inſtructi accedere poſſimus ad propitiatorium, ibidemque
conſequi peccatorum remiſſionem. Sed reſuſcitatus quoque
eſt eum in finem, vt, quod illi corporaliter accidit; in nobis
ſpiritualiter perſiciatur; h. e. vt reſurgamus a morte ſpirituali,
ab ignorantia, a peccato, ab impotentia, DEO ſeruiendi,
e contrario coram illo pie, iuſte, ſobire viuamus in hoc
ſeculo. Namque vua ſepulti ſumus cum eo per baptismum in
mortem, vt, quemadmodum Chriſtus reſuſcitatus eſt ex mortuis
per gloriam patris, ita nos in nouitate vitae ambulemus.

Rom. VI. 4Quae cum ſciqtis, CIVES CH ARISS 1M1, ſanctum vo-
bis hoc eſto tempus,. quO memoria ſalutaris Chriſti reſurre-
ctionis in coetibus fidelium renouatur, idque, quantum pot-
eſtis, operam date, vt diuino ſpiritu excitati peccato magis
magisque ſemper moriamini, ad vitam ſpiritualem ſurgatis,
mundanisque cupiditatibus valere iuſſis id viuendi genus, in

quo ducem habetis ipſum Redemtorem veſtrum, peecati,
mdttis, inferni victorem, ſtrenue ingrediamini. Scitote e-
nim, feliciſſimam hanc Spiritus reſurrectionem olim ſecutu-
ram eſſe glorioſam corruptae carnis reſuſcitationem, aeter-
numque praemium, quod arduam cum peccato carnisque il-
lecebris pugnam infinities ſuperabitt. Nam qui cum Chriſto
in hace vita mortui crucifixi ſunt, in fitura viuent,

regnabunt in aeternum. PP. in Acad, Iulia Carolina
D.XXVIII. Mart. A. R. S. cl InCCL.
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