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De
permutatione numeri apud Græcos.

 Ilſ 4

u n vulgaribus iſtis erroribus, qui ſæpe in edendis explicandisque Græ-
ciæ et Latii auctoribus commitii ſolent, haud ſcio, an ullus perni-
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dam agendi ratione, qui in his omnibus numeris abſolutis ingenii humani
monumentis omnia ad vivum reſecant, et ad jejuna quædam vulgaria
præcepta revocant, quæque eorum dictatis non ſatis reſpondent, aut in
contemtum trahunt, aut eliminanda cenſent, aut addendis detrahendisque
verbis corrigenda eſſe docent. Vix enim verbis explicari poteſt, quæ vul-
nera, hac nonnullorum infelicium criticorum temeritate, præſtantiſſimis
antiquitatum monumentis ſuerint inſlicta. Quere viri, qui in edendis in-
terpretandisque auctoribus Græcis et Latinis omnium applauſum tulerunt,
tam ſcriptis, quam exemplis ſuis bene ſapienterque docuerunt, interpretis
officium neutiquam verſari in eo, ut veteres in ordinem redigat, aut unice
ſpectet, quid, vel quomodo debuiſſent ſcribere, ſed, quid revera ſcri-
pſerint, et in codicibus manuſcriptis legatur. In quam rem neminem le-
giſſe pœnitebit, quæ Cel. Caſaubonus ad Athenæum, Lib. V. c ꝗ: ꝑ. 51.
Cel. Burmannus in aurea, Phædro ſuo majori forma edito, præſixa præ-
fatione, et Cel. Erneſti in proluſione, de grata negligentia, prudentiſſime
monuerunt. Et merito ſane ridetur eorum arrogantia, qui ſe, mediocri
quadem doctrina inflati, ſatis eruditos eſſe putant, ut Homeri, Demoſthe-
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nis, Xenophontis, Ciceronis aliorumque in ſcribendo magiſtri eſſe poſſint.
Quis enim putet, magnos illos, quibus antiquitas eminuit, viros, qui nos,
ſi non ingenio et doctrina, certe linguæ Icientia longe ſuperarunt, ea,
quæ nobis in eorum libris negligentius ſcripta eſſe videntur, ipſos neque
vidiſſe, neque emendatius accuratiusque ſcribere potuiſſe Vt quisque

eorum, inquit Cel. Erneſti, loco ſupra laudato, a vita umbratica et ſcho-

laſtica longius abfuit, ita frequentior illis negligentiæ peccatis, minusque

religioſus in parvis rebus fuit. Hoc enim non ingratam negligentiam,

Cicerone auctore, hominis magis de re, quam de verbis laborantis, indicat.

Neque igitur eſt, quod miremur, videntes optimos quosque ſcriptores, in-
primis Thucydidem, Xenophontem et Ciceronem, qui plurimum in Re-

publica, pace belloque adminiſtranda verſati ſint, multa ſibi, in generibus

et numeris, in caſu et tempore, quæ parum aceurata ſunt, permiſiſſe, ut

orationem variarent; et ſatietatem, taedii matrem, evitarent. Qua de
cauſa recte fine dubio judicavit Cel. Hemſterhuſius ad Lucian. Tom. I. ꝑ. 400,
ratus, veteres multa uſurpaſſe, variandæ orationis cauſa, ſtudio quæſita.

Quis igitur vitio vertet ſcriptoribus divinis, ſi quoque in eorum ſeribendi

genere interdum quædam oecurrunt, quæ vulgaribus præceptiunculis parum
reſpondent? Aut quis eo audaciac procedet, ut ea loca omnia, aut corri-
genda eſſe cenſeat, aut hebræorum loquendi conſuetudini annumeranda eſſe

putet? Tantum quidem abeſt, ut divinos novi fœderis ſcriptores ab omni
hebraicarum locutionum ſuſpicione liberandos eſſe putem, eorumque di.
ctionis puritatem ex ſcriptoribus Atticis, et, quo nihil ineptius eſſe videtur,

ex poetis Tragicis, defendendam eſſe ſtatuam, ut potius permulta eſſe

concedam, quibus non niſi ex fontibus hebraicis, cum verſione Alexan-
drina collatis,lux accendi poſſit. Nihilo tamen minus permulta quoque
in codice ſacro reperiuntur, quæ, quia a vulgaribus de numero et genere
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nominum præſcriptis tegulis recẽdunt, hebræorum loquendi rationi, ſed
male annumerantur. Quum enim Homerus, Xenophon, Thucydides et

alii, qui tamen accurate eleganterque ſcribendi laudem ſtudioſiſime aucu-
pati ſunt, ſine hebraiſmi, aut vitii opinione repente, nullaque ſæpe

urgente
neceſſitate, ab uno numero ad alium transilire potuerint; quare divinos
ſcriptores, eadem libertate uſos, a græca loquendi ratione et declinaſſe,

ideoque reprehendendos eſſe putemus? Qua de cauſa Wokenius, Herzo-
gius et alii, ut recte judicavit Cel. Krebilus in decretis Rom. pro Judæis

p: 135, qui, conſilio haud dubie bon9, omnes omnino oxẽœæ” et ænalla-

gas e Novo Teſtamento eliminandas proſcribendasque cenſent, pie forte,
ſed non vere judicaſſe exiſtimandi ſunt. Pleni enim ſunt horun virorun
commentarii explicationibus perquam contortis, et uſui loquendi contrariis,
quæ magis ob bonum conſilium, quo excogitatae ſunt, quam ob veritatem
ſunt laudandae. Præſtat igitur quidem in legendis explicandisque Græciæ
ſcriptoribus notare ea, quæ e Grammaticorum regulis vulgaribus parum ac-
curata ſunt, eaque cum locis divinis comparare, in quibus eadem dictionis
varietas deprehenditur, ut litterarum ſtudioſi, inprimis ii, qui aliquando

nomina ſua cum laude inter Theologos profiteri cogitant, genus dicendi
ſcriptorum divinorum contra. imperitos græcarum litterarum interpretes
defendere, mature diſcant, rectumque divinorum oraculorum dictioni pre-
tium ſtatuere; ſed nullo modo probanda eſt quorundam, non dicam teme-
ritas, ſed male ſedula diligentia, omnia loca in divinis profanisque ſcriptis
emendandi, quæ in generibus et numeris, in caſu, tempore aut modo
ctudernuæ ixgę0v habebent. Quod prius equidem in gxplicandis interpretan-
disque Græciae ſeriptoribus omni tempore ſedulo obſervavi: inprimis cum
præterita hieme in enarrandis Xenophontis memorabilibus verſarer. Iuvat

igitur hac proluſione, qua nonnullis diſciplinæ meæ alumnis in habendis
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orationibus, àudientiam facere debeo, ſpeciminis loco, de permutatione
numeri apud optimos quosque obvia, pauca diſputaſſe.

Ingenue liberaliterque fateor, me Cel. Clarkii præſtantiſſimis in Ho-
meri carmina notis, quibus græcarum litterarum ſtudioſo, tam ad co-
gnoſcendam dictionis græcae naturam et indolem, quamad dijudicandam

carminis heroici vim et elegantiam, nihil fere utilius præſtantiusque et

eſſe et cogitari poteſt, penitus perlectis, ſummaque familiaritate cum his
rebus contracta, in eam ſententiam fuiſſe perductum, ut omnes caſuum et

temporum, modorum et numerorum permutationes riderem, easque cum
illo magiſtiro meo, in numerum portentorum, abſurdarum et ineptiſſima-

rum figurarum referrem, quibus Grammaticorum regulae penitus everte-
rentur. Qua ſententia, Clarkii auctoritate innixa, deceptus, id agere
incipiebam, ut in legendis interpretandisque auctoribus Græcis paullo accu-
Tratius, quam antea, notarem loca, in quibus hujus permutationis veſtigia
eſſe videbantur, hoc quidem conſilio, ut ea deinde, ſpreta enallage, ex-

plicare tentarem Quo labore, etſi non nego, me eo perveniſſe, ut per-
multa loca, ab enallage liberarem;. tamen idem ego fateri debeo; me in

multis aliis ſruſira ſudaſſe, et omnibus interpretationis ſubſidiis adhibitis,
permutationem præternavigare

non potuiſſee Tanta enim eſt, inprimis
in Thucydide et Xenophonte locorum copia, in quibus maniſeſtam gene-
rum et numerorum permutationem concedere, res ipſa non tam ſuadet,
quam potius cogit, ut plane non videam, quid interpres, enallagen non
admiſurus, dicere poſſit, Quare etiam viri doctiſſimi, has non plane in-
gratas commutationes, tam in auctorum profanorũm libris, quam in

divinarum litterarum oraculis grati agnoverunt. Inſtituti igitur mei ratio
exigere. videtur, ut nunc ordine commemorem, quæ in numeri permu-
tatione, apud Græcos ſint obſervanda In quo neutiquam iſta vulgaria
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attingemus, quac ad enallagen numeri pertinent: verum ea delibabimus,
ubi hæe permutatio doctis quoque viris, aut de textus integritate ſollici-tudinem excitare, aut interpretandi artiſicia exigere poſſit.

Græci ſæpe repente nullaque fere urgente neceſſitate ab uno numeroad alterum transeunt. Homerus, princeps græci ingenii et linguæ, in-terdum in uno commate, non metri neceſſitate coactus, a ſingulari adpluralem tranſit. Iliad. B v. 135. &œ ctonmæ nœd cdræ Mrvr;, ubi
notent tirones, neutris pluralibus verba tam ſingularia quam pluralia addi.ef.
Fiſcheri Animadv. ad Welleri Grammat. ꝑ. 306. Xenòph. Memor. Lib. II.
c. 6. 5. 6. Tòc cvòqiœrroni3s doniudidouæ,  vo Ayois dvrò© vexudc-gpueo,, d doẽuBa nurP;s hięyucubiv pro  EgyæptisXenoph. Mem. Lib. I. c. 2. 5. 22 ci Qironoõin npxbræs, uo) eis2owrũs txnonoòhrus  ogovioærræe pro cavruss 62. Edv risQuvegts vtmr; unr  v8roi Sdris 5i uulu, pro ærσNeque niinus infignis eſt locus Lib. II.  3.5. 2. ddærœ;  di'o:, ubiCel. Reiske legi vult ànoẽ́, ſed cur non lubentius dvææ;7 Etenimprimo in ſequentibus occurrunt, àẽ;  arãræ;; deinde probabi-

lior eſt ſcribarum lapſus, ex dœrrœ; in dærœ;, quam ex dyæi, indpooi: quae etiam eſt ſententia Clar. Hindenburgii nobis familiariſſimi,
in animadv. in Xenoph. Memor. nuper editis, ubi duo alia loca æ Xeno-phontis Hierone laudat, quorum alter ex Cap.4. 5. æ. dickve  nereòo;3alter ex Cap. 5. 5-4. ovyxæſs  ũior;;, deſumtus eſt. Sic Aeſchinesin Dial. meg? Sdræ s. 8 nu) uuudy duerolæ; pro duerelu: præcedunt
enim multa ſingularia, et Stobæus habet etiam ſingularem. Sed recte ju-dicat Cel. Fiſcherus 112. ad hunc locum, hanc lectionem a manu maleſedula correctoris profectam eſſe. Aelionus V. H. Lib. I. c. 31. ædvræ
avrẽ Nligo uarã riv lavr daum ẽnaꝗo; ngnouies, pro luvrò
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diou Eu&ęu. cf. Hoogveen ad Vigerum de Idiot. ꝑ. 36. ſ Cæterum

tamen Manetho, quemadmodum poſt I. Gronovium, notavit Cel. Dorvillius

ad Charit. ꝑ
341, in his extra modum ſibi indulget, ex quo etiam non parca

manu ſuppeditat loca. Qui tranſitus, cum in auctoribus proſanis frequens

ſit, quis igitur eum negandum aut culpandum exiſlimet in oraculis divinis?

Gal. VI. v. I. uxruęricere  ouonv, quae verba non tantum olim divum

Hieronymum oſſenderunt, ſed etiam recentioribus temporibus multos alios.

i Timoth. 2. v. 3H yui; coòicer;  èdv ueivwo, in quibus verbis

Beza, hebraiſmum inveniſſe ſibi viſus eſt Io. 10. 27. duẽe  duA”òẽ6:
Apoc. I. v. 3. 5 dvuyi”orαv nǽ ol òuore? Quod ad Latinos attinet,

etſi hic transitus numerorum apud eos itafrequens non eſt, quam apud

Græcos; tamen eum Burmannus ad Quinctil. Inſtit. Lib. IX. e. i. p. 790.

Daviſius ad Cic, de natura Deorum, Lib. I. c. 19V Cortius ad Salluſtium

in Catil. e. 56. notarunt. Quibus- locis, lance quaſi ſatura, juvat duo

addidiſſe, quæ nos muper in lectionibus publicis notavimus, alterum in

Terent. Hec. Act. Il. Sc. 2. Si quid eſt peccatum a nobis profer: aut ea

refellendo autgurgando vobis corrigemus: alterumin Cic. ad div. Lib. II

eꝑ. g. In his enim ſum locis, quo: tardiſime omnia perferuntur.

Ex hoc igitur repentino transitu, ab uno numero ad alterum, ne-

ceſſe eſt, ut numerorum enallage oriatur. Occurrit autem Singularis pro
Plurali, tam in Subſtantivis, quam in Verbiss. In Subſtantivis ſæpe nume-

rus unitatis pro. multitudinis numero, modo cum majori virtute poxitur,

modo, quod interdum pluralis non plus involvit, quam ſingularis Xenoph,

G

Mem. Lib. llI. 5. 3. nęoybin uura loyn  à noRol nret#oræ;,

pro o& ẽvos B”l. Xenoph. Oecon. c. 9. S. 72. dnòrę ò' dnæræ

isv, àv Bẽr; ſuęæ xeĩòǽ, pro oE à Bęrmæ;, nec nonc.  37:
òs q& rotumvõ dinerãv, pro àu dv v?ãẽv dmeròy nduvc. Aeſchin, in Diali

a
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meę doerũs. a iniſune v& inl v lumo òs isna næ iudi"”
cnò võv lunov, ubi neceſſe non eſt, ut Cel. Fiſcher ꝑ. 62. demonſtravit,
ut 7 rẽV lnnov legas. Charito, Lib. ll. ꝑ. 59. &low oo duyiuæræ,
ẽn) ò onoòęniæ egdt èew dvrẽ rò melrũ, pro durãẽr duynudr. Neque
minus huc referenda ſunt loca, in quibus. inter plura vocabula pluralia
ponitur ſingulare, aut contra. Xenoph. Mem. Lib. IIL. cap. I. 2. Ai9oi
r], nœ; n” lo; nut E\æ, nœr; nẽquuòs, pro uboupo. Thuc. I. Aldo re
uœ́ negeluœ Bu”drav, pro ueędums. Quo taxen ducenda non ſunt, ut
Doctiſſim. Hindenburg l.

c. p. n3. recte monet; vocabula, quae aliter efferri

non poſſunt. Xenoph. Mem. Lib. I. c æ 48 ſiæ nænol væ nclvæòo
veròueòI, nę; cu, nę” dubvous, u dueio, nũ õn5, uę) n6ne, ubi

icis et méæo; dicere non potuit. Aeſchines in Dial. #ęę duææ ſ. 8.
no;) Qòos, ne? Auœdnula; nœ”; vouæciægRiæ; nœ; dlddei, ie uœuã”
diuerelæ;, pro &dſòdeos nœ dueręlu. Eadem Enallage, niſi fallor, o-

currit Matth. c. 3. V. 4. neę rv coòd durẽ pro iœæs. Vnum enim
lumbum cingulo circumdare nemo poteſt; cui rei accedit, ut Luc. c. 12.
v. 35. coQes megiewoutv; recte dixerit. Mare. 8. v. I. BuLERE ĩxĩ
ro5, pro Neque Latinis hæc dicendi ratio plane inſolens eſt.
E multis pauca laudaſſe exempla ſufficiat. Florus Lib- Ill: e. 10 i13:

cum ſe teſtudine barbarus tegeret, pro Germani. Id. Lib. II. è. 6. 5. 13.
tectus eques terga pugnantium invaſit: pro equites tecti. Iuſtin. Lib. V.
c. 6. 5. 8. Is miles erat, qui nomen Athenienſium tueretur: proii
milites erant.

A Subſtantivis ad verba transire placet, ubi Singularis pro Plurali
poſitus eſſe videtur. Solent nimirum Græci poſt plura Subſtantiva etiam
pluralia, verbum tamen unitatis numero eſferre, inprimis cum proxima
vox Singularis numeri ſit. Xenoph.de republ. Athen: æè©es nœ́ ſuos

b anor
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nM ẽæ Diodor. Sic. Lib. XX. c 72. dduuæ ięb deioeis uub Sqĩos èyi-
vero. Charit. Lib. II.  3. Bgorœ; nœ dęœn; no” Eu uæxęò nœre
uſuve. Id, Lib. IV,  3. duuguæ nœt ęœæ/uẽs inmorgde. Thue II.
c. 39. ZErrdinums byivero Eupœxos uò) Iediunæs Id. Lib. IV. 69. næ-
geybvero olongos no? à”æ inerideæ- Si quis plura è Thucydide collecta
hujus generis loca deſiderat, adeat Cel. Baueri diſſert. de lectione Thucyd.
P- 8 Nec in Novo Teſtamento ejusmodi loca deficiunt. 2. Cor. 10. v. 1o.
dis pbv ènivonæl õnol pro Qu-l. Nam, sum omnes editiones, quas Millius
vidit, et Cod. MSS. ab eo collati, nullum varietatis veſtigium habeant,
neceſſe, quodammodo eſt, ut ꝗnoĩ legamus, et Singularem pro Plurali
poſitum eſſe fatteamur. Neque minus Latini, etiamſi pluralia præceſſerint,
verbum ultimo ſingulari accommodant. Virgil. Ecl. VI. v, 10. Te no-
ſiræ, Vare, myricæ, Te nemus omne canet. Plin. Paneg. c 49. Pere-
grinæ ſuperſtitionis miniſteria, aut obſcoena petulantia oberrat. Plin,
Lib. 7. epiſt. 22.

6. 6.

A Singulari ad Pluralem transeamus. Solent autem Græci ſæpe

numerum multitudinis pro unitatis numero ponere, modo ad majorem
rei certitudinem indicandam, modo, quia unan tantum rem, ex iis,
quas ponunt, intelligunt, modo, quia nonnulla Subſtantiva in utroque
numero eandem ſignificationem habent. Etenim Ariſtotele auctore, in-
primis oratores uſurpant numerum multitudinis pro Singulari, ut rem
augeant. Xenoph. Mem. Lib. II. c. 3. I.  xenoureer vuldeo:
xeſuæræ, 7 ddardẽs ubi Henr. Stephanus, Velſſius, et alii, præter rem,
quoniam de uno tantum frętre in toto capite ſermo eſt, in textus verba

receperunt, cderœ? Quodſi autem, inquit Cel. Erneſti ad h l.

omnes
hujusmodi generis locos in Xenophonte vellemus ad vulgarem dicendi
rationem rævocare, quot. non mutandi eſſent? Plutarchus de educatione

puero-
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puerorum Cap.it. 5. 9. Th dv ris àimo meds  8 xurent dnœv-
ricœr, pro æę©? v. Id. c. 13. 6. 1. urẽ dudice ej vœę

ẽugivoi, pro neos. Homer Odyſ. A' v. 105 107. æẽ©G;n  Everre,

pro ẽuens. Talis enim numerorum commutatio, inquit Cel. Erneſti,
quam ſenſus admittit, ſine vitio, et non raro eſt apud poetas. Quare
etiam hæc variatio numerorum in N. T. nec improbanda, nec Hebraiſinĩs
ſemper annumeranda eſt. Sic Matth. I. v. 21. oWræi 7&v Axòv durã duò
v ciuœęriò durẽ, pro durd. Matth. 2. v. I. udvyoi duò dœrorãy, pro
chiuroĩs, ut ſequente commate dicunt magi ipſi, àdouer durẽ æòv dęlęæ
è vĩ dværorã Ebr. 6. v. 2. Bunriouò di”duxũis, pro Bunriouẽ- Rom. ia.
v I. du vãr diriguẽv 78 Etſi autem in his locis, ad majorem
rei indicandam magnitudinem et certitudinem Pluralis pro Singulari po-
ſitus eſſe videtur; tamen tamerarium. eſſet, in omnibus ejusmodi plu-
ralibus emphaſin quærere, ut multi interpretum, inprimis in loco Paulino

ex epiſtola ad Romanos petito, falſo putarunt. Neque Latini, ab hae

numerorum permutatione plane abhorrent. Cic. Lib.I. epiſt: I. ad div.
Tanta eſt magnitudo tuorum erga me meritorum, pro Tui erga me me-
riti. Loquitur enim Cicero, de eo, quod Lentulus in revocando Cice-

rone ex exſilio fecerat. Sic Lib. IX. epiſt. 9. Te cum video, omnes
mihi Granios, omnes Lucilios, vere ut dicam, Craſſos quoque ęt Laelios
videre videor. Accedamus ad ea loca, in quibus vocabula numero plu-
rali elata occurrunt, quae in unitatis numero eandem vim et poteſtatem
habent, quam in plurali habere videntur. In horum numerum refert Cel
Clarkius ad Hom. lliad. æ v. 14. velamina, ſerta, vittae, et quæ non. Sie
Homer. lliad. v. 14. Zrtuuar èlxov, pro œliuæ. Iliad. v135. 7?gu

pro 7ẽv. Anacreon od. 14. V. 10- dẽęœ pro d. Id. od 15. ædoæ pro
nolgnor. Aeſchines neg SvãrE. 21. W€Eyæ pro

b 2 Matth.



I2

Matth. 24. 18. Io. 13. V. 4- ſudriæ pro ĩudrer- Nam in utroque loco
de pallio tantum, ſeu de veſte externa, ſermo eſt. Inprimis portarum
nomina, apud optimos quosque tam Græcos quam Latinos, in multitudinis
numero eſferuntur. Homer. Iliad. v. 263. dià Zxæiẽ perportam Scaeam-

Theophr. charact. e. 14. 5. 4. æuærã ràę Heęlus n'7us. Pauſan. I. c. 23.
n5ru Mentridess. Aeſchin. neQ Suiẽrę. 3. in rui lroviœ. Virg
Aen. Lib. II. u. 612. portae Scacae. Lib: VI. v. 631. adverſo fornice

portas. Lib. X. v. 308. àd portas juvenumque ſenumque perſequitur.

Lib. IX. v. 499. Portisque deſiluit. Florus Lib. I. c I ſ. 12. Sabinis pro-
ditae portac. Neque minus 7 æ7ũ%o5 ubivis fere pluralem ſibi vindicat.
Homer. Iliad. B. v. 278. &doav ĩ æu”A5. Ael. V. H. Lib. 14. c. 22

meoięn durẽv nu) mei  7 n©?5. Quare etiam Luc. 23. v. I.

lectionem plurimorum codicum, x) dæędves dnæv, 7è 5NIò præ-
ferendem judico vulgari, ææ dæęæ vò æA?~, inprimis cum idem divus
Lucas in eundum modum dicit, in Actis c. 15. V. 30. Z”œæTE; T

nN;Qos, enbdunan ef. Sancti Miner. ꝑ. 538. Reſiat, ut loca laudemus; in

quibus Pluralis pro Singulari occurrit ita, ut una tantum res intelligenda
ſit earum, de quibus in antecedentibus ſermo fuit. Matth. at. v'7. ŕ

inidmuv indo durẽv, pro dur? Nam æũA et õos præcedit.

Quare Cel. Krebſius in Obſer. e Joſepho, docuit omiſſum eſſe ꝗ́5: collo-
carunt eum ſuper unam illarum beſtiarum: et hanc dicendi rationem, locis
è Joſepho petitis, probavit. Matth. 27. V. 44. collato Luc. 23. v. 39. æ9
i M5æ òveldicov durã, pro ẽę vẽv €Mqò, ſeu i5 ũẽ ngsuR;"Wnœugę7or. Hinc Luc. 2. v. 23. siubo 7ã nurugouẽ duròy legendum eſſe
videtur, nec àurĩs, nec àurẽ, ut multi volunt, legere placet.

Jam ad Dualem venit oratio mea, quem Attici et Jones, docente
Sanctio in Minerva, ꝑ. 30. probarunt, Aeoles autem rejecerunt. Solent

autem
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autem Græci ſæpe Dualia immiſcerè Pluralibus, atque adeo Dualem pro
Plurali, et contra, ponere:. Occurrit autem Dualis cum Plurali conjunctus
in his fere locis. Xenoph. Mem. Lib. I. c. 2. 5. 14. 7à ẽòæ rẽro
nndecur, pro A]m. s. 188 8 Qoſòęutv u” dnpiæo 7 nœloro, pro
nuiol&m ĩ nouoldm. Xenoph. Mem. Lib. II. c. 3. 5 18 dsæeę rò
xee, Xenoph. Cyrip. Lib. I. œ 2. àuſgdo ruirus rds iubous,

pro duQu rẽrσ vò ĩubou, quam lectionem, Cel. Geſnerus in Chreſto-
mathia in textus verba non tantum recepit, ſed etiam contra Hutchinſon

et Welsſium, quod miror, defendit. Dualis autem pro Plurali non tan-
tum collocatur, ubi ſermo de duobus eſt, ut Clarkius ad Homer. Iliad.
v. 566. docet, ſed etiam ubi de pluribus, quam duobus, loquuntur auctores.
Euſi Cel. Clarkii ſententiam confirmat locus, Homer. Iliad. v. 452

453. mor*rο ovuſdò”ærv: (Quemadmodum enim, inquit, fluvii
e montibus defluentes in ſe invicem hoſtiliter irruunt; ſic etiam Trojano-
rum et Græcorum exercitus ſe petebant; Sicuti igitur de duobus exerci-
tibus ſermo eſt; ita etiam haud dubie de duobus ſluviis loquitur:) tamen
Clarkii ſententiam plane deſtruunt, ſexcenta alia. Aratus. v. 1004. ſJocò&
aœronlh. Orpheus in prooem: de lopidibus v. 77. ddlduxro Qvybvm,
quam interpretationem calculo ſuo probavit Geſnerus ad hunc locum,
P 30. His addere placet ſequentia, in quorum aliis de duobus, in aliis

de pluribus ſermo eſt Homer. Iliad. v. 566. o0 æ0 à”, OMæ§ę
dooo l&, tre pro iyres, non ivæ, quod ſrigidam tautologiam prodit.

Homer. lliad. à v. 487. dMivie vimòde. v. 186. ubi Heclor de qua-
drigis ſuis dicit: Nũy u æV rouim dnorlerov.  v. 67. QnææTĩęœ
 ènu5o heẽdòur. eod. libro v. 182. 7õ ſr uques. Odyſſi
v. 48. nẽœ o neòie do ie mevvinoæ. Ariſtoph. Plutus v. 56.
nugivvæ pro mugivrus. Eurip. Hec. 1571. u80iſovræe pro uQlcones:

ll) 3 Orph.
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Orph. Argon. v. 349- miudoruęn è58v. Callimach. in lavacro Pallad.
v. Io et 70. Moœubi, pro €oque; Quemadmodum autem. Dualis,
ut vidimus, pro Plur. ponitur; ſic etiam Pluralis pro Duali in his fere

locis occurrit. Aelian. V. H. Lib. VI. c. 10-  àuQ-ò à5ęv pro dęoĩ
quam lectionem unice veram eſſe, falſo pronunciavit Schefferuss Kuh-
nius enim tria in contrariam partem commemoravit loca. Elutarch. in

Pericle 20 dv" Adndiov. Id. in Camillo, duù sædTv ”œub.Diogenes Laert. in Socrate à dbe Admœav. Oppian. Halieut. Lib. II

v. 277. ſouoves des, pro ſduove dvdce Aeſch. eQl ©ETE ſ. 2. lrxt-
vnmœucres. Aeſch. megl Suvdrę. ſ. 1. ĩj5u dè durãv pro durã ubi Cel-
Wolfio reponendum eſſe videbatur àuro. ef. Cel. Fiſcher. 97. Plato
in Apolog. ſ 4. ẽmoue durã iniędr Aaſe, pro àdvrò, quod Stepha-

nus textus verbis, præter neceſſitatem, inſeruit.

Indicandum nunc eſt conſilium, quo ad hanc proluſiunem edendam

animum appulerimus. Scilicet producendi ſunt IV erectae indolis, bonæ.-

que ſpei Juvenes, qui in arte dicendi tirocinium palam ponere conſtitue-

runt. Dicent autem hoc ordine

I. IoANNES HENRICVS CLEM, Lorenzkirch: de rebus bellicis

Xenophontis.

Il. IoANNES FRIDERICVS GVILIEL. FINRE, Miſenenſis, de

monumentis ingenii Xenophontiss. Vterque oratione latina

eaque proſaica.

IlI. IoANNES GODOFRED: Zi1cuNERVS, Klotzſchavienſis ad
Dresdam, orationem Voluptatisad Herculem habitam, e Xeno-
phontis Memorab. Lib. II. c. 1. græce repetet et refutabit.

IV. Ca-
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IV. CAROLVS Gono?rED. KimMELIVS, Dresdenſis, orationem
Virtutis ad Herculem habitam, ex eodem Xenophontis loco,
carmine elegiaco exprimet.

Quo facto Licu NERVS carmine germanico valeditet, cul KiM MELIVS
fauſta quæque apprecabitur.

Ad quos juvenes benevole audiendos, ut Scholarum Patroni et Fau-

tores, inprimis Vir Magnif. Summeque Venerab. Scholae Noſtrae Ephorus,
Senatus utriusque Vrbis Ampliſſimus, et Reverendi verbi diviai Miniſiri,
ſi per cætera negotia licet, convenire velint, humaniſſime officioſiſſimeque

rogamus. Scripſi in Schola Novæ Vrbis ad Dresd. a. d. X. Maii A. R. S.

chilo CCLXX.
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