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J uris gentium conuentiones quaedam actiones

Vnptumm æ S bariunt, quaedam exceptiones Ita VI-

õ%c-

æã u; nus ũtum æmuu
4 mul in I. 2. 4. latius monet, contra-

cttus quidem continere cauſam, iure ciuili validam ad actio-

nem producendam, nuda pacta vero tali cauſa deſtitui, atque
hinc ſua natura ſolam exceptionem parere. Contractus ita-

que erit pactum continens cauſam, ſiue conuentio ſua natura
A habi-
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habilis ad actionem producendam: E contrario pactum nu-
dum erit conuentio, quae cauſa deſtituitur, caetera. Contra-
ctus ſunt aut nominati aut nec nominati. Priores ſunt, in

quibus ius ciuile ſingulis ſpeciebus ſingularem ac propriam
formam tribuit, vnde nomen legitimum et actio peculiaris

nomini conformis oriuntur. Poſteriores ſunt, quos leges

non niſi contractus eſſe voluere, vnde aliud nomen ipſis non
dedere, quare etiam vna tantum actio generalis ex illis qua
contractibus oritur. vid. latius Noodt. àe Pact. cap. IX.

s IL
Quamuis vero pacta nuda ſua natura nunquam actiones

ſed ſolas exceptiones pariant: aliquando &men accidit, vt
vel ex confirmatione Legis ſpeciali actionemſifoducant, vel
actionem ex contractu oriundam forment. Vnde differre
etiam pacta nuda a ſe inuicem conſtat. Et de priore quidem
ſpecie ſcil. pactis legitimis nihil addimus: de poſteriore au-
tem, nempe pactis, quae contractibus aliquando adiiciun-
tur, ideo nonnulla monere debebimus, quia ex his potiſi-
mum noſter textus explicari poreſt. Aliud autem hic in
contractibus bonae fidei, aliud in contractibus ſtricti iuris
obtinet: In his deſideratur tum pacta in continenti fuiſſe ad-
iecta, tum obligationem per illa minui, vti hoc ex ſtricta
sorum natura et L. TV. vlt. D. de pact. L. XI. 1. D. de

rel. credit. ac maxime L. XL. eod. tit. recte colligeres. In
illis vero ſuſficit, pacta in continenti adiecta eſſe; immo ne
hoc quidem requiritur, ſi ad ſubſtantiam contractus perti-
neant, quaſi tum priore contractu reſciſſo nouus initus vi-
deatr ſecundum L. ViI. 5. 6. D. de pact. Inſunt vero

haec
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haec pacta contractibus, id eſt, partem contractuum con-
ſtituunt; atquæ hinc actionem ex contractu oriundam for-
mant, ſiue efficiunt, vt actio ex contractu etiam ad pactum
implendum detur. Pactum vero illud in continenti adiectum
eſſe videtur, inter quod et contractum nullum aliud negoti-
um interceſſit; ſiue ante contractum conuenerit, ſiue inter
contrahendum placeat, ſiue poſt modicum temporis inter-
uallum adiiciatur. conf. etiam hic Noodt. ãll. L. cap. XI. XII.

5 III

Nihil vero hoc refert, quale illud pactum fuerit. Ete-
nim ipſe contractus per pactum ipſi adiectum reſcindi poteſt,
ira vt ad reſciſfionem ex ipſo contractu agatur ſecundum
reſcripta D. Seueri et Antonini L. IV. pr. D. de Leg. commiſ.
etſi antea nonnullis placuerit, praeſcriptis verbis hic potius
agendum eſſe ſecundum L. VI. D. de reſcind. vend. Illud tamen
vtique requirimus, vt ſubſtantialia contractus adſint; neuti-
quam enim etiam haec per pactum adiectum tolli poſſunt.
Sic v. c. locatio conductio ad ſui ſubſtantiam deſiderat ve-
ram mercedem. Si ergo vno nummo rei alicuius momenti
locatio inita fuerit, negotium illud non locationis conductio-
nis ſed donationis iure cenſebitur ex L. XLVI. D. locati.
Locatio enim magis a contrahentibus ficta quam reuera inita
eſt. Idemque obrinet, etſi poſt tempus demum aliquod ſub-

ſtantiae contractus contrarium fieri placuerit. Tunc enim
ad illud vſque tempus contractus initus ſaluus manebit. Si-
mulac autem pactum effectum ſortitur, etiam contractus ipſe
ſubſtantia ipſius ſublata tollitur. v. c. depoſitum eſt contra-
ctus, quo ſola rei cuſtodia alicui committitur. Si ergo pa-
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ctum adiectum ſit de vſu rei depoſitae communicando in cer-
tum tempus: ſtatim cum pactum hoc effectum ſortitur, tolli-
tur depoſiti contractus; eiusque in locum mutuum aut commo-
datum ſuccedit L. I. 34. D. depoſ. L. IX. vl. L. X. D. de
reb. cred Neque his obſtare videntur ea, quae alii ex
L. XXIV. LXXVI. 1. L. XXIX. 1. D. depoſ. oppo-

l nunt, quibus addunt, quod initium contractus ſaltim eas vi-

ll
res habere debet, vt deinceps paulum a naturalibus contra-
ctus recedi poſſit, ſaluo nihilominus contractu. Verum cum
hic de mutatis contractus ſubſtantialibus actum fuerit: adpa-

llll
lll ret vires initii tantas eſſe non poſſe, per quas iis ſublatis con-
li tractus ſeruari poſſet; et ad L. L. oppoſitas commode reſpon-
Illi detur, ibi non illud dici, pactum vſus depoſito ineſſe, verum

hoc de ſolo pacto vſurarum affirmari, quod ſubſtantiae depo-

i
ſiti non erat contrarium; nam quod magis eſt, additur eriam
in illis capitibus, pactum vſus notiſſimos depoſiti torminos
excedere

l

s5. IV.
à Idem quod in caeteris bonae fidel contractibus, etiam

ll
in emtione venditione obtinebit. Inerit igitur eidem pactum
in continenti adiectum, modo ſubſtantiam contractus huius

non euertat; ita etiam vt pacto reſciſſorio adiecto, ex ipſo
contractu ad eum ſecundum hoc pactum reſcindendum agi
poſſit, ſicuti id ex addictione in diem et lege commiſſoria

y adparet. Neque enim talia pacta contra ſubſtantiam con-il

i

i

tractus eſſe putauere. Contrarium vero omnino dicendum
tl

Eiſã erit, quando ſubſtantia emtionis per pactum adiectum tolli-
tur. Quod vero haec circa conſenſum, mercem et pretium
verſetur, acque vulgo notum eſt, ac etiam reliqua fere omnia,

ll quae
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uae circa haec ICti noſtri ad validitatem huius contractus
eſiderarunt.

5. V.
Sunt tamen aliqua, de quibus non inter omnes conue-

nit. Inter alia quaeri ſolet, an neceſſarium ſit in hoc con-
tractu conuenire, vt res tradatur: et quid hinc de illa con-
uentione ſentiendum, vt Titius accepta certa pecuniae ſum-

ma Meuium fundi Tuſculani dominum efficiat. An haec ſit

emtio et venditio, an vero potius alius contractus? Differ-
re enim haec, tradere et dominum eſficere, infra videbimus.

Putant aliqui hanc quaeſtionem proponi et decidi in noſtra
L. vlt. D. de coudict. cauſa dati. Eminet inter illos ex anti-

quis Azo et alii allegati a Fachineõ Coutrouerſ. lib. II. cap. 79.
aſſenſi illis eriam noſtro aeuo plures ac illuſtres ICt. Neque

nobis haec ſententia diſplicet; etſi rationes ab aliis allatae no-
bis non omnino ſatisfaciant. Non veremur ergo frequenti

Interpretum ad hanc legem ſenatui etiam noſtra addere: non
quidem ac ſi confidamus, nos difficili huic textui prae aliis

Iucem adlaturos: ſed potius vt noſtro etiam tentamine aliis

viterius forſan inquirendi fiat occaſio. Quatenus autem ve-

rum huius L. ſenſum aſſecuti fuerimus, penes acquum Lecto-

rem eſto iudicium.
Verba noſtri capitis ſunt ſequentia.

Celſus Lib. III. Digeſtorum.
Dedi tili pecuniam, vt mili Stichum dares, vtrum id con-

tractus genus pro portione emtionis et venditionis oſt? an nulla

hic alia obligatio oſt, quam oh rem dati re nonſecuta? in quod
procliuior ſum, et ideo ſi mortuus eſt Stichus, vepetere poſum;

A; quod
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quod ideo tili dedi, vt mibi Stichum dares. Finge alienum eſſe

Stichum, ſed te tamen eum tradidiſſe; repetere a te pecunium
potero; quia hominem accipientis non feceris; et vurſus ſi tuus oſt

Stichus, et pro euictione eius promittere non vis, non liberabe-

ris, quominus a te pecuniam repeteve poſfim.

Et haec quidem Celſus in textu hoc ſatis diſficili, quin ſi

obiter inſpicias fere deſperato. Nos vero vt in eo explican-
do certiore procedamus via: primo loco ex ipſis eius verbis
ſpeciem hic tractatam eruemus; deinceps ad quodnam neg-
otium ea ſit referenda videbimus; tandem etiam aliud ſenti-
ęntium opiniones examinare conabimur.

5. VI.
In conſtituenda huius L. ſpecie iam antea diximus, AZo-

ni nos aſſentiri, qui putauerat, conueniſſe ibi, vt alter in al-
terum rei alicuius dominium transferret. Conuenerat nem-
pe, vt mihi Stichum dares. Dandi vocabulum duplicem ad-
mittit ſignificatum. Improprie et latiori ſenſu vſurpatur pro
quacunque traditione. Exemplum adeſt in L. 1. D. de
praeſcr. verb. collata L. I. mv. D. de rerum permut. Idem con-
ſtat ex L. I

I. D. eod. Tit. Vtiet ex L. IV. pr. D. de uſur.
in qua tamen ſingularem rationem hoc poſtulaſſe oſtendit Fr.
de Roye in Diſſert. ad hanc L. IV. 3. in theſauro Iuris-
prud. Rom. Tom. II. ꝑ. 7136. h. Proprie vero denotat domi-
nium transferre. Et ſic etiam in noſtra L. ea vox eſt acci-
pienda, cum nihil adſit, quod improprie eam accipi ſuadea.
Praeſertim cum Celſus Proculeianus adeoque proprietati ver-borum maxime ſtudens ſollicite et vbique in noſtro textu vo-
cabula dandi, tradendi et accipiendi a ſe inuicem diſtinguat;

ac

uti
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ac praeterea verba, quibus conuentiones conceptae, prae
caeteris proprie interpretari debeamus: atque hanc contra-
hentium mentem hic ex voce dandi colligi, ipſa verba L. do-
eent, ſecundum quae neceſſe eſt, dominium transferri, quod

certe ex nulla alia re quam voce dandi a contrahentibus ad-

hibita colligi poterat.

s VII.
Ita ſpecie L. conſtituta, quaeritur ad quod negotium ea

ſit referenda. Proponit eam quaeſtionem Celſus his verbis:
Virum id contractus genus pro portione emtionis et venditionis

eſt? an nulla: cact. Quaeritur hoc loco, quid illis verbis
ſibi velit ICtus, pro portione emtionis et venditionis oſt. Nos
in inſolenti hac atque inuſitata loquendi formula explicanda
praetermiſſis aliis eos ſequimur; qui ita interpretantur, ꝓro
parte ad emtionem et venditionem pertinet. Hoc enim et pro-
prietati verborum conuenit; et practerea per ſequentia adiu-

uatur; dum additur, an nulla hic ALia obligatio ęſt. caet. Conf.
Gothoſr. Not. ad noſtr. L. vlt. Hoc ſcil. quaerere videtur
Celſus noſter, an non, quia conſenſus in mercem et pretium
adeſt, pro ea parte et ex ea ratione negotium hoc ad emtio-
nem et venditionem pertineat. Hoę conceſſo adparebat,
ſubſtantialia contractus omnia hic adeſſe, adeoque pactum

dandi in continenti adiectum eidem ineſſe, quia etſi ad ſub-
ſtantiam contractus non pertinet, neque tamen eidem eſt
contrarium. Ita his poſitis. Nihilominus tamen abſolute

negatur, hoc negotium vilo modo ad emtionem et venditio-
nem pertiere. Eo ipſo ergo diſcimus, non ſufficere ad em-
tionem, vt adſit conſenſus in mercem et pretium, ſed requiri

con-
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connſum in mercem erga certum pretium tradendam; et

conuentionem dandi ſiue dominii transferendi ſubſtantia.
eius aduerſari: Tradere vero nihil aliud eſt ac alterum in va-
cuam rei poſſeſſionem inducere; quam traditionem ita tan-
tum dominium ſequitur, ſi tradens dominus fuit, adeoque

vt effectuss. Quod traditio rei in hoc contractu ſufficiat;
praeter alios textus docet L. XXV. I. D. de contrah. emt.
Quod vero conuentio de re tradenda ſit neceſſaria; ex hac
ſola L. vlt. expreſſis verbis conuincimur. Vnde, pracſer-
tim quia aliis non idem placuit, operae pretium fuerit, in
rationes huius ſententiae paucis inquirere.

5. VIII
Nonnulli hic allegant d. L. XXV.s. 1. vt et LXXZ.

5. 1. D. 4e act. emt. ex quibus colligunt, dandi conuentio-
nem notiſſimos huius contractus terminos excedere. Ve-
rum etſi in illis dicatur ſufficere rei traditionem, neque adeo
neceſſe eſſe, vt res detur: eo ipſo tamen non affirmatur,
quod non poſſit in hoc contractu conuenire, vt res detur-
cum certiſſimum ſit, illa quae naturaliter contractui non in-

ſunt, neque in eo ſunt neceſſaria, nihilominus per pactum
in continenti eidem adiici poſſe, modo ſubſtantia maneat ſal-
ua ſecundum L. XI. pr. D. de act. emt. Nobis ergo rario,
cur pactum dandi contractui huic ſit contrarium, in fauore
contractuum nominatorum praecipue emtionis quaerenda
videtur. Quod Leges maxime omnibus contractibus nomi-
matis faueant oſtendit ſingularis forma omnibus tributa et ex
ſingulis conceſſa actio. Praecipue vero hunc fauorem quan-
tum ad emtionem venditionem attinet, poſtulabat eius con-

tractus
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tractus neceſitas, dum per eam fere ſolam commercia inter
homines ſuſtinentur, vid. L. I. pr. D. de contrah. emt. Qua-
re etiam de hoc contractu, etſi iuris gentium ſit, nihilomi-
nus plurima ſpeciatim conſtituta reperiuntur. Pertinet au-
tem ad effectus huius fauoris, quod emtio non patiatur con-
uentionem dandi, quippe quae diſſicillimum faceret huius
contractus exitum Primo enim venditor rem tradens, vt
oſtenderet ſe ſecundum legem contractus dore, dominium
ſuum probare deberer; quac probatio cum in iure noſtro di-
ficillima cenſcarur, omnino efficit, vt huic contractui, hoc
pacto adiecto, facile ſatisſieri nequeat: ob quam rationem iam

Fr. de Roye Diſſert. ad L. IV. D. de Hſur. 2. in Tbeſaur.
Iurispr. Rom. Tom. IL. p. 736. Lputauit dominii transſe-
rendi necelſitatem regulariter huic contractui non ineſſe.
Amplius vero finge, rem aliquam ex opinione contrahenti-

Em datam fuiſſe, quae nihilominus poſtea a vero domino ſu-
perueniente euincitur: ex poſt facto adparet, conditionem
dandi impletam non fuiſſe. Quaeritur ergo, quid a vendi-
tore fieri oporteat? In Iocum quidem traditionis qua facti
ſuccedit obligatio ad id, quod intereſt, ex L. LXXI.pr. D.
S. vit. Inſi. de verb. oblig Idem vero de obligatione ad dan-
dum aſſeri non poteſt: cum ea hoc loco obligationi ad faci-
endum opponatur, et neutiquam idem de illa, quod de hac

conſtitutum inueniatur, quae tamen ſic effectu inſpectu vix
differrent. Nihil ergo aliud ſupereſſe videtur, quam Vt alter

pecuniam pro re danda acceptam reſtituat, et ſic contractus
reſcindatur. Quod ipſum etiam ſibi placere, contrahentes tu-

B cite
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ite innuerunt: dum paciſcentes, vt res daretur, obligatio-

nem in id, quod intereſt, ex traditione oriundam ſibi diſpli-
æere oſtenderunt. Quoniam itaque hic contractus contra

naturam et fauorem contractuum nominatorum praecipue

æmtionis diſficilius impleri et facillime reſcindi poteſt: hinc
Celſus noſter recte cenſuit, illum potius ad contractus nec
nominatos, quibus maxime eſt ſimilis, quam ad emtionem
referri debere.

5. IX.
Neque his, quae de facili reſciſſione huius contractus di-

ximus, obſtat; quod alii contractus, qui conditionem dandi
adiectam habent, v. c. ſtipulatio dandi, ea non impleta ſi-

militer non reſcindantur. Differt enim hic venditio ab aliis

contractibus. In his enim v. c. in ſtipulatione dandi, in reĩ

non datas locum ſuccedit aeſtimatio eius ſecundum L.

XCVII. vlt. ver]. non æſt his D. àdeſolut. At in venditione
pretium erat aeſtimatio rei, adeoque per eius praeſtationem,

quae hic neceſſaria eſſet, eò ipſo contractus reſcindererur.

In omni enim obligatione in locum promiſſi, quod praeſti-

mm non fuit, ſuccedit eius aeſtimatio in pecunia numerata

conſiſtens. Haec eſt vel rei, quae et pretium, vel facti, quae

proprie id, quod intereſt, adpellatur L. LXXILpr. D. collata
5. vlt. Inſt. de verb. oblig Dandi vero obligatio in hac mate-
ria rei non facti nomine venit; ideoque ad obligationes cer-

tas refertur, in quibus id, quod intereſt, aon venit ſecundum

L. LXXV. s. vlt. D. collatis 7. eiusd. L. et s. vit. Inſi. eã.
ti r.
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tit. etſi alias ſaepe etiam ipſa datio ſub nomine faciendi con-
tineatur ex L. CCXVlIII. D. de V. S.

5 X.
Ex hac fortaſſis ratione Celſus ita propoſitam quaeſtio-

nem decidit. Atque eadem ſententia pluribus aliis ICtis pla-
cuiſſe videtur. Quod primo ex eo colligimus, quia a nemi-

ne adprobatum fuit pactum dandi in emtione venditione;

cum tamen alias etiam minutiora pacta contractibus nomina-
tis adiici ſolita ſollicite recenſuerint, immo quod magis eſt,
circa emtionem venditionem praecipuis pactis ſpeciales tituli
in Digeſtis ſint dicat. Quia tamen etiam hoc pactum exco-
pta noſtra L. expreſſe non reprobatur: coniicimus, Populum
Romanum rarius hoc pacto vſum eo ipſo tacite indicaſſe,
ſibi illud diſplicere. Veroſimile enim fit, ipſos etiam contra-
ctus nominatos vſui huic frequenti originem debere, vti
ideo praecipue pacta nonnulla contractibus valide adiici pot-
uiſſe, quod ciues iisdem in contrahendo ſaepius vſi fuerint.
Amplius vero pactum dandi in emtione non adprobari colli-
gimus ex L. XI. s. 2. D. de act. emt. Ibi enim non ſimpli-
citer ſed cum emphaſi in primis ad venditoris officia refertur,
rem tradere; quodeo magis ex ipſa emtionis ſubſtantia peti-

tum videtur, cum caetera omnia æ. recenſita ſine dubio ad

ſubſtantiam huius contractus pertineant. Denique idem

colligi poſſe videtur ex ſaepius allegata L. IV. pr. D. de vſur.
Papinianus ibi ita interpretatur ſtipulationem dandi emtioni
adiectam, ac ſi de re tradenda fuiſſet concepta. Ex ſola hac

impropria;interpretatione iam colligi poſſet, pactum dandi æ

B æ ſub-
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ſubſtantia emtionis alienum eſſe; cum alias commmes inter:
pretandi regulae velint, praeſertim verba ſtipulationum pro-
prie accipi. Confirmat vero haec allegata ratio: quia non
oſt veroſinile, plus venditorem promiſiſſe, quam iudicio emti
praeare compelleretur. Quia enim hoc de omni venditione
generaliter aſſirmatur, quod venditor iudicio emti ad dan-
dum non compellatur: non immerito colligimus ex eo, hoc
eſſe contra eius ſubſtantiam. Quoniam alias haec ratio mi-
nime firma eſſet; dum non ita ab omni veri ſimilitudine ab-
horret, ea, quae per pactum contractui ineſſe poſſunt, per
ſtipulationem eidem adiecta fuiſſe-

5 XI.
Opponunt vero his illa Pauli Sent. Lib. I. T3t. XIiI.

4. Si id quod emtum eſt, neque tradatur, neque nancipe-
rur: venditor cogi poteſt, vt tradat aut mancipet. Ex quibus
colligunt, minime ad ſubſtantiam emtionis pertinere con-
uentionem de re tradenda; immo potius venditorem ſaepe
cogi, vt rem mancipet, i. e. dominium eiusdem transferat;
adeoque hanc conuentionem minime huius contractus ſub-
ſtantiam euertere. Ita quidem ill. Verum nobis hic falſo
ſfuppoſitum videtur, rem mancipare eſſe dominium eiusdem
transferree. Contrarium enim ſecundum L. LIV. D. dè R. I.

euicit Cl. Schulting. in Iurispr. Ante Iuſt. ad Pauli Sent. Lil,,
II. Tit. XVIl. 5. 3. not. 3. dum ibi latius oſtendit, rem alie-
nam mancipari alteri a non domino potuiſſe. Eſt nempe
mancipatio rerum corporalium mancipi certis ritibus perfi-
cienda venditio cum ſolemni earum traditionè coniuncta

Efte-
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Effectus illius qnidem eſt translatio dominii Quiritarii: ve-
rum non alio modo ac per traditionem ex cauſa res in bonis
alicuius eſſe incipit; vtrumque enim non ſemper ſed poſitis
terminis habilibus contingit. Igitur non mancipatio ipſa, ſed

eſfectus illius eſt dominii translatio. His adde, per ceſſio-

nem in iure non ſemper in ceſſionarium rem incorporalem
ſiue ius reale translatum fuiſſe ſecundum exempla s. penult.

Inſi. de uſufr. L. LXVI. D. de iur. dot. quae tamen ceſſio non
alia in re a mancipatione videtur differre, quam quod haec ſir

rerum corporalium, illa vero rerum incorporalium Pa-
Ius ergo dum ZTit. XIII. praeter traditionem mancipationis

meminit; non aliud ſpectauit jquam antiquam differentiam

rerum mancipi et nec mancipi; vt in illis mancipationem ex

parte venditoris deſideraret, qua dominium Quiritium tranſi-
re poſſit, in his vero traditionem ſolam requireret, quae
ſuſiciebat ad dominium bonitarium transferendum: non au-

tem eo ipſo docunit, neceſſitatem dominii transferendi huic
contractui conuenire Cactera nos inſ. ꝗ. 7. ſolius traditio-

nis mentionem fecimus, quia Iuſtinianus differentiam rerum
mancipi et nec mancipi ſimul cum mancipatione et dominio
Quiritium ſuſtulit: cum ſecundum ius antiquum vtique man-
cipatio traditioni iungi debuiſſer. Conf. hic L. XI. S. 2.

D. àe act. emt. L. XXVIIl. L. LXXX. 3. D. de con
trabh. enit.

5 XII.
Vidimus itaque, quod ſpecies noſtrae L. vit. ad emtio

nem non pertineat, vidimus etiam huius rei rationem
B; Quae-

x=
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Quaeritur vero amplius, ad quodnam ergo negotium ea ſit
referenda? Celſus quidem ita: an nulla hic alia obligutio

quam ob rem dati ve uonſecuta? in quod procliuior ſum. Eſt
ergo contractus innominatuss. Neque dubitamus accedere

Baſilicis, quae in hoc capite habent; dox ię1 #pæcI à?òæ

dvra ai permutatio. Pormutatur enim hic Stichus erga pe-
cuniam; quam etiam permutatio admittit, modo non adſit

emtio venditio L. I. D. de ver. permut. Praeterea recte qui-
dem Merillius Nlſ. Lib. II. Cap. 13. docuit, quod ad ſimilitudi-
nem emtionis etiam in permutatione ſuſficiat rei traditio arg. L.

I. D. de contrub. emt.Verum ex eo nondum colligi poteſt, neque
pacto conueniri poſſe, vt res permutanda detur. Huc usque
enim extendenda non videtur horum contractum ſimilitudo,
qui in caeteris maxime diſcrepant, cum omnes rationes, quae in

omtione non admitri hoc pactum ſuadebant, in permutatio-

ne prorſus ceſſent; adde, quod permutatio ſi
non vnicam cer-

re nobiliſſimam ſpeciem contractus innominati, do vt des,
conſtituat ex L. ꝗ. 1. D. de Praeſcr. verb. ideoque maxime
ſit veroſimile, validum eſſe in ea pactum, quo conuenit, vt ve-
re et proprie res detur. Admittit ergo permutatio, vt con-
tractus bonae fidei, pactum rei dandae in continenti adiectum.

Etſi vero omnes contractus innominati ſint eiusdem naturae;
duo tamen hic ſingularia colligimus ex eo, quod hic adſit per-
mutatio; nempe quod hic contractus ſit bonae fidei, et quod

ex illo ſine aliquo dubio naſcatur actio praeſcriptis verbis.

5. XIII.
Non erit ergo in propoſita ſpecie pactum nudum. Et-

ſi enim ex eo eũam detur condictio cauſa dati LZ. II. Cod-
de
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àe coudiũt. ob cauſ. dat. atque eius ſolius mentionem hic Cel-
ſus fecerit: non tamen ideo excludere voluit in hoc negotio
actionem praeſcriptis verbis. Meminit enim condictionis

tantum, vt eo magis adpareret differentia huius contractus

et emtionis, in qua poſteriori nullus omnino locus huic con-
dictioni remanet. Neque etiam opus erat actionem praeſcri-

ptis verbis hic recenſere: cum ſub hoc titulo de contractibus
reſcindendis non implendis ageretur; idque eo magis cum
ICtus in hoc capite ea ſola proponat, quae ad contractum
reſcindendum tendunt, atque illud tantum diſquirat, an ad

eum finem actione emti an vero condictione agi debeat. Re-
ferri autem hanc ſpeciem ad veros contractus oportere, ea
quae adeſt vltro citroque obligatio ex L. 7l. 2. D. de pa-
ẽlis ſatis euincit. Alii ergo hoc ſolum negarunt, adeſſe hic
permutationem; quia ICtus nonmeminit actionis praeſcriptis
verbis. Verum ſic fictum illud dubium non tollitur, cum
æx omni contractu aliqua oriatur actio ad illum implendum,
quae ex illorum ſententia recenſeri omnino debuiſſet. Forte
etiam obligatio ob rem dati re non fecura hic non condictio-

nem dati repetitoriam, ſed in genere omnem obligationem ex
contractu innominato notat: quod tamen, quia ſimilem locu-
tionem alibi non inuęni, obnixe nolim defendere.

5- XIV.
Ex hac iam deciſa generali quaeſtione tres ſingulares de-

ciduntur. Etſi enim alii eas vt rationes generalis deciſionis
conſiderent: attamen et verba et res ipſa haec pati non vi.
dentur. Prima ſequela his verbis proponitur, et ideo ſi mor.
tuus eſt Stichus, vepetere poſſum, addita ratione quod ſiue quia

ideo

t

ER
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chum dares Facile adparet, requiri
m eſſe mortuum Poſtea enim con-
llum amplius reſciſſioni locum con-
obſtat regula, quod debitor ſpeciei
Adiuncta enim reddendi obligatio

us eſficit, vt vere debitor certae ſpe-
ationem impedit, quin potius alteri

quacque perit ſuo domino. Parti-
interpretati ſumus; quoniam illam
ad pecuniam referri inſolens vide-

ectaneum adiungit ICIus: fiuge alie-

amen eum tradidiſſe; repetere a te pe-

minem accipientis non feceris. Scil.
rem datam eſſe; quod traditione rei

Tertio et vltimo loco ICtus ait: e?

et pro euictione eius promittere non vis,
a te pecuniam repetere poſſim. Quia

a translatum etiam ſecuritatem ſuper
terat. In ſecunda et tertia deciſione
aliis nec nominatis, quia hi quidem
mpleti ſunt, et ſic reſcindi non am-

vero negotium etſi re tradita, imple-

equam de dominio translato conſtet/

ſſioni locus relinquitur.

5. XV.
L. vlt. de emtione venditione non
ſunt ea iuris capita, quae de emtio-

ne
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ne loquuntur. Neque ergo obſtat illi L. 1. D. de prae-
seript. verb. Ibi enim pecunia erat data, Vt res accipiatur.

Etſi vero vox accipiendi generalis ſit, quae et dationem et nu-
dam traditionem ſub ſe continet arg. noſtrae L. vlt. quae lo-

quitur de homine ita tradito, vt accipientis non fiat: hic ta-

men ſecundum contractus ſubiecti ſubſtantiam vtique tradi-

tionem denotare debebit. Praeterea neque vltima pars L.

1. noſtrae L. vlt. adverſatur. Alii enim notarunt, quod il-

la dicat periculo accepturi hominem eſſe, tantum quod ad

actionem praeſcriptis verbis adtinet, atque ideo etiam addi

de praeſtanda culpa: haec vero contrarium adfirmet intuitu

condictionis cauſa dati. Ill. Noodt. Probab. Lib. IV. Cap.

diſtinguit inter condictionem ex cauſa morae et ex cauſa poe-
nitentiae per L. III. D. de condict. cauſ. dat. quod etiam ad-

mitti poteſt.

Ss. xVI.
Siquidem vero haec explicatio minus placeat: poterit

fortaſſis ipſa Legis noſtrae ſpecies ad emtionem referri; mo-
do notemus, et Celſum Proculo addictum fuiſſe, et hic

omnes tales quaeſtiones proponi, quae tendunt ad reſcinden-

dum contractum. Cauſa vero reſcindendi erat pactum dan-

di contractui adiectum ſecundum partem poſteriorem ꝗ. S.

Quaerit ergo Celſus, an pro ea parte, qua agitur ad reſcinden-

dum contractum, actione emti an vero alia ſit agendum.

Quod poſterius Celſus Proculeianus ſecundum ſectae ſuac

principia aſfirmare debebat: immo in eo adhuc maiorem ri-
C gorem
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gorem ſequitur ac Paulus in L. VI. D. de reſcind. vend. quod
condictionem cauſa dati conceſſerit: conf. 5-3. in pr. Com-
pilatores vero Iuris noſtri hanc L. etſi per L. IV. D. de L.
commiſſi abrogatam, aeque tamen ac all. L. Vl. in Digeſta re-
tulere, obſcurius forte propoſita Pauli et Celſi diſputatione
decepti. Vi tamen dicam quod ſentio, opus non videtur ita

numerum antinomiarum quas vocant augere; cum ex ſupe-
rioribus ſatis fiat vero ſimile, pactum dominii transferendi
ſubſtantiae emtionis eſſe contrarium.

5 XVII.
Neque vero aliis aliorum ſententiis poſſumus accedere,

quibus praeſertim vocem pecuniaè hic varie explicare anniſi
ſunt. Putant enim pecuniam, de qua hic ſermo eſt, a pretio,
quod in emtione deſideratur, differree Et primo quidem
Accurſius alium antiquum interpretem ſecutus putat in noſtra
L. vlt. agi de tali pacto, vt certa ſpecies pecuniae detur: cum

ſubſtantia emtionis ex ipſius opinione requirat pretium ge-
neraliter in pecunia numerata nulla expreſſa ſpecie conſi-
ſtens. Verum neutrum recte. Vocabulum enim pecuniae
in noſtro textu ſemper indeterminate pouitur, vnde etiam
maxime generaliter interpretandum videtur: illa vero ſpe-
cialis explicatio ſola hac praeconcepta opinione et interpre-
tis ingenio nititur. Amplius vero ſimile non eſt, conũeni-
re in emtione non poſſe, vt pretium in certa et dererminata
pecuniae ſpecie numeretur. Cum enim in certa tantum ſpe-
cie pretium ſolui liceat; cur non eodem modo conuenire li-

ceret, vt in certa tantum pecuniae ſpecie ſoluatur; cum hacc

etiam
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etiam vſum ac dominium non tam ex ſubſtantia praebeat,

quam ex quantitate, et nihil in pretio deſideretur, quam vi

in pecunia numerata conſiſtat.

5 XVIII
Coraſius itaque et Alciatus defenderunt, pecuniam hic

magis vt ſpeciem er corpus quam vt quantitatem conſide-

rari. Cum vero ea ſic accepta quantitati opponatur in L. LI.
D. de leg. 1. opinantur eam vere pecuniam non eſſe, et ma-
gis mercis quam pretii vices ſuſtinere. Verum etiam haec

explicatio magis ab auctoribus ficta videtur, quam quidem
verbis legis conuenit; cum vox pecuniae ſimpliciter poſita

ex ſua natura pecuniam vere numeratam, numeroque ſolo et

quantitate conſtantem, non corpus aliquod, vt ita dicam, pe-
cunioſum denotet. Practereã etiam voce pecuniae ex illo-

rum ſententia accepta emtionem valere docet L. VI. 1. D.
de contrab. emt. vbi emtio contracta erat eo pretio, quod in

arca habeo. Quod tamen hic certe ſi in vllo alio loco vt cor-
pus et ſpecies conſiderari deberet.

i- 5. XIX.l

Alii ergo pecuniam incertam hic per vocem pecuniae
indicari putant, et quidem relatiue incertam. Vere enim in-

certa pecunia figmentum eſt, et aeque vnicus numimus ac vi-
cies et ſepties M. illud TiberiiCaeſaris ita voce pecuniae ſim-

pliciter poſita veniret, adeoque de ea ſpecie ICtum egiſſe

non eſt veroſimile. Relatiue autem incerta pecunia non vi-
C a detur
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detur indicari per vocem pecuniae ſimpliciter poſitam; ſal-
tem ita non videtur pecunia hoc ſenſu, vt illi quidem putant
differre a pecunia numerata, modo conferas L. CLXXVIII.
D. de V. S. Adde, huic ſententiae, ſiue vere ſiue relatiue
incertam pecuniam concipias, non conuenire, quod nego-
tium hoc fingatur a datione pecuniae incepiſſe. Saltim Scho-
liaſtes ad Baſilica his prorſus contradicit, dum decem dara
eſſe fingit, qui etſi non magnam certe aliquam meretur aucto-
ritatem. Denique etſi in hac ſpecie olim diſſenſerint ICti,
an adſi: emtio venditio: Iuſtinianus tamen aſirmando illud
decidit 1. Iuſt. de contrab. emt. conf. L. Tl. 1. D. eod.
Vnde non putamus e re eſſe, hic animi cauſa antinomiam
guandam fingere.

5 XX
Mulii etiam putant, in hoc negotio animum contrahen-

tium fuiſſe, non emtionem venditionem ſed contractum in-
nominatum inire, atque ideo dicunt, hic adhibitam vocem
pecuniae non vero pretii. Sed neque illam harum vocum
differcntiam probant. Amplius veroſimile non videtur,
quod ſolus contrahentium animus poſſit ex contractu nomi-
nato aliquem innominatum efficere: cum porius vbique ſub-
ſtantialia contractus requiſita ſint ſpectanda. Neque enim
haec eorum ſententia probatur ex L. L. D. de iur. dot. et L.

VII. D. de praqſcr. verb. collata L. XXXVIII. D. de Liber.
couſ. Alia enim ibi aderant impedimenta. Nam in L. L.

venditio adeſſe non poterat, cum dos nondum vere conſti-

tuta
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tuta nullo modo ad maritum pertineat. In L. TI. vero em-
tio venditio ideo contracta non cenſebatur, quia res non erat

tradita, vt apud alterum maneret: neque locatio, quia fo-

ctum manumiſſionis ad operas mercenarias ſecundum L.

S. 2. D. de praeſcr. verh. referri nequit.

Tandem generaliter notari poteſt, quod etſi alias vox pecu-
niae res omnes, quae in patrimonio ſunt, aliquando denotet: hic

tamen pecuniam numeratam indicare debeat, et quidem talem,

quae pretii vicem in emtione ſuſtinere queat. Quia quod ad pri-

mum nulla ratio eſſet, quae ita potius rem datam quam dandam,

pecuniam nominari ſuaderet, cum praeſertim in contractu

do vt des vox pecuniae ſtricte accipi ſoleat ex L. 1. D.
de pracſcript. verb. et aliis, quod prae caeteris Celſum feciſſe

veroſimile eſt, ne Sabinianis argumentum pro ſua theſi offer-

ret, ita abſurde ſane hanc quaeſtionem pertractans, quibus

adde Graecum vocabulum vouicuæræ, quod hic in Baſilicis
occurrit, latiorem illam ſignificationem non admittere. Quod
ad ſecundum nulla ratio eſſet, uae non eodem modo in L.

V. 1. D. de praeſcr, verh. vocem pecuniae accipi ſuaderet,

quae et in reliquis noſtrae L. conuenit, excepto, quod loco
vocis dandi vtatur ea accipiendi. Vnde etiam ex his differen-

tiae rationem petendam duximus. Adde quod illi falſo ex

voce pretĩ non adhibita colligant, in pecunia eſſe vitium,

ob quod hic adeſſe non poſſit emtio. E contrario ideo poti-
us pretii nomine vti non potuit Celſus, quia emtio non erat
contracta. Pecunia enim in ea intercedens pretium, in reli-

C; quis
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quis negotiis alirer, veluti vſura, merces, caet. vocatur. Conſ.
de his ſententiis Noodt. Probal. L. IV. Cap. 4. et alios.

5 XXI.
I Alii igitur non minimae famae ICti omnino deſperatum

hoc caput habentes dixerunt, ei ſine manu critica ſubueniri

non poſſe, atque ita legendum eſſe; dedi tibi pecuniam PERE-

GRINAM. Fingunt nempe ita notis ſcriptum fuiſſe, pe. pec.
vel peg. pec. amanuenſem vero priorem notam reieciſſe, et ſo-
lam pecuniae vocem perperam ſcripſiſſ'ee. His addunt pe-
cuniam peregrinam mercis non pretii vicibus fungi, et hinc
deciſionem noſtrae L. apertam eſſec. Etſi vero ita emendanti
fidem habere velimus, per notam pe. vel peg. vocem pere-

grinam indicari poſſe, alia tamen etiam nos ei adſentiri ve-
tant. Primo enim emendatio ſemper fugienda, ſi ſine ea
textus etſi forſan minus commode explicari queat. Dem
non ſemel ſed ter hic occurrit vocabulum pecuniae ſimpli-

l

citer poſitum, quod tamen non niſi ſemel emendari poteſt:
l nihilominus tamen vix eſt veroſimile, Celſum Proculeianum

vocem pecuniae ſimpliciter ſine vlla particula ad anteceden-
tia relativa pro pecunia peregrina poſuiſſe, cum illa forma
publica non percuſſa adeoque ſecundum L. I. pr. D. de con-
trah. emt. vere pecunia non ſit. Tandem Baſilicorum libri
nullam pecuniae peregrinae faciunt mentionem, cum tamen
nulla ipſis eſſet cauſa huius vocis omittendae. Cum vero et

hic et antea Baſilica eorumque ſcholia allegauimus, minime
illud ideo fecimus, quod certum ex illis deduci queat argu-
mentum. Conſtat enim, quod non ęadem ſit eorum in omnĩ

bus
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bus certitudo, et quod eorum compilatores nimium liberta-
tis ſibi circa ICtorum fragmenta in compendium redigenda
arrogauerint, ꝗuod vel ex hoc capite ſatis adparer.

5. XXII.
Poſtremo et illud addendum cenſuimus, quod non pu-

temus, noſtram L. vlt. omni vſu in foris Germaniae deſti-

tutam eſſe. Si ergo pecunia erga rem dandam fuerit com-
mutata, aderit permutatio non emtio et venditio. Quam-
uis autem apud Germanos, quibus bona fides etſi pertina-
ciae iuncta pluris ſemper quam iuris ſubtilitates aeſtimata fuit,

neque in innominatis contractibus poenitentiae locus detur,
adeoque tanta non amplius ſit inter contractus nominatos
et innominatos difforentia; non tamen eo ipſo, omnis diffe-

rentia inter emtionem et permutationem ſimul ſublata eſt in
foris noſtris. Et vt ſpecialiter noremus ea, in quibus haec
ſpecies permutationis ab emtione et venditione differt: puta-
mus, etiam hodie, ſi

res aliena data ſit, aut de euitione non ca-

ueatur, ſecundummoſtram Legem contractum reſcindi poſ-
ſe, non quidem ex rationeꝗ. æ24-

allatã, ac  ſ;mper contra-
ctu nondum impleto reſciſſioni locus æſſer, quod hodie ceſ
ſat; ſed quia hunc contrahentium animum fuiſſe, ex ipſo
negotio colligimus, ſccundum ea quae in parte poſteriorisſ. 8.

attulimus. Ergo hodie etiam ad illam reſciſſionem ex con-
tractu ipſo praeſcriptis verbis agi poterit, etſi Celſus ſecun-
dum iuris antiqui principia et L. VI. D. de reſc. vend. ſolam
eondictionem dare potuerit. Interitu vero rei non ſimiliter

con-

p7min-

a

uuæ

t.
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contractus ille hodie vt olim reſcinditur, quia hoc non niſi
x regula illa deſueta, quod poenitentiae locus detur, pro-
bari poteſt. Licet vero Celſus voce ſola dandi adhibita ſatis
commode hanc conuentionem eſſe initam indicauerit; non
tamen idem ex voce dandi ſecundum L. IV. D. de vſuris
minus ex vernacula geben a contrahentibus adhibitis colligi
poterit; ſed potius adparere liquido debet, contrahentes de

dominio transferendo egiſſe; quia in contractibus mentem

non verba contrahentium ſpectari oportet. Recte ergo qui-
dem alii docuere, vocibus his ſimpliciter poſitis, veram em-

tionem cenſeri contractam. Non tamen ex eo, Vt no-
bis videtur, inferri potuit, nullum eſſe amplius

huius L. XVl. in foris vſum.

TANTVM.



ADNEXARESPONDENTIS.
I

u ure Naturali non ſubſiſtunt Nuptiae in-ſllill

I

ter adſcendentes et deſcendentes,

II

Tutor ob latam culpam remotus non
fit infamis.

III

Res omnium communes et publicac
non differunt.

IV.
Dominus in re ſua non habet vſum-

frutum.

V.

Seruitus altius tollendi non conſiſtis
in faciendo.

VI.



VI.
Contrarium obtinet in ſeruitute oneris

ferendi.

VII.
Pater mortua in matrimonio filia etſi

liberis ſuperſtitibus dotem profectitiam re-

cte repetit.

VIII.
Si adſint duo teſtamenta, neque con-

ſtet quodnam ſit poſterius, Iocus fit ſuc-

ceſſioni ab inteſtato.

IX.  atã
Iuri luendi pignoris nonprãcſcũbiE

vllo tempore.

A.
Tranſactio neque ob enormem quam

vocant laeſionem reſcinditur.

a?
u
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