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Procemium.

Hilofophiam Pra&ticam fobrie effe traftan-
dam, ne ratiecinando humano ingenio
divina pervertanturoracula,jure Theologi
poftalant, Sed aberrantii, quicorrupt
rationi plus jufte tribuentes, ultra fapere
-\ ~olunt, ac S8acraScriptura permittit. Hine
SREMEEISN pote funt, quefrequentes Theologosine

ter & qui rationi nimium indulgentes fe Norma Sacrz Scrie
prurz alligare molunt, lites exar{ére, quz nec noftris 2=
tatibus defiére. Dominus Buddzus inhoc ftudii genere ne-
mini fecundus in fuis Elementis Philofophiz Praftice, & qui-
dem in ea parte, queJurisprudentia Univerfalis vocatur, ta-
lia principia pofuic, quz cum Sacra Scripturafacile conveni-
unt, ac ideo tuco Studiofz juventuri commendari pofle vi-
dentur. Sed Bominus Thomafius, cujus fingulare ingeni-
Um merito quisque fuipicit,nifi quod fimuldoleat, €oipfum
fepius inperniciem difcentium uti, quizque inemendanda

. hac Difci#ina fudavit, fuz corrupte natura totus deditus, co-
“thueno verfatilior in fuis exdtitit principiis. ‘Mox enim prin-
7 ponit, eaque fervide defendit, moxX eadem peflime
tejicic & novaedit monfira. loquormam Sacrz Scriptu-
Iz fe fequi fimulat, modo eandemirreverenter aperté defe-
rit & {fuam dofrinam pafliim erroneis & fcandalofis affer-
tis maculat, Realisd¢ Vienna vero nOming Galbrie/ Jagner mu-
A tabilem
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tabilem & varium Dominum Thomafium per o&odecim prin-
cipales vicifficodines fiftic indev Prifung des Werfuchs vom T
fers und ©3eifi p. 7. 2 Dominus Thomafius fibi ipfi in hac fus
inconftantia placeat, 4lif ramen & forte plures, (Ut loguitu®
Hergins, JCrous dum vixic confammatiffimus, in Epiftola Differ-
tationi de diltinSHone inter Paragia & Apanagia fubje@a) #
acciperent in figisn: anivsi parsm Jirms paramve [olidi ingenii in minse
mis fluctnantis & ad nova quagy qualiscund; fe obiulerunt, [aliewn w
Mundi Cymbalum audiar, pruvientis &ec. Lubenter cum Hertio vele
lem hoc candorem in illo interpretari. - Verum plures mul
torum errorum Thomafium infimularunt, fic Atheiftica ferie
prorum Thomafiznorum, item Thomafium portentofum edi-
dit Chriftianus Rotly item Realts de Vienna all. tr. errores plurimos
“Thomafio oftendere allaboravit, ut alios innumeros f{ilen:
tio involvam, quiidem tentarunt. Valde verofimile eft, in*
ter omnes imputatos errores unum ad minimum revera fu-
iffe. Sed ne unicumunguam Thomafius, monftrantibus aliis
agnovit, aft ubi nova portenta protrudenda funt, ipfe qui°
dem fe in pejus corrigere, feque erroris arguerc ingenue pree
ftitit. Num vero hoc candide magis quam animo novaturi=
endi fic faftum,a me impetrare nequeo ; ut priuscredam, Pree-
cipue vero Thomafius inconftantiz fuz Juculentum dedicdo”
cumentum in Fundamentis Jur, Nat. & Gentium, QUZ ann0 1703
in publicumemifit. Nam in his Jurisprudentiam fuam Divie
nam toties quoties mutavit & quidem, fi emendatius, lau-
dandus effet, nunc vero, cum deterius, nil nifi omniam
eruditorum finiftrum judicium fequi potuir. Atque hzcFun-
damenta J. N. & G. me przcipue permovére fcribendam
prefentem Differtationem, ea unice intentione, quoalii &1t
prafertim, qui ceeco prejudicio quasvis Thomafiihypothe”
fes ampleti folent, ex proponendis per indicem dogmat!
bus, quorum errores in oculos uitro_incurrunt, addifcanf.
quale toti fapientiz Thomafian pretium fic ponendum, qud
int:lleSo, fua fponte ejus inconftantem & erroneam doftrir
pam, quam in Fundam. J. N. & G. pandic; deferent & nobi®
cum damnzbunc. ’ 6 1
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DISSERTA TIO

Us Naturz non effe Legem proprie fic ditam, quatenus
jufflum Superioris denorat, fed faltem confilium, inter
dogmata Thomafiana demnanda tanquam mater pluri-
morum €rrorum merito primo loco hic ex Fundam. Jur.

Nat.& Gent, L. 1,C. ¥, §.34.€7 fo24.3 nobis penitur. Huicfenten-
tiz jam preluferas in Obferv, Hall,27. Tom. V1. cuihancobrem
Anteceflor meus Fob. Phil, Paltenin Differrationem : dn Leges Na=
Zurales fint firifte & proprié leges oppofuit, in qua abfurditatem hu-
jus hypothefeos preter alias contradiftiones & errores, qui
in dicta obferv. continentur, fat dilucide demonftravit, Nil-
minus vero poft hee ineditisFundam. . N. & G. denuo &
quidem larius hypothefin perfecurus eft, eique regulas fuas ju-
fti, honefti, decori fuperftruxit. Jam ante Thomafium Hos-
befius in Tr.de Givec, 3.8, fin, Jus Natureyquatenus a natura procedst
proprie Leges cffe negavis [ed quaienns eedem in Sacra Scripturalate
fimt, faltem Legun Nomine propriiffimevenire afferuiz, cujus dudum
rejeftam {ententiam ( vid. Cumberland in Disquif. de Leg, Nat, &
Cocquiusin Anatom. Hobbefianifmi) "Thomafius refufcitavit fuamgs
fecit, novumeei induens habitum. ¥erum qui Jus Naturze
confilium faltem effe aftruic, illefiimulreveraexiftentiam Ju-
ris Naturz negat, Conlfilii enim effentia & natura eft, non
ut quem obliget, fed cuid_atur,_ liberam permittat facultatem
fequendiillud vel rejiciendi. Vid.Pafend.de 7.N.& 6. L. 1L.C.¥L.
S. 1. & communiter ommes DD, Ipfe Thomafiussz Fxrispr. Div. L. 1,
C.VIILS. 29. Lit,e hzc verba habet, Conjilium nunquam obligar
ctiamfi isycui darum fuerity affenfur prabuerit. Quare cum Thoe
mafius nunc Legem Naturalem proconfilio modo habet, ho-
mini, negata obligatione ex Lege Naturali, liberam relinquit
Poteftatem, quod morale eft vel fequendi vel omittendi, quz
vero hypothefis proxime viam ad Atheifmum fternit, Qui
enim Legem DEl hominum mentibus inditam tollit, neidem
Dotitiam DEI Autoris Legis Nature, zque cordibus huma-
Ris innatam, in dubium vocet, maxime verendum eft. In-
terim Jus Nature effe Legem five voluntatem fupremi DEI
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¥ egishatoris hominibus fequendam fignificatam ficut certum
eft, ita ex oftanfa abfurditaze eortm, quz Thomalummeone

trarium egerunt, clarius ciu;ccl‘;)'.c.
§. Ik

Erroneum eff fundementunty quod Thomafius ad proe
bandum Jus Nacurz effe Confitium non Legem his verbis Libr.
Les.§.00.00 p. all.tr, ponit: Sapic ns DEUM magis ur doGorem J¥=
yis Natura quanm Legislatorem coneipi imo [i conciperet, [ili Imperantcits
Mmagis Ut patrens 4iam Dominum, quid DEI perfeliioni repugnat, Juam
warere utilivarem, ut Leges ex Natura [ud Inperanticy Ex his fup-
ofitis Jus Naturz effe Confilium non Legem concludit. Ab-
furdia-em horum omnium jam demonftravit Dr, Baltenivd
inall Dif. Nos paucis ex noftra rnente magis declarabimuse
Nec 1.) Dominus Thomaiius infipiens fuit, ubi Deum in Ju=
risprudentia Divinaut Legislacorem fibi concepity aut nuné
folus erit fapiens, cum fani Phifofophi omnes nec minus il
fi paucosjudicio diferetivo deflitutos exceperis, qui alias prine
cipiis Thomafii adhafere , Deum magis ut Eegislagorem quam
Nudum Juris Naturz Dottorem five Confiliarium concipiunt.
Et quare fapientes chm ita non conciperent, qui fe talem
inprzceptis Decalogi & Legibus forenfibus, quas fat multas
populo Judaico tulic, manifettavit, quod Thomafius Obf 27, Tom.
17. fateri deber,. Quo ipfo vero Deus fatis declaravit, con?
ceptum Legislatoris five Domini de Deo ejus perfeiiont
plane efle conformem. Nec 2,) verum aut perpetaum efts
principem in Legibus humanisquzrere utilitatem propriame
Nam bonus princeps communem f{ubditorum utilitatem 10
omnibus £egibus pro fcopo habere debet, nunquam fuam
unice.  Atque quidem fi perfe&ionem Dei confideremus,fern-
per de Legibus Divinis dicendum ¢ft, Deum utilitatem ho-
minun quzlivilfe, licet propter imperfeétionem humana®
inLeg'bus humanis aliud non raro intendawr. Neque 3
conceptus fapientis Thomafiani de Deo magis poterit immys
tare rei Naturam & Legis toliere effentiam ac fubditus, q¥
principem ut patrem veneratur fibique concipit, ut quoqu®
RKomanis mos fuit bonos principes Putres patriz vocare, ¢80V
cere poteft, ut juffla ejusmodi principis fint confilia, Hl“g
zqu
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®que vana func, que Thomafiu 4. €ap. V. §. 42. de meru filia
& fervili differit, quia Legis Natura non dependet ab affe-
&u parentis, “Sive ergo pii, ficut liberi parentibus, ira DEY
prceptis tanquam moriitis paternis ultro obediunt, quam
ob caufam Paulus forfam feripfit, piis Legem non effe feripram,
rion quafi revera nalla lex ipfis pofita eflet, fed quod non o
pus habeantLegis metuere peenam, five vero Deumimpiiut
Legishtorem & judicém feveriflimum, malum proprer Legi
transgreflionem inflicturum timeant, usrivsque diverfus affe-
Etus Legis eflentiam alterare nequit.  Tandenyquid de Sapi-
ente Thomafiano, qui Deum fibi ut Legislatorem conciperé
nequityhabendum fxt, verbis 8. D. Grapii, Theologi eeleberri-
mi, qua funtin Differe. de Peccat. Queft. 17 §. 2. in f , eXprimams
Qi nullum, inguir, alium Legisiatorem: quam Supremum Magiftrarum
witimaro agnofcity nec ullum alium Deuri pretér ilum admitiere tenes
twr. Hincidem D Grapins Sententiam Hebbifianam talem con<
ceptum foventem Asheifmum inferre dicit.
e I ‘

Falfa eft colle@tio Thomafii in §. 40. 4. /. Jus Naturz eft diftas
tum recte rationis non turbar® acupiditatibus, ergo eft Con-
filium nonLex. Nam dicitut quidem Jus Nawure ditatunt
refte rationis per medum eognofcendi, per modum tamery
eflendi eft volunras fupremi DEI hominibus tanquam norma
ationum, quam fequi debent, deciarata. Unde Jus Naturz
reveraLex eft, cumeflentialia Legis habeat, non Confilium,
Et que quefo abfurda & Sacrz Scripture repugnavitia partim
ex conceflis Thomalii norifeqvuntar, i Jus Natusz eft Con-
filium. Nam¥.) Thomafius §.51. L. 1. €.4. diéts fund. affetic Conff.
Jium effe inter paresvel gui falierms confideraritur 4t Imperium non habes
rent, quis veroy nifi impius,credcrer, Adamum Deum fibiue
parem vel filtem ac fy Imperitm nom haberet confiderafle 7
2.) Confilium{ecundum Thomafium 4.L.§. 52. nolenii & petenti datuy,
& Confilium dans [aliem intendiz illud perfoadere, nee vim cogends Faber,
ficut eciam Confilium ex fual¥atura, quia ab eoeft, qui nec
poteftatem nec voluntatem precipiendi habet, meri arbitrif
eft. Quis vero itidem fine impietatis nota nunc fatuerct,

A3 Ada-
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Adamum accepiffe Leges Naturales, utrationes Summi DEI
perfvaforias, profeftas ab eo, qui poteftatem & voluntatem

recipiendi non habuit, & Iibero ipfius arbitrio relictas, &
ﬁinc,iis negle&is, Deum non habere vim cogendi, cumnor
fenti eligendz non invito ad fequendas eas fuerint propofi-
re. Atquehzcomnia & pluraadhucimpia, fi Legem Natura-
lem dicas Confilium, neceflario fluunt. :

—

Aque, Philofophum publicatiorem Juris Naturz ignora-
re minus re&e aflerit Thomafius 4. L. ipfe §. 35.4. Cap. fatetur 74
Naturale quorumfiber cordibus effe inferipram, quomodo itaque Phi-
Jofophus publicationem ¢jus ignorare poteft. Weque enim
opus ut publicatio fiat voce vel Scriptura, ubi Deus alia rati-
one jufti injuftique regulas mentibus humanis infevit. Atgs
hanc publicationem Erhniciin animis fuis znfere ac agnover¢,
ut docent eorum Teftimonia congeftaab 2ufiri Dn, Mevio 30
prodr. Fur.Gene. Differs.2. §.16. Verum quid multis? Confilium
fine publicatione five declaratione ei, cui datur, fatta non mi-
nus efle poteftac Lex. Dum vero Thomafius Jus Naturz Con-
flium dicit, quomodo publicationem five declarationem Le-
gis Nature Thomafius ug P.’glo{?phus ignorare poteft.
Abfurdum dogma eft Thomafii Obligazionem fine Lege effe
poffe & inde Jus Nature lice: Confilium fit tamen obligare, MNam 0=
muais obligatio Legem prefupponir, & ficut Imperantes fi-
ne parentibus, pater line filio, maritus fine uxore concipi ne-
gueunt; zque Lex & obligatio tanquam relaza fimul natura
elle debent, quod ipfe Thomafius in Jurispr, Divina conce-
deredebuit Z.1. Cap.1. §. 134. 135, & 136, per verba Obligationer?
effe non poffe, fi tollatur [uperior, qus Legem fers; Unde retle obliga-
tio in inft. tit. de Obl. princ. per vinculum Juris definiturs
confentic Sacra Scriptura Epiff. ad Rom. C. #ILv. 9. Quareadhuc
magis abfonum eft, Confilium obligare. Nam repugnat Na-
tura Confilii, quam §. 1. expreffi. Omnium quogque confen-
fus obligationem in Conlfilio reprobat & Confilium a liber2
gjus dependere voluntate, cuj datur, nemo non affirmat. QuA
' poteftate




oteftate ergo Thomafius vim rerum & verborum tollere va-
Er. Intoleranda potius in eo eft novitas, quod hic & ubique
fere, terminos loquendi antiquos, receptos & notiffimos {fe
ne ratione rejiciag, & contra communem Joquendiufum no-
vos fingaty quos adeo obfcuritate fEpe involvit, ut nea {o-
lum lingandi Materiam prebeant, fed qtios quoque, fi ipfi
defuper lis moveatur; in emaes figuras transmutare didici
Nobis certe zquigs videtur; unum potius communem fo-
quendi ufum retinere quam omnes at fe unius fiylo fingu.
lari asfvefcant expetere. Quare fententiam Thosafi dicentis
obligstionem inefle Confilio rationi ¥que convenientem ac
fi dixifler mortuo ineffe vitany.,

. y ) ¢
Diftinétio obligationis in externam & internari quani
tradit L. L.C. 27. §. 6. {icut eft mera fiCto mentis Thomafi itanec
que de ejus Natura Csp. V% §.4. & alibi difierit, cohzrent nec
omnino funt vera. Sic licet nemo fibi ipfi a f¢ ipfo oblige-
tur, {ibitamen quis ckterna obligatione obftriCtus efle poteft,
contra ac Dn,Thomafius ule.§.16. putat, ubi {cilicet vinculum
aLegislatore injicitur, quo cafu externa obligatio nec duos
homines preflupponere debet, ut itidem opinatur £ §. 16.
Quin aperte {ibi contradicits; quando Z,L.C. 7. §. 2. fcribitex
regulis jufti oriri obligationem externam.  Cum enim Jus
Nature ex mente Domini Thomafi {ic Confilium §.34. C. 7. Fund,
J.N. & 6. quomodeo ex regulis jufti externa Obligatio nafci
poteft, cum eaImperii non Confilii eﬂ"?é‘tm fit, ut adftruic§. g5
& 62, C.IV. L.1. 7. N:Fund. adeo nulla {ane nova hujus Thomee
Jane doflrinz elt connexio. :
¢ VIL- 3 S

Labitur Themafivs & periculofa ejus eft hypothefis quars

do Obligarionem Furis Narure proCon, ilio fumpti citra L, egenty ex dee
monfiratione neceffarie & natyyalis conmexionts damnorum infinitorum
cum vita flulia & infinitorum bonorum Cumt Vita [apienti dedycir eaq,
drheum obligari afferic. LI C.VI. §. 7.&° 8. Nam ineflicax erit o-
mnis demonfiratio Obligationis fine Lege, nec ea ex neces~
faria connexione naturali malorum cum vica fulea &c. fieri
; potelly
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poteft, ita quidem , ut homo eam prius cognofcat, quam
fenfu percipit, & quidem eo minus, guod in hac vita majum
vifibile vitam injuftam & inhoneftam, nec bonum juftam &
foneftam, femper neceflario fequatur.  Hinc Atheus, in quo
nullus eft fenfus ilius naturalis & neceffariz connexioniss
deridebit Qbligationem Thomafii, quam {ine Lege & Superio=
ri ipfi vult oftendere. Equidem Dr. Thetafius L.1. C. V1. §. 21
fhanc Univerfalem propofitionem tradit, ex qua obligationis
fux demonftrationem ficri pofle autumat: Faciends effe, g
witam bominum reddunt maxime diuturnam & felicilfimam & evitare
da que vitam reddunt infelicem & mortem accelerant.  Sed hec mi-
nus generalis propofitio ita comparata eft, ut ftulti eam de-
fenfioni fux ftulditie i.e. vite injufte & inhoneftz commo-
de applicare poffint. Nam Thoma/i explicatio hujus propo-=
fitionis, uceam §.20.72. &c. d.C.VL tradit, hemini faz ratiom
relito, i cum ipfo ratiocinatione fola citra refpetumadLe-
gem certare quis velit, Aunquam perfvaderi poteft. Neg; enim
quisquam hac rationg credet; quod tamen Fhomafins ftulis
vultperfvadere eum, quiomnium Jaudem habet,omnium re-
yum fufficientia infruétus eft, & vitam fvaviflimam{enfu per-
cipit , non viv_crc laudabiliter ne¢ ﬁdﬁ.cicnter_ncc {vaviter
quia injufto & inhoenefto modo his omnibus fruitur. Econ-
erario nemo {ibi imaginabitur, fe in paupercate fumma o-
snium fufficientiam habere , fe in contemptu hominum
Jaudabiliter vivere,{e inter fummas miferias,{umma fruijucun-
ditate, quia Jufte & Honefte _vivit. Erfi vero ftoicianimam i
ftatu quieto inter omnes mlfcria_s effe pqﬂ'c ftatuerunt; pre-
gerquam quod amplgm{n hee & m.fmis faeric Gloria, quam
contraria praxi iph fepius contaminarunt, nunquam ramen
3llas miferias pro jucunditate & fvavitate habuére. 1pfi Chrj
Gtiani fibi ita in anguftiis viventibus temporalem deeflc feli=
citatem, ad quam homo naturalis unice adipirat, agnofcunts
{ed eam parum zftimang, fi vitam futuram perpendant, cu-
;jus cogitatione temporales miferie quafi dulcefcunt. $iqu®
ergo jucunditas & fvavitas ex jufta & honefta vita eft, €3
confiftet in tranguillajé quieta confcientiz, hec vero unicé
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Legis habet rationen, cujus transgreflio, nifiinquietudinem
in animis hominum excitaret, animus eorum femper fedarus
forer. Quare merito ad firmius principium demonfirandi
bonum & vicandi malum morale refugiendum eft, quod eft
Lex DEI Nacuralis, fub qud ficut omnes homines fic Athei
quogque func. Nam etfi Athei in Deum rebelles, dumabne-
gant Deum,etiam Obligationem ad Legem Naturalem in fe ne-
gabunt, inobedientia tamen ejusmodi Atheorum non magis
Jus, quod Deus in omnes homines habet, exftingvere potefty
Vel hominis Obligationem ad precepta fummi L egislatoris
DEI fervanda exftirpare, ac rebellio fubditorum adverfus Ju-
ftum Principem vel huic Jus fuum adimic vel illos ab Obliga-
tione Principi debita difpenfat,  Non pauea circa regulas
Thomafii jufti honefti & decori jam fubrutz univerfali pro-
pofitioni inadificatas notanda effent, fed cum fine funda-
mento fua {ponte cadunt, ad alias novas Thomafii & erroneas
hypothefes tranfeundum cft.,
§. VIIL

A vero aliena eft jatatio Thomafii Quando in Proam. Fund,
7. N. & Gene. §.10. fe primum Jus Divinum pofitivam Univer-
fale fabilivifle& primum quoque deftruxifie gloriatur. Rab-
binorum conftans fuit opinia extra Legem Naturecordibus
infcriptam bis humano Generi Jus datum fuiffe, hocque efle
ejusmodi,quod omneGenushumanum ligat vid.Se/denns de 7.N.
&G L1 CIX.X. HosfecutusGrorins L. 1.C, 3. §. 15. & Ziglerus
ad Groriam & alii Legem Divinam pofitivam Univerfalem du-
dum ante Thomafism agnovére & propugnarunt; nec minus
eandem ante ipfum impugnarunt Ofiander in Comm. ad Groz.
04/, 15. p. 242. quem fecutus Velthem ad Grotinm p. 70. & qui to=
tus id egit Sumuel Coccejus n Rcﬁz/;/:ionilzm dubiosum circa Hypothe-
fin de Principio Jaris Nature CONLIa Ludovicum , Profe[forem Hall.
conf, Brucknerws qui inpeculiari Decifione Matrimon, Decif,
Jus Divinum deftrucre conatus eft.

Nec veré nec citra impietatem Thomafius Jus Divinum
pofitivum Univerfale, quod pex}'3 modum promulgationis non
per




per infitum omnibus hominibus fenfum Adamo & Noax pate=
fadum eft, ullumdarinegavic, & figmentum efle dixir, quod
antea tanto fervorein Diff. de Crim, Bigam. & Jursupr, Divina de=
fendit. Vid. Preaen. Fund. 3.N.G. §.16. ©if. Hall 27. Tom.17, =
pictatis quidem maculam {ibi contraxit, quod plura fafta &
delifr, que Thomafier meris rationibus naturaiibus vetitaefle
cognoicere non potyit, Juri Divino pofitivo Univerfali ta=
men repugnare conceflerir, qué fublato,eadem hodie licira ha-
bere deber, fed deiisin §.55.{eqq. agendumerit, Hic faltem
demonftrandum eft, minus vere @ Zhomafio negari,  DEO ge-
neri humano Legem datam eflfe & quidem talem, vi cujus a-
€us, qui Jure Nature non continentur prohibiti vel prace-
pti fuerunt. Hzec demonfiratio vero commodius fieri ne-
quit, quam ex exemplis LLegum Divinarum pofitivarum Uni-
verfalium & remotione eorum, qua Thomafium in adverfum ab-
ripuére.  Exempla occurrentin §. feqq.  Hic faltem fub
examen {ubeat ratio, que Thomafum ad negandum Jus Pofiti-
vum Univerfale permovit, quam exprimit iz 04f Hall, 27. §o
36 Tom V1 hisverbis: DEUS fe manifcflaviz Adamo ur Patrem bee
nignum non ut Dominum & Regem. lude concludit Jus Pofitivum
“Adamo a DEO non efle datum.  Conceprum Sapientis Zho-
mafiani de DEQ veritati efle adverfum fiprs §. 2. oftenfumeft.
Verum cum ipfe ex hocconeeptu etiam Jus Divinum pofiti-
vum impugnat, non ab reerit paulo prolixius principia, €¥
quibus contra tenorem Sacre Scripturz ilud rejiciit, exemis
nare. Et quidem Zhomafius vidit {ibi proprio de DEQ con-
ceprui adverfari preceptum protoplaftis datum denon come-
dendo dearbore fcientz boni & mali fub peena mortis. Hing
infidis conjefturis & monftrofa interpretatione Sacre Scrie
pture vim hujus precepti Divini eludere conatur.  Nam 1.)
fingic: Fruitum arboris vetite fuifle cibum deflinatum Jerpentiyadeody
in eo fuiffe Spiritum conceniratum, virtute pollentem, ur prodiceret e
pientiam terrveflrem accupiditaes terrefiresy inde 2.) aftruit hanc Le-
gem fuills Nacuralem & fic monitum paternum ac mortens fubfect=
puram fuille malum nom arbitvarium [ed neceffarium §,38° € 39. obfe
Hall.27. Tom VIl Neutrum quisquam, nifi qui inconﬁnge&!;
i
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dis paradoxis laudem affeftar, calculo dignabitur. Equidem
Thomafius vult nobis perfvadere, interpretationem & expofi-
tionem fuam fuere ex regulis bone interpretationis, fed 4. .
Phil. Paltenius in fib initio all, Diff. §. fin. cam magis ex Helmon-
tio, cujus nomen Themafio non invito excidifle, fequi indica-
vit, Namm Helmontins Medicusin Opp. p. 648. ».0. hanc paradoxam
fovit Sententiam, preceptum , ze comedas € gquocung, die comes
deris morte morigris, non Legem fed monitionem, Non prece-
prum fed fvafum ac optatum efle, ideoque mortemiftam ex
pomi efu naturalis admenitam non antem comminatam ex
maledio, quia juxta ipfium arboris vetitz ea fuit proprietas &
effe@us, utfufcicaverit pruriginofam concupifcentiam carnis,
ac ideo Adamum ex efu pomi libidinem Juxuriandi & con-
equenter mortalitatem concepific &c. autumar. Hancinter-
pretationem aliis modo verbis involvens Thom.fiu faam fecic
feque ejus Autorem venditavit. Huic dogmati affine eft Be-
werlandi JCti fpurciflimum figmentum , qui @que fuxuriam
carnis pro prime peccato habuit inTrait, de Peccato Orig. &' in Lia
cubr.dcad, de Fure Stolsre Virginitatss. Trigam Virorum facere vo-
luit Thomafius {e his aflociando vid. Dgf. Thomafii de Fundam., Defin,
Caufis Marr. batlenus receptoram infufficiensia §.i7, p.m.7. Ean-
dem Beverland hypothefin, ut itaquadrigas Virorum hodie ha-
beamus, Bedinus identidem Profe/for Furis Hallenfis, emulus Tho-
mafii in proponendis novitatibus ad captandam difcentium au-
ram, licet non pari fucceflu, amplexus eft, urnon folum patet
ex ejus Differt. de Oblig, For. Juris Divin, én Prefar. ubidicit: Gir-
enmcifionem in ea pavte Corporis introduitam, que inflrumentum primi
peccariprabuit, quam infuper propria experientia {cimus, ipfum
non unale&tione publica Beverlandi lafcivam expofitionem
Studiofie juventuti ut fuam vendidifle & commendafle. Ubi
obiter advertimus eundem in iisdem publicis LeQionibus
tanquam Principium Juris Nature flagitiofum illud Sardana-
pali vulgo ejus habiti Autoris (vid. Apolegiam pro Sard. in Obf.
Hall, 15, Tom. X.) diCterium: Ede Bibe Lude poft mortem nulla volu-
pras, Auditoribus fuis propofuifle. Ne vero quis credat me
Viro huic impietatem afﬁngeg: » €n ipfe in Epiftolaad Rrj‘}}an-
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dentem [ibjectv Differtations Inangurali Boding Prefide de Beatitudine
Furidica babits clare fuam Beatitudicem 1n hac caduca vitd
it in Principto Ide Bibe Lude pofi wortem nulla woluptass
S:irem C‘f\"()frtity\l.]':' hoe "éir:‘(:rmgn gc-cl_m(‘xum ;;cnui..u;r‘; fGl‘g‘
fum; quem forie vite praxi exprimit, intelligatur, An Magis
impia & fcandalofa inulla Academia doceri poflunt, aliorum
ermitto judicio? Interim { aliis, qui ita foedis figmentis Sa-
cre Scripture vim inferunt, digni videantur, ot idem refe-
rant premium, quale Batavi Beverlando dedere, qui, ubi dit
invinculis caufim dixerat, tandem annorum multorum Ext-
Yium fuftinuic his verfibus hanc in rem ludentibus Bacavis:
Hizr v2i0 pEN HEER vAN Baverranp
(JEVANGEN DOOR EN HoOGER Hanp,
OM paT HE ONSE BESTE MOER
GEMACKT HEFT TOT EEN VOULE Hozr.
Mihi magis ipfis apprecandum videtur, ut cum Beverlando
refipifcant; Qui in admonizione de fornicatione vitanda & quidem
in praeloquio ad inimicos deteftatur adulterinum fiyluni & ne-
quiorem fenfum Deoque agit grates; quod tandem velamen,
quo mifer czcutiit, ab oculis ejus amoverit, nec fiverit iplum
diutius huic pertinaciz patrocinia quarere ablurdiora &e.
ac in precatione peenitentiali, queein fn 4/ 2r.extat, humil-
lime a DEO hujus peccati deprecatur veniam, vid. durorer
neuer Diuher-Saal in dev X277 Créflnung pag. 141, qui refert e-
undem mente eaptum in Anglia obambulare forfin, uc addit
Autor, Jufto DEI judicio. Interim merentur legi preces poeni=
tentias Beverlandi, prefertim abiis, quidamnatam abipfo hy-
pothefin refufcitarunt; an forfan earum le&ione ad induen-
dem faniorem mentem commoveri poffint, Secd ur redea-
mus ad preceptum Divinumipfum, unde paululum aberravi-
mus, quod hiquatuor Viriinadeo alienum fenfum derorfere.
Nou quidem hoc mei fubfelli plane judicatio eft, fed ad
Theologorum fcamna pertinet, unde etiam fomnia otiofo-
zum horum hominum cixca illud folide difcuflic Forsfchins
Diff
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Diff. de Peccato Originali Jene habita; noftri tamen officii nung
erir, hic novmulm faltem pmbare wrb:s przceptum de nen
comedendo fuifie 1) Legem a.)pofitivam. Legem fuifle vix
finuunt duu(nr‘\e)b’LCviS JtiOI.J:. Swple"ﬂ usjDEUS enim
prs cepil ef nempe homini mbusu) dicensy comede ex omnibits frius
Elibus Paradifiy de ligno autem fiientia boni & mali ne comedas , &
a'r eomederis , morte morieris Gen, (,'4/) I 2.16. & Cap. 1II,

lictc DEUS g iz comedifii de ligna, ex quo pracepes
ram, ne z,,,z feres &c: item ‘,LSC.rﬂ 171.“1/ ver h()PXTCJplw
1denuntiatione peene utitur.  Nefeio an l egis N
auuuk & apertius exprimi poteft, quam in hac Legis
fctum Lh—utok reeftlonge diver umimonere & C fvaderes
illud enim Legis eft, hee Cor .'HL""‘ deinceps praceproads
jun&ta mortis comminatio longe magis feriam {egisiatoris
Vulunuumnnvlvxr,qmm uE nudam h tem paternain admos
nitionem fignificare poflit. \'qluu.x:?cz‘c,{lnmw itfec Lexs
Adamus & Eva non peccaflent nec nos in Adamo, nam pec-
catum non eft nifi Legis o 'nf«ucﬂm, hinc omne peecatum
anomiadicizur Jo4 1/'71// Capilil v. 4, Namidvaide mibiin-
eptum&%zuxSm iprurea D’"‘CCI""U‘_‘;H ans videtur,quod Hel<
montius «/. L. citra inobedientiam & nu;..wxemmmn Legis
pLLCaturﬂ 1“.)1 (,(‘HLIPUI é" f[)l\.tif} I]‘/()"h.l\)l}lb non inobes
dientiz dicat peccatuim primorum parentums Ex feafa Sa-
crze Scripture enim nift peccatum inobedientiz nulmm agna=
fcimus. \’L,ru*n ubi certum eft, preceprum hoc efie; vaem,
fupc.ru} ifpetio an fic naturalis 11},0'1 iva? prius Jﬁunnc
Thomafius; fed hiclater anguisin herba. Sienim illud conces
damus,ex mente, Thomafii ,)xfment um hoceritConfilium non
Lex, Sed nicitur Thomafius nec verbis nec me nte Sacre Scris
pturz; {altem unice interprecatione nemininifi Helmontio
obvia. Ubi enim in Sacra Scripturaes \,)metu. , cibum arbos
tis vetite fuifle deftinacum mpenn3 ubi dicitur, fruétuiiilis
us arborisinhzfilfe concentracum bpumm vireute pollentem
ad excitandas cupiditates terreflres &c. Altum hac dere in
tota Scriptura eft filentium. Uride erunt hz fiftiones mera
Thomafii & Helmontii fomnia. Qui fronte ergo Thomafius
B3 pro
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pro certo inde concludere potuit, Legem hanc fuiffe Natura-
fem =que cognitam ac Legem de non occidendo. Certius
icendum videtur, ut etiam fatuunt orthodoxt, gam fui
vam 4 fommo creatore primis parentibus fub fan&lione p
nali promulgatam, ne Dominium £ DEO in crearuras acci-
ientes homines fibiillud independens perf{vaderent, fed hane
1deo ut'monitorem haberent, Deum ut creatorem itz & Do-
minum Hmpium creaturarum confequenter ipforum homi-
pum effe. Etdemum fi Lex Nazuralis fuiffer, cuz Adamo effet
publicata? Senfit Thomafiusfe hoc premiargumento,” Inde
ejus vim per inftantiam frangere molituy, dicens, fumma ca-
pitaLegis Naturalis etiam Ifraglitis fuiffe publicata in decslo-
go, nec tamen precepta Naturalia effe defiifie.  8ed quisnon
videt male confequentiam duci ab Adamo in ftatu integro
vivente ad Ifraélitas in perverfis viis jam ambulanzes. Nam
Adamus judicio retto, incorrupto, preeditus Leges Naturales
citra promulgationem externam quafi in corde {criptas inte-
gras & fine {fenfu fallendi legere poterat, Unde etiam nulla
Lex Naturalis, ficut Lex de non comedendo de arbore vetita,
protoplaftis promulgata eft, quod argumento eft certiflimo,
Legem promulgatam poficivam non Naturalem fuifle.  Ex iis-
dem cadunt, quando Themafius mortem prenunciatam fuifle
malum neceflarium non agbitrarum afferit. Merum hoc eft
Helmontii commentum, cujus caftra totus fequitur Thoma-
fius. Scriptura Sacra nobis revelar, Malum peenz fuiile, quo
propter Malum culpa, five fi transgrederentur Legem Divi
nam, primis parentibus DEUS comminatus erat, & fic illud
fuifle 4 voluntate Divina, non neceflarium 4 natura arboris
five ex efu pomi proveniens, ficut hodie mors fequitur €X
efuvenent. Neque ergo, ut fequitur ex Thomafii falfa hy-
pothefi, primi parentes mortis neceflariam connexionem
cum ipfo pomi efu nofle potuere, ficut hodie eam cum ve-
neni comeftione connexam {cimus, cum cibusifte per fe fue-
rit innocuus.  Hoc enim pofito ficut nec Legis, fic nec malb
publicatione opus fuiffet. Ubi vero malitia hominum natu-
gam per fe corruptam indies magis depravavit, ratio human3
fepius
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fzpius aliam ac 4 cupidirate diflatam Legem agnofcere detre-
&lac; & fi forte homo, ftimulante conicientia, vim juriscon-
nati perfentifcar, affeCtus ramen perverfi intelle&ui humang
facile ei adverfum judicium perfvadent. Unde fumma DEJ
.ﬁ.‘?c benignitas, quod precepta moralia cordibus hominum

Impreila, tabulis quoque exprefleric, quo homo id, quod
t ! 1 3 1 4

juftum eft; now opinioue tantum, cui corrupta natura tenes
bras aflundere folet, tenerers fed oculis quogue cerneret &
manu quafi cangeree. Atque it quidem, enervatis penitus
omuibus, que Thomafium ad negandum Jus Divinuny pofi-
tivum Univerfale induxere, conftare arbiiror; Legemdenon
comedendo de arbore feientiz boni & mali Adamo datam
fuiffe pofitivam, fan&ione peenali muniaam ; & confequen-
ter Jus Divinum Univertale pofitivum ideo non deftrui, quod
Thomafius cum Helmoatio {o fibi DEUM ut Legisiatoreny:
concipere nequeant. Sed properandum eftad deformes fenw
tentias, quas Thomafius, negata Lege Divina pofitiva Univers
{ali, fuas fecit.
X

Sic Thomalius preceprum de colendo Sabbathe ad folos
Judeos pertinuiffe adeaque nalla DEI juffione Chriftianos ad
culturam certi diei obfiringi exiftimat 04/ Hall, 9. Tom, VL
§.#4#. Fluit hec fententia neceflario, poftquam Thomafius
Jus Divinum pofitivam Univerfale negavit. Nam ex Jure Na-
turg hoc preceptum Thomafius deducere non poruit; inde
ejus fundamentum in Lege DEI Adamo data, quz extat Gen. 17,
v.2,& 3, conflituere debuit, qui dum univer{im repraefencavie
genus humanum, ideo, ejus obligationem ad omnes pertinere
homines, dicendum fisic. Sed hac omnia negatiThomafius,ubi
Jus Divinum Univerfale rejecit. De moralitate Dici Sabbathj
Plena extant volumina, Hine ftudio ulteriorem disquifitioe
Rem omittimus.

§. XI.

. Uxorem fuam voluntacem mariti voluntatiex Lege Di-
Vina fubjicere debere negac #4 04 27. §. 55, Tom, V7. In Ju-
tisprudentia Divina agnovit preceptum Juris politivi Divini

Univer-
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Univerfiliseffe,quod Eve Gen, IlI,v.17, datum eft, illudg; omnes
foeminas obftringere. Poftquam veroillud rejecit, fimul obli-
gacionem uxorum ad fabjiciendum fe imperio mariciex Lege
Divina negare debuit. Przceptum Divinum exinde vulcin-
fringere, quod in Hebreo dicatur: Dominabitur tibi, in futuro:
non imperativo. Verum quilimina Lingve Hebraice faluta-
vit, ei conftabit, futurum ex genio Hebraice Lingve habere
vim -imperativi, Precepta’ decalogi v. gr. Non habebis
Deos alienos inconfpedtu meo, non occides, non m echaberi$
&c. quin Leges forenfes multe & czremoniales Judewis 4
DEO datz, quas Thomafiuspro veris Legibus agnofcit, pex
futuram tempus exprimuncar,  Neque tamen quisquam, qui
indolem Lingve Hebraice callet, unquam negavit, praceptd
ifta veras effc Leges. Miretur ergo quispjam merito, quoc
Thomafius hofpes in hac Lingva, recepta dogmata cx fonte
Hebrze Lingve audeat reformare.

§. XIL

Thomafius fummo honeftorum animorum fcandalo /#
Surispr. Divina L.11.C.1I, docuit Rationibus Naturalibus de-
monftrari non pofie; Sodomiam, etiam quead beftialitatem
tendit, Jure Nature prohiberi. Hincargutis rationibus quas
perverfa Natura ipfi fuggeflit, pro ea contia Puflfendorfium
ugnavit. Verum nec ullis gentibus, nifi ferina fueric, mi-
nus Chriftiano populo hujus delii foeditas & turpitudo e¥
Lumine Niturali ignota fuic, Equidem Cafe Prefuli Benes

ventano vulgo libellus de Laudibus Sodomiz tribui{oler, fe
ejusmodi librum nunguam ex@itiife, Cafe ob lafcivum feri-
bendi genus notabilis defenfor Gundlingius in Obf. Sel.5. Tom. 1.
oftendit. Non moramur vero quid unus aut alter vel bel-
warum more forte vivens, vel Jufto DEljudicio fuze corrupt®
fationi reliclus {entiat, cum fereuniverfi homines animis i%
nata vi horreant hoc nefandum delittum, necaliam demont
ftrationem prohibitionis hujus eriminis de Jure Naturg deli=
derant,quam internum confcientie fuz teftimonium. Hy-
icquiaflenium praber, ei facile ex parte fufficient ration€$?
quas Thomafius infantiis encrvare fuftinuit. Quibus adg};

. POC

O UG oM

A 0.0 00 &

]
|

0.6 M

[l 2 Rl =)



D

VIS oV a8

b R R TR R R e ol

SN &

potelt ratio Dn. Budei in Elem. Phil. Prall. P22, 11, Cap. IV, SeF. X.
§.8., qui exinde turpitudinem naturalem fodomiz demons
ftrat, quod huic delifto {it annexa profufio feminis, partis
corporis preftantiflime, nove menti hofpitium prebiture,
quz neutiquain 4 libero hominis arbitrio dependet. Nobis
Beftialitas infpecie contra rationem eft, quod humanam quafi
exuac naturam, ferinam induens, quirationalem deferens fo-
cictatem cum brutis ejus incapacibus commifcendocorpora
brutam & naturz humanz repugnantem arftam conjun&io-
nem, ex qua inter conjunétas perfonas amor ac affettus fin-
gularis homini proprius nafci folet, iniretentat.
§. XIIL -
Sed plane impia fententia eft, quod Thomafius fodo=
miam, licetfitbeftialitas, quam rationibus naturalibus pro-
hibitam efle demonftrari non pofle modo dixerat, nunc, ne-
gato Jure Divino pofitive Univerfali, euieam repugnarecon-
ceflerat, confequenter contra nullum Jus Divinum, quod U-
niverfale quidem eft, efle ftatuar, Neque Tbomafius hanc ne-
ceflariam confequentiam facis diluit, etiamfi in Fund. Jur, Nae.
& Gemt, L1 C.11.§. 2. {cripferit, beftialitatem, etfi non peccet
contra regulas jufli, camen evidentiffime repugnare regulis
honefti,ficlam, decori, fi palam fiat. Nam regule jufti, honefti
& decori, quas Thomafias tradicnon innituntur Jure Nature,
quatenus lex eft; quin ex regulis haneﬁi‘plane iusnoq ani Y
exprefledixit L. 1. C. . §.20. Ergocuminfuper Jus Divinum
ofitivum Univerfale neget, neceffum eft, ut prohibitionem
godomia& nullo Juris Divini vinculo centineri ftatuat. ' Equi-
dem;, ut {upra indicatum eft, Thoemafius cxtra]u_sO,bhgatio.
nem ad regulas honefti prefupponit, quam deducit ex conne.
xione malorum cum vita ftulra, Verumilla obligatio fine vin-
culojuris eft nonens, necullacerta iftius connexionis datur
demonflratio, filegem removeamus, utitidem fupra demon-
ftratum eft.  Neque fane capio, quomodo Sodomite, qui re-
venerea in hac nefaria fpecie temperanter fruitur eaque dele-
&acur; vid. Z, 1, C. V1. §.46. Fand. J.N.& G., Thomafius de-
monftrare velic, neceflarigm 12:?11 connexionem cum Sode-
mia
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mia ita exercita & {ic ejus inhoneftatem five turpitudinemy
cujus tamen demonflratio ex Lege Nacurali cordibus homi-
num infica foedom hoo delitum deteftante firmiu: fieri poteft:
Paucis dicam, Thomaftus Sodomiam regulis honefli adeo evi-
denter contrariam oftendit, ut nullam adducat rationem vim
probandi habentem, quod illis facere mos eft, quiimpiaso-
pinione:s',quas ipli fovent, nullis aut fua fponte ruentibus ar-
gumentis impugnant.

§. XIv.

Zque contra regulas jufti injuflique mentibus noftris
inditas Polyandriam, qua plures mares uni feeminz jungun-
turJure Nacture non efle interdiCtam fere Thomafius {ohus inDiff.
de Crim, Big. & Jurispr. Div. L. 111, C.1I. §, 206, contra Theologo-
rum JCrorum & Moraliftarum omnium confenfum; vid. Pu=
fend. LVI. C.1. §.i5.; Budeusin Elem. Phil, Praft.iC. X. §.8. Seit. ._Y.
defendit. Sed magis adhuc impie eandem, mutata fententia
de Jure Divino pofitivo Univerfali, cuieam contrariam olim
dixerat, plane nullo Jure Divino vetitamy habet. Nec Tho-
mafius hanc infamem {ententiam;, quz exnegato Jure Divino
pofitivo Univerfali neceflario fluit, 4 fe avertere multum la-
borat; fed magis invidiam licentiz Polyandrie his verbis vetat:
Polygamia Muliebris non repugnar regulis jufiitic, [ed eff faltem pa-
rumdecora @ bonefia. Repeti hic debent, que difta funt §. 17, , un-
de conftabit, regulas honefti Thomafii nullo contireri Jure.
Et quidem hiciiseominus fidendum erit, dum particuld ex-
tenuandi parum utitur.  Quaretandem ex principio Thoma-
fii Polygamia Muliebris nulle Jure Divino eft prohibita.

; . XV.

. Inceftumparentum & liberorum Jure Nature non vetas
1) erronee Thomafius docitin Jurispr, Divina L. 111, C, IL §, 225, &C»
Confundunturenim hoc connubio jura parentum & libero=
rum, cum tamen diverfus liberorum & parentum refpetus
ipfo Jure Nature nitatur; vid. Budess in Elem. Phil. Pract, Part. )

€. §.10. 8%k X Ne adducam quidem quod 4 natura tt;ludii
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haufimus averfionem quandam, contra nuptias tam propin-
qui Sangvinis. Merentur legi verbaSenece, ut iis conrra.
rium fentientes,pudefiant, quz exflantin O¢d. 438. Atque £ ira
effer, quod inceltus Jure Naturz non effet veritus, itidem ex
principio Thomafii rejicientis Jus Divinum pofitivum Univer-
fale, cuiillum adverfari antea conceflerar, hodie itle plane lici-
tus foret. Equidem Thomafiusin Fund, 7.N.65 G.§.57.C. 11 L 11T,
inceftum in linea reéla nonquidem jufti regulis, bene tamen
honefti & decori contrariari dixit; tamen cum honeftum
Thomafius fine jureponat; confequenter opinatur,ingeftum
in linea rette aulla prohiberi Lege Divina. Nec quidem, fire-
tineamus reglas honefti Thomafii, ipfe unquam probabit, in-
ceftum huac iis adverfari; vid. notara§.13.6° §.17. Senfic hoc
Thomafius; inde faflis eft §. 40. 04f; 27. Tom, V. inceftum in Ji-
nea rectanon alia fere moralicatis ratione prohiberi, ac fenibus
matrimonium contratturis illud interdici debeat, Puffen-
dorfiushanca fenibus ad alcendentes argumentationem jeju-
nam vocatde 7.N.G. L ¥1. C.1, §.32. Sane ni ThomaiiusLeges
humanas timuiffet, dubio procul inceftum in linea re€ta omni
Jure Divino, quod’ quidem extra Judzos alias gentes obligat,
licicum effe, apertius defendiffer, ex principiis ipfiusfidcertd
confequicur. / :
: §. XVi

Porro Thomafius, negato Jure Divino pofitivo Univeg=
fali, nunc adverfusSacram Scripturam & communem Theo-
logorum orthodoxorum interpretationem capite Lev. XVl
contineri Legem forenfem Chriftianos non obligantem, nifi
quatenus eodem propunantuGCnﬁlm Narusalia OUf. 27. Tom,
VI, §.4p. aflerit. " Hinc 4ll, §. 4. inceftum fratrum & Tororum
& reliquarum propeer confangvinitatem vel affinitatem ma-
trimouio jungi prohibitarum perfonarum muttam conjun-
&ionem faltem Lege Mofaica vetari, cujus obligationem neg
ad Chriftianos ncc ad alios homines nifi Judeos pertinere
ftatuic. Cui confequens afruit, quandeMofes juffu DEI 2d
omnes Ifraélitas precepra DE excelfa voce dicere debuit &
inter ea illud quoque, Maledicius Cqm concumbi eum forore fua, f.
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lia patris fui el macris fue, Dews. XXFILv.22. hanc maledi-
&ionem inceftuolis fratres Chriftiunos wut alios haud curare
debere, quia Lex Judwis daca alias gentes obligare r.cquit:
Nec amen Thomaiies qud inceftum fratrum & fororum {ibi
plene conftic; nam In §. ¢ C 1. L 1L Fund. j. N. (H;om.ﬁ_(_)
naturali repugnare dicit, fi princeps inceta fracrum conjugid
admicteret; 1nall. vero0sf.27. §. y9. Tom Vi, nullam turpica-
dinem naturalem in hujusmodi conjugiisadefle affirmat, Ite=
rum exinde colligi poteft, quanta vis regulis Thomaf honefti
infic.  Id certum & compertum mihi eft; Thomafium ne qui-
dem offendere poite inceftum fratrum & fororumregulis ho=
nefti, quaspoliitin Furd 7.N.G. obfiftere, Namexratioué
quod fratres & fororesinunaeducentut domo, quamcontrs
horum conjugia affert, eadem non magis regulis honefti ad-
verfa erunt acaliarum perfonarum diverfi fexus in unadomo
commorantitm, quas fangvis 4 conjunétione haud arcety
connubia, quz omni Jure funt licita. Verum unde ergo U
niverfalis obligatio omnes omnino homines obligans hodier-
num durans ex Lege prohibente inter certas perfonas affi-
pitate & confangvinitate invicem junétas conjugia deduci
oteft. Haiud ignoro Theologos plerumque Legis Naturalis
anc prohibitionem facere Verum Grosim L. 1L C.V, §.12. n.1.
de 7.B.B.vereait: Cayfas certas ac Naturales affignare qui volsnt
experiendo difcent quam id fit difficile imo prafiari non poffr. Sane
cum de Obedientia Mandatis DEI preftandaeft qvzftio, nil
intereffe putamus, an dicimus, quid preceptum aut prohibi-
tum Jure Divino pofitivo Univerfalian Jure Nature, cum utri-
usque obligatio fe ad omnes extendachomines. Hincnemo
zgre ferre poteft, {i cum Groro dicamus, conjugia certis
confangvinitate & affinitate fibi junétis perfonis, extra paren-
tum liberorumgque inceftum, Jure Divino pofitivo Univerfsli
interdi®aefle. 'Thomaftus quidem, qui nullum Jus Divipum
ofitivam Univerfale amplius agnofcit, maxime in hac fpe-
cie ejus Legislationem negabit, cum explicica Legis Univer-
falis inceftus prohibentis promulgatio in Sacro Codice non
occurrat; Aft cum ipfe in eo facile meum convenerit, Juf;
Nagur
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Nature illa conjugia non prohiberis nec mihi erit difficile
ipfioftendere, eadem Lege Divina pofitiva Univerfali efle pro-
hibita, Nam DEUS Zev. XVIL v. 24. 24, 27. ad Hraélitas dixic
Ne polluamini in omnibue illis ; quia omnibus sl pollari funt poputi,,
quos ego ejiciarm; & moxX: N facite ullam ex iftis rebus abominandis
nam vmnes ifas fecerunt indigense terre ifiin, quevobis expofitaefl une
de polluta eff terra, Ex hisrelle Grovins argamentatur: SiCananas
earumdg, vicini peccarunt talia faciendo, fequitur,ut Lex aligna precess
Serits que dum mere naruralis non fit , reflar i DEO data fit,aunt
ipfis peculiariter (quod non eff verifimile nee fatis ferum: verba) aut
bumano generi five in prima sonflitutione five in reparatione pofl dily-
vium, Atque hoc traditicnes Rabbinorum confirmant & ex«
inde quoque fit probabile, quod 4 pluribus gentibus, cui
Jus Divinum,quod Hraglitis eft publicaium,non fuit revelatum,
zque tamen ince@us {pecies,fi non onnes, plerag; tamen, pros
hibitz fuerint, unde credendum eft , gentes iftas memoriam
Juris pofitivi Divini Univerfalis generi humano dati per tra-
ditionem abipfis continuaram confervaffe. Quod vero gens
Cananxa fua malitia illam Legem Univerfzlem cbliterarint vel
non ignoratam obfervandam neglexerint; hinc DEUS iftam
€ terris, quas abominationibus iftis poliuerunt, ejicere mi-
natuseft.  Cum nunc hocjus datum fit humano generi, prono
alveo fluit. ad ejus obfervanciam obligationem hodienum in o«
mnibus hominibus durare debere, quia iila nullibi in Novo
Teftamento {ublata legitur. Pro regula vero teneri poteft,
Mandaca DEI Univerfaliz efle durationis perpetuz, nifi DEUS
contrarium‘alibi declaraverit, quod fatum unquam in Jure Di-
vino pofitivo Univerfali,haftenus docerinon potuit. Nonde-
defunt Thomafio que reponit; fedtalia, qua refutatione vix
digna funt: fic obrendit, verba Sacrz Scriprure adduétainteri-
tum genti Cananez propter {celera minantia refiringenda efle
ad precepus, five ex ftylo Thomafii, Confilia Naturalia, quzin
C. XVl Lev, fimul proponuntur. Verumrepugnat Univerfalis
locutio,0mnibus illis, que celexa precedentia in genere includir,
nullo penitus excepto. HocThomalius fentiens aliud effugium
quarit dicens: Non fequi boc vté illud eft coram DEO abominaio
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eigo Lege Divinapofiriva probibirum. Aft maximé id fequi debere,
ubi turpitudo naturalis negatur, quisque fua mente preditus
videbit, Nam abominationis omnis coram DEQ quidem
caufa neceflario ef transgreflio Legis & hic quidem ve| Naru-
ralis vel Legis Divine pofitive Univerfalis, prius Thomafius
admittere non vult, ergo pofteriusample@idebet, Plurain
§.52.5 53.4.04f Hall. contra nosadducir, que filentio transmit-
timus cum quod plane non fringunt tum quod eadem Tho-
majius in Jur. Div. L 111 C.VIL §. 140.fomnia Rabbinorum dixe-
rit, quez omani fundamento deflitvuneur, contextui locisque
paralelis contrarig, vid. tamen fein notis §. .40, fubjetis corri-
gentem, adeo mutabilis eft horas. :

: §. XVIL

Impium quoque & Machivialifinum fapit Confilium 740~
mafii quod principibus in Fund, 7. N, G. L.ill. C, 1L §. 45. {up-
peditat.  Poftquam enim in §, precedenti diyerat principem
ex ratione prudentiz conjugia incefta, etiamfifintlicira, ta-
men fuperftitiofis in Religione permitrere non debere, in feq.
s, hzc {ubicit: incerim fi princeps velit uti difpenfarione , ne irriter
murmura diffentientium, xas’ avSewmoyuzi pozeriz difiinftione inter con-
Juginm contrahendum & contrattum; facile enim z"nfmiz iRy enient per=
fone diffenfationem defiderantes hominem, csi venalis ¢fF benedictio,
Primo audicu hujus confilii perverfitas ingeritur. Quod
fi enim difpenfatio fit jufts, cur Princeps fubdicos fuos deci-
piendoinfuperftitione confirmet ? Quare animum clerici per-
fonz conjugendz pecuniis tentent, ut contracon{cientiam
fuam beneditionem vendat&e. Ad Orcum ejusmodi confilia
releganda videntur, que homines intendunt reddere magis
fuperftitiofos & ex bonis efficere malos. ;

§. XVIII,

Concubitum five confortium viri & foemine fine affe-
&ione marirali, ut cunque placueric, diffolubile, modo habeant
finem procreandi fobolem, omni Jure Divino & fic hodiein-
ter Chriftianos efle licitum itidem ex mutata de Jure Divino
pofitivo Univerfali, cui adverfari in Jurispr. Div. defenderats
fententia neceflario fluic, - Echic quidem Thomafius-in Fund. 7-
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N.G, L I, C,II, §.17. verbodixit, conjun@lionem ad tempus
licer diuturnum repugnare regulis honefti & decori. Sed ha.
&enus regulis honefti Thomafi parum tribuimus, quam fidery
ipfe iis habendam velity declaravit in Differe. de Coneubinaray in
qua concubinatum, uti eum initio §. pefuimus, quemin Fus.
damenzis §.N.O7 G.regulis honefti repugnarealleruic, tunc pla-
ne licitum defendie. Primus qui Thomafium reftravic fuic
Dn. Breihaupryqui ex oppolit Difert. de Concubinatn & CHRISTO
& dpofiolis probibito s iv qua concubinmatum prime Ve matri-
monii inftitutioni Gen, 1L v. 22,23, & 24. repugnare, candeny
Chriftumi urpore Optimum Legis Divine interpretem Malth.
X1X, v.5.6. 7, §, declarafle-& confirmaife probit. Dno. Breit-
haupt quidem perfonatus icripior 8 Perrus Lnerauia per mos
dum Epiftolead ipfumrefpondic: fed adaddud¥a contracorn-
cubinatum Sacra Scripeure loca nihil, quod quidem momens
ti habety repofuit, nifi quod putet lucem tenebris, id efty
perverfam Thomfii {ententizm fanz Breichauptii dotrin i-
ta conciliart poile;ut Thomafius quidem Dn Breichauptio o=
cedat, perfettioni Chriftiani{mi concubinatum repagprey 0t
tamen Breithaupt cumyeo iterum confentiaty illump Non ma-
gis edverfari ac divortium propter adulteriuny, Certus fum
Dao. Breithaupt communioneny hie concosdi® vid faltam
nunquam admiflurun féd potius dammnarirtim effe;cur falva
veritate hanc focietatem inire nequeat,” Nam cum divorti-
um propter adulterium 4 CHRISTO Atapprobatum, ideoy
licet maritus non peccety fi ex caufzde jure f:lo;'engxtr‘azqqp}.
teramque retimeat, meutiquam amen PCFR‘Q!_D_“!_ Ulrif}m-
nifini adverfum agir, quiad voluntatem CHRISTE feab adul-
tera jejungi peticy vid.omnino C.LILIV. V1. Qv.1. Canf 32, E,
contrario concubinatus2 CHRISTO ubi omnino dammacur,
fine peccato mortali in eo vivere Chriftianus ion poterit. Sed
hec ulterius difcurienda Dominis Theologis relinquo, Vid.
Jageriy Prof. Tub. Diff. de Concubinatuy CUi oppofita confutaiio {uby
arvato nomine AMarci Pauli dnsonini; &C,
§. XIX. _
Divortia prater adulterium & malitiofam defertioncn{;z
verol
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verbi gratia propter fterilicatem aut etiam exmutuo diffenfd
fieri pofle nullogue Jure Divino vetari, itidem ftatuere neces-
fum habuit, poftquam Jus Divinum pofitivum Univerfale ne-
guvie; vid. Fumd. 7.N. G. L UL C. 11, §.28. jun& Fur. Div. L1
€.11 2 §.i32.usquead 8. Securius fequimur communemre-
cepramque Theologorum fententiam licentiam divertendi
extra divertium & defertionem malitiofam Juri Divino &
precepto CHRISTI primevam Matrimonii inftiririonem de-
clarantisadverfari; vid, Gen, V.v.2,  Marth. XIX. "05, Epb, Vi
2. 31. &c,
XX.

Lupanaria effe tolexanda ad cvivandum majus malum in vegionis
bus calidioribusyin fiptentrionalibus vero vix prudenter Magifiratur
tolerare Thomafii pro fana eft Sententia Fund, 7. N. G, L, 11, C. 1L
§.38. Hoc ipfo denno declarat, regulis fuis honefti, nuilam
inefle vim obligandi fed eas variare, & pro ututilitas {vadety
mutationi effe obnoxias; vid. L, 7 C.7. §.47.d.1r. Nam L. 114
C.11.§.2;. modo dixerat {cortationem regulis honefti repugnae
ve, nure vero publicam fcortationem certis locis tolerandam
cfle, prinspibus fvadet. Verum fi fcortari ek malum & pec-
catum;, prifeeps, falva confCientia, fcienter publiea lupanaris
tolerare nequit, etiamfi centies intentionem habeat, permis-
fis lupanaribus, majus avertendi malum. Namregulaillacom-
munis, ex duobus malis minus effe eligendum, non proce-
dit in moralibus, ubi hoc magis brocardicum obtinet, non
effe faciendum malum,ux inde eveniat bonum. Nec Tho-
mafii diftin&tio inter tolerantem & perpetrantem rem confi
cit. Nam neuter in malum morale; Jicet minus fic, confentd
redeber, fed majus & minusimpedireuterque tenetur, quans
tum in ipfis eft. Qui vero tolerar lupanaria deliCtum {00
confenfu committit, cujus reatum ingentio majus avercenct
malum nullo modo excludere poteft, & quidem e minus?
quod incertum fit, an infticutis lupanaribus, majora mala €
vitabuntur,, cujus contrarium exemplum Italia nobis dar¢
oteft, vel an, nullis inftitutis, majus malum perpetrabicur,
fi forfan ejus non yanus f{ubfir metus, alius & licitus obc*
metu”
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metuendo huic malo shjiciendus eft. Sciicet crefeentibus de-
litis, crefcant peen, quo earum metu fenfugue homines §
gravioribus deliflis deterreantur. Admeoneantur Chriftiani,
ut adhibigs regulis Chriftiani{ini, que in erando & jejuniis
confiftunt, lafciviam fuam fapprimant. 8in, hac Medicina
fruftra prefcripra, nilminus majora committantur delilla,
principi, quo invito ne¢ deliftis connivente, admittuntur,
nulla ratione imputari poffuat, cum ab omni mali labecula
longe ab.i( umpedirenon pofle, ne majora fiantmala, “Eaau-
tem nos facere non poflumus, quz contra jus & bonos ma-

res funt.
§. XXi.
Nec minus demum graviter.errat Thomafius negans, Le-
gem dehomicida capitaliter ple@tendo, que exftat Gen. IX. v. 6.,
effe Legem pofitivam Univerfalem sn #u2d. 7. N G. L, 1IZ. C.VIL,
§.2r., unde porro fatuit, determzinationem peenz dolofi ho-
micidii & circa determinatam difpenfationem 4 libero prin-
cipum dependere arbitrio; vid. Dn. Fhomaf. de Fure dggrati-
ands principis Evangelici in canfis Homic, Antea coptrarium fta-
tuit, ut patet ex Juriprud, Divina L I, C.VIL§. 4. Verum
poftquam Thomafius Jus Divinum pofitivam univerfile re-
jecit; fimul neceffum habuic novam jllam aflumere hypothe-
fin. Sedexfequemur hanc materiam paulo profluentius, &
qua efle poreft brevitate, Thomafii rationes, quibus ditum
Gen, IX. 6. vulteludere, perpendemus, ipfum in Fundam. fuis
preffo pede feqvucuri. Tres ibi adducit rationes, quas in 7,
Differt, §. 4. repetit. - Primaeft, intexty Hebraico effe fam_nfm ef
fundetur, non imperativym, Jam ante Thomafium ex majointel-
le€tu verborum efundetnr & ego repofcam quidam ex grege Fa-
naticorum ftatuére, verba Gen. continere comminationem
Divinam & eventum fugurum, quatenus homicida viciflim
ma&sbicur ex permiffu DEI forfan ab alie, nop ibi confticuj
& ordinari 4 DEO le@um hominum genus, qui vindices fint
homicidii. Addubitationem exvoce efindetur sbunde refpon-
fum eft ad §.11., que hic funt repetenda. - Equidem Thomaji-
# in Differt. C. IV §. 4. x€Zerit nog fequi, qued futurum pona-
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tur pro imperativo; ergo hic itaintelligi debere, cum alter fen-
fus quoque admicti poffic. Sed dicimus, in praeceptis Divinis
neceilario futurtin pro imperacivo accipi (&Qberc, cum hoc
requirat natura legis. Deinde s quod diffentientes effunderur
de occulto judicioDEI per alium homicidam in homicidam
exercendo acCipiaity abintentione DEI fan&iflima hoc pre-
ceprum Noacho dantis abhorrere videtur & contraria expe-
rientig refellicar,  Nec Thomafius praefidiumin Jure Naturz
invenit. Elumbis enim ejus ratiocinatio eft Princeps habetjus
difpenfandi ex Jure Natur® circa Leges humanas, ergo pre-
eeprum Divinum norr eft habendum pro Lege; quafi DEUS
juri difpenfandi principi circa Leges humanas competenti
fuam poteftatem Leges ferendi Divirias alligaffer. - Nam alias
hanc principum poteftatem efle infra Leges Divinas, ex Jure
Naturz conftat. - Nequeenim omo porteft difpenfare circa
1d, 3&1od DEUSjuffit. Longe magis ergo Juri Nacure accom-
moda eft h_mcingcrprcta:io,quod Beus,cum paena capiralis na-
turali Zquitate, juXta quany quis idem merito patitur,quod ali=
um pati voluitfic fundata; vid. Dif. Wiftris Henr. Cocceji de Sacros
Saniio Jure talions 5 eam homicidis inferendineceflitacem Le-
¢ Pofiriva hominibus imponere volueric, Tandem iila in
Emnanis Legibus authentica eft interpretatio, qua ab eo pro-
ficileitur, qui eam tulit.  Hinc 2que in hoc preecepto de-
claratio hujus Legis @ DEO Ifraélicis fafta nobis Jesalis efle de=
bet. DEUS vero non femel ferio Ifiaélicis pra:ct:':pit, ut tol-
lant eam, qui ocerdithominem ut Lev. XX17, v, 21. & Deur. XIX.
w.10.8517. b1 y won parcer oculus twus SJuper bomicida & pra:primiS
Num. XXXV, 70.8 21.3bi, terram non poffe Prius expiari propter of
Sufum Jangvinem innocentem, usg. dum illum effundeniis Sangvis iteri™
effufiu fir. Licet alias non temere dixerim, leges forenfes Ju-
azis datas Chriﬁ{anos_obiig&re, cum tamen lex Hraélitis datd
de homicida capitaliter ple€tendo non tam nova fitlex, quem
€Jus, QU eXt Gen, IX.v. 6., confirmatoria, vere dicimus,hanc
declaratoriam, particulari quidem populo fattam, nobis €
men in locum Hraglis fuccedentibus authenticam effe deberes
& fic principes obligari. capitaliter ple&ti homicidas; non w“a
quo

—

S pn Ped o

e N o e

B S Besl P b Sl o Gt bt Gund PN B e AL D e P AR Bl Peehag . o e




DD : AR e . X

S 27 )&

quod ratio diverfitatis, cur apud nos minus homicidz ex vo-
luntare Divina ac apud Jud=os capite ple&endi effent, redd;
non poflit, quam quod lex declaraga’ citra interpretationem
Ifragiitis datam omnes homines obfiringat, Alterum dubium,
quod naf¢i folet ex verbo ego 7pofiam tollipoteft, fi verba il-
la ad genuinum fenfum interpretemur; fzilicet;cum DEUS hos
minibus ferio praecipere vellet, homicidzm capite punien-<
dum efle; e, noglefts hac lege, maleferiati fibi impunia ho-
micidia perlvaderent, quafi predicit, etiam fi homicida evas
dat burtanam' vindiftam , ego tamen repofcam fingvinem
innocentem, incognito' nobis judicio. Secunda ratio Zhoma/i
s Fund, & Diff. 4ll. dd. LL. eft,quod diSum Gen.contineat faltemy
rationatioinent confirmantem preceptum de roit eomedens
do fingvine beftiarum. Sed Thomafius cunéla agere ae vers
tere folitus;hic quog; fenfum Sacre Seriptur pervertit. Nam
otius invertendum ae dicendum efty DEUM efum fingvinis
gcﬁiaru;x‘riutcrdixilfe,- e homines eunrcomedendo ferinani
induant nasuram & humanum fangvinemr fitire incipiant
quafi DEUS diceret ; vel idee jubeo, ut abflinreatis d fingvine a=
nimalium, ne euad ederidoeflerati ad apperendum fangvinem
humanum reddamini. * Nam fi Medicis fic fides haberrda, brus
torum {angvis gravis & terreftris naturam fui enimalis habets
& cum omnes animalis a&tiones potiffimuny 20gvinis ¢aloris
nativi & Spiriteun bereficio perficiantur;ideo, illo abhomis
ne affumpto, muless i eo induct matationes putanc, ut vel
generatim beftiarum feriratem vel alicujus beitiz mores ex<
priwac; vid. Semners. Infl. L.2.p. 3. C.Vik inffn. Quee fiica fe liabeant
pieceptum de fion comedendo fangvine beftiarum contines
ret rationem confirmanteny preceptum de non occidendoy
munitum infuper capitali pcena.  Tertia demum fatio Thos
mafii eft, quod nondum fuerit respublica & nullus magiRracus
Furd, }.N.G. & Diff. all.dd, LL. Hecratio precipue B, Phil, Pals
geniwm commovifle viderur, quod in eandem fentenciam pto<
penderit, ut patet ex Diff ejus de Jur. Prine. circa leges pracipue pe-
za'es. Verum licet ftatim poft diluvium non tam ample & inea
eminenti forma, ut nuncexfiftu i) t.Respublice fuerint,cum ta-
2 men
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men ezdem ante diluvium dubjo procul exftiterint, valde pro-
babile eft, fpeciem cujusdam Reip. homines ftatim poft dilit-
yium iteram habuiile & Noachum Maiorem patremf. ejus fu-
iffe Przfidem. 1d ad minimum conftat, focietates conjugales,
paternas, familiamquejam fuifle. Exquo tempore verofocie-
zas fuit, ex eo quoque viros fuifle, qui jus dicerent contros
verfiasque determinareat,credendum eft, cum focietasfing
ege & Jure nullaeffe poflit.  Quod fijudicii fpecies fuerit, fi=
ve Reipublicz five focietatis nomen czrui poft diluvium tri=
buas, omnicafu reliqua focietatis membra ulimam peenam
4 DEO homicidis infligendam preceptam inrenm homicidii
ftatuere & exfaequi potuere & vi Divini precepti debucre. E-
quidem Palreninz gll, /. opinatur, peminem affirmaturum Noae
cho & per cum patribusfam. jus vite necisqsin homicidas artri-
butum effe: Sed quidni? ompes, qui negant,eruditi, dari tem-
pus, quo judicia;ceflarupt, id sffirmabunt; vid. Zefmarum pr 4
Grot.L.1.C.IL, §.5. Liz, 0. Er queefo fi refpiciamus ad jura patrum-
fam. qua proxime lequentibustemporibus exercuere & dus
bio procul 2 majoribuscradita accepere, non ne Abraham, qui
uc paterfamilias faltem confiderari poteft, bello injuriaspro-
pulfavic? Non ne Judas paterfamiliag jus vite & necis exercere
voluit, dum Thamarem propter ftuprum comburendam efle
ftatuic? Quarelubi Gen, XXXVI.v. 3. Mofes in fingulis Efavi fa-
miliis principes neminat, per.€os, precipue primis familie ini-
tiis, pacresfam. intelligere videtur. Non opusergo, hoc ade
miflo, cum Grosio L. 1, C.IL.§.5.5.5. & aliis fentire, Deum cune
&isbonis & innoxiis jus dedifle necem fraude interfefli hoe
minis ulcifcendi & homicidam perimendi, illudque vero po-
ftea fammas ob.caufasad judices folos reftri€tum effe, - Denids
{i verum ponamus, nondum fuiffe Remp., nectamen inde fe-
quirur,quod, iis confticutis, homicide non debeant capitalirer
uniri. Nam DEUS hanc Legem Noacho inftauratori generis

ﬁumani & ejus liberis, ex quibus reliqui homines usque 2
hodiernum diem originem traxerunt, dedit; unde liquet, e-
jus obligationem ad univerfum pertinere genus humanuni.
Quare etfi vinditta humana ob paucitatem hominum aur guod
; non-
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tondurh fuillet Resp. tuni per modum Jurisdi&ionis fami nor
potuiflet; tamen, iisdem conftirutis, Principes voluntati Divi-
ne de capitaliter pletendo homicida generi humano & fic fibi
fignificata obfequi debere; cum poffunt; mibi quidem com-
percumvidetur.  Qua propter, deftruftis momentis Thoma<
{11, nos quidem nefas ducimus principi, quando cedes falta eft,
qux mortem nteretur; circa peenam, 4 DEO Lege generi ha
mano datd preceptam, difpenfare. Atque hancfententiam pra
Thomafii opinione effe ample®endam, fic quidem aperte iis
quoque; qui partibus Thomafii adherent, perfvadere pofiit-
mus. Fatentur dillentientes; fangvinem ejus, qui innocentem
effudit, iterum effundi @quitati naturali convenire. Inficias
ire nequeunt, ex voluntate Divina promulgata Gen, IX.9, 4, ho=
micidas jufte capite puniri pofle, & hodienum propterea {va-
dent principi, ne, nifi raro, jure aggratiandi ucacur.  Quod re-
ligvum ef¥, an pofficaggratiari princeps, verfamur in quzftios
re dubia. Numero & autoritate vincunt, qui plane illicicum
habent; pauciores, vel intempeftiva mifericordia, vel novandi
omnia affe€tu vel; poriamus demum unum,amote veritatis id
permiffum putant.  Certitudinem confcientiz hihabere ne-
queunt, cum fenfus di&ti Gen. dependeat ab interpretatione
voluntatis Divinz, Suorum verborur quilibet eft oprimus in=
terpres; fed in alterius voluntate exponenda prudentiffimi
fatli poflunt. Quidniergo falli poffentfii, quicontia adeomuls
tas przgnantes rationes pluribus probatas fiegant, voluntatem
DEI Noacho fignificatam de effundendofangvine ejus, quiins
nocentem effudit, efié legem hodienum obligantem ? Nune
vero in dubio femper tutior,pars efteligenda. Jam princeps ex
confeflione diflentientium re&te dolofis homicidis nullum jus
aggratiandi largitur, ¢ contra ex plerorumque opinione citra
peccatumillud ulii dolofo homicide concedere nequit, Qua-
re merito princeps in eam fententiam indinare debet, quam
fiamplefticur, in confcientia {ida ex omnium omuino, fi ex-
ceperis fanaticos, confenfu tutus efle potet,  Non poffumus
ergo accederead psrtes Hennekerii Theologi,qui fere ex ortho-
dexis folus, jus gratiz in reos nox capitalis propter homici-
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dium vindicavit ex ratione,quod fublata vis Divinz Legis,mu-
gatusque rigos in grariam fub Regno CHRISTI gratiofo, cu-
tus tamen dubia diluit Rechenbergins in Dijf. de Jure Principis Chii
Fiani aggrariandi circa bomicsdium negato ; prodiit queg;perfonatus
{criptor {ub nomine juffiniani Clementis in Trat. German. 40.1608.
‘quem citat Thomafius in Dif]. de Jure dggrat, X Dominus Budews in fus
Theologia Morali p.2,C.17, §. 3. Hic ftatuit, peenamiftam ratio-
nem typi habuifle & iftud etiam ‘fcelus Sangvine CHRISTI
fuo tempore effundendeexpiandum fignificafle,quo fafto non
decere; ut faleem vere peenitentes homicide, quam refiriftio-
nem Themafius 2gre fertall, Differs. §. 8. quorum reatum o San-
gvine Salvator fuftulit hodie juxta rigorem Legis Mofaicz oc-
cidantur. Nobisejusmodihyporheies affinitatem habere vi-
dentur cum fententia Photini & alioram in genere fupplici-
um capitale interdictun feedere novoefentienrium, fed i re-
futantur & Paulo Rom. X711 p. 4. Apec Xili.v.10. Latiusex fpa-
tiari poffemus, fed, dum centurigs {eribere dicet, una & vi-
ginti pofitiones nobis fufficere vifee funt ad demonftrandum
Domini Thomafii mutabilé ingenium & indicandas partim ve-
‘ritatem, partim pictatem lzdentes hypothefes, Viri cetera
Dodtiffimi ingentem ubigue eruditionis fue plaufum habi-
ruri, i orthodoxi® candidius litaret & novis opinionibus 4 S.
Scripture tramite fion leviter refilientibus fuén&um ingeni=
um oftendere defineret. Nunc cencludimus Difl verbis &
voto Reverendiffimi Domini Fob. Wolffg. Fazeriin§. fin, Diff. de Concu-
binatu: Ecquid optandim ity ut magni Wufires Viri ejusmodi contro-
werfias noR MOVErent , 4/”"" prafertum temporibus , cum tanta Epicureo-
rum eft multitudo, quibws vix grativ guodpiﬂn) quam guidem de e-
iwsmodi rebus, quas oprant, licitis annunciari potef} Evangelium &'c. &

mox additFe aurem, gui fcandaro funt aliss ; In eorum recider capity
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