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Pro&mium.

Hiloſophiam Practicam ſobrie eſſe tractan-
dam, ne ratiocinando humano ingenio
divina pervertantur oracula, jure Theologi
poſtulant. Sed aberrantii, qui corruptæ
rationi plus juſto tribuentes, ultra ſapere
volunt, ac Sacra Scriptura permittit. Hinc
notæ ſunt, quæ frequentes Theologosin-

ter qui rationi nimium indulgentes ſe Normæ Sacræ Scri-
pturæ alligare nolunt, lites exarſère, quæ nec noſtris æ-
tatibus deſidre Dominus Buddæus in hoc ſtudii genere ne-
mini ſecundus in ſuis Elementis Philoſophiæ Practicæ, qui-
dem in ea parte, quæ Jurisprudentia Univerſalis vocatur, ta-
lia principia poſuit, quæ cum Sacra Scriptura facile conveni-
unt, ac ideo tuto Studioſæ juventuti commendari poſſe vi-
dentur. 8ed Dominus Thomaæſius, cujus ſingulare ingeni-
um merito ꝗuisque fuſpicit,ni quod ſimul doleat, æo ipſum
ſepius inoerniciem diſcentium uti, qui æque in emendanda

hacDiſcitina ſudavit, ſuæ corruptæ naturæ totus deditus, co-
ithusno verſatiliorin ſuis exſtitit principiis. Mox enim prin-

i
t nova edit monſira. Modo Normam Sacræ Scriptu-

iæ ponit, eaque fervide defenidit, mox eadem peſſime

ræ ſe ſequi ſimulat, modo eandemirreverenter apertẽ deſe-
rit ſuam doctrinam paſſiim erroneis ſcandaloſis aſſer-
tismaculat. Realis dèVienna vero nomine Gabriel Wagner mu-

A tabilem
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abilem varium Dominum Thomæſium per octodecim prim-

ipules viciſſitudines ſiſtit in der Jeũſurę des Verſudis vom ™We

l und Veiſt 2. m 2. Dominus Thomaſius ſibi ipſi in hac fus

nconſtantia placet, alii tamen forie plures, (nt loquitur
Hertius, JC us dum vixit conſummatiſſimus, in Epiſtola Diſſer-
ationi dè diſtinctione inter Paragia Apanagia ſuljecla) id

cciperent in ſigiium animi parum ſirmi parumre ſolidi ineeni in mini-

mis fluctuantis ad novæ quag; quAliacunq;; ſe obtulerunt, ſaltem ut

Mundi Cymbalum audiai, prurieniis Lubenter cum Hertio vel-

em loc candorem in illo interpretarii Verum plures mul-

orum errorum Thomaſium inſimularunt, ſic Atheiſtica ſcri-

ptorum Thomaſianorum, item Thomaſium portentoſum edi-

dit Chriftianus Qotlhy item Realis de Vienna all. tr. errores plurimos
ſhomaſio oſtendere allaboravit, ut alios innumeros ſilen-

tio involvam;, qui idem tentarunt. Valde veroſimile eſt, in-

ter omnes imputatos errores unum ad minimum revera fu-

ſſe. Sed ne unicum unquam Thomaſius, monſtrantibus aliis

agnovit, aſt ubi nova portenta protrudenda ſunt, ipſe qui-

dem ſe in pejus corrigere, ſeque erroris arguere ingenue præ-

ſtitit. Num vero hoc candide magis quam animo novaturi-
endi ſit factum,a me impetrare nequeo; ut prius credam. Præ-

cipue vero Thomaſius inconſtantiæ ſuæ luculentum dedit do-

cumentum in Fundamentis Jur. Nat. Gentium, quæ anno 1705

in publicum emiſit. Nam in his Jurisprudentiam ſuam Divi-

nam toties quoties mutavit auidem, ſi emendatius, lau-

dandus eſet, nunc vero, cum deterius, nil niſi omnium
eruditorum ſiniſtrum judicium ſequi potuit. Ataue hæc Fun-
damenta J. N. G. me præcipue permovẽre ad ſcribendam
præſentem Diſſertationem, ea unice intentione, quo alii ĩi

præſertim, qui cœco præjudicio quasvis Thomaſi&hypothe-
ſes amplecti ſolent, ex proponendis per indicen dogmati-

bus, quorum errores in oculos ultro incurrunt, addiſcanr

quale toti ſapienti? Thomaſianæ pretium ſit ponendum, quo
int: llecto, ſua ſponte ejus inconſtantem erroneam doctri-

nam, quam in Fundam. J. N. G. pandit; deſerent nobis

cum damnabunt. I



X35
DISSERTATIO

s. I.

à UsNaturæ non eſſe Legem proprie ſic dictam, quatenus
juſſum Superioris denorat, ſed ſaltem conſilium, interJ  dogmata Thomaſiana domnanda tanquam mater pluri-

 morum errorum merito primo loco hic ex ſunàam. Jur.

tiæ jam præluſerat in OLſerv. Hall. 27. ?om. VI. cuĩ hanc ob rem
Anteceſſor meus Joh. Phil. Paltenius Diſſertationem: An Leges Na-
turales ſint ſtrittè propriè leges oppoſuit, in qua abſurditatem hu-
jus hypotheſeos præter alias contradictiones errores, qui
in dicta obſerv. continentur, ſat dilucide demonſtravit. Nil-
minus vero poſt hæc in editis Fundam. J. N. G. denuo
ouidem latius hypotheſin perſecutus eſt, eique regulas ſuas ju-
ſti, honeſti, decori fuperſtruxit. Jam ante Thomaſium Hoi-
beſius in Tr.de Cive c. 3.S. ſin. Jus Naturæ, quatenus a natura procedit,
proprie Leges eſſe negavii, ſed quatenus eadem in Sacra Scriptura latæ

ſunt, ſaltem Legum Nomine propriiſſime venire aſſeruit, cujus dudum
rejectam ſententiam id. Cumberland in Disquiſ, de Leg. Nat.
Cocquius in Anatom. Hobbeſianiſmi) Thomaſius reſuſcitavit ſuamqu;
fecit, novum ei induens habitum. Verum quĩ Jus Naturæ
conſilium ſaltem eſſe aſtruit, ille imul revera exiſtentiam Ju-
ris Naturæ negat. Conſilii enim eſſentia natura eſt, non
ut quem obliget, ſed cui datur, liberam permittat facultatem
ſequendi illud vel rejiciendi. Vid. Pafend. de J. N. G. L. I. C. Vl.
S. 1. communiter omnes DD, Ipſe Thomaſiusin Jurispr. Div. L. I.

CVIIL s. 20. Lit. e hæc verba habet, Conſium nunquam obligat
etiamſi is, cui datum fuerit, aſlenſum prabuerit. Quare cum Tho-
maſius nunc Legem Naturalem pro conſilio modo habet, ho-
mini, negata obligationeex Lege Naturali, liberam relinquit
poteſtatem, quod morale eſt vel ſequendivelomittendi, quæ
vero hypotheſis oroxime viam ad Atheiſmum ſternit. Qui
enim Legem DEſ hominum mentibus inditam tollit, ne idem
notitiam DEI Autorĩs Legis Naturæ, æque cordibus huma-
nis innatam, in dubium vocet, maxime verendum eſt. In-
terim Jus Naturæ eſſe Legem ſive voluntatem ſupremi DEI

A? Legis.
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u e r xo&tſ abſurditate eorum, quæ ſhomaſium in con-

y
trarium egerunt, carius elucebit.

N
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Erroneum eſt ſundementum, quod Thomaſius ad pro-l

bandu Jus Natuiæ eſfe Conſiiium

Le s5.50.5 4. all. tr. ponit: Sapi. ns DEũM magis ut doctorem Ju-
ris Nuuræ qu.am Legislacorem concipit imy ſi conciperet,ſibi Imperantem,

mavis ut patrem quam Dominum, quia DEIptrfeciioni repugnat,ſuam
quærere utilitatem, ut Leges ex Natura ſua In gerariis. Ex his ſup--

poſtis lus Nituræ eſſe Conſilium non Legem concluditt. Ab-

ſurditaem horum omnium jum demonſtravit Dn. Palieniu

in all. DiT. NOS paucis ex noſtra mente magis declarabimus

Nec I.) Dominus Thomaũus inſipiæns fuit, ubi Deum in Ju-
risprudentia Divina ut Legislatorem ſibi concepit, aut nunc
ſolus erit ſapięns, cum ſani Philoſophi omnes nec minus ii

ſi paucos judicio diſcretivo deſtitutos exce periĩs, qui alias prin-
Illl cipiis Thomaſii adhæſere, Deum maę ut Eegislatorem quam

Nudum Juris Naturæ Dottorem ſive Conſiliarium concipiunt.
Et quare ſapientes Deum ita non conciperent, qui ſe talem

i

npræceptis Decalogi Legibus forenſibus, quas ſat multas

populo Judaico tulit, maniſeſtavit, quod Thomaſius Obſæ3. Tom.
l

fateri deber. Quo ipſo vero Deus ſitis declaravit, con-

ceptum Legislatoris ſive Domini de Deo ejus perfeciioni-
plane eſſe conformem. Nec 2.) verum àtt perpetoum eſt/
vrincipem in Legibus humenis quærere utilitatem oropriam.

L2~am bonus princeps communem ſubditorum utilitatem in

omnibus Eegibus pro ſcopo habere debet, nunquam ſuam

unic. Atque quidem ſi perfectionem Deiconſideremus,ſem-

per de Legibus Dvinis dicendum æſt, Deum utilitatem ho-

minun quæſiviſſe, licet propter imperfectionem humanam
in Leg bus humanis aliud non raro intendatur. Neque 3)

N conceptus ſapientis Thomaſiani de Deomagis poterit immu-

tare rei Naturam Legis tollere eſſentiam ac ſubditus, qui

principem ut patrem veneratur ſibique concipit, ut quoque
Remanis mos fuit bonos principes Patres patriæ vocare, eſfi-

cere poteſt, ut juſſa ejusmodi principis ſint conſilia, Hint
æquc



sXꝗ;
æque vam ſunt, quæ vhomaſs à. Cap. V. 42. de metu ſiliall

ſervili diſſerit, quia Legis Natura non dependet ab aſfe-
tu parentis. Sive ergo pii, ſicut liberi parentibus, ito DEI
præceptis tanquam monitis puternis ultro obediunt, quam
ob cauſam Paulus forſam feripſit, piis Legem non eſſe ſcriptam,
non quaſi revera nulla lex ipſis poſita eſſet, ſed quod non o-

DuS habeunt Legis metuere pœnam, ſive vero Deum impii ut
Legislatorem judicem ſeveriſſimum, malum progter Leoĩ
transgreſſionem inflicturum timeant, utriusque diverſus aſfe-

ctusLegis eſſentiam alterare nequit. Tandem quidde Sapi-
ente Thomaſiano, qui Deum ſibi ut Legislatorem concipere
nequit, habendum ſit, verbis B. D. Grapu, Theologi eeleberri-
mi, quæ ſuntin Diſſert. de Peccat. Quæſt i76. æ. in

ui nullum, inquit, alium Legislatorem quam Supremum Magiſiratum
ultimaio agnoſcit, nec ullum alium Deum præter illum admitiere iene-
tur. HinC idem D. Grapius Sententiam Hobbiſianam talem con-
ceptum foventem Atheiſmum inferre dicit.

s. Iſſ
Falſa eſt collectio Thomaſi in s. 4.

à ſ Jus Naturæ eſt dicta-

tum rectæ rationis non turbatæ acupiditatibus, ergo eſt Con- ll

ſilium non Lex. Nam dicitur quidem Jus Naturæ dittatum
rectæ rationisper modum eognoſcendi, per modum tamen
eſſendi eſt voluntas ſupremiDEI hominibus tanquam norma
actionum, quam ſequi debent, decfarata. Unde Jus Naturæ

I

revera Lex eſt, cum eſſentialia Legis habeat, non Conſilium: ll

Et quæ quæſo abſurda Sacræ Scripturæ repugnanutia partim
ex conceſſis Thomaſii non ſeqvuntur, ſt Jus Naturæ eſt Con-
fllium. Nam:.) Thomaſius 51. L. 1. 4. dict, fund. aſſerit Conp'- ll

lium eſſe inter pares vel qui ſaliem conſiderantu? ut Imperium non habe- i

rent, quis vero, niſi impius, crede ret, Adamum Deum ſibi ut llli
parem vel ſaltem ac ſv Imperium non haberet conſideraſſe?

Conſilium dans ſaliem intendit illudperſoadere, nec vim cogendi Falet,

llil2.) Conſilium lecundum Thomaſium à. L &s2. nolenii petenti datur,

ſicut etiam Conſilium ex ſua Natura, quia ab eo eſt, qui nec lil
poteſtatem nec voluntatem præcipiendi habet, meri arbitriĩ n

ltũl

Iũ

4
Aj Ada-

n
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Adamum accepiſſe Leges Naturales, nt rationes Summi DEI
perſvaſorias, profeſtas ab eo, qui poteſtatem voluntatem
præcipiendi non habuit, Iibero ipſius arbitrio relictas,

ninc, ſis neglectis, Deum non habere vim cogendi, cum no-
enti eligendæ non invito ad ſequendas eas fuerint propoſi-

æ?. Ataue hæc omnia plura adhuc impia, ſi Legem Natura-
lem dicasConſilium, neceſſario fluunt.

S. IV.
æque, Philoſophum publicationem Juris Naturæ ignora-

re minus recte aſſerit Thomaſius à. I. ipſe 33. Cap. fatetur u

Naturale quorumlibet cordibus eſſe inſeriptum, quomodo itaque Phi-
loſophus publicationem ejus ignorare poteſt. Neque enim
opus ut publicatio fiat voce vel Scriptura,ubi Deus alia rati-

one juſti injuſtique regulas mentibus humanis inſevit. Atq;
hanc publicationem Ethnici in animis ſuis nſere ac agnovere;
ut docent eorum Teſtimonia congeſta ab llluſiri Dn. Mevio in

prodr. Jur. Gent. Diſſert.2 16. Verum quid multis? Conſilium
ſine publicatione ſive declaratione ei, cui datur, facta non mi-

nus eſſe poteſt ae Lex. Dum vero PhomaſiusJusNaturæ Con-
ſilium dicit, quomodo publicationem ſive declarationem Le-
gis Naturæ Thomaſius ut Philoſophus ignorare poteſt.

5 V.

a

Abſurdum dogma eſt Thomaſi Obligaionem ſine Lege æſſe

poſſe inde JusNaturæ licet Conſilium ſit tamen obligaree. Nam o-

mnis obligatio Legem præſupponit, ſicut Imperantes ſi-
ne parentibus, pater ſine filio, maritns ſine uxore eoncipi ne-

queunt; æque Lex obligario tanquam relata ſimul natura
eſſe debent, quod ipſe Thomaſius in Jurispr. Divina conce-
dere debuit L. 1. Cæp. I. S. I34. 135. I36. per verba Obligationem

aſſe non poſle, ſi wllatur ſuperior, qui Legem fers; Unde recte obliga-

tio in inſt. tit. de Obl. princ. per vinculum Juris definitur;
conſentit Sacra Scrintura Eriſt. adRem. C. VIL 9. Quare adhuc
magis abſonum eſt, Conſilium obligare. Nam repugnat Na-

tura Conſilii, quam s. I. expreſſi Omnium quoque conſen-
ſus obligationem in Conſilio reprobãt Conſilium a libera
g-jus dependerẽ voluniate, cui datur, nemo non aſfirmat. Qua

poteſtatè
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poteſtate ergo Thomaſius vim rerum verborum tollere va-
iet. Intoleranda potius in eo eſt novitas, quod hic ubique
fere, terminos loguendi antiquos, receptos notiſſimos ſi-
ne ratione rejiciat, contra communem loquendi uſũm no-
vos fingat, quos adeo obſcuritate ſæpe involvit, ut non ſo-
lum litigandi Materiam præbeant, ſed quos quoue, ſi ipſi
deſuper lis moveatur, n omnes figuras transmutore didicit.
Nobis certe æquius videtur, unum potius communem o-
quendi uſum retinere quam omnes ut ſe unius vlo ſingu-
lari asſveſcant expetere. Quare ſententiam Thomaſi dicentis
obligationem ineſſe Conſilio rationi æque convenientem ac
ſi dixiſſet mortuo ineſſe vitam.

s5 VI.
Diſtinctio obligationis in externam internam quam

tradit L. I. C. V. 5. 4. ſicut eſt mera ficto mentis Thomafu ita nec
quæ de ejus Natura Cæ.V. 5. 16. alibi diſierit, cohærent nec
omnino ſunt veræ. Sic licet nemo ſibi ipſi a ſe ipſo oblige-
tur, ſibi tamen quis externa obligatione obſtrictus eſſe poteſt,
contra ac Dn, Thomaſius ult. s. 16. putat, ubi ſcilicet vinculum

a Legisiatore injicitur, quo caſu externa obligatio nec duos
homines præſupponere debet, ut itidem opinatur 4. I6.
Quin aperte ſibi contradicit; quando Z, LC. V.

7. ſcribit ex
regulis juſti oriri obligationem externam. Cum enim Jus
Naturæ ex mente Domini Thomaſii ſit Conſilium s 34. C. V. Funã.

JN. G. quomodo ex regulis juſti externa Obligatio naſci
poteſt, cum ea Imperii nun Conſilii effectus ſit, ut adſtruitũ. 4-.

62. C. V. L. I. N. Fund. adeo nulla ſane novæ hujus Tboma-
fianæ doctrinæ eſt connexio.

5 Vil.Labitur Thomaſiu periculoſa ejus eſt hypotheſis quan-
do Obligationem Juris Naruræ pro Conſilio ſumpti citra Legem, ex de-
monſiratione necelfaria naturalis connexionis damnorum infinitorum
cum vita flulia infinitorum bonorum cum vita ſapienti deducit eaq;
Aiheum obligari aſſerit. LIC.VI. 5.7. Nam ineſficax erit o-

mnis demonſtratio Obligationis ſine Lege, nec ea ex neces-
ſaria connexione naturaii malorum cum vita ſtulta &c. fieri

poteſt,
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poteſt, ita quidem, ut homo eam prius cognoſcat, quam
ſenſu percipit, quidem eo minus, quod in hac vita malum

4iſibile vitam injuſtam inhoneftam, nec bonum juſtam

l
honeſtam, femper neceſſario ſequatur. Hinc Atheus, in quo

l

nullus eſt ſenſus iHius naturalis neceſſariæ connexionis,
ſ deridebit Obligationem Thomaſi, quam ſine Lege Superio-

ri ipſi vult otendere. Equidem Dn. Thoni4ſius L. I C.VI. al,

hanc Univerſelem propoſitionem tradit, ex qua obligationis

ſux demonſtrationem fieri poſſe autumat: Facienda eſſe, quæ

vitam hominum reddunt maxime diuturnam feliciſfimam evitan-

da quæ vitam reddunt infelicem mortem accelerant. Sed hæc mi-
nus generalis propoſitio ita comporata eſt, ut ftulti eam de-

fenſioni ſuæ ſtultitiæ i
e vitæ injuſtæ inhoneſtæ commo-

de applicare poſſint. Nam Thomaſi explicatio hujus propo-
ſitionis, uteam 272. &c. à.C. Vi. tradit, homini ſuæ ratiom

relicto, ſi cum ipſo ratiocinatione ſola citra reſpectum ad Le-
gem certare quis velit, nunquam perſvaderi poteſt. Neqj; enim
quisquam hac rationę credet, quod tamen Thomaſius ſtultis
vult perſvadere eum, quiomnium laudem habet, omnium re-

rum ſufficientia inſtruẽtus eſt, vitam fraviſſimam ſenſu per-

cipit, non vivere laudabiliter nec ſufficienter nec ſvaviter

quia injutio inhoneſto modo his omnibus fruitur. E con-
trario nemo ſibi imaginabitur, ſe in paupertate ſumma o-

mnium ſufficientiam habere, ſe in contemptu hominum

laudabiliter vivere,ſe inter ſummas miſerias, ſumma frui jucun-

ditate, quia Juſte Honeſte vivit. Etſi vero ſtoici animam in

ſtatu quieto inter omnes miſerias efſe poſſe ſtatuerunt; præ-

terquam quod ambitioſa hæe inanis fuerit Gloria, quam
contraria praxi ipſi ſæpius eontaminãrunt, nunquam ramen
illas miſerias pro jucunditateſvavitate habuẽre. Ipſi Chrj-
ſtiani ſibi ita in anguſtiis viventibus temporalem deeſe feli-

citatem, ad quam homo naturalis unice adſpirat, agnoſcunt,

ſed eam parum æſtimant, ſi vitam futuram perpendant, cu--
jus cogitatione temporales miſeriæ quaſi dulceſcunt. Si quæ

j ergo jucunditas ſvavitas ex juſta honeſta vita eſt, es
conſiſtet in tranquilla;& quieta conſcientia, hæc vero uniee

Legs



&X9oxæ
Legis habet rationem, cujus transgreſſio, niſi inquietudinem
in animis hominum excitaret, animus eorum ſemper ſedatus
foret. Quare merito ad firmius principium demonſtrandi
bonum vitandi malum morale reſugiendum eſt, auod eſt
Lex DEI Naturalis, ſub quãà ſicut omnes homines ſic Athei
quoque ſunt. Nam etſi Athei in Deum rebelles, dum ab ne-
gant Deum, etiam Obligationem ad Legem Naturalem in ſe ne-
gobunt, inobedientia tamen ejusmodi Atheorum non magis

Jus, quod Deus in omnes homines habet, exſtingvere poteſt,

vel hominis Obligationem ad præcepta ſummi Legislatoris

DEI ſervanda exſtirpare, ac rebellio iubditorum adverſus Ju-
ſtum Principem vel huic Jus ſuum adimit vel illos ab Obliga-
tione Principi debitæ diſpenſatt. Non pauca circa regulas

Thomaſii juſti honeſti decori jam ſubrutæ univerſali pro-
poſitioni inædificatas notanda eſſent, ſed cum ſine ſfunda-

mento ſua ſponte cadunt, ad alias novas Thomaſii erroneas
hypotheſes tranſeundum eſt.

s. VIIL
A vero aliena eſt jactatio Thomæſii quando in Proem Fund.

7. N. Gent. 16. ſe primum Jus Divinum poſitivum Univer-
ſale ſtabiliviſſe& primum quoque deſtruxiſſe gloriatur. Rab-
binorum conſtans fuit opinio extra Legem Naturæ cordibus
inſcriptam bis humano Generi Jus datum fuiſſe, hocque eſſe

ejusmodi, quod omneGenus humanum ligat vid.seldenus de J.N.
&G6. L. I, C. IX. X. Hos ſecutus Grotius L. I. C. à. i5. Ziglerus

ad Grorium alii Legem Divinam poſitivam Univerſalem du-
dum ante Thomaſium agnovẽre propugnarunt; nec minus
eandem ante ipſum impugnarunt Qſander in Comm. ad Grot.

Obſ. 5. p. 242. quem ſecutus Velthem ad Grotium ꝓ. 70. qui to-

tus id egit Samuel Coccejus in Reſolutionibus dubiorum circa Hypothe-

ſin de Principio Juris Natura contra Ludovicum, Profeſſorem Hall.
conf. Brucknerus qui inpeculiari Deciſione Matrimon. Deciſ,
Jus Divinum deſtruere conatus eſt.

 uW

Nec verè nec citra impietatem Thomaſis Jus Divinum
poſitivum Univerſale, quod per modum promulgationis non
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n ma firan eſt, ullim dari negavit, figmentum eſſe dixii, quod

i

antea tanto fervore in Ziſſ. de Crim. Biam jurispr, Dixina de-
b)

ſ.ròr. Vid. Proea. Fund 7. N. G. S. 16. O. Hall 27. Tom. i. Im-
l

pictati. quidem ;aculum ſi.  contraxit, quod plura ſacta
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delſt, quæ Thomaſius meris rationibus naturaiibus vetita eſſe
cognoſcere non potuit, juri Divino poſitivo Univerſali ta-

m
E

VElll
Bl ẽ 1oX;1].

r

 3it
et irſitum on. nibus hominibusſer

men renugnare conceſſerit, quò ſublato, eadem hodie licita ha-
bere dẽber, ſed de iis in ò55. leqq. agendum erit. Hic ſaltem
demonſtrandum eſt, miuus vere à ſtomaſio negori,  DEO ge-

V neri iummo Legem datam eſſe quidem talem, vi cujus a-

ctus, qui Jure Naturæ non continentur prohibiti vel præce-
pti ſuerunt. HæC demonſtratio vero commodius fieri ne-
quit, quam ex exemplis I.egum Divinarum poſitivarum Uni-
verſalium remotione eorum, quæ Tbomaſiumin adverſum ab-
ripubre. Exempla occurrent in ſeqq. Hie ſaltem ſub

examen ſubeat ratio, quæ Thomaſium ad negandum Jus Poſiti-
vum Univerſale permovit, quam exprimit in Obſ, Hall. 27.--

Lm
36 Tom. VI. his verbis: DEUS ſè maniſeſiavii Adamo ui Patrem be-
nignum non ut Dominum Regem. Inde concluditjus Poſitivum
Adamo a DEO non eſſe datum Conceptum Sapientis Tho-
mafſiani de DEO veritati eſſe adverſum ſipra 5.2. oſtenſum eſt.

m

Verum cum ipſe ex hoc conceptu etiam Jus Divinum poſiti-
vum impugnat, non ab reerit paulo prolixius principia, ex
quibus contra tenorem Sacræ Scripturæ illud rejiciit, ex;mi-
nare. Et quidem ſbomaſus vidit ſibi proprio de DEO con-

n; lilt ceptui adverſari præceptum protoplaſtis datum de non come-
dendo de arbore ſcientiæ boni mali ſub pœna mortis. Hinc
infidis conjecturis monſtroſæ interpretatione Sucræ Scri-

pturæ vim hujus præcepti Divini eludere conatur. Nam I)

l
fingit: Fructum arboris vetita fuiſle cibum deſtinatum ſergenti, adeog

Pientiam tcrreſivem accupiditates terreſires, inde 2.) aſtruit hanc Le-
gem fuiſſæe Naturalem ſic monitum paternum ac mortem ſublecu-

turam fuiſe malum non arbitrarium ſed neceſfarium 33 29. Obſ-

Hall. 17. Tom. Vil.Neutrum quisquam, niſi qui inconfingen-
dis
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dis paradoxis laudem affectat, calculo dignabitur. Equidem
Thomaſius vult nobis perſvadere, interpretationem expoſi-
tionem ſuam ſuere ex regulis bonæ interpretationis, ſed b. m.

Phil. Paltenius in ſub initio all, Diſſ. fin. eam magis ex Helmon-
tio, cujus nomen Tiomaſio non invito æxcidiſſe, ſequi indica-
vit. Nam Helmontius Medicus in Opp. v. 643. n. 6. hanc para doxam
fovit Sententiam, præceptum, ne comedas quocung die come-
deris morte morigris, non Legem ſed monitionem, non præce-
ptum ſed ſvaſum ac optatum eſſe, ideoque mortem iſtam ex
pomi eſu naturalis admonĩtam non autem comminatam ex
maledicto, quia juxta ipſum arboris vetitæ ea fuit proprietas
effectus, ut ſuſcitaverit pruriginoſam concupiſcentiom cornis,

ac ideo Adamum ex eſu pomi libidinem luxuriandi con-
ſequenter mortalitatem concepiſſe&e. autumat. Hanc inter-
pretationem aliis modo verbis involvens Iomaſius ſuam ſecit
ſeque ejus Autorem venditavit. Huic dogmati aſfine eſt ææ-

verlandi JCti ſpurciſſimum figmentum, qui æque luxuriam
carnis pro primo peccato habuit in Tract. de Peccato Orig. in Lu-
cubr. Acad, de Jure Stolatæ Virginitatis. Trigam Virorum facere vo-
luit Thomafius ſe his aſſociando vid. Diſs. Thomaſii de Fundam, Defn.
Cauſus Matr. hattenus receptorum inſufficientia 17. m Ean-
dem Beverland hypotheſin, ut ita quadrigas Virorum hodieha-
beamus, Bedinus identidemProfeſſor Juris Hallenſis, æMUlus Tho-
maſii in proponendis novitatibus ad captandam diſcentium au-
ram, licet non pari ſucceſſu, amplexus eſt, ut non ſolum patet
ex ejus Diſſert. de Oblig. For. Juris Divin. in Præfat. ubi dicit: Cir-
cumciſionem in ea parte corporis introductam, quæ inſtrumentum primi
Peccaiipræbuit, quam inſuper propria experientia ſcimus, ipſum
non una lectione publica Beverlandi laſeivam expoſitionem
Studioſæ juventuti ut ſuam vendidiſſe commendaſſe. Ubi
obiter advertimus eundem in iisdem publicis Leclionibus
tanquam Principium Juris Naturæ flagitioſum illud Sardana-
pali vulgo ejus habiti Autoris (vid. Apologiam pro Sard. in Obſ.
Hall, is. Tom. X.) dicterium: Ede Bibe Lude poſt moriem nulla volu-

Pras, Auditoribus ſuis propoſuiſſe Ne vero quis credat me

Viro huic impietatemaſſingere, en ipſe in Epiſiola adReſton-
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dentem ſubjecta Diſſertationi Iua7gurali Bodino Præſle de Beatitudine
Juridica babitæ clavæ ſuam Beatitudi em in hac caduca vita
poſeit in Princinio Ide Bive Lude posſi mortem nulla voluptas.
S.ltem expetit,ut hoe dicterium ſecundum genuiuum ſen-
ſum, quem ſorœ] vitæ praxi exprimit, intelligatur. An Magis
imph ſcandiloſa in ulla Academia doceri poſſunt, aliorum
permitto ju:licio? Interim ſi aliis, qui ita fœdis figmentis Su-

cræ Scripturæ vim inferunt, digni videantur, ut idem refe-
rant præmium, quale Batavi Beverlando dedere, qui, ubi diu
jnvinculis cauſam dixerat, tandem annorum multorum Exi-
lium ſuſtinuit his verſibus hanc in rem ludentibus Batavis:

EliER LEID DEN HEER VAN B2VERLAND
GEVANGEN DOOR EN HOGER HAND,
OM DAT HE ONSE BESTE MOER
GEMACKT HEFT TOT EEN VOULE HOER.

Mihi magis ipſis apprecandum videtur, ut cum Beverlando
reſipiſcant, qui in admonitione de fornicatione vitanda quidem
in præloquio ad inimicos deteſtatur adulterinum ſtylum ne-
quiorem ſenſum Deoque agit grates, quod tandem velamen,

quo miſer æcutiit, ab oculis ejus amoverit, nec ſiverit ipſum
diutius huic pertinaciæ patrocinia quærere abſurdiora &ec.

ac in precatione pœnitentiali, quæin ſs. all. tr. extat, humil-
lime a DEO hujus peecati deprecatur veniam, Vid. atorem
neuer Viiher-Saal in dec x/v. õròfſuung rae. i4n qui refert ee
undem mente captum in Anglia obambulare forſan, ut addit
Autor, Juſto DEI judicio. Interim merentur legi preces pœni-
tentias Beverlandi, præſertim ab iis, qui damnatam ab ipſo hy-
potheſin reſuſcitarunt, an forſan earum lectione ad induen-
dam ſaniorem mentem commoveri poſſint. Sed ut redea-

mus ad præceptum Divinum ipſum, unde paululum aberravi-
mus, quod hi quatuor Viri in adeo alienum ſenſum detorſere.

Non quidem hoc mei ſubſelli plane judicatio eſt, ſed ad

Theologorum ſcamna pertinet, unde etium ſomnia otioſo-
rum horum hominum circa illud ſolide diſcuſſit æriſchius in

Diſ
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Diſſ de Peccato Originali Jenæ habita, noſtri tamen oſficii nunc
erit, hic nonnullis ſaltem probare verbis,præceptum de nonecomedendo fuiſie I) Legem a.) poſitivam. Legem fuiſſe vixſinuunt dubitare verba Legislationis. SupremusiDEUS enim

Præcerit ei nempe homini ſubdito dicens, comede ex omnibus fru-
ctibus Paradiſi, de ligno autem ſiientia boni mæli ne comedas,
quocung; die eomeqeris, morte morieris Gen. Cap, ll. v. 16. Cap. II.
v, Il. itidem dicit DEUS q: ia comediſii de ligno, ex quo præcepe-
ram, ne comederes item DEUS Cap. Ill. v. 17. verLo præcipi-
endiin denuntiatione oœnæ utitur. Neſẽio an Legis Nutura
aptius upertius exprimi poteſt, quam in hac Legislatione
ictum eſt? Præecipere eſt longe diverſumã monere ſvadere,
illud enim Legis eſt, hæc Conſili ſunt: deinceps præcepto ad-
juncta mortis comminatio longe magis ſerian Legisaoris
voluntatem involvit, quam ut nudam hitem poternam admo-
nitionem ſignificare poſſit. Atque tandem, ſi non ſuilſet Lex;
Adamus Eva non peccaſſent nec nos in Adamo, nom peœ-
catum non eſt niſi Legis transgreſſio, hine omne peecatumanomia dicitur Job IEpisi. Cap. 1ll v. Namid vaide mihi in-
eptum Sacræ Scripturæ aperte repugnans videtur, quod Hel-
montius all. L. citra inobedientiam trausgreſſięcnem Legs
peccatum ſibi concipiat Ipretæ monitionis non inobe-
dientiæ dicat peccatum primorum parentum Ex ſcaoſu Sa-
cræ Scripturæ enim niſipeccatum inobedientiæ nullam agno-

ſcimus. Verum ubi ceruum eſt, præceptum hoc eſſeLegem;
ſupereſt diſpectio an ſit naturalis an poſitiva? prius aſfirmat
Thomaſius; ſed hic latet anguis in herba. Sienim illud conce-
damus,ex mentę Thomaſii nræceptum hoc erit Coniilium nun
Lex. Sed nititur Thomaſius nec verbis rec inente Sicræ Scri-
pturæ; ſaltem unicẽ interpretatione nemini niſi Helmontio
obvia. Ubi enim in Sacra Scriptura exprimitur, cibum arbo-
ris vetitæ fuiſſe deſtinatum ſerpenti? ubi dicitur, ftuctuiiili-
us arboris inhæſiſſe concentratum Spiritum virtute pollentem
ad excitandas cupiditates terreſtres &c. Altum hac de re in
tota Scriptura eſt ſilentium Unde erunt hæ fictiones inera

ThomaſiiHelmontii ſomnia. Quã ſronte ergo Thomaſius
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oro certo imde concludere potuit, Legem hanc fuiſſe Natura-
Icm æquẽ cognitam ac Legem de non occidendo. Certius
dicendum videtur, ut etiam ſtatuunt orthodoxi,eum ſuiile po-
ſitivam à ſummo creatore primis parentibus ſub ſanctlione pœ-
nali promulgatam, ne Dominium à DEO in creaturas acci-
pientes homines ſibi illud independens perſvaderænt, ſed hanẽ

deo ut monitorem haberent, Deum ut creatorem itm Do-
minum Hmnium creaturarum conſequenter ipſorum homi-
num eſſe. Et demum ſi Lęæx Naturalis fuiſſet, cu? Adamo eſſet
publicata? Senſit Thomaſius ſe hoc premi argumento. Inde
æjus vim per inſtantiam frangere molitur, dicens, ſumma ca-
pita Legis Naturalis etiam Iſraglitis fuiſſe publicata in decalo-
BEO, nec tamen præcepta Naturalia eſſe deſiiſſ'e. Sed quis non
videt male conſequentiam duci ab Adamo in ſtatu integro
vivente ad Iſraclitas in perverſis viis jam ambulantes. Nam
Adamus judicio recto, incorrupto, præditus Leges Naturales
citra promulgationem externam quaſi in corde ſcriptas inte-
gras ſine ſenſu fallendi legere poterat. Unde etiam nulla
Lex Naturalis, ſic ut Lex de non comedendo de arboræ vetita,
protoplſtis promulgata æſt, quod argumento eſt certiſſimo,
Legem promulgatam poſitivam non Naturalem fuiſſee. Ex iis-
dem cadunt, quando Thomaſius mortem prænunciatam ſuiſſe
melum neceſſarium non arbitrarum aſſerit Merum hoc eſt

Helmontii commentum, cujus caſtra totus ſequitur Thoma-
ſius. Scriptura Sacra nobis revelat, Malum pœnæ ſuiſſe, quod

propter Malum culpæ, ſive ſi transgrederentur Legem Divi-
nam, primis parentibus DEUS comminatus erat, ſic illud
fuiſſe à voluntate Divina, non neceſſariumà natura arboris
ſive ex eſu pomi proveniens, ſicut hodie mors ſequitur ex

eſu veneni. Neque ergo, ut ſequiturexThomaſii falſa hy-
potheſi, primi parentes mortis neceſſariam connexionem
cum ipſo pomi eſu noſſe potuere, ſicut hodie eam cum ve-
neni comeſtione connexam ſcimus, cum cibus iſte perſe fue-
rit innocuus. Hoc enim poſito ſicut nec Legis, ſic nec mali
publicatione opus fuiſſet.Ubi vero malitia hominum natu-

ram per ſe corruptam indies magis depravavit, ratio humana
ſæpius



5x9œſæpius aliam ac à cupiditate ditatam Legem agnoſcere detre-
ctat; ſi forte homo, ſtimulante conſcientia, vim juris con-nati perſentiſcat, aſfectus tamen perverſi intellectui humano
facile ei adverſum judicium perſvadent. Unde ſumma DEI
ſuit benignitas, quod præcepta moralia cordibus hominum
impreiſ, t bulis quoque expreſſerit, quo homo id, quod
juſtum eſt, no1 opinioue tantum, cui corrupta natura tene-
bras aflundere folet, teneret, ſed oculis quoque cerneret
manu quaſi tangeret. Ataue ita quidem, enervatis penitus
omuihus, quæ Thomaſium ad negandum Jus Divinum poſi-
tivum Univerſale induxere, conſtare ærbiiror, Legem de noncomedendo de arbore Itientiæ boni mali Adamo datam
fuiſſe poſitivams, ſanctione pœnali munitam, conſequen-
ter Jus Divinum Univertale poſitivum ideo non deſtrui, quod
Thomaſius cum Helmontio ſuo ſibi DEUM ut Legisiatorem
concipere nequeant. Sed properandum eſt ad deformes ſen-
tentias, quas Thomaſius, negata Lege Divinã poſitiva Univer-
ſali, ſuas fecit.

//N%°-Sic Thomaſius præceptum de colendo Sahbatho ad ſolos
Judæos pertinuiſſe adeoque nulla DEI juſſione Chriſtianos ad
culturam certi diei obſtringi exiſtimat o4. Hall. 29. Tom. VL
5. 27. Fluit hæc ſententia neceſſario, poſtquamThomaſius
Jus Divinum noſitivum Univerſale negavit. Nam ex ſure Nu-
turæ hoc præceptum Thomaſitis deducere non potuit; inde
ejus fundamentum in Lege DEIAdamo data, quæ extat Gen. ll.
v. 2.&2. conſtituere debuit, qui dum univerſum repræſentavit
genus humanum, ideo, djus obligationem ad umnes pertinere
nomines, dicendum fuit. Sed hæc omnia negat Thomaſius, ubi
Jus Divinum Univerſæle rejecit. De moralitate Dieĩ Sabbathi
Rlena extant volumina. Hinc ſtudio ulteriorem disquiſitio-
nem omittimus.

s- X I.

Uxorem ſuam voluntatem mariti voluntatiex Lege Di-
vina ſubjicere debere negat al. obſ. 27.6. 5. Tom. VI. In Ju-Tisprudentia Divina agnovit præceptum Juris poſitivi Divini

Univer-
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Dnivæ ſulis eſſe, quod Evæ Gen. Illu.17, datum eſi, illudq; omnes

f:minas obſtringere. Poſtquam vero illud rejecit, ſimul obli-
gatioem uxorum ad ſubjiciendum ſe imperio mariti ex Lege
Divina negare debuit. Præceptum Divinum exinde vultin-
fringere,quod inHebræo dicatur: Dominabituriibi, in futuro-

non imperativo. Verum qui limina Lingvæ Hebraicæ ſalura-

vit, ei conſtabit, futurum ex genio Hebraicæ Lingvæ habere

vim imperativi, Præcepta decalogi v. gr. Non habebis

Deos alienos inconſpectu meo, non occides, non mechaberis

&c. quin Leges forenſes multæ cæremoniales Judæis à

DEO datæ, quas Thomaſius pro veris Legibus agnoſcit, per
futurum tempus exprimuntur. Neque tamen quisquam, qui

indolem Lingvæ Hebraicæ callet, unquam negavit, præcepta
iſta veras eſſe Leges. Miretur ergo quispiam merito, quod

Thomaſius hoſpes in hac Lingva, recepta dogmata ex fonte
Hebrææ Lingvæ audeat reformare.

5. XII.
Thomaſius ſummo honeſtorum animorum ſcandalo in

urispr. Divina L. illI.C. II, docuit Rationibus Naturalibus de-
monſtrari non poſſe; Sodomiam, etiam quæ ad beſtialitatem

tendit, Juræ Naturæ prohiberi. Hinc argutis rationibus quas

perverſa Natura ipſi ſuggeſſit, pro ęa contra Puffendorfium
pugnavit. Verum nec ullis gentibus, niſi ferina fuerit, mi-

nus Chriſtiano populo hujus delicti fœditas turpitudo ex

Lumine Naturali ignota fuit. Equidem Caſæ Præſuli Bene-
ventano vulgo libellus de Laudibus Sodomiæ tribui ſolet, ſed

elusmodi librum nunquam exſtitiſe, Caſæ ob laſcivum ſcri-
bendi genus notabilis defenſor Gundlingius in Obſ. Sel.5. Tom.I.

oſtendit. Non moramur vero quid unus aut alter vel bel-

luarum more forte vivens, vel Juſto DEIjudicio ſuæ corruptæ
rationi relictus ſentiat, cum fereuniverſi homines animis in

nata vi horreant hoc nefandum delictum, nec aliam demon-

ſtrationem ꝑrohibitionis hujus eriminis de Jure Natura deſi-

derant, quam internum conſcientiæ ſuæ teſtimonium. Hy-
icqui aſſenſum præbet, eĩ facile ex parte ſufficient rationes,
quas Thomaſius inſtantiis enervare ſuſtinuit. Quibus addi

poteſt
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poteſt ratio Dn. Budæi in Elem. Phil. Pract. Pari, II. Cap. IV. Sect. X.
S. 5., qui exinde turpitudinem naturalem ſodomiæ demon-
ſtrat, quod huic delicto ſit annexa profuſio ſeminis, partis
corporis præſtantiſſimæ, novæ menti hoſpitium præbituræ.
quæ neutiquain ũ libero hominis arbitrio dependet. Nobis
Beſtialitas inſpecie contra rationem eſt, quòd humanam quaſ
exuat naturam, ferinam induens, qui rationalem deſerens ſo-
cietatem cum brutis ejus incapacibus commiſcendo corpora
brutam naturæ humanæ repugnantem arctam conjunctio-
nem, ex qua inter conjunctas perſonas amor ac afſectus ſin-
gularis homini proprius naſci ſolet, inire tentat.

s5. xI:I-Sed plane imnia ſententia æſt, quod Thomaſius ſodo-
miam, licet ſitbeſtialitas, quam rationibus naturalibus pro-
hibitam eſſe demonſtrari non poſſe modo dixerat, nunc, ne-
gato jure Divino poſitivo Univerſali, eui eam repugnare con-
ceſſerat, conſequenter contra nullum Jus Divinum, quod U-
niverſale quidem eſt, eſſe ſtatuat. NequeTbomaſius hanc ne-
ceſſariam conſequentiam ſatis diluit, etiamſi in Fund. Jur. Nat.

Gent. L. Ill. C. lI. 2. ſcripſerit, beſtialitatem, etſi nonpeccet
contra regulas juiti, tamen evidentiſſime repugnare regulis

honeſti,ſi clam, decori,ſi palam fiatt. Nam regulæ juſti, honeſti
decori, quas Thomaſius tradit,non innituntur JureNaturæ,

quatenus lex eſt, quin ex regulis honeſti plane jus non oriri,
expreſſe dixit~ I. C. V. :o. Ergo cum inſuper Jus Divinum
poſizivum Univerſale neget, neceſſum eſt, ut prohibitionem
Sodomiæ nullo Juris Divini vinculo contineri tatuãt. Equi-
dem, ut ſupra indicatum eſt, Thomaſius citra Jus Obligatio-
nem ad regulas honeſti præſupponit, quam deducit ex conne-
xione malorum cum vita ſtulta. Verum illa obligatio ſine vin-
culo juris eſt non ens, nec ulla certa iſtius connexionis datur
demonſtratio, ſi legem removeamus, utitidem ſupra demon-
ſtratum eſt. Neque ſane capio, quomodo Sodomitæ, qui re-
venerea in hac nefaria ſpecie temperanter fruitur eaque dele-
ctatur; vid. L. I C.Vi. 46. ſund: 3. N. G., Thomaſiusde-
monſtrare velit, neceſſri;m mali connexionem cum Sodo-
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mia ita exercita ſic ejus inhoneſtatem ſive turpitudinem,
cujus tamen dem-nſtratio ex Lege Neturali cordibus homi-
num inſita fœdum hoc delictum deteſtante firmiu fieri poteſt.
Paucis dicam, Thomaſius Sodomiam regulis honcſti adeo evi-
denter contrariam oſtendit, ut nullam adducat rationem vim
probandi habentem, quod illis facere mos eſt, qui impias o-
piniones, quas ipſi fovent, nullis aut fua ſponte ruentibus ar-
gumentis impugnant.

5. XIV.Aque contra regulas juſti injuſtique mentibus noſtris
inditus Polyandriam, qua plures mares uni fœminæ jungun-
tur, Jure Naturæ non eſſe interdictam fere Thomaſius ſolus in Diſſ-
de Crim, Big.& Juripr. Div. L. lll. C. ll. 206. contra Theologo-
rum JCtorum Moraliſtarum omnium conſenſum; vid. Pæ-
fend. LVI. C. I. S. i5.; Budaus in Elem. Phil, Pract. iC. X. S. 8. Sect. X.
defendit. Sed magis adhtuc impie eandem, mutata ſententia
de Jure Divino poſitivo Univerſali, cuieam contrariam olim
dixerat, plane nullo Jure Divino vetitam habet. Nec Tho-
maſtus hanc infamem ſententiam, quæ ex negato Jure Divino
poſitivo Univerſali neceſſario fluit, à ſe avertere multum la-

porat, ſed magis invidiam licentiæ Polyandriæ his verbis vetat:
Polygamia Muliebris non repugnail regulis juſtitiæ, ſed eft ſaliem pa-
rum decora& honeſta. Repeti hicdebent, quæ dicta ſunt s. i7., un-
de conſtabit, regulas honeſti Thomaſii nullo contineri Jure-
Et quidem hic iis eo minus fidendum erit, dum particulã ex-
tenuandi parum utitur. Quãre tandem ex principio Thoma-
ſii Polygamia Muliebris nullo Jure Divino eſt prohibita.

s. xV.Inceſtum parentum liberorum JureNaturæ non vetæ
ri erronee Thomaſius docuit in Juripr. Divina L. llL. C. IL. 235.

Confundunturenim hoc connubio jura parentum libero-
rum, cum tamen diverſus liberorum parentum reſpectus
ĩpſo Jure Naturæ nitatur; vid. Budæus in Elem Pbil. Pract. Part. l.

C. IV. 5. 10. Sect. Ne adducam quidem quod à natura quaſi
hauſi-



 X19Xhauſimus averſi onem quandam, contra nuptias tam propin-
qui Sangvinis. Merentur legi verba Senecæ, ut iis contræ-
rium ſentientes;pudefiant, quæ exſtantin Ocã. ;5. Atque ſi ia
eſſet, quod inceſtus Jure Naturæ non eſſet vetitus, itidem ex
principio Thomaſi rejicientisJus Divinum poſitivum Univer-
ſale, cui illum adverſari antea conceſſerai, hodie ille plane lici-
tus foret. Eauidem Thomaſius in Fund. J. N. G. 77. C. Il. LſII.inceſtum in ſnea recta norquidem juſti regulis, bene tamen
honeſti decori contrariari dixit; tamen cum honeſtum
Thomaſius ſine jure ponat; conſequenter opinatur, inceſtum
in linea recte nulla prohiberi Lege Divina. Nec quidem, ſire-
tineamus regulas honeſti Thomaſi, ipſe unquam probabit, in-
ceſtum hunc iis adverſari; vid. notaia§. i3. 7. Senſit hoc
Thomaſius; inde faſus eſt æ0. otſ. æ7. Tom.V. inceſtum in i-
nea recta non alia fere moralitatis ratione prohiberiĩ, ac ſenibus
matrimonium contracturis illud interdici debeat. Puſfen-
dorfius hancã ſenibus ad aſcendentes argumentationem jeju-
nam vocat

æ
J. N. 6. LVI. C. I. S. 32. Sane ni Thomaiius Leges

humanas timuiſſet, dubio procul inceſtumin linea recta omnĩ
JureDivino, quod: quidem extra Judæos alias gentes obligat,
licitum eſſe, apertius defendiſſer, exprincipiis ipſius lidęertũ
conſequitur.

s. æVi.Porro Thomaſius, negato Jure Divino poſitivo Univer-
ſali, nune adverſus Sacram Scripturam communem Theo-
logorum orrhodoxorum interpretationem capite Lev. XVilI.
contineri Legem forenſem Chriſtianos non obligantem,niſi
quate nus eodem proponantur Conſilia Naturalia O4ſ. 27. Tom.
Vi. 49. aſſerit. Hinc aſl. 49. inceſtum fratrum ſororum

reliquarum pròpter conſangvinitatem velaffinitatem ma-
trimouio jungi orohibitarum perſonarum mutuam conjun-
ctionem ſaltem Lege Moſaica vetari, cujus obligationem necad Chriſtianos nec ad àlios homines niſi Judæos pertinere
ſtatuit. Cui conſequens aſtruit, quando Moſes juſſu DEI ad
omnes Iſraẽlitas præcepta DEI èxcelſa voce dicere debuit
inter ea illud quoque, Mauedictus qui concumbit eum ſorore ſua, fi-
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lia patris ſui el mairis ſu£, De it.XXVI.v. 22. hanc maledi-

ctionem inceſtuoſæ ſratres Chriſtiunos :ut alios haud curare

debere, quin Lex Judæis data aſlias gentes obligire nequit.

Nec tame ſiiomali.s ſ.à inceſtum fratrum ſororum ſibi
plene conitit; nam n 4. C lil. L. lll. Fand. J. N. G. honceſto

naturali repugnare dicit, ſi princeps inceſt, fratrum conjugia
adnitteret; inall. verooqſ. 273. 9. Tom VI. nullam turpitu-
dinem naturalem in hujusmodi conjugiis ade ſſe aſfirmat. Ite-

rum exinde colligi poteſt, quanta vis regulis Thomaſi honeſti

inũt. Id certum compertum mihi eſt, Thomaſium ne qui-
dem oſtendere poãe inceſtum fratrum ſororum regulis ho-

neſti, quas poſuit in xà J. N. 6. obſiſtere. Nam ex ratione
quod fratres ſorores in una educenturdomo, quam contra
horum conjugia affert, eadem non magis regulis honeſti ad-
verſa erunt ac aliarum perſonarum diverſi ſexus in una domo
commorantium, quas ſangvis I conjunctione haud arcet,
connubia,quæ omni Jure ſunt licita. Verum unde ergo U-

niverſalis obligatio omnes omnino homines obligans hodier-

num durans ex Lege prohibente inter certas perſonas oſfi-
nitate conſangvinitate invicem junctas conjugia deduci-
noteſtt Haud ignoro Theologos plerumque Legis Naturalis
hanc prohibitionem facere Verum 6rorimL. I. C.V. §.12. æ. 1.

àe J. B. B. vere ait: Couſas certas ac Naturales aſſignare qui volumt

experiendo diſcent quam id ſit, difficile imo præfiari non posie. Sane

cum de Obedientia Mandatis DEI præſtanda eſt ovæſtio, nil
intereſſe putamus, an dicimus, quid præceptum aut prohibi-
tum Jure Divino poſitivo Univerſali an Jure Naturæ, cum utri-
usque obligatio ſe ad omnes extendat hominess. Hinc nemo
ægre ferre poteſt, ſi cum Gron0 dicamus, conjugia certis
conſangvinitate aſfinitate ſibi iunctis perſonis, extra paren-

tum liberorumque inceſtum, Jure Divino poſitivo Univerſli
interdicta eſſe. Thomaſius quidem, qui nullum Jus Divinum
poſitivum Univerſale amplius agnoſcit, maxime in hac ſpe-
cie ejus Legislationem negabit, cum explicita Legis Univer-
ſalis inceſtus prohibentis promulgatio in Sacro Codice non
occurrat; Aſt cum ipſe in eo facile meum convenerit, Jure

Naturæ
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Naturæ illa conjugia non prohiberi, nec mihi erit difficile
ipſi oſtendere, eadem Lege Divina poſitiva Univerſili eſte pro-
hibita. Nam DEUS Lev. XVi. vu. 24. 6. æ7. ad Iſraclitas dixit:
Ne polluamini in omnibus illis quia omnibus ill? polluti ſunt populi,
quos ego ericiam; mox: Næ facite ullam ex iſis rebus abominandis;

nam vmnes iſias fecerunt indigenæ terræ iſiius, quæ vobis expcſita eſi, un-
de polluta eſt terra. Ex his recte Grorius argumentatur: Si Cananai
eorumq́ vicini peccarunt talia faciendo, ſequiiur, ut Lex aliqua præces-

ſerit, quæ dum mere naturalu non ſit, reſtat ut DEO aaia ſu, aut
ipſis peculiariter (quod non eſi veriſimile nee ſatis ferum veria) aut
bimanogeneii ſive in prima conſtitutione ſive in reparatione poſt dilu-
vium,. Atque hoc traditiones Rabbinorum conſirmant ex-
inde quoque fit probabile, quoũ à pluribus gentbus, cui
Jus Divinum, quod lſraclitis eſt publicatum,non fuit revelatum,
æque tamen inceſtus ſdecies,ſinon o:nnes, pleræq; tamen, pro-
hibitæ fuerint, unde credendum eſt, gentes iſtas memoriam
Juris poſitivi Divini Univerſalis. generi humano dati per tra-
ditionem abipſis continuatam conſervaſſe. Quod vero gens
Cananæa ſua malitia illam Legem Univerſlem obliterarint vel
non ignoratam obſervandam neglexerint; hinc DEUS iſtam
è terris, quas abominationibus iſtis poliuerunt, ejicere mi-
natus eſt. Cumnunc hoc jus datum ſit humano generi, prono
alveo ſluit,ad ejus obſervantiam obligationem hodienum in o-

mnibus hominibus durare debere, quia illa nullibi in Novo
Teſtamento ſublata legitur. Pro regula vero teneri poteſt,
Muudata DEI Univerſalia eſſc durationis perpetuæ, niſi DEUS
contrariumalibi declaraverit, quod factum unquam in Jure Di-
vino poſitivo Univerſali, hactenus doceri non potuit. Non de-
deſunt Thomaſio quæ reponit; ſed talia, quæ refutatione vix
digna ſunt: ſic obtendit, verba Sacræ Scripturæ adducta interi-
tum genti Cananeæ propter ſcelera minantia reſtringenda eſſe
ad præcepts, ſive ex ſtylo Thomaſii, Conſilia Naturlia, quæ in

C.xvil. Lev, ſimul proponuntur. Verum repugnat Univerſalis
locutio, Omnibus illis, quæ ſcelera præcedentia in genere includir,
nullo penitus excepto. HocThomaſius ſentiens aliud eſfugium
quærit dicens: Non ſequi hoc vel illud eſt coram DEO abominaiio
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ergo ſege Divinapoſiiva probibitum Aſtmaximè id ſequi debere,
ubi turpitudo naturalis negatur, quisque ſua mente præditus
videbit. Nam abominationis omnis coram DEO quidem
cauſa neceſſario eſ transgreſſio Legis& hic quidem el Natu-
ralis vel Legis Divinæ poſitivæ Univerſalis, prius Thomaſius
admittere non vult, ergo poſterius amplecti dehet. Plurain
S.52.5 53. d. Obſ Hall. contra nos adducit, quæ ſilentio transmit-
timus cum quod plane non ſtringunt tum quod eadem Tho-
maſius in Jur. Div. L. Il. C. VI. 140. ſomnja Rabbinorum dixe-
rit, quæ omni fundamento deſtituuntur, contextui locisque
puralelis contraris, vid. tamen ſe in notis 140.ſubjectis corri-
gentem, adeo mutabilis eſt horas.

5. XVIl.Impium quoque Machivialiſmum ſapit Conſilium Tio-
maſi quod principibus in Fand. J. N. õ. L. ill. C. Ill. 43. ſup-
peditat. Poſtquam enim in præcedenti dixerat principem
ex ratione prudentiæ conjugia inceſta, etiamſiſint licita, ta-
men ſuperſtitioſis in Religione permittere non debere, in ſeq.
S. hæc ſubicit: Interim ſi princeps velit uti diſpenſatione, ne irritet
murmura diſſentientium, xav dvòewov uti poteriæ diſtinctione inter con-
jugium contrahendum contrattum; facile gnim inquit invenient per-
ſona diſtenſationem deſiderantes hominem, cui venalis est lenedictio.
Primo auditu hujus conſiii perverſitas ingeritur. Quod
ſi enim diſpenſatio ſit juſta, cur Princeps ſubditos ſuos aeci-
piendo inſuperſtitione confirmet? Quare animum clerici per-
ſonæ conjugendæ pecuniis tentent; ut contra conſcientiam
ſuam benedidionem vendat &e. Ad Orcum ęjusmodi conſilia
releganda videntur, quæ homines intendunt reddere magis
ſuperſtitioſos ex bonis efficere malos.

S5. XxVIII.
Concubitum ſive conſortium viri fœminæ ſine affe-

ttione maritali, ut cunque placuerit, diſſolubile, modo habeant
finem procreandi ſobolem, omniũ Jure Divino ſic hodie in-
ter Chriſtianos eſſe licitum itidem ex mutata de Jure Divino
poſitivo Univerſali, cui adverſari in Jurispr. Div. defenderat,
ſententia neceſſario fluit, Ethic quidem ſbtomaſiusin Fund.N.G
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N.G. L. Ill. q, Il. §.17. verbo dixit, conjunclionem ad tempus
licet diuturnum repugnare regulis honeſti decori. Sed ha-
ftenus regulis honeſti Thomaſi parum tribuimus, quam fidem
inſe iis hubendam velit, declaravit in Diſſert. de Coneubinaiu, in
qua concubinatum,uti eum initio s. poſcimus, quem in sx.damentis J. N. G. regulis honeſti repugnare aſſeruit, iſiunc plo-
ne licitum defendit. Primus qui Thomaſium reſttavic fuit
Dn. Breiihaupi;qui e oppoſuit Diſſert. de Conenbinãiu à CHRISTO

Apoſiolis probibito, i

qua concubinatum prinævœ matri-
monii inſtitutioni Gen, I. v. 22. 23. 24. repugnare, cancem
Chriſtum utpote Optimum Legis Divinæ interpretem Aæub.
XIx. v.5.6.m. 5. declaraſſe conſirmaſſe probit. ſno. Breit-
haupt quidem perſonatus ſCriptor S. Petrus Luer.uiæ per mo-
dum Epiſtolæad ipſum reſpondit: fed adadduèta contra con-cubinatum Sacræ Scripturæ loca nihil, quod quidem momen-ti habet, repofuit, niſi quod putet lueem tenebris, id eſt,
perverſam Thomaſii ſententiam fanæ Breithauptii doctrinæ i-

ta conciliari poſſe,ut Thomaſius quidem Dn Breithuuptio n-
cedat, perfectioni Chriſtianiſmi concubinatum repugnre, ut
tamen Breithaupt cum eo iterum conſentiat, illum non ma-
gis edverſaſi ac divortium propter adulterium Certus ſum
Dn. Breithaupt communionem hàæ concodiæ vià factam
nunquam admiſſurumſed potus domnaturim eſſe, cum ſalvæ
veritate hanc ſocietatem inire nequeat,. Nam cum divorti-
um propter adulterium à CHRISTO ſt approbatum, ideo,
licet maritus non peccet,ſi ex cauſzde jure fuo remittat adul-
teramque retimeat, neutiquam tamen perſectioni Chriſtia-
niſmĩ adverſum agit, quiad voluntatem CHRIS TI ſe ab adul-
tera jejungi petit; vid. omninoC. I. il. IV. VI. Caaſ. 33. E

contrario concubinatusà CHRISTO ubi omnino damnatur,
ſine peccato mortali in eò vivereChriſtianus non poterit. Sed
hæc ulterius diſcurienda Dominis Theologis relinquo. Vid.
Jageri, Prof. Tub. Diſſ de Concubinatuy cuioppoſita confutaiio ſIub-

urvato nomine Marci Pauli Amonini,

5. AlXM.Divortia præter adulterium malitioſam deſertionem,
verbi
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verbi gratia propter ſterilitatem aut etiam ex mutuo diſſenſu,
ſieri poſſe nulloque JureDivino vetari, itidem ſtatuere neces-
ſtD habuit, poſtquam Jus Divinum poſitivum Univerſale ne-

gvit; vid. Fand. 3. N. G. L. lI. C. II. 18. juncta Jur. biv. L.Ill.
c. Il. 45

5 usquead ”5. Securius ſequimur communem re-

ceptamque Theologorum ſententiam licentiam divertendi

extra divortium deſertionem malitioſam Juri Divino
præcepto CHRISTI primævam Matrimonii inſtironem de-
clarantis adverſari; vid. Gen, V.v. 3. Mauih. XIX. 'v 5. Eph. V,

v. 31.
5. XX.Lupanaria eſſe toleranda ad evitandum majus malum in regioni-

bus calidioribus, in ſeptentrionalibus vero vix prudenter Magiſtratum

tolerare Thomaſu pro fana eſt Sententia æund. J. N. G. L. Il. C. Il

s. 3. Hoc ipſo denno declarat, regulis ſuis honeſti, nullam

in eſſe vim obligandi ſed cas variare,; pro ut utilitas ſvadet,

nuitationi eſſe obnoxias; vid. L. I. C V. 47. à. ir. Nam L. IIL.
C. II. s. 23. modo dixerat ſcortationem regnlis honeſti repugna-

re, nuræ vero publicam ſcortationem certis locis tolerandam
eſſe, prinupibus vadett Verum ſi ſcortari eſt malum pec-
catum, printes, ſalva conſcientia, ſcienter publiea lupanariI
tolerare nequit, etiamſi centies intentionem habeat, permis-
ſis lupanaribus, majus avertendi malum. Nam regula illa com-
munis, ex duobus malis minus eſſe eligendum,non proce-
dit in moralibus, ubi hoc magis brocardicum obtinet, non
eſſe faciendum malum,ut inde eveniat bonum Nec Tho-
maſii diſtinctio inter tolerantem perpetrantem remconf-
cit. Nam neuter in malum morale, licet minus ſit. conſenti
redebet, ſed majus minus impedire uterque tenetur, quan-

tum in ipſis eſt. Qui vero tolerat lupanaria delictum ſuo
conſenſu committit, cujus reatum intentio majus avertendi

malum nullo modo excludere poteſt, quidem eò minus;
quod incertum ſit, an inſtitutis lupanaribus, majora mala e-

vitabuntur, cujus contrarium exemplum Italia nobis dare
poteſt, vel an, nullis inſtitutis, majus malum perpetrabitur,
ſi forſan ęjus non vanus ſubſt metus, alius licitus obex

metu-
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metuendo huic malo ohjiciendus eſt. Sciicet creſeentibus de-
lictis, creſcant pœnæ, quo earum metu ſenſuque homines à

gravioribus delictis deterreantur. Admoneantur Chriſtiani,
ut adhibitis regulis Chriſtianiſini, quæ in orando jęjuniis
conſiſtunt, laſciviam ſuam ſupprimant. Sin, hac Medicina
fruſtra præſcripta, nminus majora committantur delita,
principi,quo invito nec delictis connivente, admittuntur,
nulla ratione imputari poſſunt, cum ab omni mali labecula
longe ab.. impedire non poſſe, ne majora fiant mala. Ea iu-
tem nos facere non poſſumus, quæ contra jus bonos mo-
res ſunt.

5. XXI.Nec minus demum graviter erratThomaſius negans, Le-
gem de homicida capitaliter pleòendo, quæ exſtat Gen. IX. v. 6.,
eſſe Legem poſitivam Univerſalem in æund. JN G. L IlI C.ViI
5. 21., unde porro tatuit, determinationem pœnæ doloſi ho-
micidii circa determinatam diſpenſationem à lihero prin-

cipum dependere arbitrio; vid. Dn. Fhomaſ. de Jure Aggrati-
andi principis Evangelici in caufis Homie. Antea contrarium ſta-
tuit, ut patet ex Jurisprud. Divina L. Ill. C. V ILò. i9. Verum
poſtquam Thomaſius Jus Divinum poſitivum univerſale re-
jecit; ſimul necæſum habuit novani jllam àſſumere hypothe-
ſin. Sed exſequemur hanc materiam p”ulo profiuentius,
qua eſſe poteſt brevitate, Thomaſii rationes, quibus dictum
Gen, IX. 6. vulteludere, perpendeimus, ipſum in Fundam.ſuis
preſſo pede ſequuturi. Tres ibi adducit rationes, quas in aV.
Diſſert, s. 4. repetit. Prima eſt, in textu Hebraico eſfe futurum ef-
fundetur, non imperativum. Jam ante Thomaſium ex malo intel-
lectu verborum effundetur ego repoſeam quidam ex grege Fa-
naticorum ſtature, verba Gen. continere comminationem
Divinam eventum futurum, quatenus homicida viciſſim
mactabitur ex permiſſu DEI forſan ab alio, non ibi conſtitui

ordinari à DEO lectum hominum genus, qui vindices ſint
homicidii. Addubitationem ex voce /ſundetur ibunde reſpon-
ſum eſt ad s. Il., quæ hic ſunt repetenda. Equidem Thomaſ-
 in Diſeri. C. IV.

J
4. regerjt, non ſequi, quod futurum pona-
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tur pro imperatvo; ergo hic ita intelligi debere, cum alter ſen-
ſus quoq 1e admitti poſſic. Sed dicimus,in bræceptis Divinis
neceiſario futurum pro imperativo accipi debere, cum hoc
requirat natiura legis. Deinde, quod diſſentientes eſfundetur

de occulto judicio DEI per aiium homicidam in homicidam
exercendo accipiant, ab intentione DEI ſanctiſſima hoc præ-
ceptum Noacho dantis abhorrere videtur contraria expe-
rientia refellitur. Nec Thomaſius præſidium in Jure Naturæ
invenit. Elumbis enim ejus ratiocinatio eſt; Princeps habet jus
diſpenſandi ex Jure Naturæ circa Leges humanas, ergo præ-
ceptum Divinum non eſt habendum pro Lege; quaſi DEUS
juri diſpænſandi principi circa Eeges humanas competenti
ſuam poteſtatem Leges ferendi Divinas alligaſſet. Nam alias
hanc principum poteſtatem eſſẽ infra Leges Divinas, ex Jure
Naturæ conſtat. Neque enim omo poteſt diſpenſare circa
id, uuod DEUS juſſit. Longe magis ergo Juri Naturæ accom-moda eſt hæc interpretatio,quod Deus,cumpœna capitalis na-

turali æquitate, juxta quam quis idem merito patitur, quod ali-

um pati voluit,ſit fundata; vid. Diſſ. iluſtris Henr. Cocceji de Sacro-
Sancio Jure talions, eamm homicidis inferendi neceſſitatem Le-
ge Poſitiva hominibus imponere voluerit. Tandem iila in

numanis Legibus authentica eſt interpretatio, quæ ab eo pro-
ficiſeitur, qui eam tulit. Hinc æque in hoc præcepto de-
claratio hujus Legis à DEO Iſraẽlitis facta nobis legalis eſſe de-
bet. DEUS vero non ſemel ſerio Iſraẽlitis præcepit, ut tol-
lant eum, qui oceidit hominem ut Læv. XxIV. v. 2i. Deut. XiX.
v. 10. &13. ibi, nov parcet oculs imus ſuper homicida præprimis
Num. XxxvV». 730. ;i. ibi, ternmm non poſſi prius expiari propter ff-
fuſum ſangvinem innocentem, usql; dum illum effundentis Sangvis iterum

euſis ſic. Licet alias non temere dixerim, leges forenſes Ju-
dæis datas Chriſtianos obligare, cum tamen lex Iſraẽlitis data
de homicida capitalitèr plectendo non tam nova ſit lex, quam
ejus, quæ extæt Gen. IX. v. 6., confirmatoria, vere dicimus, hanc
declaratorian, particulari quidem populo factam, nobis t-

men in locum lraẽls ſuccedentibus authenticam eſſe debere:
ſic principes obligari capitaliter plecti homicidas; non tam,

quod
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quod ratio diverſitatis, cur apud nos minus homicidæ ex vo-
luntate Divina ac apud Judæos capite plectendi eſſent, reddi
non poſſit, quam quod lex declarata citra interpretationem
Iſraẽ: itis datam omnes homines obſtringat. Alterum dubium,
quod naſci ſolet ex verbo ego ræoſiam tolli poteſt, ſi verba il-
la ad genuinum ſenſum interpretemur, ſeilicet, cum DEUS ho-
minibus ſeriò præeipere vellet, homicidæm capite punien-
dum eſſe, ne, noglecta hac lege, mæteferiati ſibi impunia ho-
micidia perſvaderent, quaſi prædicit, etiam fi homicida eva-
dat humanam vindictam, ego tamen repoſcam ſungvinem
innocentem, incognito nobis mdicio. Secunda ratio ſbomaſũã
in Fund. Diſſ.all. dd. LL. eſt, quod dictum Gen.contineat ſaltem
rationatiocinent confrrmantem præceptum de rnon eomeden-
do ſangvine beſtiarum. Sed Thomaſius cuncta agere ae ver-
tere ſolitus,hic quoq́; ſenſum Sacræ Seripturæ pervertit. Nam
potius invertendum ac dicendum eſt, DEUM eſum fangvinis
Deſtiaruii incerdixiſſe, /e hommes eunrcomedeno ferinam
induant naturam humanum fangvinem ſitire incipiant,
quaſ DEUS diceret vel ideo jubeo, ut abſtineatis à fangvine a-

nimalium, ne eum edendo eſterati ad apperendum ſangvinem
humanum reddamini. Num ſi Medicis ſit frdes habeirda, bru-
torum ſangvis gravis terreſtris naturam ſuF animalis habet;

cum omnes animalis actnes potiſſmum ſangvinis caloris
nativi Spirituum heneſiciò perficiantur; ideo, illo ab homi-
ne aſſumpto; multas in eo induci mutationes butant, ut vel
generatim beſtiarum feritatem vel alicujus beſtiæ mores ex-
primat; vid. Sennert. Inſl. L22.3. CVil. infin. Quæ ſi ita ſe hiabeant
piæceptum de non comedendo ſangvine beſtiarum contine-
ret rationem confirmantem præceptum de non occidendo;
munitum inſuper capitali pœna,. Tertia demum ratio Tho-
maſii eſt, quoa nondum fuerit respublica nullus magiſtratus
Fund. J. N. G. Diſſi all. dd. LL. HæC ratio præcipue 8. Phil. ral-
tenium commoviſſe videtur, quod in eandem ſententiam pro-
penderit, ut patet ex Diſſ eju de Jur. Princ. circa Iages pracipue pe-
na es. Verum licet ſtatim poſt diluvum non tam amplæ inea
eminenti forma, ut nunc exſiſtunt, Respublicæ fuerint,cum ta-
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men exdem ante diluvium dubijo procul exſtiterint, valde pro-
babile eſt, ſpeciem cujusdam Reip. homines ſtatim poſt dilu-
vium iterum habuiiſe Noachum Majorem patremſ. ejus fu-
iſſe Præſdem. Id ad minimum conſtat, ſocietares conjugales,
paternas, familiamque jam fuiſſee Ex quo tempore vero focie-
ras fuit, ex eo quoque viros fuiſſe, qui jus dicerent contro-
verſiassque determinarent, credendum eſt, cum ſocietas ſinę
Lege jure nullaeſfe poſſit. Quodſi judicii ſpecies fuerit, ſi-
ve Reipublicæ ſive ſocietatis nomen cætui poſt diluvium tri-
buas, omni caſu reliqua ſocietatis membra ultimam pœnam
à DEO homicidis inſligendam præceptam in reum homicidij
ſtatuere exſequi potuere vi Divini præcepri debuere. E-
quidem Palieniu:4d, I. opinatur, neminem afſirmaturum Noa-
cho per cum patribusfam. jus vitæ necisq́;inhomicidas attri-
butum eſe: ed quidni? omnes, qui negant eruditi, dari tem-
pUS, quO judicię; cęſſarunt, id ęſfirmabunt; vid. Tæſmarum ad
Grot. L I.C. II, S. 5. Lit, o. Et quæſo ſi reſpiciamus ad jura patrum-
fam. quæ proxime ſequentibustemporibus æxercuere du-
bio procul à majoribus tradita accepere, nonne Abraham, qui
ut paterfamilias ſaltem conſiderari poteſt, bello injurias pro-
pulſavit? Non ne Judas paterfamilia; jus vitæ necis exercere
voluit, dum Thamarem propter ſtuprum comburendam eſſe
ſtatuit? Quareſubi Gen. XXXVI. v. 5. MOſes in ſingulis Eſavi fa-
miliis principes nominat, per æos, præcipue primisfamiliæ ini-
tiis, patresfam. intelligere videtur. Non opusergo, hoc ad-
miſſo, cum 6rotio L. I. C. Il. §.5.n.5. aliis ſentire, Deum cun-
£tis bonis innoxiis jus dediſſe necem fraude interſecti ho-
minis uiciſcendi homicidam perimendi, illudque vero po-
ſtea ſummas ob cauſas ad judices ſolos reſtrictum eſſe. Deniq́;
ſi verum ponamus, nondum ſuiſſe Remp., nec tamen inde ſe-
quitur, quod, iis conſtituris, homicidæ non debeant capitaliter
puniri. Nam DEUS hanc Legem Noacho inſtauratori generis
numani ejus liberis, ex quibus reliaui homines usque ad
hodiernum diem originem traxerunt, dedit; unde liquet, e-
;us obligationem ad univerſum pertinere genus humanum-
Quare etſ- vindicta humanaob paucitatęm hominumaur quod

non
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nondum fuiſſet Resp. tum permodum Jurisdictionis fumi non
potuiſſet, tamen, iisdem conſtitutis, Principes voluntati Divi-
næ de capitaliter plectendo homicida generi humano ſic ſibi
ſigniſicatæ obſcqui debere, cum poſfunt, mihi quidem com-
pertum videtur. Qia propter, deſtructis momentis Thon a-
ſii, nos quidem nefas ducimus principi, quando cædes ſacta eſt,
quæ mortem meretur, circa pœEnam, à DEO Lege gencri hu-
mano datã præceptam, diſpenſare. Atque hanc ſententiam æ
Thomaſii opinione eſfe amplectendam, ſic quidem aperte iis
quoque, qui partibus Thomaſii adhærent, perfvadere poſſu-
mus. Fatentur diſentientes, ſangvinem ejus, qui innocentem
effudit, iterum effundi æquitati naturali convenire. Inficias
ire nequeunt, ex voluntate Divina promulgata Gen. Ix. b. 4. ho-
micidas juſtecapite puniri poſſe, hodienum propterea ſva-
dent principi, ne, niſi raro, jure aggratiandi utatur. Quod re-
liqvum eſt, an poſſit aggratiari princeps, verſamur in quæſtio-
ne dubia. Numero autoritate vincunt, qui plane iĩllicitum
habent; pauciores, vel intempeſtiva miſericordia, vel novandi
omnia affectu vel, ponamus demum unum; amore veritatis id
permiſſum putant. Certitudinem conſcientiæ hi habere ne-
queunt, cum ſenſus dicti Gen. dependeat ab interpretatione
voluntatis Divinæ. Suorum verborum quilibet eſt optimus in
terpres; ſfed in alterius voluntate exponendã prudentiſſimi
falli poſſunt. Quidni ergo falli poſſentiii, qui contia adeo mul-
tas prægnantes rationes pluribus probatas hegant, voluntatem
DEI Noacho ſignificatam de effundendo ſangvine ejus, aui in-
nocentem effudit, eſſe legem hodienum obligantem? Nunc
vero in dubio ſemper tutior, pars eſt eligenda. Jamprinceps ex
confeſſione diſſentientium recte doloſis homicidis nullum jus
aggratiandi largitur,è contra ex plerorumque opinione citra
peccatum illud ulli doloſo homicidæ concedere nequit. Qua-
re merito princeps in eam ſentęntiam indinare debet, quam
ſi amplectitur, in conſcientia ſuà ex omnium omnino, ſi ex-
ceperis fanaticos, conſenſu tutus eſſe poteſt. Nonpoſſumus
ergo accedere ad partes Hanetenii Theologi,qui fere ex ortho-
doxis ſolus, jus gratiæ in reos noxæ capitalis propter homici-
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Vi tatusque rigos in gratiam ſub Regno CHRISTI grãtioſo, cu-
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a tus tamen dubia diluit Rechenbergius in Dijj. de Jure Principis Ctri-
ftiani aggratiandi civea homicidum negato; prodiit quoq́; perſonatus

æ ſcrintor ſub nomine Vuſiiniani Clementis in Tract. German. A. 1I6ò8.

al quem citat Thomaſius in Diſſ.deJure Aggrat. 5 Dominus Budus in ſuæ

r
Theclogia Morali p. 2.

C. IV, ſ. 233 Hic ſtatuit, pœnam iſtam ratio-

i

Ll ſuo tempore eſfun dendo expiondum ſignifica. e, quo factonon
decere, ut ſaltem vere P&nitentes homicidæ, quam reſtrictio-
nem Thomaſius ægre fertall. Dyſert. ſ. 8. quorum reatum ſuo San-
gvine Salvator ſuſtulit, hodie juxta rigorem Legis Moſaicæ oc-
cidantur. Nobis ejusmodi hypotheſes affinitatem habere vi-

m

 m dentur cum ſententia Photini aliorum in genere ſupplici-

futantur à Paulo æom. XllL 4. Apec. Xil. v. 0. Latiusex ſpo-
tiari poſſemus, ſed, dum centurias ſeribere licet, una vi-
ginti poſitiones nobis ſuſficere viſæ ſunt ad demonſtrandum

EE]
Domini Thomaſii mutabilè ingenium indicandas nartim ve-

U

ritatem, partim pietatem lædentes hypotheſes,Viri cætera
Doctiſſimi ingentem ubique eruditionis ſuæ plauſum habi-
turi, ſi orthodoxiæ candidius litaret& novis onimionibus à S.

Scripturæ tramite non leviter reſilientibũs ſubactum ingeni-
um oſtendere deſineret. Nunc concludimus Diſſ. verbis
vVOto Reverendiſſimi Domini Job. Wolſg. Jàteri ins. fin. Diſf. de Concu-

binatu: Ecquid optand.im eit, ut magni Illuſtres Viri jusmodi contro-
verfias non moverent, his præſertum temporilus, cum tanta Epicuræo-

rum eſt muliitudo, quibus vix graiius quodpiam quam quidem de e-

jusmodi rebus, quas optant, licitis annunciaripoteſt Evangelium &e.

mox addit Yæ autem, quiſcandatoſunt aliis; In orum recidet caput,
quoã prædixit Dominus ejusmodi hominibus.
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