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hum Orphicorum, quo quidem hiſtoria ingenii humani totius-

r regenda, quantumque in iis valeat vetuſtatis
-commendatio, manifeſtum eſt exemplo carmi-

Jue antiquitatis memoria nullum facile inſignius habere mihi
Videtur. Contigit enim in Orpheo, quod plerisque contra ſo-
let, ut quo longius a cogitatione mentis humanae recederet
memoria

temporum eorum, quibus inſtar ſolis ĩlluxerat primus
llle ſapientiae humanae divinaeque magiſter, eo plura littera-
Ium monumenta in dies proferrenrur, quae ab eo relicta eſſe
uicebantur,

ut tandem dubitari coeptum ſit, an omnino Or-
Pheus poeta umquam fuerit. Multos jam antiqua Graeciae tem-
Pora habuere viros doctos, qui vel ingenii tentandi cauſa per-
Ionam Orphei aliquamdiu ſuſciperent, quo hominum animo3
In ſuaviſſimam illam heroicorum temporum recordationem ad-
Uucerent,

vel, ut philoſophorum credulitatem illuderent, ſan-
A2 ctiſſimi

Horum indicem habes apud Suidam ſub voce OpQęvæ, Clementem Ale-

xandrinum Stromat. L ꝑ: 333: Ciceronem de N. D, I. 38.
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&tiſſimi nominis celebritatem atque auctoritatem uſurparent.
Plura etiam deinde recentior aetas tuliſe videtur ejusmodi in-
genia, quae priſtinum fraudis exemplum in fictis Orphei ſcriptis
propoſitum temeritate ſua renovarent. Cum enim haud multis
a Chriſto nato ſeculis ſtudia philoſophiae et theologiae myſticat
a nova Flatonicorum familia ſuſcitata incaleſcerent, magna ingè-
niorum contentio exorta eſt inter hujus ſcholae principes, I--
daeos et Chriſtianos, qui quidem omnes ſimul velut inito cert*
mine ſententiarum ſuarum primordia ad Orphea referre, ejus
que auctoritatem in partes ſuas trahere conabantur. Dum iꝗ*ſ

tur hinc de nova Platonis ſchola philoſophi, illinc Chriſtiani
è-

Iudaei cauſae ſuae praeſidia cupidiſſime conquirebant, interiſ
homines callidi, cum non dubitarent, quin comis ille ſent*
Thracius nomen ſuum ipſis ad translationem fraudis commodæ
turus eſſet, quo facilius errorem objicerent rixatorum libidin
multa carmina ad exemplum Orphicorum, quae tum circumi
rebantur, eſfita, et ad vetuſtatis ſimilitudinem adumbrata
vulgus diſeminabant. Ex hac quidem officina tum prodiiſſe m
hi videtur perſonatus iſte Orpheus, cujus hodieque habemũ
opuſcula quaedam, Argonautica et Hymnos. Neſcio tamen quſ́
deinde factum ſit, ut homo obſcurus, qui nullum ex tota ant-quitate cognitorem locupletem dare poterat, tamen intra pel
liculam ſuam non contineretur, ſed antiqui illius Orphei auũ*
ritatem ſibi aſſumeret, et novo aliquo blanditiarum genere pa*latim in gratiam Io. M. Geſneri, viri clariſſimi, adreperet. Qudmulta? tandem nugator iſte, cum ei controverſia de ſtatu mot
eſſet a viris doũtiſſimis, qui diu habitarant in hiſtoria philoſo-
phiae, atque omnem vetuſtiſſimorum temporum memoriam an*
mo complexi erant, eo Geſnerum permovit, ut cauſae deſper-tiſſimae defenſionem ſibi imponi pateretur. Hic igitur antèe-
quam ipſam rem aggrederetur, primum hoc in oratione ſua p*-
ſuit, fuiſſe omnino aliquem Orphea, magnum ſapientiae laude
virum, qui homines a fera agreſtique vita ad cultum humanumciuilemque traduxerit, atque animos nimia libertate ferocientes religione deorum adſtrinxerit. Deinde aſſumſit id, quod ei
facile concedimus, vetuſtiſſimis Graecorum philoſophis jam in-notuiſſe carmina quaedam, quae Orphei eſſe dicerentur quac
quamquam ab Euripide, Platone, et Ariſtotele laudantur, nihilo

tameã
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tamen minus dubitari poteſt, an omnino quidquam litteris; con-
ſignatum reliquerit Orpheus. Atque haee. quidem omnia prae-
muniri putabam reliquae Geſneri diſputationi, quo facilius in-
telligeremus, quomodo veteres Chriſtianae religionis apologe-
tae carmina iſta Orphica ab Onomacrito condita eſſe dixerint.
Verum hic ille longe diverſam rationem ſecutus eſt, cum ex-
inde probabili conjectura colligi poſſe putabat, haec noſtra Ar-
pgonautica, quae cum aliquot Hymnis et libello de lapidum vir-
tutibus ſub Orphei nomine edita exſtant, quoniam is ſcilicet

ubique loquens inducitur, ab Onomacriti ingenio eſſe profecta.

Poſſem hanc argumentationem acerbius inſequi; ſed amice cum

viro docto agere malo. Exſpectabam enim, ut ille teſtimonia
l veterum ſcriptorum afferret, quibus Argonauticorum horum au-

ctoritas ad Onomacritum referri poſſet,. Ego quidem In tanta

 multitudine nondum reperire potui, qui Onomacritum ſcripto-
rem Argonauticorum faceret. Nam quod olim exſtabat ſcri-

ptum eodem argumento carmen, auctorem habuit Orpheum
l quendam Crotoniaten, acqualem Piſiſtrato, ut ab Aſclepiade li-

bro ſexto Grammaticorum traditum accepimus. Quid vero
i dicamus eſſe cauſae, cur Apollonii Rhodii Scholiaſtes, quem

i vetuſtiſſimos quosque hiſtoriae Argonauticae ſcriptores diligen-

ter in conſilium adhibuiſſe, atque etiam Orphica carmina, quae

tur tempotis exſtabant, legiſe conſtat ex adnotatione ad li-

brum II. v. 467. IlI. 1, III. 26. tamen hunc noſtrum autorem
ne verbulo quidem uspiam commemoraverit? Neque enim

-audiendum puto Io. Toupium, virum litteratiſſſmum, qui nu-

 per in libris Emendationum ad Suidam leviſſima ſuſpicione
permotus, ſine ullo argumento temere pronunciavit, eſſe haec,

quae ſub Orphei nomine edita exſtant, carmina de Argonauta-

rum expeditione reſerenda ad Cleonem quendam Curienſem

autorem, quem cum alibi laudatum reperimus a graeco Apol-
lonii interprete, tum inprimis in praeclara annotatione adlibrum
I. 623. ex qua manifeſtum fit Toupium hallucinatum eſſe. Ma-
gnus opinator ſcilicet is eſt; cui ſi quis ejusmodi error acciditi

equidem non miror. Voluit enim videri ſuperaſſe antiqui illius
Democriti ſapientiam, qui cum ovum inſpexerat, quae gallina

pPeperiſſet dicere ſolebatt. Praeterea multa ſunt, quae quomi-
l

nus haec carmina Onomacrito vel alii ſcriptori vetuſtiori tribua-
A 3 mus,
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mus, nos impediunt; quorum ſtatim illud primum eſt et maximum,
quod in toto orationis habitu et quaſi vultu non apparet nativus
ille atque auſterus ſermonis antiqui color, quem haud ita facile
eſt fuco aut aliquo artificio mentiri, quemadmodum olim Por-
cii Latronis aſſectatores cumini potione ſimilitudinem coloris
ſtudii contracti imitatos eſſe ferunt; nec magis ipſa verba vetu-
ſtatis illum ſqualorem et ſitum habent obductum, quem olim
Dionyſius, vir in omni judicio elegantiſſimus, in antiquiſſimis
graecorum poetarum ſcriptis tantopere probabat; quomodo
fere hodie antiquarii in nummorum vetuſtate agnoſcenda rubigi-
nem aliquam requirunt. Sed quoniam haec talia ſunt, ut ſenſu
quodam animi interno melius percipi, quam verbis diſtincte
explicari poſſint, nec omnes il, qui de ſcriptis veterum judica-
re inſtituunt, ingenium afferunt tritum notandis generibus poe-tarum et conſuetudine legendi, orationem hinc ad ea transferam
argumenta, quibus etiamſi Geſnerus maxime confidebat, tamen
ad omnem ejus diſputationem nihil reperio, quod potius ac-commodem, quam ut aut parum eum memoria valuiſſe judicem,
aut minus intentum rebus minutis opere in tanto habuiſſe ani-
mum, ut ineptiarum ſcilicet crimen effugeret.

Quod ſi enim docuero nullam plane fidem Geſnero habe-ri poſſe in eo, quod ſatis confidenter affirmat, nihil dum eſſe in
his libellis a ſe animadverſum, quod repugnet illis æmpuribus,
quibus fuiſſe dicitur Thracius ille Orpheus; ſi deinde demonſtra-
vero falſum eſſe etiam alterum illud, quod a Geſnero poſitumeſt, non urbium, non hominum, non inventorum aut cujuscun-
que rei denique mentionem ineſſe, quam recentiorem eſſeTro-janis temporibus doceri poſſit; ſi denique exemplis conſirmave-
ro ipſam orationis formam et ditionem non ſolum a more Ho-merico, ſed a conſtanti graeci ſermonis uſu, et perpetua veterumſcriptorum conſuetudine prorſus abhorrere, tum demum id mi-hi conſecutus eſſe videbor, ut Argonauticorum Orphicorumnovitatem manifeſto oppreſſam et convictam teneamus. Mirumnoneſt, ſitandem ingraveſcente litterarumba s

r arie, cum omnifraudis ſuſpicio vetuſtate temporis exoleviſſet, homines indo-cti illa antiquitatis ſimulatione in eum errorem inducti ſunt, ut

ipſum Orpheum auctorem carminum iſtorum haberent, atqueid etiam expreſſo in fronte libri ſcripti nomine ſignificarent.
Prius
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Prius vero quam ad hanc disceptationem deſcendæm, etin rem praeſentem lectorem adducam, ſeparatim aliquid mihidicendum videtur de Hymnis Orphicis, quorum fidem atqueauctoritatem communi virorum doctorum opinione cum Argo-nauticorum vetuſtate conjunctam eſſe video. Profecto non cre-didiſſem hac noſtra aetate adhuc reperiri aliquem, qui nugasiſtas et hominis male feriati deliramenta vel tanti faceret niſi
nuper exſtitiſſet magni quidem ingenii vir, ſed novarum opinio-num nimis ſtudioſus, I. G. Herder, qui ſuſcepto vetere erroreuniverſam aevi vetuſtiſſimi religionem et ſapientiam ex hac ſen-tentiarum myſticarum et argutiarum allegoricarum ſibi invicemrepugnantium colluvie derivare conatus eſt. At enim mirummihi videtur, nec unum quidem Orphei locum ab ullo ſcripto-re vetuſtiori laudatum eſſe, quem in his hymnis reperias; cu-Jus quidem rei ratio reddi non poteſt ex eo, quod ſaepius a Geſ-nero nobis ingeritur, ſcripta ſcilicet Orphei delituiſſe ad ea fe-re tempora, quibus myſteria a Chriſtianis detecta et vulgata
myſteria eſſe deſierint. Deinde facile a quovis etiam lectore ani-madverti poteſt, multa tradi in illis carminum Orphicorum frag-
mentis, quae cum ipſis iis auctoribus, a quibus ea commemo-rantur, tantum a diſciplina Orphica, qualem a majoribus ſuis,
et antiquioribus Orphicae philoſophiae magiſtris traditam acce-perant, abhorrere viſa ſunt, ut fidem atque auctoritatem omni-um eorum carminum, quae tanquam Orphica circumferebantur,in dubium vocarent; tum ita aperte pugnant cum doctrinãea, quae per omnem iſtam Hymnorum Orphicorum ſeriem dif-fuſa haud diſficili conjectura colligi poteũ, ut vel unohot argu-mento confici cogique poſſe putem, Hymnos Orphicos, quosQuidem hodie habemus, recentiſſimis demum temporibus ab ho-mine non nimis aſtuto excuſos et confidtos eſe. De dictionehon loquar; quid enim opus eſt in re tam ciara ac manifeſiaPlura addere, ubi breviter poteram defungi auctoritate viri do-ttilimi et in hoc litterarum genere verſatiſſimi, Cht Meinersqui maximam fereHymnorum Orphicorum partem a variis phi-

loſo-ſ) In
quo genere praeclarus eſt Iocus Pauſaniae a Geſnero'cum pluribus alts

omiſſus, Attic. I. 14. p-3- æn aderdi Oròcws, 5o ravTæ Ccròews
erio done ovræ, EvXei no1 Tpròe Aveavàn naveſæe

Auoy. of. Macrobius Saturn. In I8:

—q—-.



8

li loſophtae myſticae auctoribus diverſis temporibus demum poſt
Chriſtum natum eſſe conſictam affirmat?

l

Nunc ad ſcriptorem Argonauticorum revertor. Quam
ſobrius et meditatus ad ſcrihendum acceſ'erit, vel ex eo manife-

lll ſtum eſſe poteſt,, quod ĩpſe diffidebàt ſe mente ſatis certa et

conſirmata in-hac catminis operã. poſe conſiſtere, dum divinus
ll ille furoris aſſtatus, poetaru ſedalis, moleſto animi contu-

bernio æelitiòall coelum remĩgrãſet?Veredr tamen, ut mul-

ſ: Sllll
tis rectęfeciſſe videatur, cum ;8ctoriſãtem deorum a carmine ſuo

l

l

r?] removeret, æt paratà furoriè ẽxcufæũòheui noſtett. Quodſi
n enmſiquàndò pãrtſum ſuarum õblitus imitationẽ vetuſtatis ex-
l

ciderer, et ab hiſtoriae fide aberraret, patebat ei perfugium ho-
fraudis

ull
Ill ot imquas grammaticorum &iſniĩãtiꝗnts feẽtiere Nempe
i

ſinõs Helicone Demociiti ſententia èxludit, adeòque de rebus

 poeticis jndicare vetatt. Nunc autem in tam miſera conditione
r ea§ſat Orphicae, quam Geſnerus accepit, diligenterèi circuom-

Lllll
j ſpicienum: æiæ- næ? nnn..moan Dænam”m urphei; ſed omnem

a

L]  æn
I

i
l

mrpoſ©t. AccedoT&  Ca mue t c.

me expugnaturũm æſe 2on, ſi d&cẽam multarum ree
væ. u-1
1:, àt ſtati nrò æPCo nmæ ernæã; ẽgãltut aggre djor, quod. fa-

li
rum mentionem ineſſe-huic carmini, quae non modo Tro janis

i

temporibus non conveniat, ſed ipſa etiam Onomacriti aetate re-
l centior ſit, aut denique veterum ſcriptorum omnium auctorit

l
ti et rerum veritati repugnet.

l

Exordiar ab ea narratione v. 385.) quam fere totius cat-

illlli minis pulcherrimam partem dixerim. Devertuntur Argonau-
tac

I]
l

æ8r itione, quatenus illa ex Muſarum alisque deorum

i Ne- nomtdibus muniićne intelligitir, Goetringae edito 17772. Quid commemo-
rææũ HymnumięEST

h
i ArQonautis æq

itiſ iQlũente ta varum cavit, ut Herculem ſcilicer eum, quem una cum

l

il

ſrumbptĩ́” probæta etinu ab ipſo Argonãut;corum Orphicorum auctore,

Iil
ĩlll Conquæũ imiiæ de/ormũtnimeròſaudibusmactaget iis, ex quibus nov

l àbãl  b: rũ Nonumem enim veuus iſle Orpheus do-
ſſ5. non fguras deoru&-

oetting. Vol. IL p. 12. Atque item demonſtr-
hr. Gottl. Heynio, Hymnum in Muſas. a.do-

abhorrere, in libello De litterorum artiumqut

ll r in
it

l
li itvraecos enriquimes

I
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tae ad Chironem, et in montem Pelion aſcendunt, ubi Peleus
filium ſuum, quem ſapientiſſſmo Centauro educandum atque
erudiendum tradiderat, obiter videre et amplexari cupiebat.

Atenim certum eſt, et obſervatione graeci Apollonii interpretis ad
L. I. 558. confirmari poteſt, eam opinionem, quae Achillem a

Chirone educatum eſſe volebat, poſt Homeri tempora demum
Prolatam invaluiſſe. Deinde deferuntur Argonautae ad ſcopu-
lum Sirenum, quas quidem Qrpheus virtute et ſuavitate carmi-
nis ſui victas eo redegit, ut ſe praecipites in mare darent, ubiin ſaxa transformatae eſſe dicuntur verſu 1285. Praeterea Sire-
hum altera lyra, tertia tibiis ceciniſſe traditur; quae quidem o-
mnia quantum cum ab Homerica narratione, tum a reliquorum
Itriptorum veterum conſenſu, et moribus heroicorum temporum
ĩbhorreant, nemo eſt paullo humanior, qui non ipſe per ſe facile
intelligat. Porro in deſcribenda pugna, quae noctis errore com-

EN

miſſa fuerat inter Argonautas et amicum Cyzici populum, auctor
hujus carminis verſu 500. nominat Dolopas, qui illam Pro-

bontidis oram nunquam tenuere. Voluit nimirum Dolionas in-
telligi, quod nomen verſus hexametri menſura non capiebat.

i Similem errorem deprehendiſe mihi videor in verſu 748. ubi tra-
liditur ex Araxe ortum habere cum Phaſi et Tanai Thermodonta,

 nis quem StraboXI. p. 364. pro Lyco fluvio Thermodontem ait

I Juem tamen omnes norunt campos Themiſcyrenſes tenuiſe. Sed
l hon dubito hunc ſcriptorem ſecutum eſſe auctoritatem Eratoſthe-

 duobus illis prioribns adjunxiſſe, ut praeclare monuit Vir illu-
ſtris CMr. le Buron de Saintæ- Croix) in libro doẽtiſſimo: Exa-

 men Critique des Anciens Hiſtoriens d Alexandre le Grand, Pari-
Ais Ao. 1775. edito, pag. 298.

Nunc mihi fas ſit intrare ſacrum Hecatae lucum, in quo
Vvellus aureum a dracone cuſtoditum eſe dicitur. Video poſi-

tum in ipſo veſtibulo ſimulacrum deae, quam Colchi ſub nomi-
he Dianae janitricis et venatricis adorant, æ;veu uæv©I,
eXædodpopor ixaœæ?æ1, ut ait auctor verſu 0, qui tamen
Ipſe paullo poſt (verſu 533) Hecaten Munychiam et ay/retominat. En tibi quatuor ejusdem deae cognomina, ex quibus
tertium proprium domicilium olim habebat in Munychia Atheni-
enſum portu, ubi Dianac Munychiae fanum erat. Exſpectabam

B hic
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hic, ſi Gesnerus nos doceret, quo tempore, qua via, quove
auctore Diana Munychia cum ipſo portu ex Attica translata adColchos pervenerit; ille vero mirum quam abſurdam vocis ori-ginem nobis inſuſurrat in Indice, vbi Lunae, inquit, epithetim
videtur, quae ugn xios eſt, cum plena eſt, ut Solem o ſolitudint
quidam dictum volunt Quid? quod idem cognomen de Di”rna Taurica ſimpliciter poſitum eſt ab hoc noſtro ſcriptore ver-
ſu 1074. qui ſtulto ſane conſilio ex tot Dianae appellationibu?
quae prima memoriae occurſabat, ſtatim arripuit, et quodcunquè
in ſolum veniehat, ut dicitur, eſfinxit. In longa arborum
ſtirpium, plantarumque enumeratione, quas ex memoriae ſui?tareolis in lucum Hecatae tranſplantavit auctor a verſu 9i3 ad veIr
ſum 921, Gesnero videbatur id ſpectaſſe, ut nomenclaturam eV
cognitionem rerum naturalium inculcaret. Verum hie vir doctiF
ſimus ſatis ſeculo feciſſe pro ſuis rationibus ſibi videbatur, ſi de
claratione nominum illorum omiſſa, et in rei herbariae ſtudioſos
rejecta, tantum occaſionem pracberet Orphicarum ſtirpium tex/
endi catalogi, in quo nihilo tamen minus audacter aſfirmãt, ut
nempe in aliis quoque partibus hujus carminis, nondum quidquam ſe reperiſſe, quod antiquum non eſſe appareatt. Ego vee
ro, qui vel hanc antiquae eruditionis partem, quae

in cogno?
cendis herbarum nõminibus et virtutibus verſatur, nunqua”&
mihi contemnendam, aut omnino a ſtudiis humanitatis alienanputarim, in hac tanta nominum profuſione non ſolum auctoris
judicium valde deſidero, ſed etiam agnoſcere mihi videor veſtgia curioſae magorum ſuperſtitionis, quae multis demum poſt
Orphea ſeculis medicinae ſtudia rerumque naturalium ſcientiaò
tanquam peſtis invaſit et corrupit. Sic, ut exemplo utar,

it

mentionem cyclamini herbae, nuae contra conſtantem ſcriptorum
omnium uſum xvæXauis exdnæ vocatur ab auctore verſ 9 Iſ
plane convenit ille Plinii locus XXV. c. 9. de herba orbiculaſi
quae latine dicitur: in omnibusſerenda domibus, ſi verum eſt, ubi
ſuto ſit, nihil nocere mola medicamenta. Amuletum vocant, nar
rontque ea ebrietatem repreſentari. Sed omiſſa tota iſta disputtione, paullo longiore, quam ferunt ſcripti hujus anguſtiacs
tranſeamus æd alium locum, qui, ut poſſit intelligi, emendatio-nis opem deſideratt. Memorantur verſu 920 in herbarum medi-
catarum aut venęnatarum numero a Axcœ,; xa1 araxer, xaiI uo

æun;
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av, nd axvirov. ex quibus eam, quae tertio loco poſita æſi,qui notam ſibi cſſe diceret, aut ab aliquo rei herbariae ſcriptore
i

Dnis veltigium perducet. Is enim xaæace pracfert, ex quoupmar eſiciendum eſſe non dubitoo. Hujus vero plantae ſue-tus olim in venenis fuiſſè traditur primum a Dioſcoride, ſi ta-Den is eſt auctor libri de Alexipharmacis, qui cap. s oσ xæ-mnua- appellat. Plinius vero L. XXXII. c. s. ſuccum Carpathi,
tt ſimiliter L. XXVIII. 10. et L.XXXII. 9. opocarpathon habet. Conſentit

tamen cum Dioſcoride Galenus, qui libro primo Me-
dicamentorum

Archigene

õminat; atque idem libro primo de Antidotis, ubi TheriacamArchigenis interpretatur, myrrham ſaepiſſime cum ſucco carpaſivel ipſorum medicorum conſilio permiſceri, vel fraude pharma-
topolarum propter magnam opocarpaſi ſimilitudinem adulterari
nmemorat Fuit plane idem librariorum error in hoc poſterioreGaleni loco, ubi Baſileenſis editio owoxœ”Awaœ pluries expreſ-ſum habet. Atque ex hoc Galeni fonte paullulum inflexo no- lnine derivata eſt xæapæ3ia Pauli Aeginetae V.45. cum qua no-DNinis

ſaltem uſurpatione convenire videtur xapæ/&, quae di-titur alibi a Galeno, feſtuca tenuis, ſurculis cinnamomi ſimilis,dore 7æ ò, ſed valentiore et magis aromatico; ſed eam re-3ſe et natura ſua multum differre clariſſimus medicinae veterisnterpres, Gorraeus, neſcio quam recte affirmat. Inter ſpeciesu vectigal pertinentes refertur etiam carpaſum L. XVI. 7-ſe PubI. et Vectig. Quodſ vero carpaſi memoria vetuſtior ſcri-Mis Dioſcoridis et Plinii non exſtat, nec ulla ejus mentio facta
tũ a graviſſimis hiſtoriae herbariae auctoribus, Theophraſto etNicandro,

quorum hic poſterior omnia plantarum venena, quaetum nota erant, diligentiſime perſecutus eſt carmine luculento,Vereor,
ut aliquo ſatis commodo argumento defendi poſſit,Dotitiam
hujus veneni vsque ad remotiſſimam Orphei aetatem,àut ſaltem Onomacriti aliquanto propinquiora tempora pertigiſ-le.

Antequam Hecatae lucum relinquamus, in tranſitu lubethuc inſpicere plantam, quae verſu 514 cum cypero et ariſte-teone poſita ovor appellatur. Solet eo nomine plerumque in-telligi herba paluſtris, (vide Reiske ad Theocrit. XIlI. 40.) quae
B 2 cumL



ſortione junguntur; verum illud quacro, quaenam partes ErmsY

l

I os eſſe poſſint in eo amore, qui nullam praecedentis alicujus ſc

leris vel leviſſimam ſuſpicionem ad junctam habeat? Proferri mi©l-

ſiſ

I2 S

cum in hac plantarum venenificarum ſocietate Iocum non hn-

beat, rectius interpretabimur &pvor herbam Apollinarem, graece

ſtrychnon manicon, qnod a quibusdam reĩ herbariae ſcriptoribus
ita nominatum eſſe tradit Dioſcorides IV. 74.

Progredior ad narrationem de amoribus Jaſonis et Me-

deae, quam exorditur auctor a verſu 864.  §æòeru avr
Pixrpeiœ eòa nacòmn aioyqæ 1Loσ MndsiaEev yopòi ipepor oprer ee”

701 p0 Koòepeia, nue apr iv væo oσ x acærTI E?-
w. Nonreprehendojam in hac oratione vitium, quod quarr
vis leve, tamen in ſcriptorem diligentem non cadit. Scilicet

ſ

l

commemorando amore, quem conſpecto primum Jaſone Me-

dea conceperat animo, ſtatim injicitur mentio nuptiarum, ſeò

concubitus mavis, atque ita res temporis intervallo ſi non lo

T velim vetuſti alicujus ſcriptoris teſtimonium, quo Furiarum o

lill cium unquam in concitandis amoris motibus atque inſtiganũò

libidinis furore verſatum eſſe comprobari poſſit. Quodſi forè
qui vetuſtatem carminum Orphicorum cupide magis quam pr*

l denter aſſerere conantur, hanc quaeſtionem ad poſterioris
aetatis

bl judicium rejicere velint, atque omnem defenſionem ad exen
plum Valerii Flacci, atque auũtoritatem Statii traducerè:

videant, ne tandem ipſi in vada deferantur, ex quibus emergerèſli

atque eluctari non poſſint antea, quam certis rerum
argumentis

demonſtraverint, ea in re do&rinam Valerii Flacciet Statii cum

i

rationibus vetuſtiſſimae Graecorum the ologiae plane conſentirè-
i

I

Denique multa in ipſa oratione, verborum uſu, form

i

i

et flexione deprehendiſe mihi videor recentioris aetatis veſt

l

n lis gia, quibus carmina ſua perſonatus ille Orpheus impreſit. Qua
quidem ſingula prius quam indagata perſequamur, diligenterã

com
3 æ Apud Valerſum Flaccum Argonautic. IV. 13. legitur: I, Furias Veneremſu*l

r

n

move, dabit impia poenasLIil
u

S
a

ltlILJE Starii exſtat Thebaid. V. 66 ubi Lactantius Furias Veneri conjungl

llit
quoniam veneris voluptas nihil ſit niſi inſania,

i
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communionẽè ſuſpicionis huius ſe jungenda ducimus omnia ea
loca, quibus corruptelae macula jgnorantia librariorum con-

cepta ita adhaeſit, ut noviſſimi editoris aciem ſalleret, in quo
tamen viro ſaepius etiam deſideravimus diligentiam atque illam
ingenii ſagacitatem, qua vel maxime non ſolum hoc ſtudio-
rum genus, ſed omnis eruditio ſpectari et commendari vide-
tur. Primum igitur verſu 112 ubi conventus heroum ad Pagaſas

narratur: 9a æpir” Muvov Aox nyepeorro oree ſn Lu-
Had duadw, pyua vAvavp: vulgarem lectionem ita emen
dandam eſſe cenſebat Gesnerus, ut legeret: cree eœ Vau-
ou ò uade, in anguſio arenae tumulo: ut interpretatur ipſe Gesne-
rus, qui quidem hic laudando conatu prorſus infeliciter, ne quid
gravius in eum dicam, excidit. Leviſſima mutatione ſenſum
patefaciemus, qui poſtulat legi: œreor

de \Lauaòs cuad; i. e.

aorenum litusque Anauri multitudine ſua arftabant. Deinde ver-
ſu 273. eſt de nave Argo: xeli ci e”' apTia Snnav ampeTœ æ op”v-

nrore, ior  a0 odaœ eæmi duvr cnaœ e”nσσ. quaè quidem

lectio ſola, ſi Gesnerum audis, ſententiam commodam praeſtat.

Ego vero, quaenam ea ſit, nec ex interpretatione latina perſpi-
cio, neque conjectura poſſum aſſequi; hoe vero facile intelligo
vulgare eæaętia; quod a Stephano proditum temere rejecit
noviſſimus editor, ſi mutetur in ææarrea, et omiſſa in ultimo
verſu diſtinctione cum vocibus iæro ?nò eòaæ cogitatione con-

jungatur, tanquam poſtliminio eſſe recipiendum. Similis eſt

locus Apollonii Rhodii Argon, I. 333. æ4Tæ yæp ev nœT xor-
Hov emaTe. Xeira1 i5ęw. unde paulo poſt v. 1210. habetur: æa
Tè naTæ nouσ era;tvicœẽer ivri. Porro verſu 296. ubi editum

eſt: òœ dòi ure ]r ade. legi jubent leges grammaticae:
c dnòi ureo eœſ7σ œam Gravius vitium inhaeſit verſibus 392q3.

quos ita reſtituendos eſſe puto, ut legamus: xa: æpopRE
evor uer em ¥oa Xa uevn;  ceœnpnpeicvo o8 er”n At ver-
ſu 510. ubi eſt, a& ore v wxeavoi  poor Laoœviero Tirav, pos-
tulat uſus Homericus;ut pæ ſcribatur. Dubito etiam an ab ipſo
Poeta profetum ſit, quod verſu 555. et 1095. legitur, un”òæ
Pro uner, quae quidem poſterior forma ſola communi ſcri-
Ptorum omnium uſu frequentata fuit. Mihi quidem utroque
loco Homericom gępuiæ repoſitum multo magis placeret,
ꝗuemadmodum etiam verſu 586 raun d ar9a, veſtem pur-

BS pure-
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rureom, ex vulgari ſeriptura vaẽæ Mavòeæ) elicere, quam
22t57 docuſſim dærò moieſta arg tauone divexare malim.
Denique verſu 659 pro vulgato eœ nue legendum eſt v'°ubi Apollonius:n eadem narratione l. 1360 næσ reRuer; ha-
bet, quod haud Icio an verſu 482. ubi legitur àdu œ, ſimili-
ter reponendum putem.

Primo ſtatim loco poni dehe bant memorabiles illi verſus6o5 ſeq) quibus Minyarum aſcenſus in montem Dindymum
narratur, ubi Rheae ſimulacrum ex vite ſilveſtri aff. bre factum
a ſe dedicaſſe dicitur Argus: iœve ruvòru eraTn a uxõ-;ær-
HEò epvOs oF LTEAY avæ end eſe aũiæępσe cidnpL, ecce ò eσiIT*-
revus Breruę ep iduvnæiI quae quidem verba ita Gesnerus
interpretatus eſt: qui implexaom corticoſae abietisſtirpem, quam am-
plexa fuerat vitis arida, ocuto praecidit ferro, ſculpitque ex e

scienter imaginem ſocrom Verum meminiſſe debebat vir docti-
ſimus, quod ab Apollonio Rhodio I. 1117. traditum ſine dubio
legerat, fuiſſe hoc ſimulacrum ex vite ſilveſtri factum, quam car-minis Orphici auctor abietis annoſae truncum amplexatam fuiſſe
perhibet. Sed in verborum graecorum ſtru&tura leve vitiumhaeret, quod Gesnerum in errorem induxit; voces enim iſae:Tt© eX arne a ſecundo caſu in tertium translocandae ſunt,
vt recte cum extremis verbis jungi poſſint, quae proinde vitis ari-
dae ſtirpemubietis trunco implicitam ſignificant. Hoc igitur Rheae
ſimulacrum Argonautae apud Apollonium in colle fagis inum-
brato dedicatum ara lapidibus exſtructa et foliis quernis corona-
ta cinxiſſe dicur tur; at Orpheus hic noſter multo operoſius eos
exſtruere lapidibus domum Rheae, (aeœi àeurunru- duuna©
oiov avun atque intus ara lapidea poſita ſæcra tauris facere
jubet. eœi rævpòTE? roiBas n iepæ xara peẽar Sunt
quaedamin h. c narratione, quae cum a limplic.tate vetuſtiſſimaè
religionis, tum a ritibus ſacrorum in cultu Rheae antiquitus uſi-
tatis plane abhorrere mihi videntur. Primum illud quaæero, qui-
nam domus illius, quàm in tanta ſociorum tre pidatione ſolusArgus lapidum exquiſitorum mole exſtr. xſe dicitur, uſus fuerit
ad ſacra Rheae perag nda, qubus ara poſita ante deae ſimula-
crum pro more ſeeulſĩ iſtius ſi ſicee poterat?? Deinde mentio-
nem taurorum in ſacrificio ſactam, ubi Apollonius urſos adhi-

bet,
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bet, a ceremoniis taurobolii traductam ſcriptoris aetatem recen-tiſſimam arguere, eo confidentius affirmare poſſe mihi videor,quod ipſum adeo Gesnerum ũãandem in eam ſuſpicionem veniſſevideo, ita, ut in interpretatione latina ponere auſus ſit ſibomi-na taurobolio nddita, adjecta hac annotatione: An ravpoòvræs roi-Bas ſuſpicobimur ceremonias hic indicari eas, quae muliis poſt ſe-culis demum prolatae, et Taurobolii nomine ſuperſtitioſo illo Anto-ninorum ſeculo celebrataſunt? Quod tum ſuſpicor, imitutionemquolemcunque adfectationemque Chriſiianarum ſententiarum non ex-cludo. Hinc igitur in Hymno XIII. 2. Rheae currus Tæ upoòpoęaſſignatur. Quoniam vero caput hoc antiquae religionis, quodeſt de cultu et ſacrificiis deorum, oratione noſtra attigimus, agereliqua etiam deinceps loca perſequamur, quae naturali quadamcognatione cum eo conjuncta videntur. Igiturin toto illo appa-ratu ſacrificii, quod a verſu 308 deſcribitur, nihil eſt, quod acommuni veteris Graeciae more recedat, ut ſibi perſuaſiſſe vide-tur Gesnerus, qui mirabilia quaedam hinc myſteria nobis eſfin- Xit, quae partem theologiae Orphicae conſtituiſſe putabat, niſiDquod cum hic, tum altero prorſus gemino loco (verſu 955) or-dine praepoſtero, non inuſitata ſeriptori noſtro negligentiaprimum ſtrues lignorum in litore facta memoratur, cui victimaepartes quaedam impoſitae, atque omento involutae adoleren-tur; tum demum verſu 31I. taurus caeditur, quEm etiam Apol-lonius in ſacrificioiſto adhibet, omiſſa tamen mentione foederis,uo fidem Argonautarum jungendam carminis Orphici ſcriptorexiſtimaveratt. Hic vero Gesnerus nobis objicit verſum 310. ubilegitur: ap vJepde meraο wopraridua Seoi ew””xVræSup.
ex quo mira interpretatione partem myſteriorum Orphi-torum ervit. Sed ad omnem iſtam viri doctiſſimi orationemfacilis

et brevis eſt defenſio. nam verba illa eævnęvræ ouræ, niſiPartes hoſtiae in ſtrue lignorum flammis adolendas ſignificant,hullum plane ſenſum habent. At enim ipſe carminis autornobisPerſuadet,
ut ita hunc locum accipiamus, qui ſtatim initio ſver-lu 39) õæ eæ””xvtæ duræ ſimiliter poſuit, quod Gesnerusmortuorum
largo donorio interpretatus eſt, cum alterò lno ſeę-rum munera dediſet, in quo plane acquieſco. Sic enim eam vo-tem uſurpatam reperio a Valerio Flacco cum L Il

12 tſ'
 ..u Ię:ote debita coeſis munera, quae noſtro miſiſſot Cyæicus ign: tum

I Il.
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L. II. 330 protinus ingentem procerum ſub nomine taurum dejicit
inſuetis et jom pia munera templis reddit. Supereſt, ut notionem
vocabuli weæ-œ ad interpretationem noſtram, et ritum ſacrifi-
ciorum accommodemus. Notiſſimum eſt partes maxime pulpo-

ſas ninguesque, ut ſunt femora, de victima caeſa diis exemtas;
atque omento obvolutas igni fuiſſe adoletas. Apud Homerum
quidem in ſacrificiorum apparatu deſcribendo fere ubique vocem-
xu de omento poſitam reperimus, ubi recentiorum pleriques
in quibus eſt etiam Apollonius Rhodius, U. 434.) vocabulum
ònuo5 adhibuerunt; ſed eadem plane ſignificatione fuiſſe etiam

uſurpatam vocem æeæXo5 teſtimonio ſcriptoris eruditiſſimi con-
firmare poſſum. Is eſt Meletius, qui quidemin ea rariſſim libri di

Naturo hominis parte, quae corporis humani partes nominum-
que proprietatem explicat, adeoque paene tota ex grammatici
diligentia cenſetur, auctoritatem Socratis, qui de Hominis n&
tura librum ſcripſerat, ſequi ſe profitetur. Hic igitur p. 90. iti
tradit: Enim vero diophragmatis, hoc eſt ſepti tranverſi membro-
nam æepiæ©o, quod viſteribus involvatur, nuncupant; ſive p&
plon òiæ ro c;œ© Eai, quod videlicet iu pepli modum ſubſiernò: ſ

tur; vel maros. aœo ræ weœn dai nai ò i cves Pixdai, quod com
paciam eſſe conſirictamque interpretareris, ut Callimochus inquit?
npis av Vneueræs vnœI pern©] waro5. quod ſtudioſi pro iui arbitrit iſi

interpretentur. Jam vero vide num hanc eandem notionem al
interpretandum verſum 955. mecum transferre, an æAa æacu
ra væo weœ Aę ibi cum Gesnero puppas ſive imagunculas c

reas pephs involutas ignique aduſtas intelligere malis
VItimo loco ſub cenſuram vocabimus verſum 570. ubi Cyzici

ciminis auctor: id &roæ wopuT” auæa”v  Boõpei i”

rinaiædor; quae quidem verba totidem latinis reddidi. Gesne
inferias nigras combuſſerunt. Verum ereu,,

r-

ſ

ras vel eroua we rui, adjuncto vel omiſſo caſu quarto, ver
eti

Hic Callimachi locus, quo fragmenta in noviſſima poetae editione pro
poſſunt augeri, codicis graeci opem deſiderat. Suadere tamen vide

vocis originatio, ut wœyoę” legamus,

am
ditn
3

o. ubi vide
¥æ) Qualem in veneficio adhibet Sagana ap. Horat. Serm. L 8.

Intpp-
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etiam ſecundo, ut apud Apollonium Rhodium I. 587. ertuæ

unxv, ubi tamen Etymologicum magnum una habet. quo
genus hoſtiae declaretur, proprie dicatur de ſacrilicio, quod mor-
tuis fieri ſolebat, ut eſt etiam apud ipſum autorem noſtrum

verſu 956: erouæ Suuar epece, iterumque verſu 1368. chæ xer

uroua pibu Bairev non immerito dubitet aliquis, qui grae-

tae linguae ingenium probe noverit, an arouσ Tæuer avæ recte

dici poſſint, quaſi tu latine velis ſucrificium nigrum, vel, ut lepide
Gesnerus, inferias nigras ponere. Mihi quidem ea locutio cum

a perpetuo veterum ſcriptorum graecorum uſu, tum ab ipſis

tationibus grammaticis prorſus abhorrere videtur; cujus modi

maevos plures in hoc ſcriptore deprehendiſe mihi videor, ex

quibus agnoſcere poſſumus ingenium hominis recentioris rude

tt pingue, qui graeci idiomatis uſum valde exiguum, ſcribendi

vero cogitationem vel exercitationem plane nullam ad hanc

carminis operam artulit.

Atque ita tandem me ad eam diſputationis hujus partem
3 delatum eſſe ſentio, in qua ſe jactare poſſet oratio mea, ſi totum
 hoc qe puritate graecae dictionis argumentum usque ab Home-
 ricorum carminum imitatione repetere, atque omnes grammati-

cae eruditionis copias paultæ Iatius exolicare vellemm Verum

DOmnis haec cenſura tantum in ĩis orationis vitiis conſiſtet, quae

DQuidem ita aperta ad reprehendendum ſunt, ut nihil tam copio-
ſa advocatione utar, et facile cauſam meam apud intelligentes

barum rerum judices victurus eſe mihi videa. Atque hic ſta-

tim obverſatur animo meo mira dictionis barbaries, quam carmi-

his auctor a contagione ſeculi ſui, vel ex frequentiore linguae
latinae uſu traxiſe videtur. Breviſſime loca tantum inſigniora

perſtringam. Verſu igitur 977. poſuit Aveorææic cxAaxn pro
cune rabida, deinde verſu 1278. xpvœm vpæ, quorum quidem

verborum alterum (ęxvaxn) cum ab analogia graecae linguae

Prorſus abhorreat, nunquam uſu ſcriptorum frequentatum tuit;
alterum vero (xevœm) novum plane ac deforme ex quo fonte

Promanaverit comminiſci non poſſum. Non minus alienae

ſunt a graccae diſtionis puritate locutiones iſtae: xæ/ jæa æan-
&epioicw ev s5”arai ouarre (rapeorras) verſu 509. pro eo,

quod latinę dicitur, epulis ;0: proſequebatur, Similiter ex fonte
C lati-



r yr 4

H lj

rH il

li

I

rQ J n

l n
lait2l

-v æã x 7ts
i

m i
epyor id cſt, opus oggrederentur. Saepius etiam in ipſa verſuum

ll

fll

n à num. Quis porro ferat in ſcriptore noſtro illam balbutiem di-

ill
d. menſione metrica peccatum fuit, veluti verſu 668. ænepœ; av-
rxiœòeres eQum icæueòa dopæv. ubi tertium verbum ſyllabam
antepenultimam contra conſtantem poetarum uſum haãbet pro-
ductam; deinde verſu 974. rpæeDare ſyllabam penultimam
contra naturam ſuam producitt. Eodem pertinet verſu 1137. iæ

ll
priore longa poſitum, quod a more Homerico plane eſt alie-

i

cam an inſcitiam, cum verſu 647. ponit: nXi5 Qcper inæ.
r

SBlEſ

æ) terev dixppaic&ca ore?ai. Quis infantiam hominis et tur-i

pęin bættologiam non irridest, cum verſu 540. ſevòg ruREæi

BeQorneros cnæ nœrææ meci Brap Baræv) tantum et tam
l]

T

l

Vli inanem verborum ſtr pitum ad ſopie ndum gubernatorem Ar--.
gom excitatum eſſæ videat? Qiis unquam Plutonem, id eſt Ioo

ſl vem inferum. xæuaiknio da a poeta quopiam praeter hunc Or-

El

Eſſ phei ſimiolum veriu 979. dictum fuiſſe accepit,
cte dici poſſe putavit? Nam, ut vis nominis praeſcribit, xæir
paiſn is appellatur, qui humum amot, humilir,

l

animum translata notione, demiſſus, timidus, quemadmodur

3il
opeines eſt qui monter amat, montãſti; Quonam veterum ali--cujus ſcriptorum exemplo comprobari aut defendi poteſt, quod
verſu 57. dixit poeta noſter: xaeiòi væo æp”æiET dorg Fug

lI.

ſi
rmepomeLe? cum poſtremum hoc verbum cum quarto caſu jurctum per ſe fallere, decipere oliquem fignificet; deinde quod ver-

i fo 879. æ”Qæs pro membris et verſu 217. craxv pro prole po-
A fuit? Non poſfum equidem inficiari alteram hanc vocem de

1l

l

ll

genere Spartorum poſitam verſu 872. (e7asrW cræxw ebera-m nge) admodum mihi placere, quod illi videlicet ex ſemine
1m i

dentium draconis inſtar ſegetis progerminaſſe dicuntur, undè-

l

L lll EVEES.  I

L ll
l roſtro loco hanc temeritatem nullo modo ferendam puto. Necn)

l

Lir

i]

I

I

l

ĩitl

h tonii Rhodii defendi poſſe putet, quQd hic quidem aliquo locon n

E5T? yviσRsE'v Xa æ iæ o5, Ille vero av pi væσTa xvuT? Bowy yevos po-
r noſtri ſomoſam eſe c

n fuit; nam utriusque loci rationem longiſſime ab uſu ſcriptoris
uique facile patebis.

n Sen



 f
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Sentio tam largam vitiorum ſegetem ex hac ſcriptorisbarbarie tanquam ex agro fertiliſſimo cenſurae meae ſuccre ſcere,
ut vel longiſſima oratio iis omnibus excutiendis vix videaturſufficere. Quamobrem ea potiſſimum ex illa multitudine deli-gam loca, quae paullo longiorem disputationem deſiderant, uthominem fraudulentum pro ſanctiſſimi viri monumento ſeculiſemigraeci ſordes atque ingenii ſui lutulenti retrimenta nobisobjeciſſe vincam. Quis enim verborum proprietatem non igno-

 Ians perſuaderi ſibi patietur a Gesnero graeca eſſe, quaẽ It gunturverſu 91I. de moui sihœi narnpeess xæpaernæ i.
e. herbae,

quae radices humiles protegunt, ut interpretatur vir doctiſſimus,
tum arnpeę dicatur id ſolummodo, quod ſuperne tectum eſi Hu-letamen objectioni Gesnerus ita occurrebat, ut diceret xarpee”non tam eſſe reftum, quam quod tegat, inumbret; quam quidemſententiam ſuam vehementer vereor ut exemplis locorum Ho-
mericorum, quae laudat eam in rem ex Odyſſ. N. 349. E. 367, at-flue auctoritate Scholiaſtaę confirmare aut defendere poſſit. Vtro-
tũe enim loco xærpeòes c7æęo; et nuuæ nativam ſuam notionemcile tuebitur; nec magis adjuvat loci Orphici interpretationem,

Quod Euitathius priore loco œ7eę æaripee a quibusdem xòæ-
Ear ex poni meminit. Verum, ut concedam Gesnero, recteuici ææarnPEds etiam id, quod tegat, inumbret, nihilo tamen magishisſe difficultatibus explicabit. Quod ſi enim jam notionem iſtamtum Gesnero ad locum Orphicum transferas, quod equidem
qui ſalvis grammaticorum legibus fieri poſſit, non video, ſen-Ius inde exiſtet plane inconcinnus atque abſurdus, quem tamenIpſe verſione latina, exprimere, quam quod propria vocabuliYis ſuggerebat, radicibus humilibus tefta, ponere maluit Tran-Ieamus ad alium locum, ex quo clariſſime, ut puto, eluceſcit,1b

uſu ſermonis latini hominem inſcitum notiones rerum a pro-Prietate vocabulorum graecorum longe disjunctas repetiiſe, at-ue inter ſe invicem confudiſſfe. Memorantur verſu 5i12. imma-Res illi viri, et forma corporis Gigantibus non diſſimiles, quitum montem Arcton incolerent, Argonautas in litus ſuumtęr: ſos cum ormis aggrediuntur, æmaro aòpęs ii ſa reorreApurũnis
ev opeci, veònmores cnea Snpœi. quem locum Gesne-Ius interpretatur: martii viri, qui habitorent arſlois in montibus,ſtupidi,

ferarum inſiar, ceterum Titanibus ſimiles. Non obſcurum
C2 qui-
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i

l

u quidem eſt, quam notionem in explicando verbo 7æòæores ſe-

m cutus ſit vir eruditus; ſed audacter affirmare poſſe mihi videor

èdl

ũ

l

l ip hominibus immanibus et bellicoſis pertineat. Igitur alio

nunquam illud uſu ſcriptorum graecorum de homine ſtupido fre;
quentatum fuiſſe. Eſt enim reõ7eva: proprie novarum rerum
miraculo ſtupere, ut in noto illo Homerico: ærus eorTe

ſl veòn7ores nore reBpui nec intelligo, quo mentio ferini ſtuporis

nos convertamus oportet; nec melius quicquam mihi ſuccurrit
niſi ut 7æò7ores eo ſenſu accipiamus, quo latine ſiupendus dici-

i tur, et deinceps poſtrema illa verba exeda òp0: cum praeceden-
te eor7 conjungamus. Atque hanc rationem adjuvare vide-

il tur cum verſus 565 ubi proſtrata iſtorum hominum cadaverã

5l
me wpia cwaTæ õnpœv dicuntur, tum inprimis comparatio loci

D apud Apollonium Rhodium I- 943. qui in eadem narrationt

nm
ynyee ueya Savrea mepiutrioedcw idecbas poſitum habet

ll

Sunt praeterea quaedam in ſcriptore hoc noſtro verborum

l

formae et locutiones peculiares, quas breviter etiam hic notæ

bimus. In hoc gencre plane ſingulare eſt, quod verſu 277. re-
tl peritur Movnæs pro Miroas poſitum, deinde verſu 644 wuQ©

Illl Mpvaxidr pro ipvaiv. Sae pius in Argonauticis recurrit locutioĩ
u5 A®VòpW eo ſenſu, quo latini ſolus ex mortalibus, ſolus

i hominum dicere ſolent. Siceſt verſu9ã 181.692. contra vero ſigni
I

n

ũl 3li ficationem propriam, hoc eſt, graecam habet verſu 768. aę a7

j

lll a” ipſe ſolus, ſine comite. Nec erat, cur Eſchenbachius hanc

x
eandem notionem ad verſum 92 transferendam exiſtimæret; ree
cte enim in illa iaſonis nrarinne Aifirnr Drnhaæne inine mnrtæ--

 Arxr5r

m libus vivus ad inferos penetraſſee Obſervatum jam eſſe video
a viris doctiſiimis Dav. Ruhrkenio Epiſtol. Critica II. ꝑ. 69. et

l

Ih

ua

Gesnero in indice verborum Orphicorum peculiarem et prorſus
iil inauditum antea pronominis ́u uſum, in

quo ſcriptor
hic

Argonauticorum paene inſanit. Sed nolim cum his dunmviris

ſllli loco eſſe habendam; qua quidem opinione admiſſa, conſiten-
EttL

u

iſ dum erit etiam illud, quod tamen illi doctiſſimi viri negant,
I

l

1

Bl mnem vocabulorum vim atque uſum ex graeca lingua fuiſſe ab
l. 5

j hoc ſcriptore ſublatum Ne plura hic commemorem exempla,
-D vide modo illa: gore yæpr i1 8TiI ?EæpT baœ xaæp0 ueròσ

l oſJ-
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oQpiuo Hpx Ane5 verſu 634. deinde: d naRxop æẽv eæwuσ
i

narexi verſu 715. poſtea: rœ òi pro cui poſitum verſu 544
porro: e d] æõW 7vuaTσ uvxD igxeo verſu 999. denique: o

dn rereera: eue”e cQn” arætarm; m©::pæ Ainrae verſu
863. cuod ex reliquo poetae more debebat eſſe: à dſ7. \e. aractæ-

Aincv ẽo Aurae. Non aliter fere vetuſtiſſimis temporibus genus
anmalium locutum eſſe putarim, quorum confabulationes vaſer

ille Phryx inaudiverat; ita ut nemini poſthac mirum videni de-
beat hunc noſtrum Orpheum olim feras ſuavitate cantus ſui de-
linitas tenuiſſe, et dirum illum draconem, aurei velleris cuſto-

dem, incantatione paucorum verborum in ſoporem profundiſ-

ſimum conjeciſſe.

VItimo Ioco lectori proponam examinandos duo ver-
ſus ex Hymnis Orphicis deſumtos, quibus etſi ad ſententi-

am meam confirmandam nihil jam utor, fortaſſe tamen pot-
eſt exinde duci aliqua ſuſpicio de tempore, quo carmina haec
ſcripta ſunt. Prior exſtat HymnoXVIil. i6, ę uapave: e nepav-

rog a1%p05 yvar Equidem ſcriptorem alium nun novi qui
de cavitate aetheris yvaror uſurparit, praeter auctorem carminis

de Venatione, quem vulgus ineruditum cum Oppiano perpe-
ram confundit. Is igitur ſimiliter habet L. I. v. 28I. aiero5 a-

Sepiicw eniur yva hoic. Alter eſt Hymno XXI. 5. de mari:
evòuveiI5 d mò: yœrnrionræòpo]I, quocum iterum plane con-

venit verſus 1I5. libri primi de Venatione, ubi dicitur dies 7ara
varaouœa nuæTi5s opopui. quem male a Turnebo expli-
catum eſſe nunc demum mtelligo, cum eandem culpam in lo-

co Orphico interpretando Scaligerum in ſe admiſiſe vidęo.

C3 Atque
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Las]4 Xtque haec hactenus. Nunc ex hoc antiquitatis diverticulo

digreſſa properat illuc oratio, quo gratiſſima diei illius memo-
ria, quae Fridericum Wilhelmum Magnum, Academiae Franco-

furtanae inſtauratorem et propagatorem naſcentem vidit, invi-

tatam vocat publica Academiae noſtrae pietas, cujus interpre-

tem me oratione anniverſaria die xvii. Februarii dicenda fecit ſum

ma auguſtiſſimi Regis noſtri munificentia,qua mihi humaniorum

Ijtterarum in hac Academia docendarum munus clementiſſime

demandatum fuit. Igitur nomine Academiae rogamus omnes,
qui memoriam maximorum heneficiorum a Friderico Wilhelmo
Magno cum in univerſam rem publicam, tum in litterarum ſtu-

dia collatorum in piis civium bonorum omnium animis dedi-

catam et conſecratam grati nobiscum venerantur, quique omnino
bonis artibus favent, et litterarum ſtudia colunt, inprimis vero
ſereniſſimum Principem MAXIMILIANVM IVLIVM
LEOPOLDVM. Diucem Brunſuito- Luneburgicum, ac reli-

quos in ſago et toga illuſtres viros, ut, dum publice in audi-
torio majore hora XI. oratione latina virtutes pacis in Friderico

Wilhelmo Magno conſpicuas breviter exponam, hoc publicum
pietatis noſtrac teſtimonium et pracſentia ſua honeſtare, et favo-

re
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re ſuo illuſtrius reddere dignentur. Quod ſive beneſicium ſive
officium ſi et Friderici Wilhelmi Magni meritis et noſtris preci-
bus conceſſerint, operam dabimus, ut intelligant, ſe apud in-

gratos illud haud poſuiſſe. D, VIII. Februarii,

MDCCLXXVII.
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