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S. IV Eritas quidem una ſemper eſt ac ſimplex, ſed in-V finita ſunt, quæ huic ſubjiciuntur.

hac tam immensà rerum varietate qu
icquamcontra veritatem ſtatuatur, ſapientis eſt, vel ut alias audit,

Philoſophi, inter alia curare. Hinc etiam non ſolum quæ
infra ſe ſunt, aut quæ dijudicare poteſt ratione, ſed quæ
rationem tranſcendunt, ad ſe ſpectare putat; idque jure, ſaltem
ne utroque mndo aliquid veritati decedat. At verò propter-
ea non ſtatuit, quæ neſcit, aut quorum haud ſatis certus eſt,
pro indubitatis habet. Abſtinet potius, haud cognita ab
apertis, aperta iterum a probabilibus diſcernit, ut cuique

pretium ſuum ac modus ſciendi conſtet, nec vanis ſpeculatio-
nibus detrahatur.

S- II. Ex quo patet, quid Philoſophiæ circa Myſterium
de Incarnatione ſanctiſimi Servatoris judicandum incumbat.
Superſtitionem nimirum præfert, illam hinc plane abigere,
multa hinc falſa, aut dubia minimum enaſcerentur. Sed
temeritatis eſt, univerſum hoc Myſterium ratione deſcribere.
Nec eſt quod inſtet Liberius de S. Amore Epp. Theol. p.
Forſitan aliquis non malo impulſus Zelonost t

emeri a is arguet, qu odmyſterium hactenus ab omnibus dualamæſh judicatum, tam facile

A 2 expli-



w (4)Y xplicare ſperaverimus. Perum cuicunque ea mens erit, is co-
gtiet, nullibi in Scripturã unionemFiliiDeicum Chriſto homine àua-
lærnna dici, ſedid ſcholaſticorum commentum eſſe, qui quicquià
noncapiebant, ut vel exeorum Plyſica videre eit, capi poſſe ne-
gabant. Ajunt ſæpe innumerorum naturæ effectuum cauſas eſſe

occultas ſupra ingenii humani acumen poſitas, quæ tamen
facile nunc indicantur. Itaque hoc eorum judicium aſſis fieri
non debet. Paulus quidem I. Tim. II, 16. ait, ubyæ ina le li
iuorßelas vo5i-”, in Seos iaregafdn ir ougr. Nimirum id
nulla mens aſſequi potuiſſet, ſi revelatum non fuiſſet lyſie-
rium magnum eſt, non quod in ſe ſit dxãlarm, ſed quia de
eo ſine revelatione N. Teſtamenti nunquam homines co”i-
taſent. Explicet prius per Philoſophiam ſuam, quomodo
plenitudo divinitatis inChriſto habitet cuuare, juxta Coloſſ.
II, 9. concedemus unà perſonalem unionem definitione
exhauſiſſe.

ſ. III. Theologiæ ergo de Chriſto ſi Philoſophia-initium
facimus, æterna ipſius a Patre generatio occurrit, unde Pater
eſt ac dicitur Principium Filii. Principium enim ante ſe nihil
prius agnoſcit in eodem genere. Ita nec Pater in divinitate.
Prior verò eſtFilio non tempore, quia ab æterno generavit,

Filius ab initio apud Deum fuit; nec dignitate aut naturã,
quia Chriſtus Pater unum quid ſunt eſſentiã, ergò naturã:
nec motu velactione, quæ in Deum non cadunt. Sedorigine,
quæ in hac fundatur, naturalienuumer atione. Hæc diſtinctionem
potius quàm inæqualitatem indicant. Connexionem autem,
quæ erat ad Principium rei neceſſaria, continent inter gene-
rantem generatum. Etcum principium etiam ſit, ſòa, unde
aliquid cognoſcitur, Pater vero per Filium potius in carne
manifeſtatum cognoſcatur, quam Flius per Patrem, utut fint

corre-



(5) æ
correlata, Pater non erit principium cognoſcendi. Item,
unde aliquid fit ut ſit, Filius vero factus non ſit, juxta Symbo-
Ium Athanaſianum, neque hoc pacto Pater principium erit.
Reſtat ergò ut ſit principium, quod vulgo vocamus eſſendi. Fuit
enim Filius ab æterno, præterquam quod fieret. Principium
hoc Quod generavit, Pater eſt, Quo generavit, ſive perQuod, In-
tellectus, juxta aliosEſſentia. J. E. Gerh. Diſp. deAct. Div. ſ. V.
Quanquam verò principium cauſa apud Græcos eodem
nomine ans veniant eodem ſenſu ſæpe accipiantur, juxta
V.Met. Ariſtotelis Lib. I. variant tamen interdum. Hinc prin-
cipium Pater eſt, cauſa non eſt; namque neque efficiens eſt,
cum non fecerit, neque materialis aut formalis, ſiquidem Deus
utriusque materiæ formæ expers, neque finalis, cum Fi-
liusDei ſit propter ſe ipſum.

J. IV. Hinc patet, cur Damaſcenus Patrem Filii princi-
pium quidem, ſed priorem tamen dicere noluerit, de Orthod.
Fid. c. 2. Nempe tempus reſpiciehat; quem ſecuti ſunt alij,
juxta Symb. Athan. quo ẽX cicdi àò agoſsgor sder beęn. Idem-
que metuunt, quiFiliumPrincipiatum vel a principio ortum di-
cere refugiunt. Qui tamen omnes hoc metu per idem argu-
mentum liberari poſſunt. Liberat quoque hosScripturas. cum
vocat æ a nęræ O,dęx' ud æ ærõ& Apoc. L. XXI, 8. ubi 7/è nrò-
ſi non erit principium, erit neceſſario principiatum; quan-
quam non negemus, quod in alio genere h.l. principium ſit Fi-
lius, nempe ut eſfentiam habet divinam, ſic a ſe ipſo eſt
omium autor. Principium tamen ſine temporis initio etiam
habere, bene exprimit Clemens Alexandrinus Theſ. Lib. o.
p. 67. cam æVidurſi dorã rò ſeu, concurrentem cum princivio
ſcilicet paterno) exiſtentiam habere affirmat, ſimul æter-
nitatem indicat. Id quod Johannes ſic effert, quod fuerit
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(6)i dexũ æęde æh o;u, in principio apud Deum, itemque quod
fuerit æ97 ĩ e. a principio velin principio a ſe diſtincto, vid.
Chryſoſt. Hom. IV. in Joh. p. 33. Huc verò patres tendunt,
quando a ſe ipſo non habere, ſed a Patre accepiſſe divinitatem
ſuam Filium Dei, inquiunt, Patrem vero ita non accepiſſe, nec
propterea productum volunt cum Arrianis; quâ de re vid.
Cavium contra Clericum in Append. ad Hiſt. Lit. Diſſert. III.
Theſ. 2. Quo vergit quando aine vocant Patrem pro more
Græcorum, etiam Gentilium, principium ſic appellantium. Ut
enim Deus eſt, aut eſſentiæ divinæ particeps, eſt a ſe ipſo, ſed
ut Filius Dei, a Patre eſt, neque hoc præijudicat divinitati.
Hoc ita efferre Habeſſinos, quod ex tribus perſonis nulla pri-
ma ſit ultima, item quod prima nativitas Chriſti ex Patre ſit
ſine tempore, altera ex Virgine intempore, teſtis eſt Ludolffus
Hiſt. Æthiop Lib. III. c. 5. Gentiles vero, utut Plato jubeat,
rör 5ẽ wã iw ſedr næuvœ vũſe dveur ugl võr uElrnov, rtt ĩvtud-
1õ uq) æi tiy narieę uWeę obteſtari, Epiſt. VI. alii quoque duo
principia coæterna agnoſcant, principii tamen indivinis ratio-
nem ignorant. Nam æ no Platoni dieio idem ſunt inCratylo

P. 413.
ſ. V. Uti vero principium Filii eſt Pater, ſic Filio es-

ſentiam ſuam ab æterno communicavit, ac proinde cum Filio
eſt cuostęior, ejusdem eſſentiæ?2. Quod ut rectius intelligatur,
dicendum de Identitate Eſſentid. Idem nempe, Simile,
quale reciprocantur cum Uno, atque uttalia ſunt, ita ne-
gationem diviſionis aut diverſitatis involvunt. Refertur
autem Identitas ad ſubſtaritias, imprimis ad ſubſtantias pri-
mas, òvò Aly& ĩnc węò  dęla ẽę ſimilitudo ad qualitatem,
nempe quæ per differentiam eſſentialem eſt determinata;
æ]qualitas ad quantitatem determinatam. Ex quo facile

con-



(7)conſtat, quod Identitas maxime Iocum habeat in ſubſtantiis,
imprimis ſi per ſe talis eſt: qua ratione etiam unum per ſe di-
citur. Eſique vel genere vel ſpecie vel numero talis. Et quidem
quæ numero talis eſt, dicitur etiam unum quid numero, reli-
qua omnia ſuperat. EſſentiaGræce variis modis dicitur. Nem-
pe Soia, Otor, ſuaętis, iniracis, de quibus Petr. Muſæus in Pæ-
dia de Perſon. Chriſt, pluribus. Apud Platonem Ariſtotelem
quoque eſſentiam denotat Adyoq, Adyoq tn àolas, Nyoę  n v nuu,
item æ  i diu. Quæ omnia indicant quod res eſſe debebat,
ad formalem cauſam reducuntur, utut deinceps iterum diffe-
rant diverſo conceptu. Hinc Latini ut diverſos hos conce-
ptus indicarent, nunc quidditatem, nunc formam ſubſtantia-
lem, nunc formam totius, nunc item ſubſtantiam vel eſſentiam
vocarunt. Verbo nos monemus, omnes has voces locum repe-
rire in quibusvis acccidentibus, etiam minimis momentane-
is, magis in ſubſtantiis, utpote quarum major eſt exiſtendi ne-
ceſſitas, maxime verò in ſubſtantia prima independente,
quippe quæ nunquam nen poteſt eſſe atque ſubſintere per il-
lud, quod eſt. Ideoque in Deum, quo eſt ſimplicior, eo magis
quadrant, nec improprie, quæ eſt quorundam opinio, dicuntur.
Denotant autem, quicquid ad perfectionem ejus facere un-
quam concipimus.

S. VI. Cum ergo Servator verus Deus ſit, maxime quæ
de Eſſentiã dita ſunt, eidem convenient. Nec enim dum ver-
bum vocatur, accidens eſt Patris, quod in Deum ne quidem
cadit, utpote mutabile, multo minus Deus eſſe dicitur. Ha-
bet præterea proprium ſubſiſtendi modum, quem, dum gene-
ratus eſta Patre, ab æterno per communicationem eſſentiæ
accepit. Nam generari etiam in naturalibus rebus eſt ſub-
ſtantiarum; ipſa vero generatio accidens eſt, quod in Deo

quidem tale noneſt, Patrem tamen à Filio diſtinguit, in

utro-



(8) æutroque involvit ſubſtantiam. Ne vero putemus ſubſtantias

has duas eſſe aut diſtingui numero, recurrendum eſt ad Iden-
titatem. qualitas quidem in Deo non obtinet, quantitatem
enim, quæ in Deo non eſt, determinatam reſpicit. Similitu-
dinem forte quis concederet, ſi imaginem eſſentiæ divinæ
in ſacris literis Hebr. I. 3. vocari andiret, ſic eſſentiamPatris,
juxta quam Filium generavit, exemplar exactiſſimum haud
immeritò diceret. At ſi conſideramus, quam difficile ſit Deum
ſub aliquam formam redigere aut qualitatem determinatam,
ipſam potius eſſentiam Filii ejus imaginem dicemus, nec for-
mam ab eo diſtinctam. Erit ergo Identitas inter Patrem
Filium quoad eſſentiam, utpote quæ in ſubſtantiis locum ha-
bet. Identitas vero non ſpeciei erit, aliàs plura ſub ſe conti-
neret numero inferiora, quoad eſſentiam diſtincta; quo
pacto hæc divideretur, plures nos agnoſceremus Deos.
Multo minus generis, cum ne quidem unam ſpeciem, nedum
plures ſub divinã eſſentiã reperire liceat. Erit ergo Identitus
numeri, quæ maxime talis eſt, ſimplicitati divinæ convenit.

Neque obſtat, quod Pater Filius duo ſint ver generationem
diſtincti, ſiquidem hoc in Deo non dividit efſentiam, niſi
compoſitionem admittere, contrà ſimplicitatem tollere

velimus.õ. VII. Fraudem ergo ſubolet in Arianis, quod vocem
cuosoiæ admittere nollent. Quod ſi vero eandem numero
eſſentiam inter Patrem Filium admiſiſſent, neceſſario

etiam ſimplicem olar ſtatuiſſent. Alii bono animo Leicv à
Deo removebant, ne eundem ſpeciei aut accidentibus ſubjice-
rent, quod fortè è Philoſophia Græcorum, qui ultra naturæ
exempla haud pervenerant, videntur percepiſſe. Nam in

ſt b b P ter Filiushac ſimile exemplum non ex a at, u 1 a
can-



(9)eandem numero gererent eſſentiam Interim de Deo vo-
cem Eſſentiæ ſine metu adhibemus, ſiquidem non modo id
Scripturã præeunte Exod. Ill, t4. facimus, ſed totam hoc
modo perfectionem Dei, in quantum illam animo attingere
Iicet, exprimere tentamus, quicquid de eo fiat, quod in Deo
ſupra conceptum humanum eſt. Simul vero damnamus
ſectam Aiuolor, qui identitatem inter Patrem Filium unà
cum ſimilitudine tollebant, Arianis apertè accedebant.
Tum dueoiur qui Semi- Ariani vulgo audiunt, identitatem
quidem in eſſentiacollocantium, ſed ſpecie magis ac genere
quàm numero Filium cum Patre eundem dicentium. Porrò
etiam rr òuolò, qui identitatem negaturi, ſimilitudinem
tantùm concedebant. Sed cum ſimilitudo Qualitatem ma-
gis quàm Eſſentiam ipſamreſpiciat, in alia parte inæquali-
tatem vel diverſitatem adhuc maximam admittat, à veritate
æquè aberrarunt. Hincetiam, ſive ard æàvm àuoo dixerint,
ſive busi tantum, eandem acia, ſuſtuliſſe videntur, cum vo-
cemhanc æcia uſurpare timuerunt. Denique illos rejici-
mus, qui Arianos quidem oppugnabant, vocem verò iuoxi
ideb expungendam è confeſſione Nicænã voluerunt, quod
nec in Scripturis nec alibi locorum reperirent. Nam fingi
hanc vocem jubet ipſaeſſentiæ divinæ Unitas ac Simplicitas.
Diſcrimen hoc veterum Arianorum vid. apud Spanh. Comp.
Introd. in Hiſt. Eccl. N. T. Sec. IV. Nr. VII. 8. Sed airèi ſei;
dicĩ ab Euſebio, contrà Clericum demonſtrat Cav. l. c. Thes.
IV. qui conferatur ibidem pluribus.

ſ. IIX. A Theologia ſive Divinitate Chriſti deveniendum
æſt ad ejusdem Oeconomiam ſeu Incarnationem, quæ hanc

B ſequun-



(10)
ſequuntur. Fuiſſe autem neceſſariam, è doctrina de Neceſſi-
tate conſiderandum eſt. Hæc in Deo habet originem. Et ſi
Deus non eſſtt, nulla nec in accidentibus entium eſſet neces-
ſitas. Deus ergoeſt Ens maxime abſolute neceſſarium,
quod ideo àæAẽi vocat Ariſtoteles, atque notat Metaph. V.
ubi agit ex profeſſo de Neceſſitate Contingentia. Reli-
qua ſecundum quid. Nempe ſecundum naturæ a Deo con-
ſtitutæ ordinem. Sed quæ ſupra naturam a Deo conſti-
tuta, ad hoc genus neceſſitatis referuntur, ſaltem propter
hanc conſtitutionem, ex quã fluit neceſſitas. Conf. Ariſt.
Rhet. ad Alex. cap. 2. Nec tamen ideò libertas in Deo negatur,
etiamſi ab æterno conſtituat. Conſtituit enim quæ vult,
certis de cauſis, certisque ſub conditionibus. Unde eſt
ex hypotheſi. Quam quidem hypotheſinex eventũ nos ju-
dicamus, nunc finem eſſe experientes, propter quem aliquid
hoc velillo modo fit, nunc cauſas alias, quales ſunt eſficiens,
materiaque ac forma, quibus poſitis, aliquid neceſſario conſe-
quitur; nunc verò ipſam rei exiſtentiam, unde illa regula:
Quodlibet quando eſt, neceſſe eſt, eſſe. Sunt etiam alia quædã
adjuncta, quæ neceſſitatem quidem rebus haud inferunt, ean-
dem tamen determinant, ut ſunt v. g. ſenſus noſtri ſcientia,

quæ in Deo eſt, futurorum præſcientia. Atque hæc ad
quævis contingentia etiam referuntur.

ſ. IX. Hinc ergo concludimus, Incarnationem Filii Dei.
ejusque conſequentia non fuiſſe abſolutæ- neceſſitatis.
Contigit enim intempore. Nec obſtat quod ab æterno con-
ftituta, ſiquidem à Deo qui libere agit, principium tenet,
quidem certã additã determinatione. Hinc ſluit hypotheſis,

quem



(11)quam primd eventus docuit deſumere à fine. Hic eſt redi-
mere genus humanum I. Tim I, 15. Gal. IV, 4.5. Deinde eti-
am à cauſã efficiente, voluntate nempè divin?, quam ſequi-
tur modus aut cauſa formalis hujus myſterii. Denique vero
ab ipſà exiſtentiã neceſſitatem hypotheticam colligimus, uti

a revelatione, Johan. I. 14. præſcientiãà divinà. Sed verò hæc
hypotheſisnon excludit alios modos, quibus negotium fieri
poterat, aut non fieri; ne dicamus, quod e Scholaſticis qui-
dam, qui ad redemptionem neceſſariam incarnationem ju-
dicant, ſed non ad liberationem. Gregorius in Moralib. Qui
nos fecit exiſtere exnihilo, inquit, etiam nos renovare ſine sua
morte potuit. Quicquidfiat, poterat Deus plane deſerere ge-
nus humanum. Ita ceſſante fine non opus fuiſſet mediis.
Neque enim aſſentimur hoc ſenſu Bernhardo in Jon. III. quod
viderit Diabolus naturam humanam debere aſſumi à Deo,
ideb ex invidia incitaverit hominem ad peccandum, ut Deus
carnem peccato infectam non aſſumeret. Niſi fortè per as-
fumtionem ſolum amorem Dei in hominem intelligat. Vo-
luntas verò Dei liberrimaæſt, omnipotentiam enim omni-
ſcientiam habet pro fundamento. Nosque decreta Dei,
prout in temporefiunt, ita concipere debemus, utut æterna
ſint a Deo non differant. Accedit quod qui rei hunc mo-
dum definivit, idem Deus alium pro redemptione reperire

decernere potuerit. Scholaſtici ideo per juſtitiam Dei
aliter haud liberarĩ potuiſſe genus humanum, ſtatuunt. Secus
per ſolam miſericordiam. Exiſtentia vero ſecura demum
eſt decretum divinum, ſic in tempore contigiſſe dicimus de-
cretum, quanquam inDeolab æterno; ideoque non infert rebus
neceſſitatem. Tandem nec revelatio abſolutam neceſſitatem
continet, quoniam ſecuta eſt attum definitum.

B 2
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(12) æ
ſ. X. Quæcunque jam de neceſſitate Incarnationis vel

a Patribus diſputata ſunt, vel adhuc diſputantur, ad neceſſi-
tatem hypotheticam recidunt. Deeebat quidem principem
ſalutis per paſſiones perfici, quæ neceſfariò ſupponebant Incar-
nationem Hebr. II, 1o. Ig. Sed hæc omnia nituntur hypo-
theſi de redemptione. Nec aliter forte Anshelmus Lib. Cur
Deus homo; Richardus de Verbo Incarn. quos primos vul-
86 nece ſſitatis patronos habent. Ille enim per quatuor par-
tes procedit. Nempe, quod neceſſarium fuerit hominem
redimi. Secundò, quod non potuerit redimi ſine ſatisfactione.
Tertiò, quod hæc præſtanda fuerit à Saarſeano Quariò quod
per mortem fuerit abſolvenda. Hæc Scotus omnia re-
ducit ad ordinationem divinam, quæ liberrima fuit, HI. diſ-
2I. q. I. Add. Teſtimonia Primæ, Mediæ, Ultimaæ ætatis Chri-
ſtianæ Doctorum, eorumque noninfimæ autoritatis, quod ſutisfa-
tio divini duntaxat decreti ratione, ob congruentiam, non
veròabſolutèneceſſaria fuerit, ad illuſtrem quendam Virum per-
ſcripta Helmſt. 1678. excuſa. Ubiin fine ad illa verbo Lu-
theri: Poſſet Deus omnipotentiX ſuã ſalvare genus humanum ſine
Chriſto; adduntur hæc B. Calixti Patris :hatte ers konnen thun
gantz ohne Chriſtum ſo hatte ers auch kbnnen thun ohne
einen Chriſtum der GOtt ware. Et fache patet, his omni-
bus negati abſolutam nece ſiratem, abſurdum eſſe, inde,
poſtquam res demuni determinata fuit, nobisque revelata,
vel divinitatem, vel tocum opus redemtionis in dubium voca-
1e, autlibertatem utrumque horum credendi relinquere.

ſ. XI. Nect ſſitatem Incarnationis ipſe actus excipit, in
quo reſpicienda eſt omnino Unio Hypoſtaticæ vel Perſonalis,

Quo



(13
Quo faciet, naturam Unius conſiderare. De hoc agit Ariſtor.
V. Met. VI. ſpeciebus primum enumeratis, in univerſum
hoc unum dicit, quod nonhabet diviſionem, in quantum non ha-
bet. Hinc eò refert omnia, quæ unum aliquid agunt, aut

patiuntur, aut habent, autad aliquid unum ſunt. Hæc ve-
ro partim per ſe fieri, partim peraccidens, dixerat. Maxime
tamen unumeſſe, quorum una ſubſtantia, nempe per con-
tinuationem partium, per ſpeciem, aut per rationem, ſci-
licet formalem. Cum ergò res vel diviſionem nullo modo
admittat, vel ſaltem quatenus conjuncta eſt; illo modo unum
quid ſimplex, hoc vero compoſitum dicimus. Hinc ſeor-
ſim de Compoſito agete ſolemus, cum Unum ſignificet ſimul
menſuram, Compoſitum verò, ut res ſeſe habet. XII. Met. VII.
Igitur compoſitum cum aliquibus ex aliquibus dicimus.
Iiud otiam res impliciſſima eſſe poteſt, quando cum alio ad
conſtituendum tertium quid unitur. Hoc per ſe ſimplicita-
tem excludit, in phyſicis præcipue ſolet explicari. Sem-
per autem in compoſitis ſpectanda ſunt duo extrema,. unio
tanquam medium. Nec opus eſt ad conſtituendum compo-
fitum, ut utrumque extremorum femper producatur, ſed
ſufficitunionem addere, quemadmodum Salvator faciebat,
quando recentes adhuc mortuos reſuſcitabat. Cumque hæc
unio additur, unitionem vel compoſitionem dicimus. Et ſi

compoſitio ex partibus eſt realiter diſtinctis, quarum una ſi-
ne alterà poteſt ęxiſtere, realis dicitur, ſin minus, eſt com-
poſitio rationis, cum ratione ſolùm diſinguantur extrema;
Y. g. eſſentia& ſubſiſtentiain divinis.

S. XiI. Quod ſi jam ad Unionem Hypoſtaticam hæe re-
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æ 4) æferamus, unum quid erit Perſona Chriſti, ſiquidem unum eſt,
quod agit, patitur, habet, ad quod ultimo reſpicit. Hinc
indiviſum eſt, adeò ut nec intriduo mortis ſeparari potuerit.
Compoſitum verò quid eſt ſano ſenſu. Nempe componitur
divina cum humanã naturã, nec quicquam immutatur. Hinc
etiam ex aliquibus componitur ut 7à9ęuæ.. Quod ut me-
lius conſtet, termini duo, atque unio notanda. Illi ſunt di-
vina humana natura, ita, ut hæc recipiat, unionem ut ſub-
jectum, illa ſolum ut terminus, hæc unà cum unione produ

catur, illa producat. Dum autem naturam divinam dicimus
H]tum fecundam perſonam, tum eſſentiam Dei intelligimus,

ut dici queat: Eſſentia divina eſt incarnata. Unionem facit
unitio, quarum hæc accidentalis eſſe poteſt, momentanea;
illa non item, dum ſumitur pro ſtatu. Neque enim, unio eſt
inter ſubjectum accidens, aut inter duo accidentia, ut rubo
accidit, quod arderet, nec combureretur; ſed duarumnatura-
rumeſt. Necvero ideo eſſentialis, ut inter materiam  for-
mam. Deus enim omnis formæ materiæ eſt expers. Nec
inter ſpeciem individuum. Unus enim Deus eſt, unus
tidvòqum;:. Nec partium integrantium, qualis eſt inter duos
aſſeres. Nec Adyo ĩ v ſr àæ, ſiquidem divina natura per ſe
determlnata non erat ad conſtituendumtertium Neque ſo-
Ium hujus rationis conceptu vel iĩæ, quoniam eſtinter duo
extrema realiter diſtincta, ex quibus divina ſeorſim ſine huma-
nã naturã ſubſiſtere potuit. Erit igitur, cum ad modum ali-
quem naturalem referri nequeat, Supernaturalis. Naturalis
quidem, uti hoc Patres intellexerunt, quatenus eſt realis
ſubſtantialiss Nec tamen violenta, utut ſuprà naturam ſit,
cum naturæ non ſit contraria. Diſtinguitur autem ab unio-
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ne mvſtica fidelium cum Chriſto, quæ eſt inter duas perſonas,

ſacramentali; quarum neutra ſubſtantialis eſt. Ideoque
tanto arctior, quod vel ſecundum Ariſtotelem maxime talis,
quorum una ſubſtantia, qualem hic deprehendimus: unde
perſonalem vel hypoſtaticam vocamus, quæ nec per conti-
nuationem, nec per ſpeciem, ſed per modum proprium atque
inefſabilem talis, quando nempe duæ naturæ completæ,
quarum una propriam ſubſiſtentiam habet, altera non habet,
nec unquam habuit, in unà numero ſubſtantiã arctiſſimè jun-
guntur.

ſ. XIII. Unionem hancimpugnarunt præcipue duo ve-
teres hæreſiarchæ Neſtorius Eutyches, qui ab his pro-
dierunt, in orbe orientali variis circa illam diſſidiis agitati.
Neſtorius hoc unum dividebat, quã dividendum non erat,
nempe quoad ſubſtantiam. Qui enim negat Mariam 9æcæo,
ille hanc negat ſubſtantiam illam genuiſſe, quæ Deus eſt.
Unde ſequeretur, quad alia ab hoc eſiet, numero, ſpecie,
aut continuatione diverſa. Eutyches, quod valebat de unio-
ne, hoc omne per mutationem ſuam unius naturæ in alteram,
ut hine una ex duabus fieret, tollebatt. Ubi enim unum in
alterum commutatur, ut unum ex his remaneat, ibi ea-
dem, quæ ante fuerant, pereunt extrema. Hinc utrinque in-
finita ſequebantur abſurda. Lis vero potiſſimum ad variam
voeis uosois acceptionem redundabat. Sic dixerat Athana-
fius, prout verba adducit Theodoretus Dial. I. Cap. XXII. ed.
Strig. infernum hæc evomuiſſe, corpus ex Maria uovoior
ènou 17 tü adys Sium, conſubſtantialem eſſe divinitati verbi, aut
verbumin carnem aſſa pilos totum corpus mutatum eſſe.
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In his unum exponit alterum; nempe unius naturæ in alte-
ram mutatio, aut cum altera confuſio negatur. Hinc quod
Sice nę) 8 Ocu cũua ęògenes è dad- ĩ. e. poſitu non naturã corpus

geſtaverit Deus, tanquam falſum rejicitur. Nec tamen ideò
cum eſſentiæ unitate etiam ſubſtantiæ unitas ſublata. Imò
paulo ante dixerat autor cum Athanaſio, à Adyos eię œęxæ o%-
y, ùc nqdæ, è n””;ę œęẽ euiro. Ubi vox ab0m ſigni-
ficat, uni natum eſſe. Item Cap. IX. diſtinguebatur æ iẽ àvri-
un!æer æ noin&ii i æAad i. e. quod ex Maria natum, quod
ex eafactum ſeu formatum; per hoc naturam humanam, per
illud verò perſonam autor videbatur intelligere. Ad quam par-
tem verd accedat Liberius des. amore Ep. Theol. Ep. Ldubium
fermẽ eſt. Impoſibile enim putat Humanitatem eſſe inæięat
Divinitati, ſupponit perſonalitatem eſſe meram denominatio-
nem externam, item, quod mirum, Filium Dei perſonalitatem
illam quam ab æterno habuerat, per Incarnationem exuiſſe,

fuiſſe antea Ens incompletum, ſaltemhoc pacto, quo non fue-
rit hicln9ęuoę, quaſi hunc fieri, fuiſſet. abſolutæ neceſũtatis.
Apage abſurditatem/

XIV. Unitatem perſonæ ſequitur arctiſfima, quæ
eſſe poteſt, naturarum proprietatumque actionum omni-
um mutua communicatio. Actiones enim ſunt ſuppoſito-
rum; illæ verò à proprietatibus proveniunt, hæ à naturà
rei. Quodut pateat melius, Chriſtum hã:-u7 ut Totum
aliquod concipere debemus, etiamſi totum alias majus ſit
ſuis partibus, quippe quæ regula valet de partibus, æqualita-
tem quandam inter ſe habentibus. Unde nec ſumimus totum
h. I. pro perfedto. Deoenim nihileſt perfectius, etiam ante
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(17)Incarnationem Neque etiam ꝗdos, ſive naturã, Chriſtus
hid9unò totum eſt. Ideoque altero modo totum erit,
quem Ariſioteles V. Met. XXVI. ſuppeditat, nempe prout
unum quid eſt, quod continet contenta. Et quidem prout
alterum horum maxime unum, nempe divinitas, quæ reli-
qua etiam unit totum conſtituit. Totum hoc uti unum
eſt, nec ad univerſale nec ad integrale aut eſſentiale referri
poteſt. Aliquo modo autem ad poteſtativum pertinet,

 prout Ariſtoteles vocat Sam dvxiv, animam totam, de Anim.
Lib. Quemadmodum enim ex diverſis animæ operatio-
nibus diverſas ejusdem facultates ac principia colligimus,
modum vero diſtinctionis vel convenientiæ propter ſubtili-
tatem haud penetramus, totique hinc animæ effectus omnes
adſcribimus, ita quoque in Chriſto omnium virtutum tàm
divinarum quàm humanarum præſentia eſt, quarum quidem
diverſitatem edocent actiones, interim tamen omnes inter
ſe ar&tiſſimam habent communicationem, ut nulla illarum
ſine altera operetur. Id quod maxime apparet ex actio-
nibus dardguÎ, certa quædam àæon Aicuæ producenti-
bus, in quibus illam regulam propterea adhibemus, quod
unaquævis natura agat cum communicatione alterius, quod
ſuum eſt. Maximè verò illarum facultatum conjunctio in
divina natura nobis eſt imperſcrutabilis. Sed non ſolum
totum poteſtativum eſt noſter Mediator, ſed Individuale

ac Perſonale, ne quis fortè putet plures eſſe, inter quos di-
verſæ illæ poteſtates dividantur, ut unum edant effectum;
ut fit in collegiis ſocietatibus. Quæ eſt ſententia Autoris
Epiſtolar. Theol. ante allegatarum Ep. I. p. rr. cum ad hoc
totum ſufficere putat unionem conſenſus, quam rigidè etiam
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hunc ſumat. Item Joh. Lokkii de Int. Hum. Lib. II.
c. XXV. ſ. 9. ubi perſonalem identitatem per ſolam conſciam
notitiam conitituit, quo pacto in Deo una perſona conſtitui
deberet; ne ſimul allegemus, quicquid ſimul de hac facultate,
in cua conſiſtit notitia illa, neceſſario materiali, ex hypotheſũ
ſua diſſerit, ſic Deum neceſſrid materialem ſibi fingit.
Hujus rei rationem vidimus circa unionem perſonalem.
Nunc vero. adhuc notamus, quod ut totum in eodem indi-
viduo concipiendum ſit Concretum perſonæ, Chriſtus,
item Concret. Nat. Div. Filius Dei, concretum Humanæ
Naturæ Filius hominis, de quibus promiſcuè omnes actiones
ac proprietates tam divinæ quam humanæ prædicentur
revera, nec ſola tantum verborum. translatione. Deinde
etiam quia divina natura perficit humanam quaſi animat,
huic neceſario perfectiones divinæ debent eſſe commu-
nicatæ, ut eidem inſint. Atque ſic Humanam Nat. vel ut totum
determinatum concipimus, hoc modo: Chriſto quoad Hum.
Nat. omnes divinæ virtutes communicatæ;. vel ipſam par-
tem determinatam ideò ſubſternimus, h. m. Humanæ Nat.
Chriſti virtutes divinæ communicatæ. Ex quibus deinceps
eſfſectus, nempe infinita pro peccatis hominum ſatisfactio-

interce ſſioque ſequi debet.
ſ. XV. Finis Incarnationis eſt hominum ſalus, quod fa-

tentur majores noſtri in Symb. Nicæno, nosque vidimus
5. IX. Unde ne fine hoc ſuo fruſiretur, dicimus cauſam. Effi-
cientem: Hanc Ariſtoteles deſcribit breviter accurate
I. Met. IlI. ẽ9u i doxn /i nuiuoc, unde eſt principium moſus.
Movet izitur Deum Incarnario quæ hinc pendent, non
phyiice, nam in Deum non cadit motus; ſed tanquam cau-
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x (15)ſa Moralis, ut ex irato evadat reconciliatus. Id quod pro-
bamus, quia profuit antequam fuit. adeoque entitate in effe-
ctum non influxit, ſiquidem Agnus mattatus ab origine
mundi Apoc. XIII.8. Deinde etiam quia effectus eidem impo-
tatur, non homini, aut fidei hominis. Imputatio veròilla eſt
è cauſalitate, quæ eſt ipſa Chriſti SceiSeans intentio, ſeria uti-
que ac deliberata inde ab æterno, quamque nec in ipſo actu in-
carnationis abjecit, fed retinet æternum. Quam faciebat apti-
tudo tum à divinã, tum ab humanã naturã, quã utràque noſter
Mediator eſt. Cum autem Phyſicã cauſã oous ſit adMoralem,
ipſum Chriſtum alio reſpectu per triplex officium ſuum etiam
cauſam Phyſicam eſſe reconciliationis noſtræ cum Deo, ac
ſalutis æternæ, non negamus. Aliàs egiſſet alius, alius pro-
meruiſſet. Siinterrogaverit fortè aliq is, anprincipalis. an
verd minus principalis cauſa ſit Incarnatio, pro diverſã
ratione conſiderandi ad utramque refertur. Ut enim ad
veram imputationem ſufficiens eſt, pro principali habemus.
Sed ut opus Servatoris ac requiſitum, pro minus principali.
Opus enim ſuo ſubjecto eſt ſubordinatum. Quanquam
non negemus veteres ſic loqui conſueviſſe, quod Deus per
ipſum Chriſtum, tanquam inſtrumentum, generis humani
falutem effecerit. Alii Chriſtum cauſam, ut Quod, meritum
ojus cauſam, ut Quo, vocare malunt. Quare valde peccant,
qui inter fines Incarnationis præcipuum, nempe ſatisfactio-
nem, omittunt, potius reconciliationem æquè noſtram
ac vitam æternam integritati hominis tribuunt internæ,
Chriſtum verò per prædicationem verbi ſolum phyſicam,

per mortem exemplarem cauſam faciunt. Item alii, qui
ſolam voluntatem divinam pro cauſã morali adducunt,
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ab hac meritum Chriſti excludunt. Conf. B. Rixneri Diſh. de
Præcipuis inter cauſam Phyſicam Moralem differentiis,
Quæſtionem hãtc de re annexam, habitam Helmſt. i1675.

Gloria tibi, Domine,
Qui natus e; de Virgine.

 /:V---

2  rv

ES

El

 u
E-

Ll












	Sylloge Locorvm E Philosophia Prima Personam Christi Et Incarnationem Maxime Illvstrantivm
	Vorderdeckel
	[Seite 3]
	[Seite 4]

	Eintrag
	[Seite 5]
	[Leerseite]

	Titelblatt
	[Seite 7]
	[Seite 8]

	[Ohne Titel]
	[Seite 9]
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	[Leerseite]
	[Leerseite]

	Rückdeckel
	[Seite 29]
	[Seite 30]
	[Colorchecker]



