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7VAN quam CriuIlu a suiv -a----æ cavi; eum vere eruditus ſit, qui e ruditate intellectus
dunrarie Theologus, qui (ut Minutii Fel

utar verbis) non ſolum mãgna eloquatur, ſed vivat, Etꝗ
non agnoſcam, quæ mihi in fronte litterarum Tuęrum tribuis; perplac
tamen animi Tui æquitas, qua motns, me a Te diſentientem non hoſt

animo oppugnas, nec accuſas, ſed potius Te mihi excuſas. Pari igitur ar
mi affectu Tibi, VIR CELEBERRIME, reſpondebo, re ipſa o°tenda
me ſalvo amore, a Te difſentire poſſe.

Occaſionem Tuæ epiſtolæ dedit ſcriptum neum ultimum contra a
tagoniſtam Deſſavienſem, in quo ad verba Tua in tractatu de conceptiol
Chriſti provocavi, non animo, Te lædendi, ſed adverſarium de vanita
fuæ accuſationis convincendi. Sibi enim Reformatis injurian fieri co
queſtus fuerat, quod Ipſs nimium rationis favorem exprobraſſem, cumt
men unicam fidel regulam tantum Scripturam S. agnoſcerent. Acsepta
ex parte hanc excuſationem in meo reſponſo,& teſtatus ſum, modo genu
na ſit, non proteſtatio factis contraria, nos gaviſuros eſſe, ſi S. Scriptu
nnice ipſis ſit norma fidei. Formidinem oppoſiti autem adeſſe, ex Ti

ſcripto, quod tum temporis forte in meas manus inciderat, indicavi, his ve
bis mirum tamen videri, quod Reformatus ꝗuidam Thęologus nuperrin
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publice eonſeſſus ſit Reformatos non posſſe non ratiinem magni facere,eum
alias tota ipſorum fides, præcipue in doctrina de S. Cæna, corruat &c. Ad pu-
blica ſcripta vero provocare, huensque ſine culpa licuit, etiam mihi Tua
pace licebit. Ex hoc autem rerum nexu facile patebit, me non, ut quidem
putas in litteris tuis, Vir Clarisſime, ſcribis, hanc ſententiam Tubi privam

ſeu propriam) ridiculam habere; Sed ſaltem me Tuum. exemplum,
quod in promtu erat, novi:ſimum, allegare. Nec pro meis verbis agno-
ſco, quæ alterius forte erunt, ſocictatem ab invenuis Tibi lect:onem dediſſe,
quod ſolus ex Reformatis rationem in thronum collocaveris &c, Hæc enim in

ultimo meo ſeripto ꝑ. 55. 56. non inveneris, nec mei ſunt genii vel in-
genii. Non opus igitur erat, ut pluribus demonſtrares, Te non ſolum, ſed
multos alios inter Reformatos, magni nominis viros, rationem magni fa-
cere, pro judice multarum, ſi non omnium, controverſiarum habere.
Id enim nec ignotum mihi, nec a me negatum fuerat, ſed potius ab adver-
Aario Deſſavienſi. Sed quæſtio non eſt facti, ſed juris, quo jure, vel qua in-
juria hoc fiat, qui ſint termini rationis, ſIes bornes de la raiſon) quos
recte dijudicare, non immerito Dn. Claude, quem allegas, rem magnam
eſſe exiſtimavit. Peccatur enim in exceſſu defectuu Exceſſus gignit
Naturaliſmum Libertiniſmum; Defectus Enthuſiaſmum. Medio igi-
tur tutisſimus ibiss Non jam animus eſt, Tecum, V. C. in arenam deſcen-
dere, fuſius de hoc argumento diſputare; ſed cum epiſtola Tua præci-
pue agat de rationis infallibilitate, quod ex ratione Reformati pro ſua ſen-
tentia de S,.Cna ſemper aroumentum ſumſerint: agedum amice conferamus
de æſtimatione rationis Theologica, quantum per anguſtos epiſtolæ limites

nobis licebit. Faxit Deus fliciter non ſine fructul
Ratio eſt vocabulum #NuV, in quo jamdudum obſervaviam-

biguitatem latere, cum ipſius rationis deſinitio vel ſignificatio, non apud
omnes una eademque, ſed varia eſſe ſoleat. Quod niſi evolvatur, nil niſi
meras Noyouo”;iu ſerit. Ut enim mittam varias Grammaticas ſignifica-
tiones, ubi ratio tum vim illam nobilisſimam animi ſięnificat, qua a cætę-
ris animalibus homo diſcernitur; tum conſilium (Meynung, tnſ́ſag,
Lotrhaben) ſæpe pro cauſa Bewti, tiadhe) occurrit, modumque rei
deſcribit,ut ratio dicende vocatur (die tth und *Wtiſe ;u reden) immo non
raro in re nummaria ulurpatur, ubi rationem conferre eſt; Qechuung ſl-
ten; vel tandem rationem alicujus res habere, ſignificat rem curare, de ea
ſollicitum eſſe, proſpicere (baſit ſorgen) quæ omnes, ſi quæ aliæ notio-
nes, non ſunt hujus fori, nec inſtituti,
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Sunt præterea variæ ſignificationes rationis ſenſu philoſophteo. Aſi
enim per rationem intelligunt ipſam mentem hominis, ꝗua cogitat, hoc eſt
intelligit vult, ut Relius de religione rationali, ꝑ. i4. Aliis rationis no-
mine veniunt principia rationis axiomata, dictamina placita, de quo-
rum veritate nemini dubitare fas eſt, quod aliis ratio objective ſumta dici-
tur. Alii per rationem denotant ipſam intellectus facultatem rationemque
ſubjective intelligunt, non ut olim fuit in ſtatu integritatis, ſed ut jam poſt
lIapſum apud homines exiſtitt. Conſ, Jean la Placette de la foi divine Iibr.
III c. XII ꝑ. 361. Alii rationem abſtract reſpectu habito ad eſſen-
tiam; alii concrete quoad exiſtentiam conſiderant. Quapropter acutis-
ſimus olim Theologus Schomerus jam ſua ætate conqueſtus eſt in Theol.
Morali cap. lIL. S. 3. p. 62. Rationem qua a brutis differimus, alii aliter de-
finiunt 3& miſerum eſt, in ipſo limine communi intelligendi principio etiam
disſidere philoſophos, cum quid illuà ſit, quo ſe omnes niti, quodque ſequi ſe
gloriantur, indagant &c. Niſi igitur de certa inter nos rationis deſinitione
vel ſignificatione conveniamus, hoc eſſet andabatarum more pugnare.
Si enim rationis nomine veniant ipla principia rationis, ea, modo vera ſint
principia, quæ evidentia certa, a nemine contemni vel rejici poſlunt,
ſsuum uſum in Theologia, præcipue naturali habent, ũ rite adplicentur, nee
falſis principiis commiſceantur vel ultra ſuam ſphæram extendantur Unde
Apoſtolus Paulus ex his principiis agit cum gentilibus Actor. XiV.& XVII.

Rom. I. eoique his principiis ad revelationem manu quaſi ducit.
Sin vero rationis nomine intelligantur ipſa facultas intellectus, vires

cogitandi, habitus cogitandi, quales ſunt poſt lapſum: negari non
poteſt, ipſis ineſſe corruptionem, imbecillitatem, maximam imperfectio-
nem, non ſolum in rebus divinis ſpiritualibus, ſed etiam in rebus natu-
ralibus dijudicandis. Unde Sealiger ingenue fatetur, in rebus naturalibus

lante nos conſtitutis ſæpe nos adeo cæcutire, ut vitreum vas duntaxat cum
vulpecula a ciconia illuſa lambamus, pultem interiora haud attingamus,

Exerc. 307. p. m. 56I.
Quid Tu, Vir Celeberrime, per rationem intelligas, im difſertatione ad

Illuſtr Gener. Baronem de Doringberg p. 8 patet, ubi ſcribis: Ratio
mihi eſt vis illa, veritatem ſi accedat attentio, clare diſtinſteque percipiendi,
includitque U1.) ideas innatas, uim illas connectendi aut ſeparandi
G.) concluſionem ex iis formandi. Et in litteris privatis eam deſcribis:
Eſe lumen bomini a Deo inditum, quod notiones communis omnium ſcibilium
habet, eoque pertinere vires ideas conjungendi ex iis concludendi. In qua
deſcriptione videris ſignificationgm ration© ſubjective objective ſumtæ
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comple&tit Vis enim percipiendi veritatem, ad facultatem Intellectus per-
tinet, ratio eſt ſubjective ſumta. Ideæ vero innatæ noriones com-
munes ad rationem objective ſpectatam referri debent. Quanquam, ſi de
infallibilitate rationis ſermo ſit, Tę objective magis, quam ſubjective in-
telligere rationem fatearis.

Quod ſi igitur Theologice rationem jam conſideremus ac intueamur:
non negamus: U.) rationem eſfe beneficium primi articuli, ſed ultro fate-
mur in Catechiſmo Lutheri: Id) glaube, daſ” mid) G tt erſòhoffen hat,
mit eib und &eele, Augen und Ohten, Ver nunfft und alle &inne gege-
ben hat. Beneficium enim eſt divinum, quod Deus nobis facultatem res
dijudicandi reliquerit poſt lapſum, ne brutorum inſtar vivamus, ſed posſimus
©oyidec dui. Beneficium eſt divinum quod nobis per naturæ lumen nota
ſint certisſima evidentisſima principia, quibus verum a falſo diſcernere
posſimus, quæ hominem faciant ũvuoNd”v. Licet enim poſt la-
pſum ratio corrupta dicatur, manet tamen ratio, probe beneficium di-
vinum ab ipſa corruptione eſt diſtinguendum, ut omnes res creatæ ſunt a
Deo, corrnptio a peccato. Et utinam, qui de ſua ratione glorian-
tur, ratione rectæ digne uterentur? Chriſtus juvenem iſtum
non culpat, ſed amat, quod BVEũę reſponderit. Mare. XII. 33. Nemo
jgitur Theologorum rectum ſanæ rationis uſum improbabit, ſed potius ut
beneficium divinum, grata mente agnoſcendum, ad gloriam creatoris
atque utilitatem proximi dirigendum, commendabit. Prov. XIII. 16

(I) Non denegamus rationi ſuum uſum miniſterium organicum
in Theologicis. Ratio enim ut facultas eſt, poteſt veritates percipere,unum
ex alio concludere, explicationem S. Scripturæ eju:que ſen ſum indagare,
ſecundum regulas Hermeneuticas dijudicare, in quo uſu miniſterio ĩllam
a Theologia non excludimus, ſed libenter admittimus, tantum non magi-
ſterium dominium affectet. Rationis principia eriam Pædagogice reve-
lationi inſervire, accommodari debita cum circumſpectione poſſunt,
præcipue ſuum uſum eontra Atheos, Scepticos Naturaliſtas habent, quip-
pe qui nullum aliud principium, niſi rationem agnoſcunt, a ratione ad
revelationem manu quaſi duci debent. Hinc bene Mornæus in præfatio-
ne de verit. Rel Chriſt. obſervat. Adverſus eos qui negant principia, ex
iisdem principiis fruſtra diſutatur, Sed ſuperſunt forte alia principm utrisq;
communia, ex quibus utiliter apte cum iisdem diſputari poteſt, ita qui-
dem, ut communium principiorum adminiculo, propria illa peculiaria prin-
cipia probentur interdum evincantur &c. De quo uſu rationis circa theo-
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ſogica conferr? meretũ Mareſius In. ſuo Syſtemate p.m.s. Heideggerus
in Medulla medullæ Theologiæ Chriſt. Loc. I. p, 3.n. 8.

I Admittimus canonem: in S, Seriptura nihil eſſe contræ ratio-
nem, ſed ſupra. Ut enim utrumque lumen naturæ revelationis a Deo
ſunt, ſibi invicem contratiari non poſſunt, licet gradu luminis omnino
inter ſe differant. Neque enim vel Deus Deo, vel veritas veritati diſſo-
nat. Nihil ratio, ut facultas eſt, ſi rectẽ rem perpendat, invenerit in tota
revelatione, quod ſibl ipſi repugnet, licet tranſcendat rationis fines. Nec
ratio reqta dici poreſt, niſi confiteatur, Deum, ut ens ſummum perfectis-
ſimum, ea de ſe revelare poſſe, quæ ratio ſibi relicta nunquam ſine reve-
latione ſcire potuiſſet, quæ, roſtquam a Deo revelata ſunt, omnem tamen
ſuperent rationis ambitum, Et ipſa rationis principia, quoad recta, vera

evidentia ſunt, nec in adplicatione extra ſphœram ſuam aberrant, cum
revelatione amice conſpirant, Quod in primis meis veritatibus Chriſtianæ
religionis fuſius explicavi, ubi Cap. VII. p. li3. inter characteres divinæ
revelationis etiam hunc pono, quod divina revelatio lumini naturæ non re-
pugnet, ſed potius ipſius defectus ſuppleat, Cont. pag. 107. Cap. XXIV. ex
profeſſo de concordia fidei rationisegi, pluribus demonſtrans Fidem
non reprobare rationem (3) Rationem ſuos habere limites (3) Fidem docere,
quæ ſupra rationem ſunt, non contra. 4) Sanam rationem non poſſe pugnare
conira revelationem, GO) Rationem fide confirmari. (6) Rationi magis conve-
nire, Chriſtianam religionem adprobare, quam reſpuere. 7) non eſſe ſtatim
contra rationem, quæ nobis difficilia videantur captumque noſtrum tranſcendant.
(8) Rationale eſſe, quæ certitudinem moralem habent, fide ſuſcipere. &c.
Cap. XVI. de ſcandalis Judæorum gentilium agens probavi, non eſſe, cur
Judæis gentilibus conceptio nativitas Chriſti, vel vita ipfius, aut do-
ctrina, vel opera miracula, vel tandem pa:ſio mors Chriſti offendiculo
ſint, modo digne rem conſiderent, æaua animi lance perpendant. Ex
animo igitur ſubſeribo verbis Celeb. Buddei, qui in theſibus de Atheiſmo

ſuperſtitione Cap. I7. p. 6a1. ſcribit: ad Chriſtiana relivionis dignitatem
excellentiam omnino pertinet, quod tantum nihil, quod roligioni naturali re-

bugnet, eontineat, ſed eam etiam puriiſima quadam rationt exhibeat, atque con-
firmet, imo perſiciat, quæ ei ob naturalis luminis imperfectionem deſunt,
ſuppleat &c. Et hoc ſenſu concedimus, religionem Chriſtianam dici poſſe
rationalem raiſonabel) non ſenſu Loockiano, ſed Apoſtolico Rom. C.X.
V. I. Nec nobis in his contradicit, ſed conſentit a te citatus CI Pfafius. Sed

(V.) Negamus, rationem in Theologia revelata eſſe principium
cognoſcendi, aut normam judicem Non enim ex placitis rationis ſed
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ex revelatione S, Seripturæ ævevuuTIò AVEVuTòę ſlunt dijudicanda.
Principium eſt, a quo cetera pendent. Quæ igitur ſunt ſupra rationem,
illa ex ratione ejusque principiis probari nequeunt, pro unico principio
cognoſcendi habei; ſ? &8) 6 u5Q ẽòu, Dominus dixit, Deut. IV.2.
Neque Chriſtus vel Prophetæ Apoſtoli in myſteriis fidei populum un-
quam ad rationis judicium remiſerunt, ſed unice ad S. Scripturæ judicium.
Joh. V. 39. Eſ. VIII. 20. Ipſe citatus ſupra Mareſius in Syſtem, p. 7. fatetur:

TIheologiæ naturalis, qua talis, principium eſſe ſolum lumen naturale ratio-
nis; Sed quoad Theologiam Chriſtianam ſive revelatam, cum omnis illius con-
cluſio ſit de fide, debere quoque reſolvi in unicum fidei principium funda-
mentum, quoãd eſt Dei verbum. Nam fides et ex auditu, anditus autem per
verbum Dei, Rom. X 17. Et ſi quas propoſitiones illis conclufionibus vel eli-
ojendis, vel comprobandis adhibet ex ratione lumine naturali, habent illa
potius rationem medii, per quod quæſtio probatur, quam immediati principii,
in quo fides reſolvitur, Nec temere principia Theologiæ cum ejus argumentis
debent confundi &?c. Hinc Herm, Wiiſius Theologus inter Reformatos Ce-
leberrimus meo quidem indicio, ab omniaccuſatione Enthuſiaſini (quam
ipſi inpingis in Epiſtol. ad B. de Dòrenberg p.27. p. 6) liberandus, in
Miſcellaneis ſuis Tom, ll. de uſu abuſu rationis pag. 586. edit. Batav. ſtatum

controverſiæ ſatis accurate his verbis explicat: Non quaæſtio eſt, an Scriptura
dactat quædam myſteria reclæ rationt contraria neque an rationi unquam li-

ceat, ſe ſcripturæ doclrinæ opponere ſub prætextu ſuæ reclitudinis, neque an ra-
tionis in inveſtigandæ Scripturæ ſenſu magnus uſus ſit? hac enim utrumque ſunt

àvouQiòiænæσ. Sid quando in divinorim verborum ſenjum inquititur,
1,) an tunc primum conſulenda ſint rationis, quæ ſe pro recta gerit, dittamina,
ut ea primum de rebus arbitretur, an earum revelatio Deo digna ſit, an vero
ſimpliciter attendendum, quid verba in omnibus circumſtantiis ſuis ſignificare
apta ſint, ut, quod ſignificare comperiuntur, mox pro vero recipiatur, ſine ul-
teriovi rerum examine ad prætenſa rationis axiomatal Sive utrum ſatius ſit
Scripturæ verba flectere, ut rationis axiomatibus conveniant, an rationis axio-
mata ad eum ſenſum corrigere, quem Scripturæ verba fundunt, Prius conten-
dunt ſuaque praxi probant. Sociniani, atque utinam NB, hi ſoli; poſterius ad-
firmant orthodoxi,. Conſ. ibid, 21. ꝑ. 59I. Si igitur in his rebus inter
nos conveniat, de æſtimationẽ rationis Theologica, in verbis erimus faciles.

Non enim ſimpliciter.negabimu quæ in epiſtola ad me ponis: 1) Ve-
ritates Theolooicas eſſe demonſtrativas, nimirum ex ſuo principio adæquato
revelationis, per argumenta certa ęvidentia, Benę enim Witſius p. 594:
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obſervat; VFides Chriſtiana non eſt ſupertitioſi, aut ſtupentis animi cæcæ ob-
ſtinatio, qua quis non ob aliam rationem credit, niſi quia ita vult credere;
Sola rei evidentia, vel propabilitas ſaltem mentis adſenſum ad ſe trahit. Fa,
ad quam contendere jubemur, fidei AOODIœ, eſt eorum, quæ non videntur,
neyy|., Fbr. XI 1. hoc eſt, rationalis convictio animi per evidentiam de-
monſtrationis, ſive ut alibi ait Apoſtolus, urigueię r75 dNòeſug æę-ę
æõav cuweldnw dvòobæu. Nec negamus (2) rationis ope (ſeu mi-
niſterio organico) id fiers poſſe, qua non contradicat S, Scripturæ, ſed eam
confirmet. Agnoſcimus quoque theſin ante Roellium a noſtratibus vindi-
catam: multa in S. Scriptura ſupra, nil contra eam revelari poſſe Licet
(ut inepiſt. ad illuſtr. Baron. de Diringberg Te, V. C. Thel. V. explicas)
multa occurrant in 8. Scriptura, quæ ſint ſupra rationem, in quibus ratio limi-
tum ſuorum anguſtiam cognoſcere, Sapientiam Dei infinitam rimari (mal-
lem dicere mirari) debeat, Idem docent Theologi noſtri, B. enim Mu-
ſæus in D ſſert. adiuncta introductioni in Theologiam de diſtinctione Theo-
logiæ in naturalem revelatam hanc theſn n. XII, p 32. propugnat: re-
velata naturalis Theologia inter ſe non pugnant, neque fieri poteſt, ut, quod
in hac eſt verum, in illa falſum ſit, vel contra, Et in explicatione theſeos
addit, 33. Theologia revelata quidem docet non pauca, quæ ex rebus natu-
ralibus lumine naturæ cognitis inveſtigari nequeunt, proinde ſub rationem
sognoſcendi Theologi naturali propriam non cadunt. De quibus multa exem-
pla ibidem profert, e g. de trinitate, de generatione filii Dei æterna, de
Spiritus S. procesſione æterna &c. addit quæ hoc ipſo, quod ſupra natu-
ram ſunt, ex rebus naturalibus cognoſci non poſſunt. Verum hac in theologia
naturali IGNOTA dici poſſunt, falſa non item. Ignota quidem, 4uia, uti di-
ctum, ſub ejus rationem cognoſcendi: propriam non cadunt  Non FALSA quia
res creatæ lumine naturæ cognita, quæ Theologiæ naturalis rationem cognoſcen-
di propriam conſtituunt, non ſunt ratio, Denm divina cognoſcendi adæquata,
ut, quæcunque ex illis cognoſci non poſſunt, non conformia objectis ſive falſa
eſſe oporteat. Reſpondet ibidem objectioni: multa in Theologia revelata
non ſolum non cognoſci poſſe per lumen naturæ, ſed ipſi etiam adverſuri p. 34. ſeq.
Nec improbamus, Vir Celeberrime, quod in fine epiſtolæ ſeribis: Te ra-
tionem ad (convincendos) Atheos, Socinianos aliosque virginitatem Ma-
riæ negantes, adeoque veritatem Relig. Chriſt. pervertentes adhibere &c. quod
non eulpam, ſed laudem meretur. Id enim propoſitum fuit omnibus
Chriſtianæ religionis veritatem defendentibus, quorum Scripta tum ex
antiquioribus, tum ex novis recenſuit Vir Doctiſſ, Joh. Albert, Fabricius
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Profelſor Hamburgenſi. Convincendi confundendi ſaltem ſunt ir-
riſores Chriſtianæ religionis, ſ non ſunt convertendi. Quod
Te, V. C, agere ſcribis in epiſtola ad llluſt. Baron. de Doringberg
p. 21. ut ſaltem oſtendas noſtræ fidei rationalitatem atque eos atheos)
dvumoNoy€T”; facere posſis lin gloriam Chriſti, Bene, ſi uſus rationis
aid convictionem confuſionem hominum, qui ſibi ſupiunt contra
Deum, adhibeatur, ſed abuſus rationis eſt, ſo ad vànam gloriam ac faſtum
carnis trahatur. atio enim ſana (ut recte ibidem p. 23 adſeris) àe mi-
ſeria nos convincit, hinc verbum revelatum amplecti juber. Aſurgimus
quoque verbis Tuis, quando ſcribis p. 24. ratio ſolo ſenſu S. Scripturæ, non
obtruſo, ſed probato, invento, adquieſcit, ſed non ſufficit prætextu myſterii,
ut apud Pontificios fit, falſum ſinſum fidelibus obtrudere, verum ille probari
debet ſi probatus ſit, nec omne cacumen aſcendere posſit ratio, illa altitudine
rei revelatæ ſuæ finitatis conſcia, facile adquieſcit èẽel. Vides in his,
Vir Celeberrime, conſenſum noſtrum, hinc facile agnoſces, nobis Lu-
theranis injuriam fieri, ſi quis nos ut oſores vel contemtores rationis,
auod noſtra donmara uan for-20- r. :1

25 ææi5 æ5 V VVVELV-ca, wconomica, 3) argumentativum deque connexione ſententiarum judicati-
vum &c. Non video, quid a nobis magis ad æſtimatlonem rationis Iheo-
logicam requiri ſuo jure posſit.

Amamus Tecum, Vir Celeb. Cut ſcribis p. 3. in programaãte de
ſtudiis moribus civium Gymnaſii Acadẽmici Anhaltiani) iluminaiam
rationem, rationi fidem ſeu revelationem in S. Scriptura contentam multis
paraſangis præferimus.

Sed ſuperſunt in epiſtola Tua, Vir Celeb. in aliis Tuis ſcriptis, quod
pace Tua dixerim, quædam õogriud dugσuurò, quæ ſunt e g. D infal-
libilitate rationis, rationem eſſe judicem, etſi non omnium, tamen multarum
controver ſiarum, verbum ad rotionem examinandum, ut in epiſt ad IlLB.de
Deringberg p. 7. ſcribis, revelationem, ut lumen ſecundy ah

m, a oc primumexaminari debere, ibid, p. 15, Principium omnium controverſiarum eſſe ali-
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quatenus rationem ſed inprimis revelationemm Myſteria, cum in Chriſto reve-
lata ſint, non eſſe myſteria in re, ſed in modo rei p.2I ꝑ. 30. Myſteria in
ſenſu propriisſimo ceſſare, improprie tamen manere myſteria omnia in homine
eſſe corrupta præter rationem, in tract, de conceptione Chriſti p. 15. &c. Sed
ne putes, me iniquum fore verborum Tuorum interpretem, commoda ex-
plicatione, quantum fieri ſine læſione veritatis poterit, iis ſuccurram. Am-
biguitatem in termino infallibilitatis latere prævideo, quod vocabulum, ut
Latio puriori ignotum, cum alia denominatione commutatum vellem.
Dicerem, ratio ſeu principia rationis communes notiones in recto ſuo
Uſu non fallunt. Abſolute infallibile autem eſt judicium, quod nullo
modo fallere falli poteſt, qualem infallibilitatem non quidem ſuæ ra-
tionis, ſed ſuæ deciſionis ſibi arrogat Romanus Pontifex. Quam infallibi-
litatem abſolutam rationi ipſe denegas in epiſtol ad Ill. Bar de Dœring-
berg p. 17. ubi ſcribis: ratio convincenti cedit, eumque laudat; Quid emm
nobilins eſt, quam argumentorum pondere ab errore in viam veritatis duci.
En triumphum fidei ſuper rationem Si enim ratio cedis, ſi ab errore in
viam veritatis duci poteſt, non eſt infallibilis, ſed fallere poteſt falli. Con-
cedis p I9. ibid. 8ane multa ſunt ſupra rationem, non tantum in theologicis, ſed
etiam NB. phyſicis, ut cauſa ventorum ergo fateris infirmitatem im-
perfectionem rationis etiam in phyficis, quod perinde eſt ac rationem ſi-
mul declarare fallibilem, cujus judicium nee in phyſicis ſemper ſit infalli-
bile. Sed eaute in epiſtola ad me addis: rationem reſte adhibitam eſſe in-
fallibilemm*. Si hoc intelligas de recto uſu rationis recta adplicatione
principiorum rationis, quæ vera, certa evidentia indubitata ſunt
principia, intra ſphæram ſuam ſubſiſtunt, quod, quoad talia ſunt, non
fallant: non refragabimur, ſed hoc non eſt, rationem eſſe infallibilem. Rge-
cte ſe udicare ratio quidem firmiter credit, quando conceptus ſeu ideæ rerum
clare ſibi diſtincte obverſantur 3 attamen in eo ſe NB. deceptam eſſe ſepe-
numero deprehendit, quod putaverat, ſe aliquid clare ac diſtintte percipere,cum
ſecus eſſet, teſtante Wiiſioo. Niſi igitur ratio recte adhibeatur, quod in ho-
mine lapſo plerumque non fit, ſi in adplicatione peccetur principiorum
rationis, fallit omnino fallitur. Forte autem nihil aliud dicere vis, nifi
principia rationis in Theologia naturali de exiſtentia attributis divi-
nis &c. eſſe vera, certa, ęvidentia Atheum fallere non poſſe, quod fa-
cile Tibi, V. C. largiar, ita enim mentem ſic dicti Thologi Saxonici capio,
injurioſisſime in Deum rationem dici fallibilemm Sed tamen ſunt ea prin-
cipia nimis generalia, pauca, quæ non eousque perſingunt, quouque nos
Theologia ducit, neque ad ſalutem ſufficiunt, Suffeciſſent quidem absque

ulla



lla Revelatione alia, nl interveniſſot corruptio per peceatum: Quæ cum
turbaverit primum rerum ordinem, ſola ratio hoc rerum ſtatu homini viam
folicitatis æternæ monſtrare nequit teſtante ipſo Vitringa in Aphoriſnis c.I.
n. 39. 40. Falluntur igitur atque fallunt Naturaliſtæ Sociniani, ſi in
his tantum ſubſſtere, vel ſt hæc revelationi opponere velint. Addo, mul-
ta poſt lapſum rationem fovere principia carnalia, quæ ſæpius pro princi-
piis rationis venditantut, cum potius ſint vmuæ rĩ cuguòσ;, quod
xòou di Vv. Rom. VIII.7. Si vero de facultate ?ationis de ra-
tione ſubjective ſumta hæc intelligas, pro me rurſus reſpondebit Witſins
Theologus Reformatus in citatis Miſcellaneis: Ratio humanæ ſi pro facul-
1ate ſumatur, uti nunc ſunt homines, in nemine mortalium recta, ſed multum
cæca, vitioſa, ad errorem proclivis eſt, ſic ut facilius plerumque male, quam
bene arbitretur Eaque corruptio NB. non oritur ſolum ex infantia præjudi-
ciis, aut affectibus, aut conſvetudine male judicandi, ſed ipſi facultati meniis
a primo ſui ortu intime inhæret? vitio Adami, qui mente, quam rectam a
Deo acceperat, turpiter abuſus, rectitudinem eam NB. ſibi poſteris perdi-
dit, qui omnes in to peccarunt. Rom. V. I2. ut pullus onagri homo naſcitur.
Yob. Xi. 12. &c. Immo in ſequentibus addit, quod, quantumvis nitatur,non
eo pervenire poiſit, ut ab omni errore ſibi caveat &c. Ergo eſt fallibilis.
Ita certo roſpectu dicere poſſum, oculus ſanus non fallit, ſt de certitudine
ſenſuum in ſe abſtractive ſermo ſit, ſed dici etiam poteſt, oculus fallit,
ſi extra juſtam diſtantiam vel alio accedente impedimento temere judi-
care velit. Sic e. g. Malleus in ſe non fallit, ſed in adplicatione fallit, ſi
imperita manu tractetur. Sed forte dixeris, hoc fieri ab imperitis, ſi ratio
fallat, non recte adhibeatur, Verum ſi hoc fieri factum eſſe a do-
ctisſimis prudentisſimisque ex hiſtoria doceatur, nonne ratio eſt fallibilis
Lactantius de origine errorum Lib. 2. C. 5. edit. Cellar. philoſophos alloqui-
tur: ac ws, o philoſophi, non ſolum indoctos impios, verum atiam cæcos

ineptos delirosqut probamus, qui ignorantiam imperitorum vanitate vici-
ſtis. llli enim ſolem lunam, vos stiam ſidera Deos putatis &c, Cum
hac explicatione theſeos de infallibilitat rationis ſimul corruit theſis,
rationem eſſe judicem controver ſtarum multarum, etſi non omnium, ratio-
nem principium omnium controver ſiirum eſſe aliquatenus, ſed inprimis re-
velationem,. Si enim hoc intelligas de Theologia naturali de articulis
mixtis, qui partim per lumen naturæ, partim per ręvelationem intelli-
guntur, quodam modo hæc concedi poſſunt. Sed de Theologia revelata

atticulis fidei, qui a ſola revelatione pendęnt, hæę dici nequeunt, ut
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ſupra pluribus evictum eſt, niſi ſenſu inter Theologos plane inuſitato,
uſum rationis cirea controverſias Theologicas organicum judicem agere
principium eſſe jubeas. Optime Hornbeccius Theologus Reformatus in
Miſcellaneis ſuis Lib, 2. Disſ. I. p. 236. adſerit 3 fallibilis eft Ratio nequit
ergo judex eſſe controverſiarum Theologicarum, aut divinæ infallibilis ve-
ritatis. Præterea ratio, ſi judex eſſet credendorum, ultima analyſis fieret in
nos ipſos, crederemus, quia ſic nobis videtur, cum formalis ratio fidei hæ-
reat in divina veritate, credamus propter Deum, non propter nos, quia
Deus dicit, non vero nos ſic vel aliter ſentimus. 1, Theſſ. 2. 13. Quod
ſeribis: Verbum ad rationem eſle examinandum revelationem ut lumen
ſecundum ad hoc primum examinandum, laborat rurſus duuONY, ſed
mentem tuam, ſi permiſeris, ita capio: rationem, ut lumen a Deo eſt,æque
ae revelatio, non huic adverſari poſſę, ſed inſervire, ita ut ex ratione ar-
gumenta externa de characteribus veræ revelationis divinæ, de divi-
nitate revelationis duci, his os blaſphemum Atheorum obturari debeat.
Quod ipſum eſt uſum rationis organicum in nectendis argumentis pro di-
vinitate S Scripturæ commendare. Hanc vero Tuam mentem eſſe, ra-
tionem lapidem Lydium eſſe, ad quem onnia dicta effata revelationis
examinari prius debeant, antequam admittantur, inducĩ vix poſlum, ut cre-
dam. Hoc enim eſſet, rationem extollere ſuper revelationem, revera ex
Hagare facere Saram, quod abſit a Theologo Evangelicoo. Poſſunt ad
hæe, quæ ſtrictim econſideravi ex noſtris conferri B. Muſæus in peculiari li-
bello de uſu principiorum rationis philoſophiæ in controverſiis theologicis;
B. Spenerus contra Socinianos. c. I. S. 2. 3. 4. 16. 18. quæ in diſputatione
de eodem argumento habet amicus meus Academicus Dn. Chriſtoph. Sucro,
Conſiliarius Conſiftorii Magdeburgenſis Paſtor Eccleſiæ Cathedralis, ſub
præũdio olim communis noſtri tum temporis Præceptoris Dn. Doctoris Antonii
Theologi moderati profundæ eruditionis; it Buddeus in heologia Dogmatica
p.m.788. EXxTheologisReformatis conferri merentur Voetius, Witt ſius, Horn-
beccius, Altingius, Saldenus, Spanhemius alii, qui a Roellio ceterisque hac in
parte disſident atque diſcordant. Bo ſignificatione vocabuli myſterii mul-
tum altercari, foret Noyouueiv. Sufficit, Te V. C fſatori, quod ratione
modi recte posſint dici myſteria, licet non ratione revelationis. Qui varias
hujus vocis acceptiones apud antiquiores Icire cupit,adeat viceri Theſau-
rum Eecleſiaſticum Caſaubom Exercit, n. 43. p. m. 277. Joh. Meyeri
Diſſertat. de myſterio Trinit. p. 3. ſeq. Chryſoſtomo myſerium dicitur,
75 dyvou nui dæò”ãnTu, quod ignoratur arcanum eſt. Quod
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omnia in homine corrupta ſint, præter rationem, locutio videtur plane nova,
vix excuſanda; licet enim de ratione objective ſpectata ſeu principiis
rationis, ſi modo vera ſint principia, limites ſuos non transgrediantur,

intelligere velimus: non tamen negari poteſt, per lapſum hæc principia
eſſe obſcurata, jamque imperſecta, ac interveniente hominum ratiocinati-

one, per adfectus in adplicatione hæc principia ſæpisin.æ corrumpi. Si
quis g. ſupra rationem poſitas ad ea exigere velit, vel hoc aut illuã iis
repugnare putet, quod tamen non repugnat. De ratione autem ſubjecti-

ſpectata, ſeu de facultate rationĩs, quod non corrupta ſit. nemo dixerit,
quæ, totus homo corruptus eſt, omnino corrupta, cœta, tenebris ob-
ſcurata eſt, I. Cor. II. I4.

Quæ hucusque in genere dicta ſunt de æſtimatione rationis Theolo-
gica, jam facile adplicari poſſunt ad doctrinam ãe S. Cœna, in qua Refuorma-

ſemper pro ſua ſententia argumentum ſumſiſe ex rarione ver:is Calvini
aliorum probas, licet verba Calvini nos non feriant, nec ſine injuria

noſtræ dodtrinæ, ea nobis aſfingi posſint Lactanti: verba vero, quæ ex libro
de opificio Dei cap. 8. p.m 630. Edit. Cellar. allegaſti, plane non agunt de ra-
tione, ſed ut contextum inſpicienti patebit, de ſtatu vel ratione con-
ditione corporis hominis erecti ad cœlum, in ſequentibus tandem de
mente hominis ſermo eſt: Quare non video, quid hæc verba pro Refor-

matorum ſententia vel laude rationis probent, vel probare debeant. Quod
autem Reformati pro ſua ſententia in S. Cœna argumentum ex ratione
ſemper ſumſerint, non negabo, ſed an jure fiat, inter nos adhuc ambigi-
tur. SACRAMENTA a ſola revelatione pendent, cum ratio ſibi relicta
nil de Sacramentis agnoſcat, proinde myſteria ſunt, quæ, ut fateris, ſunt
ſupra rationem, ſed non contra. Qui ĩgitur doẽtrinam de S. Cæna ex
princiviis rationis vult dijudicare, committit uerãſuσw big ꝗn€ yẽvog.
Revelationem certam evidentem ex ore Chriſti habemus, Hoc eſi cor-
pus meum  Quid opm eſt, ut, quemadmodum Herm. Witſius loquitur,
primum rationis, quæ ſe pro recta gerit, dictamina confulamus, an hot fieri
poſit. vel Dio dignum arbitretur; cur non ſimpliciter adquieſcimus in re-
velatione, quæ pro principio habet: Pominus dixit? Hic enim ſubſſtit
humana ratio, hic conquieſcit, Ibi enim Deus loquitur, taceat homo opor-
tet: Ubi Deus docere dignatur, noſtrum eſt, auſcultare, noſtrum credere, ut ſci-
te loquitut Mornaeus in prafatione de Verit. Relig. Chriſt, Si modum igno-
ramus, nec ſatis ratione adprehendimus, non tamen rem negare licet, ut ipſe
Leibniius (quem magni Te ſacere, novi) recte judicat in diſcurſu præli-
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minari dè coneordia rationis fidel 36. verba verſionĩs Gernanicæ hæe
ſunt: Wt ſuben an einem gemiſien (?l ẽ5l) mas eine Saqe ſen, genug;
alein has quomodo (7ũę) mie, iſt ũbev unſeen V\egri und uns aud
gat nidit nãtſig. Sed putas œ5uT eſſe cum Dn. Alphonſo Turretino
repugnare rationi, veritati humanæ naturæ contrarium eſſe, nec omnipoten-
tiam Dei poſſc aliquid efficere veracitati ejus contrarium. Verum enimſvero

multa videntur, non ſunt. Nos cum præſentiam corporis Chriſti ad-
ſtruimus inS. Cœna, non loquimur de præſentia mere naturali, vel phyſica,
multo minus Capernaitica, ur nobis ſæpe affingunt, qui noſtram theſin
non recte capiunt, vel capere nolunt; nec agimus de corpore mere hu-
mano ſeu Novhoęæ nec de modo naturali. Hoc enim eſſet dę5σr
docere, ſed loquimur de præſentia ſupernaturali, in veritate poten-
tia promittentis fundatoris fundata, de corpore Chriſti majeſtatico,
curhoòææ in unione arctisſima divinæ naturæ, non vi ſuæ naturæ,
ſed unionis gratioſæ; de corpore, jam in ſtatu exaltationis exiſtenti, at-
que de modo nobis imperſcrutabili. Hoc rationi non repugnat, eſt enim
extra cancellos rationis, ſupra rationem.

Nec tamen irrationabile eſt, hoc credere Domino docenti, cni nihil
eſt imposſibile, Lue. I. 37. imo multo rationi convenſentius eſſe credo,
adſentiri revelationi, quam (ut cum Wittſio loquar) verba Scripturæ fe-
ctere, ut cum axiomatibus rationis conveniant. Auguſtinus enim de utili-
tate credendi contra Manichæos. Si Chriflo Cinquit) credendum negant,
niſi indubitata Ratio reddita fuerit, Chriſtiani non ſunr, Et ad Honoratum:
Rationis eſt, nulla ratione reddita, Deo credere Nec ſibi repugnat Chriſti
corpus eſſe verum corpus, tamen pluribus adeſſe locis. Ipſe enim
Leibnizius fatetur, quod dici cum ratione nondum posſit, præſentiam corpo-
ris Chriſti in pluribus locis realem contradittionem involuere, quia nondum
bucusque explicatum ſit a quoquam, in quo eſſentia corporis conſiſtat, Conſ,
Cl. Paffii Diſſert. apol. de contradiẽtoriis. p. i5s. Et miror ſane, cum rationa-
bilitatem conceptionis Chriſti agnoſcas, (quod eſt myſterium ſupra omnem
rationem,) TeV. C. rationabilitatem præſentiæ Chriſti in i, Cœna in dubium
vocare vellee Sienim ex meris principiis rationis concludere liceret, pari

modo ratiocinari Judæus quidam poſſet, nec per omnipotentiam Dei ſieri
poſſe, ut virgo pariat, cum dovęœrũ ſint, virginem eſſe, parere. Sed
procul dubio reſpondebis, conceptionem Chriſti non ſecundum ordinem
naturæ factam eſſe, nec legibus naturæ rationis dijudicari poſſe, ſed per
omnipotentiam Dei factam omnes limites rationis transgrędi, quod ra-
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tioni non repugnet, cum Dens uitra vires naturæ pròdire posſit, hot
maxime rationabile Deo dignum ſit in nativitate filii ſui. Ur Ruper-
tus Tuicenſis in lib, de victoria verbi loquitur: Supræ naturam virgo parers
potuit. Non dicimus contra naturam, quia non eſt injuria naturæ, ſed dicimus
ſupra naturam, quia eſt naturæ gloria. Quaæ ratio eſt diceræ, quoã non potu-
erit ſupra naturam, qui fecit naturam? per verbum omnia faclæ ſunt, ſi omnia,
profecto natura faminea lib, XI. c, 26,. Quidni igitur conciliare liceat
præſentiam corporis Chriſti in S. Cæna cum ſana ratione Licet modus
omnem rationem ſuperet? Quæſtio enim eo redibit, num Chriſtus vi
ſuæ promisſionis, nohis in 8. Cœna, modo incompre henſibili verum ſuum
corpus ſanguinem manducantibus bibentibus exhibere posſit, num
hoc ſit contra rationem Quod poſterius nunquam ſana ratio demonſtra-
bit. Cæterum accuſationem conſubſtantiationis nobis imputatæ iterum ite-
rumque deprecamur. Teſtatur concio mea typis exſcripta de præſentia
corporis Chriſti in 5. Cæna contrarium, ad omnia Lutheranorum Sy-
ftemata confidenter provocarè poſſum, nos nullam docere conſubſtantia-
tionem. ſed ſacramentalem unionem. Elementa enim externa panis vini
ſub judicium rationis cadunt, foret omnino contra rationem, ſtatuere
Transſubſtantionem vel Conſubſtantionem, quod a nobis Lutheranis quam
longisime abeſt.

Sed ſatis hucusque magno animorum æſtu diſputatum eſſe in his Sacra-
mentariis Diſputationibus &c, non immerito, V, C. in fine epiſtolæ Tuæ
doles. Et ego doleo, me invitum, nil tale cogitantem, in hanc are-
nam protractum eſſe ab Adverſario Deſſavienſi Placide ſine inſultati-
one aliorum noſtram doctrinam prę concione propoſueram in theſi; nec
id impune licuit, ipſe noſti, quam acerbe meus antagoniſta me tracta-
verit præter meum meritum. Unde ſatius eſſe duxi, filum diſputationis
abrumpere, veritatem ſatis defenſam aliis dijudicandam relinquere.
Quod Te V. C. Colloquia pacifica familiaria ad inveniendam iamdiu quæ-
ſita Proteſtantium unionem omnihus diſputationibus præferre, ſcribis, facis
quidem, quod hominem pacificum moderatum decet. Et facile Tibi
adſentirer, niſi ſub ꝗonſiliis unionis anguem latere in herba hucusque ſen-
ſiſ'em. Multi enim, qui hanc unionem promovere ſtudent, ad principia
violenta, atque perſecutionem ſpirantia inclinant, quia, quod argumentis
impetrãre difidunt, brachio ſeculari aſſequi volunt, quæ non eſt me-
thodus Chriſti nec Apoſtolorum, ſed Antichriſti, ut ipſe fateris in Tua
epiſtola; abſit autem inquis) auctoritate pugnare in regno Chriſti, ſic An-
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tichriſti methodo uti illam eceleſium, quæ ſe reformatisſimam eſſe putat &c,
Non igitur ſunt conſilia irenica, ſed periculoĩſima, cum ſvadent, e. g.
diſſentientes ad terram autralem incognitam eſſe relegandos, adiaphora vi
minis eſe invitis obtrudenda, qui hiſcere audeant, pro rebellibus declaran.
dos, qui non propter Religionem ſed rebellionem coẽrceantur. Quis non un-
gues lupinos ſub pelle ovina agnoſcat Deus melioral in conſilium eo-
rum nou veniat anima mea Quid enim hoc aliud, quam ſuo ſe gladio
jugulare, furorem Pontificiorum armare eontra Proteſtantes? Si enim
hoc Proteſtantibus inter ſe licet, quid non ſibi licere adverſus Proteſtan-
tes putabunt Pontificii? Sed propterea non ſum hoſtis pacis, quin tole-
rantiam mutuam ſanctisſme colo, unicum judico tot diſſenſionum inter
Proteſtantes eſſe levamen, Cætera unionis ſunt pia deſideria, quibus
Deus ſuo tempore annuat, animos ſenſim mægis magisque præparet! De
Sincero ab ingenuis nihil habeo, quod addam, albus an ater ſit næſcio,
Theologus ſane non eſt, ſed vir, ut mihi videtur, dubiæ religionis.

Hæc ſunt, Vir Celeberrime, quæ amice Tecum conferre hac vice
licuit. Boni conſulas, cum ſine omni bile ſcripta ſint, pari adfectu,
ſuſcipias. Quod reſtat, Tua, Vir Celeberrime, in rem litterariam me-

rita veneror, ut diu Deo bono publicd vivas, ex animo
precor., Valel Seripſi Berolini die XVil. Septembr.

clb Io cc xxvi.
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Vir Clariſſime
1 Unquam de Te niſi Optime judicavi, merita Tua ſæpe mira-
 tus ſum, ſtatuo enim cum Judæis, Eruditum hominem, in qua-N vis Secta, a Studioſo ſapientiæ honorari debere: Tua vero Stu-

teratiæ rudis ignorabit, iniquus carpet. Quare admodum contriſtabar,
quando audiebam, non jam dico, Te in alia omnia a meis ſententiis abire;
Nam diſſentire amicos, ſalva amicitia, ſemper apud æquos, qui nullum in
conſcientias dominium affectant, licuit, licebitque porro, ſed Te meam de
Infallibilitate rationis ſententiam ſcripto Tuo contra Diaconum Deſlavien-
ſem pro mihi priva, imo ridiq́ſla habere. Meditatus ſum ſæpe, ſateor;
num Tibi reſpondere velim, veI non, inprimis cum Typographo Gymn.
Anh. prohibitum eſſe ſciam, ſcripta Eriſtica imprimere, nam Reformati
Irenica Etiſticis præſferunt, ex communi ſententia: Utinam vero nonnulli
Ipſorum non vibrarent gladios in propria viſcera, carpunt Academias Hære-
tificantes (ut vocant) interim Hereſeos ſuſpectos faciunt illos, qui putant

veritates Theologicas eſſe Demonſtrativas (à) Rationis ope id fieri poſſe,
quæ non contradicat S, Scripturæ, ſed eam confirmet; Unus ocus, vult

eſſe



eſſe norma alterſus. Diaconus Proſeſſoris per XXVI. Annos, In ſua Palæ-
ſtra exereitati: Rem vero miram, ſi æqui per argumenta hac de re judi-
cent, ſin vero Auctoritate decidatur, ex odio pe: ſonali, in caput Rectoris
Anhaltini redundaturam. Abſit autem Auctoritate pugnari in Regno
Chriſti, ſic Anti-Chriſti methodo uti illam Eccleſiam, quæ ſe Reforma-
tisſimam eſſe putat.

Tu vero Vir Clarisſime, Tecum Chriſtianus Philadelphus, Vir genii pa-
eifici, ut ex ipſius ſcripto patet, Antonius Dræſe Auſriacus, ferventioris

ingenii homo, ſed Doctiſlimus, ſeduti auctoritate Smceri minime Sinceri)
ab Ingenuis ſInferis) præcipue ultimi ſcripti Diaconalis, putas, illam Societa-
tem ab Inoenuis ſInferis) mihi Lectionem dediſſe, quando ſolus ex Reforma-
tis rationem in thronum collocavi, unde miraris, me ſolum cæeum eſſe in-
ter reliquos Reformatos.

Quare ne in ea opinione diutius verſeris, Tecum forte plures, me
ſolum inter Reformatos RATIONEM, etſi non omnium, tamen multarum
Controverſiarum judicem eſſe, paucis his, Te in meliorem perducere ſen-
tentiam conabor.

Primo quidem quid RATIO ſit noſti, quomodo ipſe definiam Ep.ad
lll. Dn. D. B. 4e Dòringherg, Legatum Seren. Haſſ, Landgravii in Comitiis
Ratispon. anno 1720. edita, ſatis ſuperque docer, quam exhibent meæAnim,
Sel. Delfenſes Tomo ſtatim I. Viri Clariſſimi, Rocll, Sal. v. Til, Bachmann,
Andala, Lampe, Reiſer Keiſer, qui vel Theologiis Naturalibus vel diſp. de
ratione conſcriptis, immortale decus ſunt nacti, quomodo eandem definive-
rinr, apud ipſos (dulcius enim ex ipſo fonte bibuntur aquæ) legi poteſt, nos
hic brevitati litamus. De ejus infallibilitate cum infinitæ lites ortæ eſſent:
Clariſl. Lampe putavit, eas commode ita terminari poſſe, ſi ſtatuamus, eam
ſubjective errare poſſe, non vero objeſtive.

Aliis aliter has lites componere placuit: Imo jam Fr. Burmannus Theo-
logus nulli ſecundus, (in Franciſto Petro ſiliis doctisſimis nunquam mo-
riens) in diſp. de natura Logices 5, VIII- XII. ſuas cogitationes hac de re
evulgavit. Abſit me ita arrogantem eſſe, ut has lites componere vellem,
tamen non tantam clandeſtini hoſtes meĩ, in meam conſcientiam vim po-
ſtulare videbuntur, ut mihi in malam partem verteie peſſint, ſi oſtendam,
eos mihi lectionem (bas Chapitre leſen) dare non poſſe, quos Deus Judices
conſcientiæ meæ non fecit, quando ex incomparabilis ſcriptis Wattichii hau-
ſtam, per Cl. Roellium ad me propagatam Theologicam Theſin defendo,

Rationem recte adhibitam inſallibilem eſſe (2. Multa inS. S. ſupra, ni-
hil contra eam revelari poſſe (30 Reformatas ex ea pro ſua de S. C ſen-
tentia ſemper argumentum ſumſiſſe: Quas Theſes decidant ReformatæAca-

demiæ,



demiæ, nos non altercabimur, ſed ſine ulla acerbitate, maxime contume-
liis, tem pacifice conſiderabimus: Non Te oppugno, ſed me coram Te
Tuique ſimilibus tantum excuſo, defendoque.

Ergo, provoco primo ad ipſum Calvinum, qui licet in genete non entis (ut
Ioquitur Maieſius) tumen moris eam corruptam, pro veteris ævi ſimplicitate ela-
mabat, tamen aut apertis oculis cœcutio, ſole lucido, tcnebræ me occupant, quan-
do ad s. C. ventum eſſet, ratiocinatur, quando Inſt. L. IV, c. 17. I9. ita loquitur:
Nos vero talem Chriſti præſentiam in Cæua ſtatuere oportet, quæ nec panis elemento-
ipſam aſſigat, nec in ponem includat, nec ullo modo circumſcribat, (quæ omnia derogs-
re cæeleſti ejus glorie palam eſt) deiude quæ nec menſuram illi ſuam aufrrat, vel plu-
ribus ſimul locis diſtrahat, immenſam illi magnitudinem aſingot, qua per cœlum ter-
ram diffundatur Hæc enim naturæ humanæ verituti cum obſcure repugnant (quid
explicat, natura humana quid ſit, quam Ratio ſeu veri nominis philoſophia?) Iſias
inquan duas exceptiones nunquom potimur nobis eripi. Nequid eaæliſii gloriæ de-
ragetur; Quud fit dum ſub corruptibilia hujus mundi elementa reducitur, vel alliga-
tur ullis terrenis creaturis,. Nequid ejus corpori affingatur bumanæ naturæ minus
conſentaneum, quod fit dum vel infinitum eſſe dicitur, vel in plturibus ſimul locis poni-
tur. p. m. 494 Col.2 editionis eleguntiſſimæ Lugd. B. 1654.in Folio. Qui argumen-
tatur ex naturæ humanæ veritate, ille negat, omnipotentiam Dei poſſe aliquid eſfi-
cere veracitati ejus contrarium, Jam natura humana eſt extenſa, ergo non poteſt
eſſe inviſibilis, nec Deus ipſe eam poteſt facere inviſibilem, indiviſibilem &e. ſic ra-
tiocinamur, Ergo quando Colvinus ita loquitur, ratiocinatur, pluribus non op us eſt.
Quid Mareſius hic loquatur, videri merotur in Præfat, ipſius Wtiichii ad ſuam
Theol. pacificam.

Quid Lactantius de ratione ſcripſerit, quantis eam encomiis àſficiar legi
meretur peculiari Libro annexo Iug. divinur. Libris, de opificioDEI 8. p. m. 848.cd.
pulen. Lugd B. 1660. Hominis itaque ſolius reqa ratio eft, ſublimis ſatus,& vui-
tus Deo patri communis, ac proximus, originem ſuam, fictoremque teſiatur. Quid
Tertullianus, ex eo ſcripturarii in Belgio Theologi (quos olim Corcejanos phra-
ſi hoſtium ſuorum vocahant) dixerint, ſi ſcire cupis, adi Virum Summe Reverendum

Celeberrimum, Du, Gerhardum vau der Meulen, Prodromi Theologiæ ꝑ. 28 So-
laque ergo ratio audiri nou tantum debeor, donec ad Revelationem hujus omnino ex-
perte: deducantur, ſecundum illud Tertulliani: Præmiſit Dens nuturum magiſtram,
ſubmiſſarus Prophetiam; quo facilins eredas Propbetia diſcipulus Natuiæ. Sed

ipſis, quoque cœlitus revelatis, ubi jum divina babentur, recte percipiendis, confe-
rendis, illufirandis, quin confirmandis, etiam f ſib penu non inutilem ſæpius ope-
ram ſuna Philoſophia Theologiæ communes Veritates non e™reſſæ præſtet, ut egreſſam
maxime Hiſtoria iluſirat.

Sequatur Doctiiſimus Gallus, Summe Rev. Job. Claudius Tr. Gall. de Euch.ſ. a.
c. 1. ꝑ. 133. ſeqq. Qui ita de Euchariſiia ſcribit, quemadmodum Roellius, ſi li-
tium pleno ſeſe tradidiſſet argumento, ſcripſiſſet ſcribentem habemus Virum Do-
tiſſimum, Dn. Jeh. Alphouſum Turretinum, in Elegantiſſima diſſ dc acv5æræię an ſi-
mul poſſint eſſe vera: Nec aliter contra Tronſubſtantiationem ſcribit Doctiſ Matth.
Chriſtaph. Pfeffius, quam Turretinus, contra Conſubſiantiationem: Do&tiſſimus Clau-
dius in conſlictu cum Novet Jeſuita doctiſſimo aigumenta ex Ratione petita, priore
ponit Ioco, hoc ſolum dicit nos omnem modum capere non poſſe, quia finitum in-
finito per rei naturam non Joteſt eſſè capax, comprehenſibilia a contradictoriis di-

ſtingui



ſringui debere, aliud eſt apprehendere, aliud plene comprehendere: Hoc non potsſt
finitum ens in naturalibus, multo minus in ſupernaturalibus. Hie cicurianda ſunt
curioſa hominum ingenia, magna res eſt ſcire les Bornes de la raiſon, (ut louitur
Dn. Claude Theologus acutiſſimus) modeſta ratio ſibi ipſi limites ponit.

Novorum de ratione Theologorum Reformatorum ſententias, cum nuperus
Reſp. noſter Du. Herklotſeh congeſturit in diſputationis anguſtos limites, hoſtes
ſimus omnis prolixitatis, hic poterimus abrumpere, ad Doctiſiimi Juvenis Diſ).
Valedictoriam de Ibheol. nat præiantia utilitate, B. L Lectorem remittere: Al-
legat Societas ab Iugenuis ſinferis, maledicere, quodlibęticum, dogmatiſtam, Atheum,
ex homine orthodoxo facere eſt contumeliam inferre, quod ex orco eſt ad or-
cum ducit Matth, V, verſu 23.) pro ſe Verulumium, ſed mihi non eſſe contrarium,
facile obſervaſſent, ſi eum recte legiſſent: Nolo autem par pari referre, alias ſten-
derem in ipſorum ſcripto ubique eminere Perſenale odium, incivilitatem, aliaque
guæ merito carpit Cl. Job. Fabricius, in recenſione modeſtiſſime honorifice ſe
tractantium Adverſariorum, non perſonæ ſed rei, Moffei Ptaſſii, quorum exem-
plum aliis præſcribit diſputatoribus, ſi velint oſtendere, veritatem ipſis cordi eſſe:
Nam iratum animum qui habent, illi perſonas premere ſuſpcctas facere conan-
tur, miſſo examine veritatis, hinc colloquia pacifica familiaria, ad inveniendam;
tam diu quæſũtam Proteſtantium unionem omnibus præſerrem diſputationibus:
Satis hactenus magno animorum æſtu diſputatum eſt, in talibus Sacramentariis
diſputationibus crambe millies cocta recoquitur, animi exacerbantur, in Regno
veritatis parum proficitur.

Hinc ne Tibi Vir Clariſſime Doctisſimequẽ moleſtus fim, hic abrumpo Te,
atque Doctiſſimum Chriſtianum Philalethum CL. Auton, Dræſe, Auſtriacum, valde
rogo, ne credatis, me ſolum eſſe inter Reformatos, qui rationem mugni facit, ſed
plures, imo omnes ſaniores hubere ſocios, imo ipſum Cl. Pfaffium, qui p. 290. dtã
nãthigen Unterrichta von denen ;7ꝗen der Ròm. und den Proteſtirenden Religionen objſhmes
Benden &treitigteiten ita loquitur: &iche das das iſt cin unſeſlbahres fennzeichon von
ber arheit dev Chriſilichen Religio das ſie ni<tò beſeòlet ;u gſouben/ das ba mieder bis
geſunbe Rernunft die unt G”tſ eingepſlanget] und dudurdh et ſein Vild in unſrer Sceſen
tingeprãget hut/ f~reitet.

Ego ad Atheos, Socin. aliosque Virg. Mariæ negantes, adeoque veritatem Rel.
Chriſt. evertentes, rationem adhibueram, contra quam illi ea utuntur, dicentes eam
noſtræ adverſam eſſe ſententiæ: Bayle dicit, fidem triumphare rationem, ego cum
Leibnizio, Roellio aliisque ipſo Dn. Claude dico, non, talem triumphum non eſſe
VERITATI REL. CHRIST. honorificum, adeoque neutram vincere alteram,
utrasque in vero eſſe, quia lumen Iumini, Deus Deo, non poteſt eſſe contrarius:
Quæ in ſpeciali mihi oppoſuere, hic non memoro, quia Te non tangunt, Exer.
piet. XXXVI. jum abſoluta ſunt, occaſio hujus afliẽti ſoripti Vernaculi ſatis æpe-
ritur adj. Programmate, quo ſimul vitæa Studiorum meorum rætionem reddo,quæ
ut Benevole accipias, vehementer abs Te peto; Præcipue ut me ab eorum credu.
litate, qui putunt in illo Sincero aliquid ſalis eſſe, abſolvas. Nam abſit me Tecum
certare velle, qui Paci operam do, hæe ſcribo, ut me penitius, imo melius quam
antea, cum ſimpliciter accuſabas, cognoſcas. Vale fruers gratia Dei M, Poruſſ
Regis. Scripſi Serv.d. XxV, Aug. M DCC XXVI.
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