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EVUIu nter varios obæratorum inopiam ſublevandi modos inI

ji ĩ Jegibus Romanis paſſim obvios, occurrit privile-
gium, quod certis perſonis ex cauſa civili conventis in-
dulget, ut eatenus tantum condemnentur, quatenus fa-
cere poſſunt, ſalvis alimentis. L. 16. ſqq f. de Re judic.
L. 173. pr. ff. de Reg. jur. Jus hoc ſingulare coMPETEN-
TIR BENEFICIUM appellare Doctores amant, atque multas
circa illud quæſtiones proponunt admodum controverſas,
præſertim cum legibus de iiſdem ſilentibus, amplus de-
certandi campus Jureconſultis aperiatur, atque litium de-
ciſiones pendeant e rationibus ab analogia juris petitis.
Haud ultimum inter illas locum obtinet controverſia de
beneficii competentiæ alimentorumque inde provenientium
ceſfione atque donatione. Donatio eſt actus liberalitatis,
quo quis rem aliquam in alterum accipientem gratis trans-
fert. L. 1. pr. L. 25. ſr. ſf. de Donat. Ceſſio vero actus,
quo jus aliquod titulo ſive gratuito ſive oneroſo ita trans-
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D 48fertur, ut ceſſionarius quoad juris ceſſi exercitium in ce-
dentis locum ſubſtituatur. L. 25. ff. de Procurat. DoNEL-

Lvs in Comment. Lib. 5. cap. 43. Ad donationem æque
ac ad ceſſionem ex parte transferentis requiritur libera de
re diſponendi facultas, atque inter ceſſionis requiſita præ-
terea illud communiter referunt, ut objectum ejus ſit
tranſmiſſibile. BERLICH. P. i concluſ: H4. n. 150. licẽt
ordinarie dominus rem ſuam donare valeat, atque ex ge-
nerali fere omnium Doctorum opinione ponatur regula:
omnia jura omneſque actiones cedi poſſec. BRUNNEMAN
de Ceſſsione actionum cap. 4. n. 1. Hæ ipſæ tamen regnlæ
ſubinde limitatiohes recipiunt, ut adeo non inepte mo-
veatur quæſtio: an beneficium competentiæ? inde prò-
venientia alimenta regulam ſequantur, an vero exceptio-
nibus annumeranda ſint? Variæ omnino hac de re ac diſ-
crepantes deprehenduntur jurisconſultorum ſententiæ,
ut operæ pretium facturus ſim, Ipecialius in rei veritatem

inquirere ſpecintinis academici loco quid ipſe de àli-
quibus, quæ hic occurrunt ſpeciebus ſentiam, breviter

exponere.

De illo quidem non ambigitur jus ipſum alimenta
ob beneficium competentiæ percipiendi ita cedi alteri non
poſſe, ut idem ceſſionario continuetur in caſibus quibus
debitor illo uti amplius nequit. Omnes quippe inter ſe
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conſentiunt, ut talem ceſionem nullam dicant, tanquam
naturæ beneficii noſtri prorſus contrariam. Quum enim
plus juris ad alterum transferre nemo poſſit, quam ipſe
haberet. L. 54. de Reg. jur. eaque perpetua ſit jurium
ratio, quæ a concedente ad alterius vitam vel conditionis
exiſtenilam dantur, ut decedente perſona vel exiſtente
conditione expirent, nulla dubitatio eſt, quin benefi-
cium competentiæ tanquam jus ad privilegiati debitoris
perſonam reſtrictum. L. 24. ſqq. f. de Re jud L 63. S. I.
f- pro Socio. L. 12. ſoq. ff- Soluto matrim eumque in
finem, ne ipſe egeat, conceſſum. L. 173. p7. ſ. de Reg.
jur. morte privilegiati ceſſet, ſive in caſu, ubi ad eam
rurſus perveniat fortunam, ut ipſe alere ſe poſſit.

III.

Illud vero in controverſiam vocatur, num exerci-
tium juris alimęnta, ob beneficium. competentiæ debita

petendi, ſive pecunia exinde percepta vel percipienda ad
tempus, quo debitoris privilegiati jus durat, cedi alteri
vel donari poſſit? Ceſſio fit vel titulo oneroſo, vel titulo
gratuito,. atquę concernit àlimenta ſive præterita, ſive
futura. Singulujam in ſpęcie examinanda veniunt qui-
dem primo loco agendum eſt a ceſſione ex titulo oneroſo.
Alimenta conſtituuntur duplici modo, debitori enim vel

fundus aliquis ex bonis ſuis relinquitur, ex cujus pro-
ventibus neceſſariam vitæ ſu ſuſtentationem capiat, aut
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aliqua pecuniæ ſumma in ſingulos annos vel menſes aſ-
ſignatur a creditoribus ipſi ſolvenda. CoLERUS dę Proceſſu
exſecutivo, P. 2. cap. 3. n 124. ſ7). Quocunque modo
illa definita ſint, valere arbitror ceſſionem ea lege factam
ut debitor Ioco uſusſructus rei ſibi relictæ vel pecuniæ
ſibi præſtandæ aliud quid a ceſſionario accipiat, ex quo
neceſſaria habeat alimenta. Quis enim dubitaret, credi-
tores ſolvendi debitoris demenſi moram facientes impe-
dire non poſſe, quominus privilegiatus de alimentis præ-
teritis diſponat, ſive ad refundendas expenſas in nutritum
ſuum hactenus erogatas, ſive ut in poſterum lautius exhi-
beatur. Sua enim cuique mora, non aliis; nocet: L. 173.
S. 2. ff. de Reg. jur. atque ex L. 10. S. 1. L i8. S. I.
fde Aliment. L. 1. Cod. de Fideicomm. probatur,
quod præterita alimenta exigi queant tanquam purum

ſimplex debitum WESENBEC. ad tit. de Transact. n. s.
CaARPZOV. lib. 4. reſp. tit. 8. reſp 38. n. à. ſoq. Nec aliud
obtinere debere ſana ratio docet, ſi id, quod per parſi-
moniam ex alimentis ſibi reliquum eſt, in utilitatem ſuam
impendere debitor velit; cum liberum ipſi ſit quavis ra-
tione beneficio uti, nec creditorum intereſſe demonſtrari

poſſit. Ex eadem ratione etiam ſuſtinetur futurorum ali-
mentorum ceſſio, nec obſtat, quod ab aliis objici ſolet,
in creditorum præjudicium vergere poſſe, ſi rei pro ali-
mentis conceſſæ uſusfructus in alium transferatur, ſi qui-

dem alimenta pro ratione perſonæ variant, neque una
conformis eſt omnium indigentia. BRUNNEM. de Ceſ-
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ſiane actionum, cap. 4. n. 26. Manifeſta enim eſt judicis
vel creditorum fundum aliquem alimentorum nomine aſ-
ſignantium intentio debitorem fructus inde percipere poſſe
quoſcunque ordinarios, ut igitur tantum alimentorum
determinatum eſſe præſumatur, quantum emolumenti
producere res valeat, atque ſi alius jus uſusfructus ex-
erceat perinde ſit ac ſi ipſe debitor utatur fruatur. Nec
de hac ſententia demoveor reliquis, quæ in contrarium
afferuntur argumentis, quod nimirum in genere cedi
nequeant, quæ ad heredes non transmittuntur, quodque

in ſpecie competentiæ beneficium tanquam jus perſonale
omnis ceſſionis expers ſit. arg. L. 57. 5 1. ſ. de Uſufr.

S. 3. Infſi. cod. vid. SALGADO DE SoMOZA in Lalyr.
Cred. P. 1. cap. 26. n. 14. 17. Priorem enim regulam
fallere, imo omni eam fundamento deſtitui docet Lau-
TERBACHIUS in Collegio ff. tit. de Heredit. Action. vend.
 29. atque ulterius deducit GEORG. ANDR. JOACHIM in
diſſert. de Ceſione benef. comp. habita Lipſiae 1733. reſp-
CuRrIST. GEORG. AGNER, S. I5. ſꝗ. Ad poſterius vero
reſpondeo competentiæ beneficium perſonale tantum ideo
dici, quod illud ſoli debitoris qualitati conceſſum, quam-
diu iſta qualitas perdurat, ſubſiſtat. arg. L. 68. ff- de Re.
jur. nec ejus fidejuſſoribus proſit. L. 24. 41. 2r. f-
do Re jud. L. 7. pr. f- de Except. vid. HENR. DE COCCEJI
diſſert. de Ceſsione eorum, quæ ad heredes non transeunt

cap 4 5. 10. Vol. a. diſſert. 65. quodque nulla ejus ſit ad
heredes transmiſſio. L. 12. ſ. ſ. Solut. matr. Ad quem



õ 8 õunicum caſum pertinet d. L. 57. ex his vero minime ſe-
quitur, omnem circa illud diſpoſitionem, ejusque ceſ-
ſionem privilegiato eſſe interdictam. SCHILTER. Exerc. 3.

S. 16. in fin. Nec aliud evincit dictus 3. Inſt. quippe
in quO tantum aſſeritur, quod extraneo cedens uſumfru-
ctum, ſive jus utendi fruendi, nihil agat, atque inefficax
ſit ejusmodi ceſſio, uti THEOPHILUS tradit; cum contra
ex L. 12. 5. 2. L. 38. f. de Uſufruttu, ex S. 1. Inſt. de
Uſu Habitotione clare probetur utilitatem fru-
ctuum inde provenientium perceptionem transferri in
alios poſſee EvER. OrQo ad s. 3. Inſi. Accedit, quod
ſingularis ratio in uſufructu ſit, qui teſte Pauro Lib. 23.
od Edict. L. 15. ff. Familiæ erciſc. a perſonis diſcedere
ſine interitu ſui non poteſt, quæ adeo in omnibus aliis
juribus perſonalibus non æque obtinet. Stabilita igitur
debitoris facultate exercitium juris ſibi competentis alteri
cedendi, exſurgit nunc quæſtio: An ceſſio hæc, ut va-
lida ſit, auctoritate judiciali indigeat? potior mihi vide-
tur eſſe negativa ſententia. Nullibi enim leges ſolemnita-
tem hanc requirunt, atque L. 8. f de Transact. exce-
ptionem continens reſpectu transactionis de alimentis fu-
turis ultima voluntate relictis regulam firmat, quæ pactio-
nes alias de alimentis, inconſulto etiam Prætore initas,
ratas eſſe jubet. DoNELLUS ad L. 8. Cod. eod.

V.

Progredior ad alterum diviſionis membrum, ceſſio-

nem
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nem puta titulo gratuito facdam, nec non ad alimento-
rum donationem. Verſantur ilæe circa alimenta futura vel
praterita. Quod griora attinet duplici modo diſquiren-
dum eſt, an ceſſio ipſorum valeat, tam conſiderata debi-
toris perſona, quam habita ratione creditorum. Etenim
debitor privilegiatus, qui jus ſuum reditus percipiendi in
tertium aliquem transfert, ut hic abſque retributione ulla,
quæ alimentorum loco ſit, eos lucretur, aut aliunde ex-
hibere ſe poteſt, aut neceſſariis vitæ ſubſidiis deſtituitur.
Dtroque caſu translationem beneficii competentiæ invali-
dam eſſe ſtatuo. Guod ſi enim neceſſaria alimenta aliunde
habeat privilegiatus, ex ipſa natura ſua beneficium no-
ſtrum ceſſat, nec ad quidquam amplius præſtandum te-
nentur creditores, quorum obligationem conditionatam
eſſe ſupra diximus, atque reſtrictam ad caſum, ubi egen-
dum ſit debitori, niſi ipſi legis beneficio ſuccurratur. Nec
magis ceſſio ſuſtinetur in caſu poſteriori ob defectum in-
tellectus in cedentis perſona, nam inſani hominis eſt abi-
que omni ſpe commodi neceſſariis ſe privare alimentis,

.utque ſpreta, quam leges ſibi largiuntur corporis ſuſten-
tatione, panem ab aliis emendicare. Accedunt argumenta
ex ll. 5. 9. Cod. de Inoff. donat. L. 49. ſq- f. de Re jud.

L. 28. ff. de Reg. jur. Quæ dum inoſfficioſam donatio-
nem irritam declarant, atque donatori ſuccurrendum eſſe

ſtatuunt, ne liberalitate ſua inops fieri periclitetur, nec
admittere videntur ceſſionem, per quam quis alimentis
&x ipſo beneficio competentiæ jam conſtituto provenien-
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tibus careret; arg. L. 6. f. de Ceſſione honorum SALGADO
DE SOMOZA ſTr. cit. P. 1. cop. 26. n. 3. ſoq. Intereſt præ-
terea reipublicæ ne mendicorum turba augeatur, quin
quod multi hodie pr:vilegio noſiro ornantur, ne inopia
ipſorum vel ordini, cui adſcripti ſunt, dedecori ſit, vel
in oſficii, quo in civitate funguntur, detrimentum ver-
gat. Nec minus ad illud attendendum eſſe arbitror, quod
nimis grave ſæpius foret creditoribus, ſi ex una parte ipſis
alimenta ſubminiſtrandi neceſſitatem leges imponerent,
ex altera vero pati ipſi cogerentur, ut perſonæ proxime
ſibi vel cognatione vel aſfinitate junctæ, iiſdem illis vitæ
ſubſidii- in favorem tertii erogatis, in ſummum ſuum op-
probrium egeſtate torperent, vel mendicantium claſſi ad-

ſcriberentur. Neque in contrarium ſacit argumentum,
quod alii ex eo ducunt, quod renunciari beneficio no-
ſtro poſſit. Ut enim taceam nondum conftare dictam re-
nunciationem ratam eſſe, deque ejus validitate magnam
inter Eruditos pugnam intercedere. vid. CoLERUS ae Proc.
exſecut. V. 2. cop. 3. n. 127. ſy52. SURDUS de Alimentis
tit. 8. Privil. 56. n. 60. Quod ſi vel maxime illa admitta-
tur a renunciatione tamen ad ceſſionem tuto ſemper ar.

gumentari non licet, id quod uſusfructus exemplum do-
cet. Quantumvis enim remitti ille ab eo poſſit, in cujus
utilitatem conſtitutus eſt, ejuſdem tamen in extraneum
factam ceſſionem inefficacem eſſe leges jubent. S. 3. Iuſi.
de Uſufructu, noſtri quoque beneficii renunciationem
facilius admittendam eſſe, quam quidem ejuſdem in fa-
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vorem extranei alienationem ultimum in hac paragrapho

propoſitum argumentum indicat.

V.

Intricatior quæſtio eſt, in quantum jure ſubſſtere
poſit præteritorum alimentorum donatio, ubi ſcilicet pri-
vilegiatus pecuniam, quam genium ſuum defraudans un-
ciatim de demenſo ſuo comparſit, titulo gratuito in ter-
tium aliquem confert? Acriter hac de re veriis utrin-
que in medium prolatis argumentis diſceptnt Eruditi.
Rationes, quibus donationem hanc tanquam illegitimam
exagitant, in compendio exhibet JoACEIM in diſſ. cit.
5. 26. ſqq Probabilior mihi videtur debitoris liberali-
tatem tuentium ſententia, quam calculo ſuo approbat
TrAUGOTT THOMASIUS in diſſ. An debitor pecuniam ob
heneficium competentiæ ſibi adjudicatam, ſed nondum perce-
ptam, alteri donure poſſit? quam ſub ejus præſidio defendit,

J. G. Fr. GEREER. Lipſ. 1739. Ceſſant enim in alimentis
præteritis publicæ utilitatis ratio alia, quæ paragrapho
præcedente ex perſona debitoris ad profligandam dictam
ceſſionem adducta ſunt argumenta. Neque creditorum
favorem evertere iobærati liberalitatem poſſe exinde con-
cludo, quod competentiæ privilegium beneficium ſit ab
ipſis legibus certis debitoribus conceſſum, quæ facultat;
de bonis inde provenientibus diſponendi modum nullum
ꝑ ræſcribunt nec adminiſtrationis rationes exigunt, atqu
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ſic plenum alimentorum dominſum cum omnibus ſuis ef-
fectibus privilegiato tribuunt. Neque in diſſentientium
pirtes ſecedere me cogit ratio ex ipſa competentiæ bene-
ficii natura deſumta, quod nimirum eum tantum conce-
datur in finem, ne debitor egeat, atque adeo creditori--
bus reſtituendum ſit, quidquid ad iſtum finem obtinen-
dum haud fuerit neceſſarium Licet enim lubens largiar
ita ſtatuendum eſſe, ſi indeterminata ſubminiſtrare obæ-
rato alimenta creditores teneantur, quoniam tunc eo
ipſo, quod debitori aliquid reliquum eſt, probare ipũ°
poſſunt, plus ſe quam ſatis eſſet præſtitiſſe, eogue no-
mine ſuperfluum revocare. Aliud tamen obtinere debet,
ſi vel lex vel judicis ſententia alimentorum quantitatem

definit Ob quam aliam enim rationem hoc fit, niſi ob
eam, ut liberæ debitoris diſpoſitioni determinata alimentaæ
relinquantur, ut igitur de modo, quo pecuniam refi-
duam erogare privilegiatus inſtituit, creditores queri non
poſſint. Sed inſtant negativæ ſententiæ patroni atque do-
natarium cum creditorum damno locupletiorem fieri æqui-
tati adverſari aſſeruntt. Equidem haud nego obligatione
naturali quemlibet obæratum creditoribus ſuis pleniſſime
ſatisfacere teneri, graviterque conſcientiam lædere, qui
neglecta debito ſe liberandi occaſione pecuniam parſimo-
nia ſua acquiſitam tertio potius donat, ſolummodo ut be-
nevolam ſuam erga ipſum mentem teſtificetur, quam ad
creditores illam reverti patiatur. Verum enimvero non
quæritur, quid in foro conſciontiæ obtineat, ſed jus in-
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veſtigatur debitoris externum, atque aſſerere non dubito,
ne damnum quidem allegare creditores poſſee. Quum
enim rerum domina lex plenum alimentorum dominium
obærato tribuat, atque inde provenientem pecuniam cre-
ditorum bonis eximat, dici non poteſt privilegiati Ilibe-
ralitate eorundem patrimonium minui, vel ipſis proprie
ſic dictam injuriam fieri L. 55. f. de Reg. jur. His præ-
ſtructis principiis facile nunc etiam repellitur, quod ex
actione Pauliana depromitur adverſariorum telum, quan.
tumvis enim verum ſit, repetere illa actione creditores
poſſe ex cauſa lucrativa acquiſita, etiam ab eo qui fraudis
conſcius non fuit, L. 6. s- II. Quæ in fraud. cre.lit. inde
tamen non ſequitur donationem, de qua nobis quæſtio
eſt, revocari poſſe. Pertinet enim actio Pauliana ad bona,
in quibus jus eſt creditoribus, nobis vero ſermo eſt de
pecunia liberæ debitoris diſpoſitioni relicta. Denique non
major vis ineſt argumento, quod petunt ex cautione,
quam præſtare debitor tenetur ſe ſatisſacturum creditori-

bus eſſe, ubi ad meliorem fortunam perveniatt. L. 63.
S. 4. ff pro Socio. L. un. S. 7. Cod. de Rei uxor. act. SCHIL-
TER Exercit. 27. S. 59. Minime enim illius cautionis effe-
ctus extendi poteſt ad pecuniam vi ipſius beneficii com-
petentiæ perceptam, ſiquidem ex præcedentibus patet,
quod de illa omnimodo in ſuam utilitatem diſponere pri-

vilegiatus queat.
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VI.

Denique quæritur, num debitor ob beneficium compe-
teutiæa udjudicotom ſibi pecuniam, nondum vero perceptam
mortis cauſa donatione tertio lorgiri legibus aſſitentibus poſ-
ſit; an potius fundata ſit creditorum exceptio dictam pecu-

niain ſibi reliuqui debere poſtulantium Arbitror in tali
ſpecie, ſi de donatione ſimplici agitur, ſecundum credi-
tores litem dandam eſſee Deſunt enim requiſita, ut ex-
ceptione rei judicatæ repelli creditores poſſint, quippe
non adeſt eadem perſona, nec eadem res, nec eadem
cauſa petendi. Adjudicatur debitori pecuniæ ſumma ali-
mentorum nomine ipſi ob competentiæ privilegium de-
bita. Supponit igitur ſententia perſonam alimentis indi-
gam, cui ea ſuppeditandi neceſſitatem leges creditoribus
imponunt. IIZc omnia immutat mors privilegiati, atque
res jam in cum ſtatum venit, in quo creditorum obliga-
tione ad certum finem reſtricta, ceſſante, omni funda.
mento ſuo deſtituitur ſententia antea lata. Neque aliud
evinci ex iis poteſt, quod alimenta præterita tanquam
purum ſimplex debitum peti queant; quodque credi-
torum mora in ſolvendis alimentis admiſſa privilegiatum
jure de iſtis libere diſponendi privare haud debeat. Hæc
enim ſolummodo obtinent quamdiu beneficium durat,
atque conditio alimentarii melior inde eſficitur, neũti-
quam vero pertinent eo, ut in præjudicium creditorum
tertius aliquis locupletior fiat ex pecunia, quæ tempore
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mortis privileęioti adhuc vere ſupereſt; licet mora ſua
cuique noceat hœuc tamen regula in noũr ſpecie ieſtrin-
genda ex æquitate eſt ad caſum, ubi de conmodo ipſius
debitoris privilegiati agitur, minime vero ad eum exten-
denda, quo tertius aliquis utilitatem inde percipere in-
tendit. Favorabilior quippe eſſe debet creditorum cauſa
de vitundo damno certantium, quam Iucrum appetentis
donatarii. Quæ enim privilegia jura aliis quæſita minuunt,
ſtricte interpretanda ſunt. Ex quo principio etiam illud
ſequi autumo, quod pecunia iſta non haberi debeat pro
conſumta. Nec obſtat quod pecuniæ ſibi adjudicatæ do-
minus factus debitor plenam de ea diſponendi facultatem
nactus ſit. Haud enim finit æquitas regulam hanc ad pe-
cuniam proferre tempore mortis privilegiati a creditori-
bus nundum ſolutam, quippe ejusmodi donationi vere
obſtare videtur cautio a debitore privilegiato creditori-
bus præſtita, atque donatarii petitioni regula, quod in
quæſtione, quantum quis facere poſſit, tempus rei judi-
candæ ſpectandum ſit. L. 63. S- 6. f. pro Socio. Longe
aliter tamen cauſam decidendam eſſe exiſtimo, ubi pro-
bari poteſt magnis beneficiis donatoris perſonam ſibi do-
natarium devinxiſſe, ut adeo donatio remuneratoria ſit,
præſertim ſi interea temporis, dum in judicio de compe-
tentiæ privilegio cum creditoribus ſuis litigabat debitor,
ne omni auxilio deſtitutus fame periret, ipſum foviſſet
aluiſſetque donatarius. Notum enim eſt quanto favore jus
Romanum atque interpretes donationem remuueratoriam
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excipiant, adeo ut pro permutatione potius eam habeant

præteriti officii compenſatione, quam pro donatione
propria vera. L. 19. S. 1, L. 27. fj- de Donat. utque
varia hic aliter quam in donationitus ſimplicibus obtinere
velint. Sic e. gr. multi Doctores ſtatuunt ĩin ea præſtan-
dam eſſe evictionem, querelam inofficioſæ donationis ex-
ulare, atque ob L. 34. S. I. ff. de Donat. ejus revocationem
ceſſare, licet aliqua cauſa ſubſit, ob quam alia donatio
revocari poſſet. vid. CARPZOV. P. 2. conſt. 34. def. 2.
P. conſt. 30. def. 17. n. 5. ſq. CoLERI Conſil. 60. n. 50. ſi.
LEYSER SP. 436. med.

TANTUN.
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