








 f Nn atFrugbe
Jſt die Gerichtbarkeit der pabſtlichen Nuntien in

Deutſchland den Reichsgeſetzen und der Reichs

verfaſſung zuwider

vorlaufiger Verſuch
von einem großerm Werke,

worinn

die Macht und das Recht der romiſchen Pabſte,
Legaten, und Nuntien beſonders nach Deutſchland zu ſchicken,
erwieſen, und gegen eine hiſtoriſch-kanoniſche Abhandlung, die im

verfloſſenen Jahre von den Legaten, und Nuntien der Pabſte
von ihren Schickſalen, und ihrer Gewalt erſchien,

7 vertheidigt wird.



Laſſet uns den heiligen, romiſchen, apoſtoliſchen Stuhl in Eh—
ren halten, der unſer Lehrmeiſter in der Kircheneinrichtung
ſeyn ſoll, wie er die Mutter der prieſterlichen Wurde iſt.
Man muß alſo die Demuth mit der Sanftmuth verbinden, und
wenn uns auch dieſer heilige Stuhl ein faſt unertragliches Joch

aufburden ſoll, ſo ſollen wir es dennoch mit frommer Ehr—
furcht und Geduld ertragen.

4 d

Kapitul. Karls des Groſſen vom Jahre 8or. (bey Baluz.
J. Band. der Kapit. S. 357. in der pariſer Ausgabe.)
aus dem Kirchenrathe von Tribur, bey welchem 22 deutſche Bi—
ſchofe, und unter dieſen die Erzbiſchoe Hatto von Maynz: Her—

mann von Koln, und Rothbod von Trier gegenwartig waren.

Es ward auch im Jahre 893. wiederholt und erneuert.

ĩd
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An den katholiſchen Leſer.

n 3 iſt bereits ein Werk zu Stande gebracht, worinn dasE Recht, die romiſchen Pabſte, Legaten,

und Nuntien beſonders nach Deutſchland zu ſchicken, durch eine

ununterbrochene Reihe von kanoniſchen Geſetzen, und durd) den

Leitfaden der Kirchengeſchichte erklart, und bewieſen iſt. Man hat

darinn nichts unberuhrt gelaſſen, was immer ein ungenannter
Schriftſteller im verfloſſenen Jahre in ſeiner hiſtoriſchkanoniſchen

Abhandlung von den Legaten und Cſuntien der Pabſte

von ihren Schickſalen und ihrer Gewalt die Macht ces
romiſchen Stuhlts in dieſem Stucke zu entkraften liſtig, und kuhn

genug ausgedacht, und angebracht hat. Da man nun eben im

Begriffe iſt, gedachtes Werk zu uberſetzen, ſo hielt man es inzwi

A2 ſchen



ſchen fur gut, gleichſlam einen Verſuch ddtaus zu ziehen, und ei—

ne Frage davon in den Druck zu geben, die fur Deutſchland uber
aus wichtig iſt, die aber der ſingenannte Verfaſſer verdrehet, und

auf eine ganz wunderliche Art vorgetragen hat. Die Macht der
romiſchen Pabſte von dergleichen Legationen bey den Deutſchen

verhaßt zu machen, nahm der ungenannte Verfaſſer ſeine Zuflucht

zu den graulichſten Verlaumdungen, und ſuchte dadurch zu er—

weiſen, daß die Gerichtbarkeit der pabſtlichen Legaten und Nuntien,
beſonders diejenige Gerichtbarkeit, welche von den Kanoniſten die

contentioſe (jurisdictio contentioſa) genannt wird, den Reichs

geſetzen, und der Reichsverfaſſung zuwider ſey. Jch habe zwar

in den großern Werke ſowohl dieſe Gerichtbarkeit der pabſtlichen

Nuntien, als auch diejenige, die man die Freywillige (jurisdictio-
nem voluntariam) zu nennen pflegt, durch unwiderlegliche und

ſonnenklare Beweiſe erwieſen; fur jetzt aber wollen wir nur die

Frage aus der dritten Abhandlung des großern Werkes aufwer

fen: Ob denn die contentioſe Gerichtbarkeit der pabſtlichen Nun-

tien gar ſo bosartig ſey, daß dadurch die Reichsgeſetze, und die
Reichsverfaſſung ganzlich umgeſtoſſen werden ſoll? Hieraus wird

ſich zeigen, daß von dem Verfaſſer keine grobere Verlaumdung er

dacht; den heiligen Stuhle keine großere Unbild zugefugt, und

unter das Volk hatte ausgeſtreut werden konnen, als dieſe iſt. Un

behutſame Leſer muß man in der That warnen, und ihnen begreif—

lich
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be/ptp 5lich machen, daß durch alle Beweisgrunde, die entweder aus den
kaiſerlichen Kapitulationen, oder aus den vorzuglichſten Streithan—

deln, die bey der Nuntiatur zu Koln oder ſelbſt bey den romiſchen

Gerichtshandeln angebracht wurden, gezogen ſind, nichts minder
als das bewieſen ſey, was der ungenannte Verfaſſer gar ſo gerne

bewieſen haben wollte. Jm Gegentheile es erhellt viellmehr daraus:

wie ſehr ganz Deutſchland, und ſelbſt dem romiſchen Reiche dar
an liegt, daß das Anſehen und die Gerichtbarkeit des romiſchen

Pabſtes und ſeiner Nuntien beſonders in ſtreitigen Fallen aufrecht,

und unverletzt erhalten werde. Nun zur Sache.



6 Be=t2Anzeige der Abſchnutte,

in welche die vorgelegte Frage eingetheilt iſt.

J. Abſchnitt. Was iſt von den Nachtheilen zu halten, welche aus der
Gerichtbarkeit des romiſchen Pabſtes und ſeiner Nuntien in Streitfallen

nach dem Vorgeben des ungenannten Verfaſſers fur die deutſche Nation

entſpringen ſollen?

J. Abſchnitt. Die ſogenannten kaiſerlichen Kapitulationen, und
r

ihre Geſchichte.

eeTI. Abſchnitt. Anmerkungen uber dieſe Kapitulationen, ſo viel
als davon zur geiſtlichen Gerichtbarkeit des Pabſtes und ſeiner Runtien

gehort.

IV, Abſchnitt. Ungerechte Klagen des ungenannten Verfaſſers;
und anderer feines Gleichen, daß burgerliche Streithandel zu den romi—

ſchen Richterſtuhlen, und zur Gerichtbarkeit der Nuntien gezogen wurden.

V. Abſchnitt. Was denn endlich der ungenannte Verfaſſer aus den
Streithandeln gewinnen konne, die manchmall? wider die romiſchen Ge—

richtſtuhle einiger deutſchen Handel wegen erregt.wurden

S: x. Es werden die Uneinigkeiten erwogen, die aus dem Handel

des Kaſpar Joſeph von Huygen entſtanden ſind, und die Betruge auf—
gedeckt, wie ſehr ſich der ungenannte Verfaſſer in Erzahlung dieſer Bege—

benheit verſtoſſen hat.

8S. 2. Der Handel des Grafs Styrum ehemaligen Domdechants,
fur jetzt aber verdienſtvolleſten Biſchofs zu Speyer, und die daraus ent-

ſprungen heftige Uneinigkeit nutzt dem ungenannten Verfaſſer nicht nur

nichts; ſondern er ſchlagt ſich dadurch ſelbſt.

Fra—



bi—x+ 7»eFrage:Jft die Gerichtbarkeit der pabſtlichen Nuntien in Deutſch
Tanb den Reichsgeſetzen und der Reichsverfaſſung zuwider?

i Vater zu Tribur hielten nach dem Beyſpiele Karls des Groſſen,
N

c den apoſtoliſchen Stuhl zu Rom ſo ſehr in Ehren, und beſchloſ—
ſen: daß wenn uns auch von demſelben ein faſt unertragliches Joch auf—

geburdet wurde, wir es doch mit fromner Ehrfurcht und Geduld ertra—
gen ſollten. Sie würden alſo ohne Zweifel in ciuen gerechten Unwillen
ausgebrochen ſeyn, wenn man ihuen dieſe Frage, die ich zu beantworten,
und zu entſcheiden unternehme, vorgetragen hatte. Denn was ware die
Gerichtbarkeit der pabſtlichen Nuntien im Deutſchland anders, als ein
nnettragliches Joch ,„wenn ſie den Reichsgeſetzen und der Reichsverfaſ—

J

ſung jnwider wäaäre? Wurden nun zwey und zwanzig der vornehmiſten
Kirchenvorſteher Deutſchlands, die beſchloſſen hatten; man muſſe doch

auch ein ſolches Joch mit heiliger Ehrfurcht ertragen, wurden ſie es,

ſage ich, wohl zugegeben haben, daß man auf einmal bloß unter dem
Namen und dem Vorwande eines faſt nnertraglichen Joches den apoſto
liſchen Stuhl in einen Streithandel aus keiner andern Urſache verwickle,

als blos die Gerichtbarkeit ſeiner Runtien entweder zu vermindern, oder
zu vertilgen. Jm neunten chriſtlichen Jahrhunderte wurde man es wohl
ſelbſt nach dem Ausſpruche ſo vieler der vortreflichſten Biſchofe Dentſch
lands fur das großte Unrecht gehalten haben, eine ſolche Gerichtbarkeit
auch nur in einen Streithandel einzuleiten; weil wir aher fur jetzt, in

J demjenigen Zeitalter leben, in welchen man uber dieſen Punkt nicht nur
ſehr kuhne Unterſuchungen unterniumt; ſondern auch über das, was die
pabſtlichen Rechte kranken und jernichten konnte, aufruhriſch zu ſchrei,

ben anfangt, ſo wollen wir die Rechte des romiſchen Stuhles verthei—
digen. Der ungenannte Verfaſſer ſucht hauptſachlich ſeinen Landesleu—

ten
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8 —2ten beyzubringen, daß es um die vaterlandiſchen Geſetze und Einrich-
tungen geſchehen ware, wenn das Anſehen und die Gewalt der apoſto
liſchen Nuntien noch ferner im Deutſchlande beſtunde, wir wollen aber
ſeine Berlaumdungen, ſo wie ſie vorgetragen ſind, der Ordnung uach

widerlegen.

I Abſchnitt.
Was iſt von den ſadtheilen zu halten, welche aus der
Gerichtbarkeit des römiſchen Pabſtes und ſeiner Nun—

tien nach dem Vorgeben des ungenannten Verfaſſers
für die deutſche Tation entſpringen ſollen?

J.

 wer ungenannte Verfaſſer halt ſich an ſeinen Lehrmeiſter den Febror)

 nius, und berufet ſich auf die ſogenaunten Beſchwerden der deut
ſchen Nation, bie er mit vollem Halſe heraushebt, ſie erweitert, und
daraus zu erweiſen ſucht, daß die contentioſe Gerichtbarkeit der romiſchen

Pabſte, und ihrer Nuntien den deutſchen Reichsgefetzen, uud Gewohn—
heiten folglich auch ſeinen Landesleuten uberaus ſchadlich, nud nachthei
theilig ware. Er geht tief in die vorigen Zeiten, uñd auf den Urſprung
dieſer Beſchwerden zurucke. Seine Grunde ſind zwar zu weit, und wei
ter hergeholt, als ſie zur Hauptſache gehorig ſind; inzwiſchen dienen ſie
ihm ganz vortreflich, alles dasjenige, was darinn den apoſtoliſchen Stuhl
verhaßt machen konnte, uoch auf eine gehaßigere Art herauszuheben.
Er faugt a) vom Jahre 1457, und von den Klagen an, die der mayn.
ziſche Kanzler Martin Mayer ein Mann, der dem romiſchen Hofe
ſehr aufſaßig war, dem Kardinal Aeneas Sylvius uberſchickte; von
der vortreflichen Bertheidigung aber, die Sylvius von Rom aus an ge
dachten Majyer zuruckſchrieb, beobachtet er das tiefſte Stillſchweigen.

Das

r,

n) S. 34.
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Ser
Das heißt nun ſchon an ſich ſelbſt ſehr argliſtig; aber ja nicht gerade zu,
und redlich zu Werke gegangen. Hierauf folgt er ſeinem Wegweiſer Feb—
ronius auf den Fnß nach, und verfallt auf die beruhmten Beſchwerden
der deutſchen Nation, beſtimmt alle ihre Stuffen, und bemerlt ihre Ver—
ſchiedenheit. Er erzahlt alſo, daß unter der Regierung Magximilians I.
auf dem Reichstage zu Augsburg im Jahr 1500 (oder vielmehr 1310) nur
zehn dergleichen Beſchwerden angebracht wurden. b) Nach der Hand hat
ten ſie ſich aber ſehr vervielfaltigt, und ſchon im Jahre 1521 wãren ſie
auf eine große Anzahl angewachſen, und das bewieſen die Reichstagakten
von Worms. ec) Endlich wurden hundert dergleichen Beſchwerden theils
auf dem dteichetagtizu Nurnberg im Jahre 1522 d) theils auf dem Reichs
tage zu Angsburg 1330 e) vorgetragen, die in der Zwiſchenzeit ausgebro
chen waren. Es verſtoßt ſich aber dieſer Nachfolger des Febronius in vielen

Stucken recht ſehr.

Ii.
Zuerſt verſtotzt er ſich dariun, daß er es ſelbſt nicht bemerkt, was er

ſeiner vortreflichen Nation fur eine große Unbild zufüge; indem er dieſe
Beſchwerden fur eine allgemeine Aufforderung der ſammtlichen deut-
ſchen Nation ausgiebt. Deun was die erſten zehn Beſchwerden betrifft,
die Maximilian in  Jahre 1509 uberreicht wurden, daruber hat bereits
ſchon der Verfaſſer des italianiſchen Antifebronius ſ) mit Recht erinnert,
„Daß ſie voll der ärgliſtigſten Erweiteungen, abgeſchmackten Poſſen
„und pobelhafter Geruchte waren, und daß es ſehr wahrſcheinlich ſey
„Goldaſtus, jener ſchr hitzig und gehaßige Feind der Kirche, der ſie zu—

„erſt offentlich bekannt gemacht hat, habe ſie eigenmachtig der ganzen

„deut.

b) S. z6.
c) S7.d) Eben daſelbſt.

e) S. 88.
Mnl. B. S. 274



10 e
deutſchen Nation auf die verlaumderiſcheſte Art angebichtet.  Was
aber die letzten hundert Beſchwerden betrift, ſo kann Niemand ;utifelu,,
daß ſie dieſer ſehr weiſen Nation noch auf eine weit unverſchamtere Art
falſchlich zugeeignet werden. Denn wie gedachter Verfaſſer des Antife
bronius aumerkt, „ſo ſind ſie nichts anders als gleichſam ein Regiſter,
1, welches erſt nach der Abreiſe des Nuntius vom nurnbergiſchen Reichs—
n tage im Jahre 1522 verfaßt, und in der Abſicht dem Pabſte Hadrian
n dem VI. zugeſchickt wurde, daß Jedermann einſehen ſoll, wie ſehr die
A„Baiern von der Geiſtlichkeit, und Deutſchland vom romiſchen Hofe ge-
n quãſt und unterdruckt würde.“ Einem wahrhaft klugen und verſtan—
digen Mann muß es gauz unglaublich vorkommen, daß dieſe hundert
Beſchwerden vom Reichstage ſelbſt, und im Namen der ganzen deutſchen
Nation erſchienen ſind. „Denn in dieſer Schrift wird das Fegfeuer ver—
„lacht; die Verehrung der Heiligen hohniſch durchgehechelt. Die Bettel—
„orden werden mit Verlaumdungen uberhauft; man fordert darinn, daß
n die Feyertage, die Einweihuungen der Kirchen, der Kirchhofe, und Glo—
Acken, und andere dergleichen Caremonien als aberglaubiſche Dinge auf—

n gehoben werden ſollen. Es handelt ſich auch darinn, daß man die
J Geiſtlichkeit den weltlichen Richterſtuhlen unterwurſig machen ſoll. Al—
„les dieſes porausgeſetzt, wie kann man glauben', daß dergleichen Vor

n teũge von der ganzen deutſchen Nation herruhren follen; denn obſchon
„mehrere damals zum Luterthume abgefallen ſind; ſo blieben aber doch
 auch ſehr viele im katholiſchen Glauben, und unter dieſen viele, und
n zwar die angeſehenſten von der Geiſtlichkeit. Selbſt Goldaſt wagte es
n nicht mehrere Beſchwerden davon als bloß funf und ſiebenzig dem Reichs
„tage von Nurnberg zuzueignen; und es waren nicht einmal ſo viel.
„Hauptlſachlich waren bey dieſem Reichstage nur zehn Beſchwerden, und

n bieſe ſehr beſcheiden angebracht, von denen wir bereits erwehnt haben,
„das ſie unter der Regierung Maximilians des J. verfaßt worden ſind.
„Man hat vieleicht noch etliche hinzugefugt. Nur ein Lutherauer war es,

der ſie bis auf die hundertſte Zahl vermehrt hatte. Dieſes bezeugen
/die vornehmiſten Schriftſteler .B. Cochlaug ein Zeitge,

noſ



Bli—:t; rxn noſſen des damaligen Zeitalters, und ein ſehr eifriger Vertheidiget der
katholiſchen Wahrheit gegen Luthern ſagt: g) da eben damals Kaiſer

„Karl von Deutſchland abweſend in Spanien war, wurde von ſeinem
„Bruder Ferbinand dem damaligen Reichsſtatthalter der Reichstag zu

Nurnberg gehalten. Auf dieſem Reichstage wurde von vielen und ver—
„ſchiedenen Punkten des Glanbens abgehandelt. Deun der Pabſt Hadri

an der VI. ſchickte den Erzbiſchof Franz Cheregat einen ſehr beredſa—
„men Mann mit vollkommenſten Verhaltungsbefehlen dazu ab, wodurch
ner ſich vaterlich anerboth, die Gemuther der Deutſchen zu beſanftigen
„u. ſ. f. Je gutiger aber der Pabſt ſich bey ſeinen Antragen erwies, de—
n ftso frecher handelten die Lutheraner dagegen.. Sie klagten
„recht ſehr uber die Mißbrauche des romiſchen Hofes, da doch der Pabſt
„freywillig ſich anerboth, ſich ganzlich, und gutigſt auf alle mogliche Art
„zu verwenden, daß diefe Mißbräuche gehoben wurden. Die Reichsfur—

h ſten brachten zwar auch etliche Beſchwerden vor, wodurch die deutſche
„Nation auf eine unbillige Art nicht nur vom romiſchen Hofe; ſondern
„jauch von den Biſchofen und Prälaten Deutſchlands gedruckt zu feyn
n ſhlen. Sie brachten dieſe Beſchwerden nicht nur auf dem Reichstage
„Ju Nurnberg; ſondern auch ſchon zuvor dem Kaiſer zu Worms vor.
„Die Lutheraner aber verdreheten alles, gaben ihnen eine ſchiefe Wen—
„dung; nahmer's auf der verkehrten Seite, und gaben ſie bey dieſer Ge,
N legenheit ſowohl in dentſcher als lateiniſcher Sprache unter dem Tite
„heraus: Hundert Beſchwerden der deutſchen Nation. Woriun ſiel
„alles vergroßerten, und den Pabſt ſowohl, als die Geiſtlichkeit verhatzt
„zu machen fuchten, und nicht nur alles auf die ſchlimmere Seite aus—
 legten, ſondern auch alle uralte Ceremonien der Kirche, deren ſich die
„Biſchofe und Geiſtlichen in ihren Kirchenverrichtungen bedienten, auf
„eine gottloſe Art abgeſchaft und aufgehoben wiſſen wollten. Den Pabſt
n ben dem Volke noch mehr verhaßt zu machen, brachten ſie zugleich die

n &ummen aller Annaten an, welche die Biſchofe der ganzen Welt dem

B 2 n Pob
t) Hiſtor. de actis Luther. ad annum 18a3. p. 208.

n
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Jabſte bey ihrer Beſtatigung anſtatt der Erſtlinge zu erlegen pflegten,
daß alſo dieß eine uberaus beſchwerliche Forderung, und eine faſt uner—

n meiſiche Summe Geldes jahrlich von dem Pabſte auf eine unbillige Art
n verſangt zu werden ſchieun. Selbſt der Pralat Thomas Bampegius,
n welcher dieſe hundert Beſchwerden ſehr geſchickt widerlegt hat, (ſo fahrt

n der belobte Verfaſſer des gedachten Antifebronius fort) h) ſpricht ba-
„von auf eine ſolche Art, daß er deutlich genug zu erkennen giebt: die
n ſes Werk ware der ganzen deutſchen Nation falſchlich angedichtet. Denn

da er das erſte Hauptſtuck dieſee Beſchwerden zu widerlegen anfangt,
eriunert er gleich zum Voraus, daß er ja nicht glaube, als wenn bdie-
 jenigen, die dieſe Beſchwerden in den Druck gegeben haben, alle menſch

liche Satzungen verwurfen. Und der gaſten -Beſchwerde ſetzt er dieſes

„einzige entgegen: Die romiſche Kirche, welche die Mautter aller
n Rirden iſt, und ſelbſt gelehrte Manner, die Religion haben, wer,
„den von denen, die dieſe Beſchwerden an das Tageslicht gebracht
n haben, ſo niedertrachtig behandelt, daß ſie keiner Antwort werth
 ſind. i) Es lohnt der Muhe, daß wir uber dieſe Antwort des Kam—
„pegius, eine Bemerkung machen, wodurch dem klugen Leſer ſowohl die
gute Denkungsart derienigen, die das ungluckliche Schickſal der deut—
n ſchen Kirche bedauerten, als ſelbſt die Unwahrheit dieſer Beſchwerdeu
„auffallend einleuchten wird. Kampegius beſchließt alſy ſeine Antwort
n auf die dreyßigſte Beſchwerde mit dieſen Worten: Sehr wunderlich

i kommt

h) Jm oben angeführten Buche S. 276.

i) Von dem Werkchen, das dieſe hundert Beſchwerden enthãlt., und den Luthe-22

ranern verhaßt iſt, denken auch andere katholiſche Schriftſteller ſo, die über
dieſen Punkt geſchrieben haben: 1. B. Surius in coinmendat. ad ann. 1523,
Grether in defenſ. Bellarm. de transl. Imperii 1I. P. Jgnaz Schwarz colleg.
hiſtor. T. 6. quaoſt. 3. p. 18I. Biner in apparat. erudit. ad lurisprud. patt.
7. pag. 84 &c, und ohne von denenjenigen eine Meldung zu thun, die den Se-
bronius widerlegt haben, auch Trauttwein, Sappel, Zaccaria, und ſelbſt
Maimburg ein Schriftſteller, der ſonſt gegen den romiſchen Hof ſehr unbillig
denkt in ſeiner Hiſtorie des Lutherthums S. 86.



 )ſV51 13n mir vòr; und es verdient bemerkt zu werden, daß man einer
„Seits „auf dem Reichstage zu Nürnberg, wo die Beſchwerden
n angebrad;t wurden, fũr eine Beſchwerde angegeben hat, daß
„die reinern und koſtbarern Rirdengerãthe nicht auch fur's gemei-

Nnne Peſtertangewandt wũrden; anderer Seits aber nach ſieben
a Jahren auf; dem: Reidyatage zu Augsburg als eine große und
n unertragliche Beſdymerde angebracht hat, daß Blemens der VII.
n feligen Andenkens dem durchlauchtigſten Furſten Ferdinand da
n. mals Bònige von Ungarn nud Bööhmen, fur jetzt aber auch rò-
m miſchen Bnige die Erlaubniß ertheilt hat, kraft deren zur Der-
ni/tbsi igunũ.be- Stadt Wien, und zur füübrung des TlrEentriea
 Ses die Boſtbarkeiten, oder wie. man ſie nennt die Bleinodien der
„Biſchofe, Erzbiſchofe, und andere Rirchenpralaten, ja ſelbſt ein
n Theil der liegenden Guter verkauft werden durften. Man mag
n alſo. die Kirchenſchatze und Birdengũter veraußern oder nicht
n veraußern ſo bringt man beydes als eine Beſchwerde an. Hieraus
n erhellet (das merke ſich der ungenannte Verfaſſer) daß man vieles
n fur eine Beſchwerde halt, welches, wenn man es aufheben wũrde,
n zu noch weit großern Beſchwerden Anlaß geben wurde.“

III.
Geſetzt aber auch: gedachte Schrift, welche die 1oo Beſchwerden

enthalt, ware entweder auf ausdrucklichen Befehl, oder zum wenigſten
mit Einwilligung der ganzen deutſchen Nation verfaßt, und offentlich ver—
breitet worden; hatte dann ein billiger und redlicher Schriftſteller nicht
erinnern ſollen, daß ziheyerleh Gattungen von Beſchwerden darinn ent.—
halten ſind. Eine davon betrift die Beſchwerden der Nation gegen

den romiſchen Hof; aber es iſt auch die andere Gattung nicht minder
wichtig, denn ſie zielt auf die Bedruckuugen los, welche ſelbſt der
weltliche Stand der Deutſchen von dem geiſtlichen Stande im Deutſchlan—

de vielfaltig zu erdulden hatte. Der ungenaunte Verfaſſer hatte bloß die
einzige Abſicht die romiſchen Pabſte bey ſeiner Nation ſo ſehr verhaßt

iu



14 d νiu machen, als es nur immer moglich.war; er fand alſo: auch furrgut.,
daß er den ſo nothig als wichtigen Unterſchied dieſer verſchiedenen zwoen

Gattungen von Beſchwerden mit Stillſchweigen ubergieng, und macht
dem romiſchen Hof allein daruber Vorwurſe; gleich als waren alle die-
ſe Beſchwerden blos vom romiſchen Hofe allein, zum Schaden- Deutſch-—
lands urſprunglich hergekommen. Der ungenannte Verfaſſer hat ſich
alſo auch in dieſem Stucke verſundigt, und deſto ſchwerer verſundigt;;
weil er nur gar zu wohl wiſfen konnte, was der Kardinal Laurentius
Kampegius als Geſandter Pabſtes Klemens des VII. im Jahre 1524.
in Deutſchland gethan, und geſchloſſen hat, den weltlichen Stand von
den Bedruckungen des geiſtlichen Standes, auf die billigfte und weiſeſie
Art zu befreyen. Der Kardinal Sfortia Pallavieinüs: erzahlt: dieſen
Vorfall in ſeiner Geſchichte des Kircheuraths von Trient k) auf ſolgente
Art: „Jm gedachten Jahre berief Kampegius diejenigen Furſten,
n bie es auf dem Reichstage (zn Rurnberg) mit ihm hielten, nach Re
„gensburg, namlich Ferdinand den Staathalter und Bruder des Kai
n ſer, Kardiual Erzbiſchof zu Salzburg; Wilhem und Ludwig die Her
„dogen von Ober- und Niederbaiern, den Biſchof von Trient; den Ad
„miniſtrator der Kirche zu Regensburg; die Proknratoren von den Bi-

ſchofen von Bamberg, Speyer, Straßburg, Augtihurg, Konſtanz,
„Vaſel, Freyſing, Briren, und den Adminiſtrator von Paſſau. Als
„„dann verfaßte der Geſandte den 7. Julius mit Beyziehung und Ein
„„mwilligung gedachter Furſten eine Verordnung, wodurch die Mißbrau—

„che getilgt, die Auffuhrung und Sitten der Geiſtlichkeit gebeſſert
zwurden; und die ſammtliche Geiſtlichkeit im Deutfchlande wurde zur
n Beſolgung dieſer Verordnung angehalten. Jn der Vorrede dieſer Ver
„ordnung behauptet der Geſandte I) die grundboſe (lutheriſche) Ketzereh
„ruhre meiſtentheils von den verdorbuen Sitten und der Auffuhrung
„der Geiſtlichkeit, und vorzüglich auch von dem Mißbrauche her, den
1n mau nicht langer mehr dulden konute, daß namlich den heiligen Satzun

n -tm

II. Buch, 10. Hauptſt. Num. 25.
B Concil. German Tom. VI. p. 198.
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„gen und Verordnungen der Kirche keine Folge mnhr geleiſtet wurde.

„Er wunſche. alſo nichtz ſo ſehr, als daß die Geiſtlichkeit zu einem ehr
„baren Lebenswandel, und zu denjenigen Sitten vermittelſt eines ſchar
„fen Einſehens, und und gebuhrenden Strafen zurucke gefuhrt wurde,
„edie von ihnen der heil. Paulus fodert, und ihnen vorſchreibt. Er
„mwüuſche auch, daß alle Mißbrauche gehoben wurden, die dem weltli—
„chen Stande ſo ſehr anſtößig ſind.“ Hierauf folgen funf und dreyßig
Verordnüngen, die vorzuglich darauf abzielen, daß der geiſt
liche ſowohl als der weltliche Stand von gewiſſen unbilligen Geldabga—
beu befreyt wurde. Die funfte!Verordnung davon trägt den Pfarrern
auf uda ſie- mir ihren Gpfern nd Rechtsgebuhren zufrieden ſeyn,
und die Unterthanen nicht mit einer uberflußigen Bürde belaſtigen
ſollen. Die ſechste Verordnung befiehlt; daß man wegen der Be—
grabnißkoſten oder Ausſpendung der heil. Sakramente, oder an
derer geiſtlicher Verrichtungen wegen weder paktiren konne, noch
ſollen; Auch ſoll man nichts von Jemand wider ſeinen Willen her
auspreſien; odkr wenn ein Pfarrkind dergleichen Dinge unterließ,
ſo. ſoll man deßwegen nicht befugt ſeyn, ihm die heil. Sakramen
te zu verweigern. Man ſoll auch Niemand Schulden halber die
in der Birde gerwoöhnliche Begrabung verſagen. Die ſiebente Ver—
ordnungenthalt: die. Biſchofe und Obrigkeiten ſollen durch ihr An
ſehen und ihre Macht innerhalb ſechs Monaten die ubermaßigen
Abgaben, wenn fis auch wirklich durch die Gewohnheit eingeführt
waren, matzigen, wodurch die Unterthanen (beſonders die Witt-
wen, Waiſen, und. Armen) uber alle Bulligkeit beſchwert ſind.
Ju der neunten Vervrdnung wird vorgebogen, und verbothen, daß die
Beichtvater fur die Nachlaßß und Vergebung der DSunden, die ſich
der ordentliche Biſchof vorbehalten hat, und die man die. Abſolu-
tion,; oder Coßſprechung zu nennen pflegt, nicht das Mindeſte von
Jemand wider ſeinen Willen fordern ſollen. Jn der ſechszehuten Ver
ordnung werden etliche verderbliche und ſchandliche Mißbrauche der ſo,
genannten Stationarien (dieſe waren Ablaßhandler die damit ihren Wucher

trie



16 35trieben) auſgehoben. Jn der achtzehnten Veiordnung wird anbeſohlen,
daß man die einer Kirche gewidmeten und zugeeigneten. Gelder im Schatz
kaſten der Kirche aufbewahren, und nicht anders ausgeben ſoll, auſſer
der Vorſteher der Kirche hatte ſeine Einwilligung dazu ertheilt, und wa—
re mit dem Verwalter des Kirchenſchatzes verſtauden. Jn der neunzehn-
ten Verordnung wird den Generalvikarien der Biſchofe aufgetragen, fur
Einweihung der Rirchen und Altare nicht das geringſte mehr als
Droturation allein zu fordern. Ju der drey und zwanzigſten Verord
unng wird feſtgeſetzt, daß die Biſchofe hinfuhr den Geiſtlichen wenn
ſie ohne Teſtament ſterben, nicht mehr in ihren potrimonial und
induſtrial Gũtern ſuccediren konnen, und ſollen. Jn der vier und
zwanzigſten Verordnung wird verfugt; dgß man von den Penſionen
der Abſenten der geiſtlichen Pfrunden ein Zehntheil weder geben,
noch fordern ſoll. Jn der funf und zwanzigſten Verordnung wird furunge

reimt und verwerſlich erklart, und verworfen ‚daß die. Biſchafe die
Halkte des Genußes von denjenigen geiſtlichen Pfrunden fordern,n
die kaum zum nothigen unterhalte eines einzigen Jnhabers derſel-
ben hinlanglich ſind, und von welchen ſelbſt vom romiſchen Hofe
die halfte nicht gefodert wird. 5 4;-

 0 5x=1 1— -L L.5 21Wer nun mit gedachten Pallavieinns dieſerzu Regensburg von dem
Kampegius gemachte Verordnungen genauer uberlegt, der muß in der
That und mit allem  Rechte eingeſtehen, daß es wirklich Mißbrauche wa
ren, die allerdings gehoben werden mußten, wenn man je das Volk von
vielen Beſchwerden befreyen, und die Religion im Deutſchlande ſelbſt durch

die beſten Beyſpiele- der: Geiſtlichkeit wieder herſtellen  wollte. Da
nun dieſes auch  wirklich die: von dem pabſtlichen Geſändten gemachte
heiligſte Verordnungen wirklich geſchehen ũ- Aſo hat man in! den hun

dert angebrachten Beſchwerden zum Theile ſchon ein Genuge geleiſtet.
Der ungenaunte Verfaſſet fand aber fur gut alledbieß! geſtiſſentlich zur!
verſchweigen, und ſogar gleichſam mit einem Schleher zu  vermanteln,
daß er namlich unbehutſame Leſer glauben miachen konnten, als hatten die

hun



Hhundert Brſchwerden nicht ſo ſehr den großten Theil der deutſchen Giiſt
lichkeit, ſendern nur Rom allein betroffen, und Rom hatte niemal ernſt—

lich im Ginne gehabt dergleichen Mißbrauche zu tilgen.

IIII.
Aber eben hierdurch deckt ſich eine neue Bosheit des ungenannten

Verfaſſers von ſich ſelbſt auf. Denn wie konnte ich anders die Abſicht
eines Verfaſſers taufen, der unter dem Deckmantel die Sache Deuſch-
lands gegen den romiſchen Hof zu vertheidigen, argliſtig alles das Gute
verſchweigt, was die romiſchen Pãbſte von Zeit zu Zeit zum Beſten
Deutſchlande ſehr vorſichtig verordnet haben; und nach anderthalb hun-

dert Jahren ſich im vollem Grimme uber jene hundert Beſchwerden be—

klagt, die ſchon zuerſt faſt beym Eingange des verfloſſenen Jahrhunderts
an das Tagezlicht kamen. Man ſondere zuerſt diejenigen Beſchwerden,

womit ſich Deutſchland uber ihre eignen Kirchenpralaten beklagt hat,
von denjenigen Beſchwerden ab, die Rom angiengen. Man uberlege als—
dann, was die röuniſchen Pabſte fur Mittel angewandt haben, beyde
Gattungen von Beſchwerden zu erleichtern, und aufzuheben. Was die
erſte Gattung davon betrift, ſo haben wir bereits angemerkt, daß ſie
blos vaterlandiſche, burgerliche und gleichſam hausliche Beſchwerden wo-
ren, und weil der Kardinal Kampegius kraft ſeiner vom Klemens dem
VII. erhaltenen apoſtoliſchen Macht zur Tilgung derſelben bereits die heil—

ſamſten Verfugungen getrofen hat, ſo wollen wir uns dabey nicht mehr
aufhalten. Es fragt ſich alſo nur noch: Waren die romiſchen pabſte wohl
minder darauf bedacht, diejenigen Beſchwerden aus dem Wege zu raumen,

wodurch man den romiſchen Stuhl beklagte? Nicht minder. Und das
beweist eine große Menge von Beyſpielen aus der Kirchengeſchichte. Ha—
drian der VI. hat ſeinen Nuntinus Cheregat auf dem Reichstag zu Nurn—
berg mit aller Vollmacht, und ſogar mit der vaterlichen Anerbiethung
abgeſchickt, daß er zur Beſanftigung der Deutſchen und ſelbſt zur Auf
hebung der Mißbrauche des romiſchen Hofes, woruber ſich honpt,
ſachlich die Lutheraner jene vortreflichen Herſteller der alten Kirchenzucht

C be.
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beklagten, ſeine Hand biethen, und alles Mogliche anwendrn ſoll.
Und dieſes haben wir bereits oben aus dem Cochleus erwieſen. Eben
dieſer Paſt hat nach dem Zengniße des Panvinins bey Raynald m)
den Erzbiſchof Johann Petrus Karafa und den Marcellus Bajetanus
Gazelius zween der gelehrteſten und rechtſchaffenſten Männer nach Rom

und in den Vatikan berufen, und er legte ſelbſt Hand an die Verbeſſerung
der Sitten an, und um zu beweiſen, daß er nicht nur mit Worten verſpre
che; ſondern daß es ihm Ernſt ſey, in der That ein Verbeſſerung in Kir
chenſachen vorzunehmen, ſo machte er ſelbſt zu Kom verſchiedene Ver
anderungen, und ganz andere Anſtalten, als dier worigen waren. àc.
Uber leider?! Da ereben im Begrife war dieſe Verbeſſerung anzufangen,
flarh dieſer vortrefliche Pabſt den 17. September. Was that nun Ale-
mens der VII. der ihm den 30. November auf den pabſtlichen Stuhle,
nachfolgte Er ſchickte, wie wir bereits geſagt haben, den Kardinal
Lorenz Kampegius auf deu Reichstag nach Regeusburg, der gleich das
Jahr darauf gehalten wurde, und trug ihm auf, daß er ſo viel Kla—
gen und Beſchwerden ganz kurz widerlegen, und der deutſchen Nation
Bedeuten ſoll, das ihre Hauptbeſchwerden ſchon unter Julius den II.
Eeo dem X. im lateraniſchen Kirchenrath aufgehohen wären, und daß
ſelbſt er die Vollziehung der Schluſſe dieſes Kirchenrathes beſorgt hatte.
Er wurde ſich auch alle Muhe geben, daß auch dennoch den ubrigen Be—

ſchwerden, uud zwar noch, ehe ein allgemeiner Kirchenrath zuſammen be
xufen wurde, abgeholfen wurde, ſo viel als es billig ware. n) Wirklich

Batte er ſchon einige Manner dieſes Geſchaft zu beſorgen angeſtellt. Wa—

tum

m) Auf das Jahr 1323.
a) Der Pabſt hatte allerdinge Recht, daß er dieſer der deutſchen Nation einpragen

ließ. Denn wer ſollte es glauben? Vor etlichen Jahren hatte Zaccaria der
Widerkeger des Febronius behauptet: die hundert Beſchwerden waren von den
Lutheranern geſchmiedet, und ausgeſtrteut worden. Nun kommt ein gewiſſer
verkappter Theodorus a Palude, und wirft dem Zaccaria vor: Diefe Beſchwer
den waren ſelbſt von dem Bzovius in ſeiner Geſchichte auf das Jahr 1522.

num,
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rum aber das, was er im Sinne hatte, nicht zu Stande kam, daran
ſind bloß jene unruhigen uud ſturmiſchen Zeitlauſe ſchuld. Den funſ—
zthnten Oktober im Jahre 1534. gelongte Paul der III. auf den pabſt—

lichen Thron „„und dieſer fuhrte glucklicher aus, was ſein Vorfahrer
Klemens der VII. angefaugen hatte; denu er gab ſich alle außerſte Muhe,
mdit nur die romiſche; ſondern die ſammentliche Kirchenzucht alleuthal—
ben wieder herzuſtellen, und er brachte es in dieſem Stucke ſehr weit—
Er beſtellte zu dieſem Geſchafte vier auserleſene Kardinale und funf Prä—

E 2 lat*

Num. 35. und vom Spondanus auf das Jahr 1523. Num. 7. für ſehr billig
gefunden und gehalten worden. Aber gut! die Jahrbücher des Bzovius und
Spondanus ſtehen auch in unſern Bibliothecken. Wenn man ihre Worte mit
Treue und Glauben, welche beyden Eigenſchaften gedachtem Theodor fehlen,
anfuhret will, ſo beweiſen ſie, daß dieſe Furſorge und Verfugung Klemens

VII. ſeht weiſe veranſtaltet, und allerdings nothig geweſen ſey, die eigentli—
chen Worte des Bjovius ſind dieſe:  Wiewonhl nun unter dieſen einige

„ſehr billig zu' ſeyn ſcheinen; weil die Deutſchen böfters von den Ranzley

n vermandten des romiſchen Zofes gleichſam mit Auflagen auf geiſtliche

n Dinge ſehr geizig beſteuert wurden; inzwiſchen ſind doch weit mehre
re darunter, die unbillig und unverſchamt ſind, und niemal auf
„das Tapet hatten gebracht werden ſollen. Wweil dadurch das *n-
n ſehen des Pabſtes, und die Macht des romiſchen Stuhles herabgeſetzt;
„der Gehorſam der Geiſtlichkeit aber und die Ordnung in Kirchenſachen
in Verwirrung gerieth. Und was ſagt Spondanus? dieſe ſind ſeine
Worte aus der Pariſeransgabe von Jahre 1647. Zu eben dieſer Zeit wue-

den gewiſſe Forderungen angebracht, die mau die Beſchwerden der deut—
 ſtheu ation neunt  und die in 100. Punkten beſtehen. Die vVerfaſſer

„davon ſind, wie es ſcheint, Lutheraner, die alles anwenden, den Pabſt
„uud die Geiſtlichkeit verhaßt zu machen. Denn wiewohl viele Punkten
n iòdt zu verwerfen waren; ſondern vielmehr gehört, und gebilligt zu
„werden verdienten; ſo ſind doch weit mehrere, wodurch das un-
n ſehen des Pabſtes, die Macht des apoſtoliſchen Stuhles, und die Rir-
n henorbunig herabgeſetzt, und darauf gedrungen zu ſeyn ſcheint, dafi
„alle Rirchenzucht, und alle alte und bereite angenommene Gebrauchs
„Kkufgehoben werden ſollten. tc.
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laten. Dieſe berathſchlagten ſich unter einander ſehr lange, und wandten
allle Muhe an, in der Kirche den alten Glanz der reinen Sitten wieder
herzuſtellen. Jm Jahre 1536 endlich uberreichten ſie dem Pabſte ihr be
ruhmtes Gutachten von Verbeſferung des Zuſtandes der Rirche. n)
Die Hauptſtucke dieſer Verbeſſerung beſtanden nach Binners Erzahlinſt
o) darinn, daß die Diſpenſationen, die Exſpectanzen, die Ueberlaſ
ſungen oder Penſionen, die Mehrheit geiſtlicher Beneſicien, die
Abreichungen der Abſenten, die Weihen unwürdiger Geiſtlichen,
die Ausſchweifungen von der kloſterlichen Zucht, und die unbedacht
ſamen Verleihungen geiſtlicher Beneſicien eingeſchrenkt werden
ſollten. Soviel Sorge und Muhe gab fich Paulus der IIII. auf dem
Kirchenrathe zu Trient, der auf ſeinen Befehl zuſammen gerufen, und
bey ſeinen Lebzeiten gehalten wurde. leber dieſe Punkte wurden zu Trient
vom 15. December im Jahre 1525. bis auf den 11. Marz im Jahre 1547.
acht &ſipnen; zwo aber zu Bononien gehalten, wohin der Kirchenrath
aus Furcht der Peſt verlegt werden mußte. Dadurch ward der Pfad zu
den erfolgten heiligſten Verbefſerungsverordnungen gebahnt, wodurch
die Strenge der alten Kirchenveroronungen mit Veyfalle der ſammtlichen
Ehriſtenheit wiedernm hergeſtellt wurde; die aber nicht hergeſtellt hatten
werden konnen, wenn nicht zugleich die Beſchwerden der deutſchen Nation

großtentheils waren aufgehoben worden. Der ungenannte Verfaffer lauge

net

o) Man durſte ſich etwa daruber verwundern, daß ich dieſes Gutachten von Beſ—
ſerung des Zuſtandee der Kirche anuruhme, nachdem es auf Vefehl Paulne der
IIII. in das Regiſter der verbothenen Bucher eingetragen worden iſt. Dieſe Ver—
munberung fallt aber von ſith ſelbſt weg, ſobald als man erfahrt, daß dieſes Buch
nicht wegen des Gutachtene ſelbſtiverworfen und dverbothen worden ſeh, gleich

als hatte es Paulns der IIII. ſelbſt, der doch ſelbſten daran mitgearbeitet hat,
mißbilliat, wie Schellhorn unwahrhafter Weiſe vorgiedt; denn dieſes Buch
ward biss wegen der Vorrede des Sturmius eities Ketzers verbothen, und we
gen ber laſterlichen Anslegungen, womit er wider die fatholiſche Kirche und
unſere Glaubenslehre in einem bittern Tone lozzog. Vergl. den Antifebron det

Zacearia J. Tom. S. 172. 1.

p) An jitirter Stell. S 92.



beergagee:
net zwar das ſelbſt nicht; ſeiner Vorliebe aber zur alten unb reinen Kir,
chenzucht zufolge erinnert er zugleich q) die Vater zu Trient hatten zwar
den Zuſtand der Krankheit wohl gekannt; aber den Grund und die
Quelle davon nicht. Denn weil damals die Falſchheit der unachten
Jſidorianiſchen Briefe noch nicht aufgedeckt war; und ſelbſt der Zu—
ſtand des damaligen betrubten und verwirrten Zeitlaufes viele Hin
derniſſe in den Weg legte, ſo hatten ſie dieſe Krankheit nicht vom
Grunde und von der Wurzel aus geheilt. Was nun das fur eine
grauliche Unbild ſey, die der ungenannte und unbeſcheidene Verfaſſer den

Vatern zu Trient zufuügt, davon wollen wir hinnach handeln; fur jetzt
aber nur auf das ſehen, was er vorgiebt. Der ungenanute Verfaſſer
mißkennt wenigſt alſo nicht, daß auf dem Kirchenrathe zu Trient we—
nigſt einige Beſchwerden der Deutſchen gehoben worden ſind. Man rech—
ne zu dieſen alles das, was die Vater im Lateran verbeſſert haben, wie
uns Rlemens der VII. belehrt. Warum wirſt alſo der ungeſtumme
Tadler dem romiſchen Hofe noch immer jene hundert Beſchwerden im vol-

lem Maaße vor? Jſt es deun nicht eine erwieſene Sache, daß ſehr vie—
le davon ſchon lange von den beyden allgemeinen Kirchenräthen mit Ge—
nehmigung der romiſchen Pabſte gehoben worden ſind. Es waren aber
auch noch etwelche andere Beſchwerden ubrig; und dieſen hat die Billig.
keit der romiſchen Pabſte ſelbſt nach Endigung des Kirchenrathes von
Trient abgeholfen. Alles, was ich hievon auf die Bahn bringe, iſt
ja nichts unbekanntes, nichts fremdes, nichts zweifelhaftes. Jch berufe
mich nur auf die Verorbnungen Benedikt des XIIII., die Jedermann
vor Augen liegen, beſonders diejenigen, die aufaugen: Si datam homi-
nibus fidem. Dei miſeratione. Firmandis ad Militantis Eccleſiae re-
gimen. Wie gunſtig ſind dieſe Verordnungen dem Anſehen der Biſchofe,
und zwar in den ſchwerſten Handeln, als die Kloſter- und Ehehandel u.
a. d gl. ſind. Wie ſehr wird darinu die Gewalt dey apoſtoliſchen Nun—

Ntien eingeſchrenkt? Vie ſchicklich wird dadurch die Gelegenheit zu ſehr

vie



22 eyevielen Streitigkeiten und Uneinigkeiten abgeſchnitten? Bidere Deutſche horet,
und urtheilet ſelbſt; ob ihr, wenn ihr je auf die Ehre eurer Nation haltet,

nicht uber einen Menſchen boſe werden ſollet, der von 1oo. Beſchwer
den noch im Jahre 1785. daher larmt. Es ſind bereits funf Jahre,
da verſchiedene Klagen wegen der all zu vielen Jnhibitionen ſelbſt von den
Schluſſen der deutſchen Hofe, die man Interlocutoriu und Proviſoria neunt,

an den Pabſt Pius den VI. kamen, woriun ihn vorgeſtellt wurde,
daß die in monte citatorio zur Entſcheidung der Streithandel aufgeſtellten
Pralaten in dieſem Stucke allzu willfahrig waren. Was that dieſer wei—
ſeſte Pabſt, der der deutſchen Nation uberaus, und ſo ſehr als Jemand
ſeyn kann, geneigt iſt? Er befahl auf der Stelle Sr. Eminenz dem Pro
auditor und Kardinal Girand, daß æt dem Auditor der apöſtoliſcheu
Kammier nicht nur bedenten, ſondern auftragen ſoll, (Sr. Eminenz haben's

auch den 23 Janner im-Jahre 1782 gethan) daß man ſich hinfur in
Acht nehme, und ghar keine Jnhibitivn nach Deutſchland ausfertige, auf—
ſer es hatten zuvor ſelbſt der Cardinal und ſeine Nachfolger nach einge—

zogener Erkenntniß der ſtreitigen Sache die Erlanbniß und Einwilligung
dazu ertheilt. Der nugenannte Verfaſſer ſchame ſich alſo uber ſeine una
bedachtſame Vermeſſenheit, wodurch er den romiſchen Pabſten im Jah—
de 1785 noch Vorwurfe uber volle hundert Beſchwerden zu machen kein
Bedenken tragt, gerade als weun noch gar keine Beſchwerde von allen
den hunderten gehoben worden ware, und als wenn die romiſchen Pab—
ſie fſichrſo viel als bey jhnen lag, gar keinet Muhe ſie zu heben« gege—
vben hatten,

5.

RNun komme ich zu denjenigen Punkten zurucke, die der ungenann
te. Verfaſſer unter, dem Vorwande der reinen und aleen Kirchenzucht
dem Kirchenrathe von Trient vorzurucken waget. Die alte und heit:
gere Kirchenznucht wendet er nur deßwegen vor, daß er ſich des Eifers ſie
vertheidigt zu haben rühmen kaun. Er irrt ſich abrr« Wenn er mit

dem
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drin Apoſtet Paulus q) bemerkt, und bekenut, daß dieſer Eifer, von

welchem er ſich hinreißen ließ, nicht nach der Wiſſenſchaft ſey, ſo
redet er die Wahrheit. Mochte er doch kluger werden, in ſich ſelbſt
gehen, nnb das, was er geſchrieben hat, ſelbſt wieder verwerfen. Er
behauptet: die Vater zu Trient hatten darum die Krankheit, womit
die Kirchenzucht behaftet war, nicht vom Grunde aus geheilet;
weil fie nicht wußten, daß die Jſidorianiſchen Briefe nnacht ſind. Welch'
ein unedles und auf einen katholiſchen Chriſten nnertragliches Betra—
gen iſt dieſes? Der heilige Geiſt leiſtet den allgemeinen Kirchenver—
ſammlungen nicht nuv in den kanoniſchen Geſetzen ſeinen Beyſtand,
welche den Glanben betreffenz ſondern auch in denjenigen Verordnun—
gen, die das beſte der Volker; vorzuglich aber die Unterweiſung oder
die Einrichtung der Geiſtlichkeit angehen; nut mit dieſem Unterſchiede,

daß er ihnen in jenen Fallen als der Geiſt der Wahrheit beyſteht;
daß den Vatern nichts entfalle, was ſich auf eine unfehlbare Kirche
nicht geziemt; in dieſem Falle aber ſteht er ihnen aber als der Geiſt
der Heiligkeit bey, daß nichts geſchloſſen werde, was mit der Heilig—
keit der Kirche im Widerſpruche ſtunde. Aus dieſein Grunde ſind die
kanoniſchen Geſetze in Glaubensſachen unveranderlich; denn die Wahrheit

iſt immer eine, und eben dieſelbe unveränderliche Wahrheit. Die Ver—
ordnungen hingegen in Abſicht auf die Kirchenzucht ſind der Veran—
derung unterworfen. Denn wenn auch ſchon etwas an ſich hiilig iſt,
ſo iſt es eben deßwegen nicht allen Umſtanden und Veranderungen der Zei—
ten augemeſſen. Die Kirche kann alſo dergleichen Verordnungen nach
den Umſtanden der Zeitläufe abandern; denn ihre geſetzgebende Gewalt
äſt von Chriſto an keinen Zeitpunkt angebunden; ſondern ſie dauert
bis an das Ende der Welt; wenn nur die neue Vorſchrift und ob-
geanderte Verfaſſung der Heiligkeit der Kirche zu keinem Nachtheile ge-

reicht. Was liegt alſo uns daran, wenn auch die Vater von Trient
noch nicht gewußt hatten, daß die Jſidorianiſchen Dekretalen unacht

ſind

q) Un die Rotner 2.



24 ]3iciſind? Nichts, gar lnichts. Der ungenaunte Verfaſſer ſoll doch ja
nicht dem heiligen Geiſte, der dem Kirchenrathe beyſtand, keine fo

graulich als ſaerilegiſche Unbild zufugen, daß er gleichſam hatte ſo
lange zuwarten ſollen, bis Blondell und andere dergleichen Tadler auf—
ſtanden, und ihnen den Betrug der Jfidoriſchen Dekretalen wurden auf—
gedeckt haben, derer fur jtzt gelehrte Witzlinge ſpotten. Jm Gegenthei—
le, weun er klug iſt, und nicht gar alle Ehrſurcht, die er dem gott
lichen Geiſte ſchuldig iſt, ablegen, und dem allgemeinen geſunden Men-
ſchenverſtande widerſprechen will, ſo ſoll er vielmehr eben ſo denken,

wie wir. Er ſoll vielmehr mit uns behaupten, daß ſich die tridentini
ſchen Verordnungen nicht auf die Wahrheit und Aechtheit dieſer Dekreta—
len, ſondern auf das gottliche Licht ſtutzen, womit der heilige Geiſt
die Vater von Trient erleuchtet hat. Daß alſo alles das ſichere Ge
prage der Heiligkeit in ſich enthält, wenn ſchon nicht alles aus andern
Grunden alle ſeinzelne Volker in allen einzelnen Stucken verbunden

halt.

VI.
Es ſind aber auch noch andere Schwierigkeiten da, die ich dem

ungenanuten Verfaſſer zur Ueberlegung und Aufloſung vorlege. Der
Einwurf, daß einige Verordnungen des tridentiniſchen Kirchenrathes

mit der alten und neuern Rirchenzucht nicht uberein kamen, fuhrt
uns auf die treffende Antwort zurucke, die der gefandte Hieronymus
Alexander ein uberaus gelehrter Maunn im Jahre 1520 auf dem Reichs.
tage zu Worms im gleichen Falle ſo unterhaltlich als eutſcheidend er—
theilt hat. „Wenn wir uns ſagte er, r) in allen Stucken an die alte
„Kirchenzucht halten ſollen, ſo konnte man durch eine Art von Schluß—
n folgen beweiſen, daß man uns auch zud alten Art zu leben anhalten

kon

1) Eieh den Pallavicin in der Geſchichte des Couciliume von Trient 1. Buch.
21. Hauptſt. Num. 17.
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t5nut. Ber Menſch mußte alſo wieder Eichel eſſen; die Furſten
 mußten wiederum einzeln in ihrem Zimmer ohne Leibwache wohnen,

ohne Leibwache offentlich erſcheinen; Sie hatten keine Vorzimmer,
„keine Hofherren mehr. Die Tochter der Konige wurden ſich wieder
n bequenten muſſen den Flachs zu hacheln und zu ſpinnen. Denwn
n daß dieſes die Sitte der ältern Zeiten war, wiſſen wir aus ber Ge—
n ſchichte. Wie ſich aber bey dem menſchlichen Korper mit Veranderung und

n Abmechslung des Alters auch ihre Kleider, Speiſen und Vequemſidh-
Akeiten andern, und man einen Jungling nicht mehr zu den Speiſen
„anhalten kann, die er als Kind genoß; ſo geht es auch bey politi—
n ſdhen Korpern. Wir muſſen alſo zuforderſt auf den dermaligen Zu—
 ſtand der chriſtlichen Kirche ſehen, und daraus auf gute Ausſichten
n in die Zukunft ſchließen. Nach der Beſchaffenheit dieſes Zuſtandes,

n und nach der Hofnung etwas Gutes zu bewivken, muſſen wir auch
n unſere Lebensavt, und Verordnungen einrichten. Wir durfen in
n ditſem Stucke nicht auf diejenigen Zeitkaufe zurucke blicken, wovrinn
a die Pupſte manchmalk entweder aris Zwange etwas gethan haben, ba die

chriſtliche Religion noch auf die grauſamſte Art verfolgt wurde
n bber aus Zutrauen auf die Tugend und Standhaftigkeit etlicher wie—

wohl wenigen aber ſehr heiligen Kirchenvorſteher. Manchmal war
ten ſie auch durch die Uebermacht der damals herrſchenden Regeutem

n etwas. zu thun gehinbect; und den auswärtigen Nationen ward der
„Zutritt und die Zuflucht zu dem romiſchen Stuhle theils durch die
Veſchwerlichkeit des Dahinveiſens, theils durch dir Schwierigkeiten im

n Handel und Wandel erſchwert. Aller dieſer Beſchwerniſſe ſind wir für
Aitzt entubrigt.“ Warum ſoll ich mich aber uber dergleichen Dinge
mit einem ungenannten Verfaſſer herumzancken? Warum larmt er,
daß bit Verordnungen des Coneiliums von Trient mit der alten und
reinern Rirchendiſciplin nicht genugſam uberein kamen? Er larmet
uber nichts anders als was davon die ſogenannte freywillige und
eontentioſe Gerichtsbarkeit der Papſte und ſeiner Diener betrift; und
ondlich verfullt er auf einmal auf die Nuntien und Legaten des Papſtes.

D Allen
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Aulle Beſchwerden, worinn er ſoviel tragiſche Auftritte auffuhrt, ſind
weiter nichts anders als eine leere Verſchwendung einer ubel angebrach
ten Gelehrſamkeit, wodurch nicht nur der romiſche Hof, ſondern auch,
wie wir bisher gezeigt haben, ſelbſt ſeine eigne deutſche Nation ſchimpf—
lich und verlaumderiſch behandelt wird. Das, was er ſaat, geht we
unigſtens die Nuntien von Coln und Brußel im Geringſten nicht an,
benu dieſe ſind erſt lange Zeit daruach, nachdem die hundert Beſchwer
den ſchon lange zum Porſcheine gekommen ſind, aufgeſtellt worden. Er
geht ſogar die Nuutien von Wien und Luecern nicht an; wenn es je
wahr iſt, was er uns ſelbſt belehren will. Seine eignen Worte
ſind: Der Vorwand dergleichen Nuntien aufzuſtellen, war kein an
derer, als daß dasjenige, was ihm Rird;enrathe zu Trient (alſo
faſt vierzig ganze Jahre, nachdem die Beſchwerden aus Tagelicht kamen)
beſchloſſen war, in vVollzug gebracht wurde. Sollte er doch nicht
wenigſtens darauf ſehen, daß man ihm keine Widerſpruche vorwerfen
konnte? Will er dieß, ſo erinnere ich ihn recht freundlich, daß er einen
audern Weg einſchlagen ſoll, als den er in ſeiner Abhandlung von den

Verordnungen des Conciliums eingeſchlagen hat. Eriuberlege doch. ſeine
eignen Worte; denn unlaugbar iſt, ſagt er, daß ſehr viele und ſehr
heilſame BReformationsverordnungen suf bieſem Kirchenrathe ge«
ſchloſſen worden ſind. t) Ztzt frage ich: Kommen dieſe heilſamen
Derordnungen mit der alten und reinern Kirchenzucht uberein?
Ohne Zweifel, ſagt der ungenannte Verfaſſer; denn wenn ſie mit der
alten und reinern Virchenzucht nicht üübereinkamen; ſo Eunten ſie
keine heillamen Verordnungen weder ſeyn, noch heißen. Mun gutI
Wir wollen-oſſo das. Buch des ungenannten  Verfaſſers uvchmal in die
Hand nehmen; und meil er ſelbſt zwo dergleichen heilſame Verordnungen
anfuhrt, ſo wollen wir bey einer davon tin weuig ſtille ſiehen bleiben.

5m
2

2i. nule E



Bnòc-/-
Jn der Verordnung u) der 24 Seſſion von der Meſormat. 20 Kap.
wovon wir in großern Werke weitlanftiger gehandelt haben, wird be-
ſchlofſen, daß alle Streithandel, die zur geiſtlichen Gerichtobarkeit
gehoören, in der erſten Jnſtanz von dem ordentlichen Biſchofe un
terſucht werden ſollen. Aber die Vater von Trient ſetzen zu dieſer
Verordnung anf der Stelle hinzu: Hiervon ſind diejenigen Streithan—
det ausgenommen, die vermoög der kanonifſchen Satzungen bey dem
apoſtoliſchen Stuhle verhandelt werden mũſſen, und die der Papſt
aus einer dringenden und vernunftigen Urſache durch ein ſondem
dares ſignirtes und eigenhandig unterſchriebenes Reſcript jemand
aufzutragen, oder abzurufen für gut gefunden hat. Nun! Jſt
diefe Ausnahme heilſam, oder nicht? Jſt ſie nicht heilſam, wie kann
fie als ein Beyſpiel einer' heilſamen Verordnung angebracht werden,
das wirklich die Macht des romiſchen Stuhles zu beſtatigen ubsraus
wichtig iſt? Jſt fie aber heilſam, wie ſie der ungenaunte Verfaſſer ſelbſt
ine heilſame Verordnung nennt, ſo ſage er uns, worum er ſich denn
ſo viele Muhe gebe, die Macht des Papſtes in Ueöertragung ober Ab—
gufung einiger Streithandel von der erſten Jnſtanz, die doch in dieſer
Verordnung dem romiſchen Stuhle ſo ausdrucklich zuerkanut wird, zu
beſtreiten, und zu zernichten? Sind das nicht offenbare Widerſpruche?

Es iſt aber doch die ganze Sache vedit wunderbar. Man nehme das
Bud) des ungenannten Verfaſſers in die Hand. Nirgeuds fallt ein ſo
vffenbaver Widerſpruch deutlicher auf. Wie kommt das? Der vortreflt
che Schriftſteller lauft im Kreiſe herum, legt ein paar kleine Zeilen da-
wwiſchen hin, uberhupft dieſe thm verhaßte Ausnahme, und ſchweigt
davon. Eben das hat er auch bey einer andern Stelle w) ganz beherzt
gethan. Recht ſchon, und ganz vortreflich! Er wiſſe aber, daß man
zwar durch dergleichen Ranke das unwiſſende Volk betauben; nicht aber
auch. kluge und ehrliche Maunner betrugen kann. Er wiſſe, daß er ſich

D 2 da
u) G. c.
v) G. 88.
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dadurch jedermauns Geſpotte bloß giebt, und daß er ſelbſt derjenigen
Sache, die er vertheidiget, uberaus viel ſdabe, wenn es aufgedeckt wird,
daß ſie nicht anders als durch niederträchtige Ranke uub ſchandliche Be-
truge vertheidigt werden kaun.

VII.

Wir wollen uns aber noch eine Zeitlang bey jener Verordnung der
tridentiniſchen Vater aufhaltein. Wir werden den ungenaunten Ver.
faſſer wieder erwiſchen, wie lacherlich er ſich mit ſich ſelbſt herumbalgt-
Daran aber iſt's gut geſchehen; denn hatte er ſeine Widerſpruche ſelbſt
bemerkt, ſo wurde er gauz gewiß wieder ſeine Zuflucht zu ſeinen Zwi—
ſchenzeilen, und zu ſeinem Spielwerke genommen haben. Nachdem das
Coneilinm in gedachter Verordnung von der Rechtserkenntuiß der
Streithandel in der erſten Jnſtanz gehandelt hat, redet es von den
Ehe- und Criminalhandeln beſtimmter, und ſagt, daß dieſe Handel
zu unierſuchen nicht dem Dechant; nicht dem Archidiakon; nicht
einem andern untergeordneten Richter auch nicht einmal bey einer
Viſitation zuſtehe; ſondern daß man ſie der nterſuchung und Ge
richtsbarkeit des Biſchofes allein überlaſſen müſſe. Hierauf ver—
fugt das Couciſium: Selbſt die Legaten und die Nuntii a latere oder
andere Bitdyenvorſteber.... ſollen die Biſchofe in gedachten
Proceſſen nicht hindern, und ſich nicht unterfangen, weder ihre
Gerichtsbarkeit in ſolchen Fallen ihnen vorlauftig hinweg zu
nehmen, oder zu ſtoren. Der ungenannte Werfaſſer muß furwahr auf
die Worte in gedachten Proteſſen nicht acht gehabt haben; denn
dieſe ſturzen ſeinen ganzen Plan um. Denn wenn die Legaten und
Nuntien (wie er gerne behaupten möchte) gar keine richterliche Ge
walt hatten, und wenn ihnen ſelbſt der Papſt in den Streithandeln
der deutſchen Nation, die durch den Appellationsweg an ihn gelan
gen, keine Gerichtsbarkeit ubertragen und delegiren Hnute; weil der
gleichen Soandel von Nationalrichtern und Delegirten unterſucht,

und



ehteea 29un entſchieben? verden muſten. x) Was Hãtte alſo das Coneilium
fur eine Urſache gehabt die Ehe-und Criminalhandel der Gerichti—
barkeit der Legaten und Nuntien zu entziehen? Gewiß ganz und gar
keine. Es wurde vielmehr von den Legaten und Nuntien gar keine

Meldung gemacht haben, oder es hatte ſich doch nicht der Worter in
gedachten Proceſſen bedient; denn es kommen ofter eben dieſelben,
oder gleichformige Ausdrucke vor: in gedachten, ſo wie auch in allen

andern Streithandeln. Durch die Ausnahme in gedachten Proceſ—
ſen giebt das Koneilium deutlich zu erkennen, daß es die Macht zu
entſcheiben in andevn Gerichtshäandeln den Segaten und Nuntien zuer—
kenne, ſo wie ſien ihtien. ſchon vorhin in der 22ſten Seſſion zuerkannt,
und beſchloſſen hat; daß die apoſtoliſchen Nuntien und Legaten eben
auf die Art wie die Metropolitanen und Primaten die an ſie ge-
ſtellten Appellationen annehmen, und in ſolchen Streitfallen
vicht nur annehmen; ſondern auch Jnhibitionen nach der Appella—
tion ertheilen konnen. Nur das ſchrieb es ihnen vor, daß ſie ſich

an die Form, und die Vorſchrift der heiligen Verordnungen be
ſonders derjenigen, die Jnnocentius der IIII. erlaſſen hat, zu
halten verbunden ſeyn ſollen. Es muß alſo Jedermann befremden,
und wunderlich vorkommen, daß der ungenanute Verfaſſer, der bloß
VBeyſpiele aus den tridentiniſchen Verordnungen anbringen wollte, die

heilfam ſind und mit der alten und reinen Kirchendiſeiplin uberein—
kamen, eine Verordnung beygebracht hat, in welcher das Coucilium
offenbar und eben darum den Nuutien und Legaten eine gerichtliche
Macht und Gewalt auch in Streithändeln zuerkeunt, da es nur eine
gewifſe Gattungeevon Proceſſen von ihrer Gerichtsbarkeit ausnimmt.
Dadurch iſt ja ihre Gewalt deutlich anerkanut, jene Gewalt nämlich,
die —nach der Meinung des ungenannten Verfaſſers weit von

der

x) Der ungenannte Verfan. 99.
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ze 2der alten und reinen Kirchendiſciplin abgieugz weil er ihren Urſpruug
ani dem unachten Jſidoriſchen Dekretalen hergeleitet hat. J)

VIII.
wWir wollen nun alles das, was wir die Beſchwerden der deutfihen

Nation betreffend bisher weitlauftiger geſagt haben, ins Kurze zuſam—
men ziehen, und den Grundſatz als richtig aufftellen, daß man diejeni

gen Beſchwerden, die älter als das tridentiniſche Concilinnm find, den
Legaten und Runtien keineswegs mehr entgegen ſetzen konnt. Eben dieſen
Grundſatz wollen wir durch einen Beweis unterſtuthen, dem der unge—
nanute Verfaſſer gewiß die Antwort ſchuldig bleibt, und endlich mit
einem kurzen Jnbegriffe uber din Beſchwerden der deutſchen Ration dieſe

Abhandlung beſchließen.

Der Kaiſer Ferdinand J. hatte zur Zeit, da noch weder in Cotn
noch in den dortig benachbarten Gegenden ein papſtlicher Nuntins
war, namlich im Jahre 1529. den Philipp von Arlesheim Propften
zu Epeyer dem Papſte Clemens VII. aufn nachdrucklichſte empfohlen,
daß er die Gewalt erhalten mochte, alle Streithandel von LNayn
Ziſch  und Eölniſchen, die ſonſt nach Rom gezogen oder devolvirt,
wurden ohne Nachtheil der ordentlichen Biſchofe in der erſten
Jnſianz zu verbſcheiden. Zugleich (was in dieſem Stueke als ganz
etwas beſonders und hauptſachliches zu bemerken iſt) gab er dem Papfie
zu erkennen, daß, wenn dieß geſchahe, ſo ware ſo viel als rid-
tig und anerkannt, daß die Befchwerden, womit die deutſche
Nation bisher den romiſchen Stuhl anlief, gräß tentheils ge.
hoben, und dem lateranenſiſchen Kirchenrathe genug gerhan wet.
den konnte. Was nun der Kaiſer vom Papfte in Abſicht auf die

Mayn

x) G. 32.



/0-a4 3Mauyngiſch und Edlniſchen Bezirke verlaugt hat, daß nanilich daſelbſt,

weil noch kein papſtlicher Nuntius da war, alle Streithandel in der
erſten Juſtanz berhandelt werden ſollten, hat nicht eben das Conci-
ſium zu Trient allen Ländern zugeſtanden, daß allenthalben die Streit—
handel in der erſten Jnſtanz geſchlichtet und verhandelt werden koön—
nen? Das Conecilium hat ſogar beſchloſſen, daß dergleichen Handel nicht
von delegirten Richtern, wie jener Propſt von Speyer war; ſoudern
ſelbſt uud ahein von allen Biſchofen verhandelt würden. Sieht hieraut
und aus dieſe Vevordunng nicht jedermann von ſich ſelbſt ein, daß da
durch allen Beſchwerden, und ſelbſt denjenigen, wozu die päpſtlichen
Geſandtſchaften Anlaß hatten geben kounen, vorgebogen worden ſen?
Selbſt der Kaiſer Ferdbinaud iſt alſo nicht nur Zeuge; ſondern ſogar
Vurge dafur, daß es richtig und eingeſtanden ſey, daß durch die
dem Propſten von Speyer uber jene zwo Provinzen ertheilte Gewalt
die Streithandel in der erſten Inſtanz zu entſcheiden, die Klagen (die
Beſchwerden nanzlich) womit Deutſchland den romiſchen Stuhl bis auf
das i5ze9ſte Jahr aulief, groößtentheils gehoben werden
koönñten. Hieraus. foigt alſo, daß man eiugeſtehen muß, daß dieſe
Beſchwerden deſto mehr durch die herrliche Verordnung, die beu Bi—
ſchofen ſo viel Ehre bringt, aufgehoben ſeyn muſſen, weil die Vater
zu Trient eben dieſe Gerichtbarkeit in eben dieſen Streithandeln zuge
ſtanden habe. Der ungenannte Verfaſſer erinnere ſich nun an andere
dergleichen Verorbnungen, wodurch der Kirchenrath zu Lrient die ro—
miſchen Papſte mit ihren eignen Willen, und Eingeſtandntkß eingeſchrenkt
hat, z. B. in Proviſionalgnadenbezeugungen, die man Eſpectanzen
nennt; in geheimen Relernationen oder andern Gnadenertheilun,
gen auf Vacaturen; in den Jndulten in Abſicht auf fremde Rir—
chen und Rloſter u. ſ. f. woruber die Deutſchen ſowohl als auch an—
dere Volker mit Rom in vielfaltiger Mißverſtandniß verwickelt waren.
Er fuge zu dieſen noch hinzu, was wir bereits von den Eutſchluſſen
und Verordnungen Benedikt des XIIII. und Pius des VI. geſagt
haben. Endlich erlaube er mir ihn zu fragen, daß wenn auch einige

Be
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Beſchwerden uber die Gerichtbarkeit nach der Verorbnnug des tridentini
chen Toneiliums uoch ubrig geblieben waren, ob denn nicht deuſelben
ſourch ſoviel andere Verordnungen eben dieſes Coneiliums, und der
darauf folgenden Papfte ſchon hinlänglich genug gethan worden ſey?
Will er dieſes kaügtren, ſo antworte ich ihm, daß ſich diejenigen nicht
nur einer unglaublichen Treuloſigkeit, ſondern auch eines verabſchenuugs—

wurdigen und unſinnigen Haſſes gegen den romiſchen Stuhl und ſeine
Diener ſchuldig machen, die den SGamen der Beſchwerden, der Anſtoſſe,
und der Uneinigkeiten unaufhorlich fortpflanzen, immerfort mit den
alten hundert Beſchwerden aufgezogen kommen, fie jedermaun einprär
gen, und als wenn dieſe Beſchwerden heut zu Tage noch immer alle
ba, und noch nicht gehoben waren, durch ein uberaus boſes Beyſpiel
erdichten. Und das' ſoge ich mir den Worten des Kaiſers als eine rich-
tige und eingeſtandene Sache. Es iſt jn doch eine jedermann be
kannte Sache, daß gleichwie die Katholiken in Deutſchland immer denr
romiſchen Stuhle Vorwurfe von Beſchwerden, Verletzungen der com
rordaten u. d. gl. machem, ſo laufen auch die Proteſtanten faſt taglich
die Reichsgerichte an, geben offentliche Schviften in. den Druck, be—
klagen fich uber Beſchwerden, die man ihnen ſelten macht, und werfen
den Katholiken vor, daß man ihnen die mit ihnemn geſchloſſenen Ver
träge nicht halte. aa) Dieſe beſtandigen  und wechſelweiſen: Klagen der

Katholiken ſowohl als nicht Katholiken laßt vielleicht der gerechte
Goott zu, das ſchadliche Aergerniß zu ſtrafen., welches die Katholiken

an) Jn dieſen“ Stucke brobachtet meines Erachtrns: der Hochw. J. Zallwein mit
vielent Scharfſinne. II. Prineipior. in Eetleſ. p. 229: Worn iinmer die

Proteftauteut wider alles Aecht thun, das thun ſie ·nitt Rechte; was
aber immer: die KRatholiken mit allem Aechte thun daran thun ſie un-

recht. Was  nun die Beſchwerden betrift, die den Katholiken von den Pro“
teſtanten vorgeworfen werden, ſo ſagt gedachter fehr weife Beuediktiner Für
wahr es iſt verdrüßlich, uuüd ich ſchame mich ein ganzes Verzeirhniß von
dergleichen Leutrn zu liefern, ſo groß iſt ihre Anzahl, und ſe ſehr ver

mehren ſie ſich taglich.
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een Proteſtanten durch ihre Klagen uber den romiſchen Stuhl ſich zu
geben nicht ſcheuen. Das heißt aber, leider! nichts anders, als dem
Feuer des traurigen Abfalles der Proteſianten von unſrer Kirche eine
immerwahrende Nahrung zu geben, jenem Feuer, welches endlich einmal
ſehr keicht (CGott verhute es!) in eine neue und uberaus ſchadliche
Brunſt ausbrechen konnte. Wenn alſo den deutſchen Katholiken je am

Herzen liegt, wie es ſeyn ſoll, ihr Vaterland von einer ſo großen Ge-
ſahr ju bewahren; ſo ſollen fie ſichs doch endlich einmal angelegen ſeyn
laſſen, jene aufruhriſchen Schriftſteller im Zaume zu halten, die ihre
Nation durch falſche und lugenhafte Klageu gegen den apoſtoliſchen Stuhl
anfhetzen, daduerch den Proteftanten das großte Aeraerniß geben, und
ihnen durch ihr boſes Beyſpiel den argerlichen Weg erofnen, daß auch

ſte die Katholiken deſto kuhner, unbilliger, und graulicher verfolgen.

II Abſchnitt.
Die ſogenannten kaiſerlichen Bapitulationen und ihre

Geſchichte.

J.

/5n den Beſchwerden der deutſchen Nation, wollen wir uns jetzt
W zu den ſogenannten kaiſerlichen Kapitulationen wenden; weil jeder

Verfaſſer behanptet, daß die Gerichtbarkeit der apoſtoliſchen Nuntien,
beſonders diejenize, die uber Streithandel ausgeubt wird, dieſen Kapi,
tulationen zuwider laufe. Jn dieſem Abſchnitte wollen wir nun vot.

lauftig eine kurzgefaßte Geſchichte davon liefern, und alsdann die Frage
aufwerfen: ob wohl etwas darinn enthalten ſey, woburch die recht
maßige Gewalt der Nuntien vermindert, oder. derſelben etwas abge—
nommen ſeyn ſoll? Der deutſche Korper. pflegt auf ſeiner Reichsver,
fammlung die neuerwahlten Kaiſer zu einem Eidſchwure auf gewiſſe Be—

diugniſſe anzuhalten, die ſie wahrend ihrer ganzen Regierung zu- halten

E ver



34 —2Qverbunden ſind. Die geſchriebene Formel, worinn alle dleſe Bedingniſſe
ſonderheitlich enthalten ſind, heißt die Kapitulation. Dieſe geſchrie—
benen Kapitulationen fangen ſich vom Jahre 1519 an, in welchem Rarl
der V. Kaiſer ward. Wenigſtens iſt diejenige Kapitulation, die damals
dem Kaiſer Karl vorgelegt wurde, bey allen nachfolgenden Kaiſerwah
len zum Grunde gelegt, und zur Richtſchnur genommen worden. Der
apoſtoliſche Stuhl hat keine von allen dieſen Kapitulationen von Rorl
den V. bis auf Ferdinand den IIII, der im Jahre 1653. romiſcher
Konig war, gemißbilliget; oder die Wahrheit zuſagen; er verhielt ſich

ſo, als wenn er nichts davon wußte. Bzovius aber merkt in ſeinen
Jahrbuchern an; daß die Kapitulation Karl des V. der damals in
Spanien war, den Geſandten vorgewieſen worden iſt, und daß ſie der
Kardinal Kajetan damaliger apoſtoliſcher Legatus in Deutſchland ge-
leſen und gut geheißen habe. Dieſes will ich zwar nicht hartnackig
widerſprechen; das weis ich aber gewiß, daß aus den 25 Kapiteln,
woraus jene Kapitulation beſteht, nnr zwey davon Rom angiengen;
wie es gedachter Verfaſſer der Jahrbucher, und mit ihm Goldaſt a)
bezeugen. Die eignen Worte des Kapitels ſind: Er ſchutze die chriſt—

liche Gemeinde, den Papſt, und die romiſche Kirche, deren Ad-
vocatus er ſeyn ſoll. Was konnte ruhmlicher, was würdiger ſeyn,
daß man es in alle folgenden Kapitulationen ubertruge? Das ſechzehnte

Sopitel enthalt eine allgemeine Klage, die damals faſt die tagliche der
deutſchen Nation war, daß die Concordaten nicht gehalten wurden.
Deßwegen hatte aber der Legat keine Urſache ſich uber die deutſchen

Zuſten aufzuhalten; nachdem in eben dieſem Kapitel verorduet iſt, daß
maiun uber dieſe ganze Sache mit dem romiſchen Papſte in Unterhandlung
»tretten ſol. Weil viel zu Rom wider die Vertrage geſchieht, die

man vorhin mit den Papſten errichtet hat, ſo gebe er ſich bey
Dem Papſte die ühe, daß nichts Argliſtiges wider die Privile—
dgien und wider die Reichsfreyheit geſchehe.

Eine
a) Conſtit. Iwy. T. II. Fol. 14t.
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Eine andere Kapitulation von Barl dem V, die aber nicht ſo kuri
iſt, wie die eben angefuhrte, iſt in einem franzoſiſchen Werkchen ent.
halten, welches den Titel hat;: Memoires inſtruetifs ſur la vacance du
Throne Imperial. b) und dieſe iſt aus des Chriſtophors Zieglers Wer—
ke genommen. e) Das VWerk fuhrt den Titel: Wahlkapitulation
romiſcher Kaiſer und Könige. Wir wollen zwar nicht genauer un
terſuchen, auf was fur einen Grund ſich dieſe weitlauftigere karoliniſche
Kapitulation ſtutze; das iſt aber ganz gewiß, daß ſie entweder nicht
acht, oder daß ſie doch von dem papſtlichen Legaten nicht gut geheißen
worden ſey. Uebrigens kommen die Worte diefes ſechzehn.en Kapitels
vonſ den Concordaten und Benefteialſachen in der Kapitulation Ferdi—
nand des J. vor, Nach der Hand kam das Kagpitel ſelbſt unverandert
in die Kapitulationen narimilian des J. im Jahre 1563; Rudolphs
des II. im Jahre 1575; Mathiaä im Jahre 1612; Ferdinand des II.
im Jahre 1619, und Ferdinand des IlI. im Jahre 1636. Jch will
es hieher ſetzen, wie es bey Goldaſt d) in der Kapitulation Rudelf
des II. wortlich lautet: „Nachdem neben und wider die Concordaten
n der Furſten, wider die gemachten Vertrage zwiſchen der Kirche, Sei
 ner papſtlichen Heiligkeit, dem romiſchen Stuhle und der deutſchen
A„Nation in allen Gnadenſachen, Reſtripten, Kirchenannaten durch Ver—
„vielfaltigung und Ueberhaufung der Aemter bey dem romiſchen Hofe,
n wie auch durch Reſervationen, Diſpenſationen, und auf viele andere
„Art zum Stchaden der Kirchen, dev Geiſtlichkeit und ihrer Privi
n legien, wodurch ſie von dergleichen Burden befreyet worden ſind, und
„endlich auch zum Nachtheile der Patronatsrechte, und des Lehenrechtes

E 2 im
b) Pag. 188.
s) Frankfurt. 1711. ates.
ä) Polit, Imp. P. XII. N. 1. Fol. 6oq.
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„immerfort unaufhorlich und offenbar gehandelt wird; und daraus

n bothene Verbindungen, die unertraglich und nicht zu dulden ſind,
n wie auch Vertrage und Vergleiche, wie vorgetragen hat,
„gHeſchloſſen werden. So ſollen und wollen wir: mit Beyziehung der
n Churfurſten, Furſten und anderer Staude mit dem Papſte unſerm
 heiligſten Vater in eine genauere Unterhaudlung treten, daß hinfur
1 vorgebogen, und in dieſem Stucke Schranken geſetzt werden. Wir
17 wollen über das noch ſehen, daß den gedachten Concordaten der Fur

u ſten, und geſchloſſenen Vertragen wie auch den Privilegien und Feen
n heiten hinfur nicht mehr zuwider gehandelt werde, und daßz ſie
a nicht mehr gebrochen, ſondern in ihrer Kraft, und Beſtande erhal—
n ten, und æhonbhobt werden. Was die bereits eingeſchlicheuen Miß

u brauche und Beſchwerdeu betrift ‚Sſo wollen wir es dahin bringen,
„daß ſie nach der Vorſchrift des im Jahre 1530 iu Augsburg ge—
haltenen und geſchloſſenen Traktats gehoben averden. Wir wollen
n auch zugleich vorbeugen, daß hinufur dergleichen Dinge ohne Wiſſ
n unb Anfrage bey den Churfurſten nicht mehr geſchehen, oder gedulda en

w rden.““

III.

Wenn ſich der römiſchen Stuhl ſeines Rechtes bedienen wolltenJ

ſo kounte er vielleicht dieſen Beſchwerden der deutſchen Nation ſelbſt
ſehr viele andere entgegen ſetzen, wodurch er von ihnen ohne Villigkeit
gekräukt wird. Und es iſt doch auch dasjenige fur nichts geriuges zu
achten, was ühm von dieſen ſo ſehr auseinander geſetzten Beſchuldigun-
gen in Beuefieialſachen zur Laſt gelegt wird. Jch will mich zwar in
keine luterſuchuug einlaſſen, die zum Endzweecke meines Bnuches
nicht gehort; nur das ſage ich: der romiſche Stuhl hatte nicht erwar—
tet, daß ihm die Beunefieialſachen betreffend ſo viele und ſo ſehr puknt—
lich auseinander geſetzte Vorwurfe, und alles das mit einer ſo unfrennd.
lichen Schreibart von den Deutſchen vorgeruckt werden ſollte, was

etli



Se 37arliche von der: Ketzerwuüth ergriffene Schriftſteller in audern Zeitpunkten
daher geſchwatzt hatten. Jtzt will ich aber den graulichſten Feind, und
gehaßigſten Verlaumder des romiſchen Stuhles ſelbſt d. i. den Goldaſt
æ) als Zeugen anfuhren. Konnte ich wohl ein anſehnlichers und wichti—
gers Zengniß in einer Sache auf die Bahn bringen, das den romiſchen pabſten

zum Vorrtheile gereichen, und ihr Betragen rechtfertigen kann. Goldaſt
bringt alſo einige Warnungen an f), die jemand Madxyimilian dem J.
in geheim beygebracht, und gleichſam mit dieſen Ausdruckken ins Ohr
geſagt hat: „Gleichwie Frankreich eine pragmatiſche Sanktion hat,
1/ worüber ſit ſich in Verleihung der Beneficien ſtutzt, ſo hat das

roömiſihe Atich Die frſtenconcordaten, und dem Baiſer liegt
n daran, daß ſie unverletzt erhalten werden. Bisher ſind ſie
aberſetten von den romiſchen Papſten gebrochen
 worden;iman ſagt auch; daß die Auditoren der Rota
/ihre: Rechtoſpruche: darnach einrichten.“ Deſſen ohngeachtet aber
war: ſchone vor dem 1493ften Jahre, in welchem Maximilian dem
Friedrich auf dem Throne nachfolgte, ganz Deutſchland von den Ve-
ſchwerden voll, wodurch man vorgab, dasß die Coneordaten von den
romiſchen Papſten gebrochen, und die Nation gedruckt wurde. Jch
berufe mich auf den ungenannten Verfaſſer ſelbſt. g) Von Beſchwerden
gprach ichon im Jahre 1457 der Kurfurſt zu Maynz ſo, wie ihm ſein
Kanzler Mayr die Worte auf die Zunge legte. Die Geiſtlichkeit von
Maynz, Koln und Teiev beklagte ſich im Jahre 1479 auf dem Reichs—
tage zu Koblenz über Beſchwerden. Von Beſchwerden ſchrie der Reichs—
tag zu Worms im Jahre 14955 der Reichstag zu Lindau im Jahre
14975 der Reichstag zu Freyburg im Jahre 1498; der Reichstag zu
Augsburg ſowohl im Jahre 1500; als 1510, in welchem Jahre dem
Kaiſer Marimilian J. zehn Beſchwerden uberreicht wurden, wie wir

be

e) An eitirt. Stelle. S. 1ou.

S. 54. :t.
8) S. 54. 18.



s8 B&bereits oben erinnert haben. Was iſt alſo, vou: dieſem ungeflimmen Ger
ſchreye, das von Tage zn Tage zunahm, zu halten? Eines Theils haben
wir von den obigen vortreflichen Erinnerer gehort, daß er dem Kaiſer
Magximilian angerathen hat: Er ſoll bie Wurde, die Ruhe, die Auf—
rechtshaltung der Rechte des Reiches zu erhalten uußerſt vbefliſſen ſeyn,
und deßwegen auch die Haltung der Concordaten betreiben. Andern
Theils bezeugt er vor eben demſelben Kaiſer auf's heiligſte: daß die
Concordaten bisher ſelten von den romiſchen Papſten gebrochen
worden, und daß, wie man ſagt, die Auditoren der Rotan ihre
Rechts ſpruche darnach cinridten. Meines Erachtens iſt nichts wahr
ſcheinlicher, als daß dieſes ungereimte Geſchrey zwar der Sitte nach
ein altes Lied ſey, welches aber die  Deutſchen gern horen,und woruber
ſie ein Vergnugen fuhlen; weil ſiess uns auf ihren Reichstägen ſo oft
vorſingen. Jn dieſer Meynunge beftatigt mich eine iPemerkung, die
mir zwar ſelbſt freywillig entgegen kommt; die aber ſehr  Zillig. iſt.
Nach dem Kirchenrathe von Trient hatte bie deutſche Nation weit we—

niger Urſache und Gelegenheit zu andern Beſchwerden; und ſeit langer
Zeit her kann ſie ſich gar nicht mehr beklagen, daß de- Concordaten
vom romiſchen Stuhle gebrochen worden waren.  Wer'ĩſollte æalſv. nicht
glauben, daß das Hauptſtück von ben Beneſicialſachen ſchon: launge aus
den kaiſerlichen Kapitulationen hatte ausgemerzt werden ſollen? Und
doch wurde es nicht ausgemerzt, ſondern blieb bis auf unſere Zeiten
darinn, wiewohl es nicht nur unanſtandig, ſondern auch ſehr ſchwer
zu verſtehen, und faſt kaum herauszubringen iſt, wie ſich der papſtliche
Nuntius und die Miniſter der drey geiſtlichen Kurfurſten im Jahre
1658 miteinander verglichen haben. Von dieſem Punkte werden wir
aber in dem nachſtfolgenden Abſchnitte handeln.
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Bis hieher hatte die Gerichtsbarkeit der Nuntien durch die kaiſerli
che Wahlkapitulationen noch nichts gelitten. Allein nachdem die alte
deutſche Kirchenverfaſſung im Jahre 1648 durch den weſtphaliſchen
Friedensſchluß ohnehin ganz erſchuttert ward, ſo hielt man es in dem
Reichsabſchiede von 1653, und dem faſt um eben dieſe Zeit gehaltenen
Reichstage zur romiſchen Konigswahl Ferdinand des IV. fur Deutſch—
lands Wohl erſprießlich, die Appellationen an die Nuntien und nach
Rom in weltlichen Angelegenheiten (von welcher Art dieſe waren,
cwerden wir im Aten Abſchnitte horen) aufzuheben, und die Erkenntniß
in dergleichen Dingen mit voller Gewalt ſie abzuurtheln zweyen meſtſi-
chen Gerichten, dem Reichskammer-Gerichte namlich, und dem Reichs—
hofrathe ausſchließlich zu ubertragen: Nun konnte zwar wohl jene von
Ferdinand dem IV. 1654. beſchworne Wahlkapitulation, die zuerſt ſo
was: feſtſetzte, aus dem Grunde fur ungiltig angeſehen werden, weil
Ferdinand in eben dem Jahre, und zwar noch vor ſeinem Vater ſtarb,
ohne das Reich verwaltet zu haben. Allein der Reichsabſchied, der
alle Appellationen in Civilſachen an geiſtliche Tribunale, und deren
Erkenntniß hieruber als widerrechtlich und bloß anmaßlich erklarte, galt
fur ein bleibendes Reichsgrundgeſetz. Daher enthielt die um 4 Jahre
ſpater, namlich 1658, entworfene neue kaiſerliche Wahlkapitulation,
die Kaiſer Leopold beſchworen muſte, im xten Artikel einen Punkt
von geiſtlichen Pfrunden, und die ausdruckliche Zuſage, die er thun
muſte, auf alle mogliche Art dafur zu ſorgen, daß weltliche Gerichts—
handel jo nicht: vor die Nuntiaturen oder die romiſche Kurie gebracht
wurden, mit behgeſetzter Drohung der unausbleiblichen Strafe aller
Prokuratoren, Advokaten, Notarien, und Partheyen, die dieſem Geſetze
entgegen zu handeln ſich etwa beygehen lieſſen. Die Beſchreibung eiui-
ger Vorfalle, die auf dieſe Wahlkapitulation folgten, wollen wir bis
zum aten Abſchnitte verſchieben. Nur das kann hier nicht um—
gangen werden, daß die dem Romiſchen Konige Joſeph J. auf dem

Reichs



40 Bepq;Reichstage zu Augsburg im Jahr 1650 zum Beſchworen vorgelegte Wahlka—
pitulation, die er auch, wie gewohnlich, mit einem Eide bekraftigte,
zwar auch im 14ten Artikel von den weltlichen Rechtsſtreitigkeiten, aber

viel vorſichtiger und beſcheidner handelte. Die Reichsfurſten hatten
namlich ſeitdem eingeſehen, daß, obſchon man ſichs zum unverbruchli—
chen Geſetze gemacht, weltliche Dinge nicht mehr vor pabſtliche Gerichts
hofe gelangen zu laſſen, ſich doch Falle hier und da ergeben kounen,
die unbeſtimmt ſind, und billige Zweifel erwecken, ob ſie vor die geiſt—
lich oder weltliche Gerichtsbarkeit gehoren. Aus dieſer Urſache kamen
die Wahl- Furſten ldarinn uberein, und ſie erkannten fur billig, daß
der Kaiſer verſprechen ſollte, ſich in ſolchen zweifelhaften Fallen freund
ſchaftlich mit dem Papfte zu benehmen. Dieſer Kapitulationsartikel iſt
wurdig ganz hieher geſetzt zu werden. Wir entlehnen ihn aus Amorts
Anfangsgrunden des geiſtlichen Rechtes. 6) „Da aber in Betref ſol—

n cher Rechtshandel ofters Streitigkeiten zwiſchen unſeren hochften Neichs
„gerichten, und den apoſtoliſchen Nuntiaturen ſich eutſpannen, in dem
„Appellationen von dem Sprnuche niederer ſowohl geiſtlicher als welt,
„licher Stellen angenommen, die Proceſſe anerkannt, und durch ge
n genſeitige ſcharfe Mandate zur großten Beſchwernitz und Verwirrung
„der befangenen Theile betrieben wurden: ſo wollen wir in Zukunft
n um ſolche Jurisdiktionsſtreitigkeiten zu vermeiden, dafur Sorge tra—
„tragen, daß weltliche Handel von geiſtlichen nach Rechtsgrunden un

terſchieden werden, und wollen in den etwa darinn vorkommenden
„zweifelhaften Fallen den Weg einer friedlichen Uebereinkunft mit dem
„apoſtoliſchen Stuhle in dem Maaße einſchlagen, daß ſowohl der
„geiſtlich als weltlichen Macht ihr Recht, und ihre Gerichtsbarkeit
„ohne Jrrung verbleibe.“ Und dieſer Artikel wurde ſofovt auch in
die nachfolgenden Wahlkapitulationen der Kaiſer Karl VI. im Jahr
1717, Rarl VII. 1741, Franz I. 1745, und des jetzt regierenden Kai
lers Joſeph IL. 1764 eben ſo eingetragen.

u

6) S. Tom. III. p. 375 deſſen Ausgabe zu Ferrara, oder vielmehr zu Venedig.
vom J. 1763.



B—t aV.

Jnzwiſchen trugen ſich doch bey Abfaſſung dieſer letztern Wahlka—
pitulation, fo weit ſie dieſer Artikel betrift, Dinge zu, die wir nicht
mit Stillſchweigen umgehen konnen.

Wann und wo immer ein Reichstag zur Wahl eines romiſchen
Koönigs oder Kaiſers gehalten wird, eilt man gewohnlich von allen
Seiten Deutſchlands heran, gleich als zu einem Zufluchtsorte, nm all
dasjenige zu heben, was immer der Nation in der kunſtigen Wahlka—
pitulation beſchwerlich ſevn durfte, und beym wirklichen Anfange des
Wahlgeſchaftes ſelbſt werden von allen Churfurſten dem Mainziſchen
Direktorium Erinnerungen ubergeben, welche die Punkte enthalten,
bie man an den vorigen Kapitulationen abgeändert wunfcht, damit
folcht jedem der Wahlgeſandten zeitig mitgetheilt werden, um daruber

in der kunftigen Sitzung zu evkennen.

Dieſir Gewohnheit zu Folge trugen denn bey der im Jahre 1764
eingeſtellten vomiſchen Konigswahl die beyden Churhofe Mainz und
Pfalz, die wegen des fo berufenen Rechts des Gvafen von Styrum,
davon im zten Abſchnitte die Rede ſeyn wird, gegen den romiſchen Hof
fehr emgenomnien waren, ganzlich darauf an, daß bey Gelegenheit
der Berathſchlagung uber den gedachten 14ten Artikel dem Pabſte alke
Vorrechte der geiſtlichen Serichtsbarkeit und der Appellationen mit
einem male entzogen werden ſollte. Jn dieſer Abſicht ruekte demnach
Churpfalz, unterfſtutzt von Churmainz, und mit Beyſfalt der ubrigen
geiſtlich- und weltlichen, katholiſchen und proteſtantif.hen Churfurſten
ganz nnvermuthet mit einer Erinnerung hervor, die in der Siging

l

am reten Marz genau erwogen werden ſollte. Dieß zielte daraufab,
daß in der neuen Wahlkapitulation im 14ten Artikel vorzuglich 2 Pnukte
entſchieden wurden. Der erſte war, keine Rechtshandel der Geiſilichen

und beſonders die, welche den gegenwartigen Beſitzſtand (polleilo—

J N rium
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rium momentanenm) betreffen, an die Nuntiaturen oder nach Rom
vor der ganzlichen Entſcheidung der Hauptſache kunfrig gelangen zu
laſſtn. Der zweyte war, daß alle geiſtliche Angelegenheiten, dariun
ſonſt nach Rom appellirt wurde (einige beſondere Falle ausgeuommen,
die ſchon von Alters her dem Pabſte vorbehalten waren) von nun
in Deutſchland ſelbſt durch einige oder mehrere voni Pabſte zu wahlende
Kommiſſarien, und zwar allemal in dem erzbiſchoſltichen Sprengel, wo—
hin die Sache gehorte, nach dem merkwurdigen Furſtenkonkordat
(jenem namlich, welches ueuerlichſt aus dem Mainzer«Archiv hervor—

gezogen worden) abzuurtheln waren. Doch der Erfolg entſprach der
Erwartung von Churpfalz nicht; denn die Geſandten der ſammtlichen
Churfurſten ſahen nach der ihnen eigenen Klugheit und dem Scharf—
ſinne, womit ſie die gemachte Eriunerung erwogen, gar leicht, wie
ſehr dieſelbe von der Regel der Billigkeit, des gemeinen Beſtens deut—
ſcher Nation, und der dem apoſtoliſchen Stuhle ſchuldigen Ehrfurcht
abweiche, und dieß um ſo mehr, als dem romiſchen Hofe die Schulb
aller Beſchwerden, womit man ſo hoch aufhob, und ſie mit Zuverſicht
demſelben aufburdete, nicht eigentlich und mit Grunde zur Laſt gelegt
werden konnte. Tags darauf demnach, als man ſich wirklich verſam—
melte, ward beſchloſſen, nichts am 14teu Artikel abzuändern. Es er—
innerte zwar Churtrier, dem auch hernach Churkoln, und die Chur—
bohmiſchen Geſandten beyſtimmten, man konnte auf Erfordern in Na—

men des Churfl. Kollegiums an kaiſerl. Majeſtat ein Schreiben
erlaſſen, dariun Hochſtſelbe, wenn je einiger Anſtand zwiſchen den deut—
ſchen Erzſtiftern und Rom ſich zeigte, gebethen wurden, uber deſſen
Hebung mit dem Pabſte zu traktiren. Allein die bayeriſchen Geſandten
wollten auch das nicht einmal zugeben; denn es ſchien ihnen unſchick—
lich, daß die geiſtlichen Hofe in Dingen, daruber ſie allein etwa Be—
jſchwerde fuhrten, mit den weltlichen Gemeinſache haben ſollten. Und
ſo blieb denn der i4te Artikel, ohnerachtet aller Gegenbemuhungen von

J

Fhurmainz, und Churpfalz, ganzlich unverändert ſtehen, wie er im
Jahre 1690 entwofen worden war. Judeſſen ward doch an den Kai—

ſer



»Prq 43ſer geſchrieben, dabey nur zu bedauern, daß dieß Schreiben abzufaſſen
Ehurmainz zuſtand; denn da ward es ſo fein und kunſtlich entworfen,

daß den ubrigen Geſandten, bey Ableſung des erſten Aufſatzes, nicht
das geringſte anffiel. Doch ſie erkannten hernach die mainziſche Liſt
ob ſie gleich, wie der papſtliche Nuntins Oddi verlangte, keine neue
ſintevſud;ung daruber anſtellten, und behaupteten, ſolche Schreiben wa
ren allerdings nach der  Ordnung und dem Stile des RNeiches, haupt—
fachlich dieſerwegen, damit die Urheber der Erinnerungen zur Reforma
tion einer Wahlkapitulation doch einigermaſſen zufrieden geſtellt wur—

den.

Und ſo waren ja auch dergleichen Schreiben nie von Wirkung,
indem deren Befolguug dem Kaiſer vollig freyſtunde. Wir werden
aber gleichwohl nochmal auf dieſes Schreiben 7) im Zzten Abſchnitte
zuruckktommen, und ſehen, welche Folgen es fur die Urheber desſelben
gehabt hat, damit unſer Anonymus lerne, es nicht fur ſo erheblich aus—
zurufen, und er 8) uicht ſo viel Ruhmens, als er kaum von einem
Sendſchreiben des heil. Apoſtel Paulus erheben wurde, davon mache.

HI Abſchnitt.
Annierkungen über die kaiſerliche Wahlkapitulationen,

in wie fern ſie auf die Gerichtsbarkeit des Pabſtes
und ſeiner untien in geiſtlichen Dingen Bezug ha—
ben.

J.

Es wird gewiß nicht undienlich geweſen ſeyn, eine kurze Geſchichte
der kaiſerlichen Wahlkapitulationen. hier voran geſchickt zu haben.

Nuun abex werde ich mich beſtreben gegen den Anonymus zu beweiſen/

F 2 daß7) Das Schreiben ſelbſt werden wir inn Anſaunge der Urkunden, das iſt, in den

Beylagen, lieſern.

2) S. 72.
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daß in dieſen Kapitulationen nichts vorkomme, unb nichts vorkommer
konne, was die Gerichtsbarkeit des hochſten Kirchenhauptes und deſſen
Nuutien in geiſtlichen Sachen ohne Verletzung der Geſetze, Gebrauche

und Perſicherungen des katholiſchen Deutſchlandes ſchwachen konnte.

Allein Auonymus 1) wendet ſich ſogleich herum, aund beruft ſich
auſ neuere Beſchwerden der z geiſtlichen Churfurſten „gegen die romi—
ſche Kurie, die auf der Zuſammenkunft zu Koblenz im Jahre 1769 au
den Kaiſer gebracht worden, um namlich deuſelben zu bereden, daß
die Nuntiaturtribunale in Deutſchland aufhoren konnten, und ſollten.
Doch er hintergeht hier den Leſer gewaltig; denn furs erſte eignet er
diefem Kongreſſe ein Schreiben an den Raiſer zn, das nur durch eine
Heimliche Zuſammenkunft der Miniſter dieſer 3 Churfurſten in eben dem
Jahre und Orte an den Kaiſer auggefertigt wurde.

Zweytens (und was weit arger iſt) beugt er liſtig aus, und ſucht
nins zu bereden, als ob der Kaiſer auf dieſes Schreiben (es ſey nun
damit beſchaffen, wie es will; denn es iſt noch nicht ganz richtig, daß
deſſen von Johanu Franuz Le Bret geliefertes und ſehr gelobtes Exem—
plar acht ſey) eben nicht geachtet hätte, ja, daß ihm vielmehr die ge-
niachten Forderungen, ſo ungeſhenev und unbillig wie ſie denn auch
in der That waren geſchienen hatten, daß er ſich dafur bey dem
Jabſte nicht einmal verwenden wollte. Und wirklich beſteht jenes Schrei—

ben eigentlich nur in dem Auszuge eines Konkordats, weis nicht wel—
ches Furſten, das ganz von ohngefahr zur Zeit der Streitigkeiten des
Grafen von Styrum ans Licht trat, eines Konkordats, das ſicher ei-
nige Jahre alter iſt, als ein auders Furſtenkonkordat mit Pabſt
Rikolans dem V., eines Konkordats, das von Deutſchland nicht nur
3 Jahrhuunderte hindurch nicht angenommen, Iſondern vielmehr beſrcit-
ten worden iſt. Die Hauptſache dieſes Aut zugs lauft dahin aus, 1) daß

feinc

1) S. 73. und 9a.
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keine weltlichen Händel nach Rom oder an die Nuntiatuven gelangen
vurften; 2) daß ſelbſt die geiſtlichen Rechtsſachen zuerſt durch die Er—
kenntuniß der Biſchoſf? und ihrer Konſiſtorxien als der erſten Juſtanz

gehen muſten.

3) Daß von ihrem Spruche unmittelbar nach Ront, und mit
Uumgehung der Erzbiſchofe, nicht appellirt werden konnte; 4) daß, wenu
jemand von dem Urtheil des Erzbiſchofe an den Pabſt appelliren woll-
te, ſelber gehalten ware Richter in dem Gezirke der ſtueitenden Par.
thenen ſelbſt, und zwar gebohrne Deutſche zu beſtellen.

Wie ſchwankend alle dieſe Punkte ſind, und von den keinen Zwei—
feln unterworfenen Geſettzen der reinern Kirchen Diſeiplin abgehen,
tzeigen wir deutlich in dem Zten aten und zten Abſchnitte des groſſern

Werks. Hier iſt nur allein dem Anonymus und dem Verfaſſer jenes
den 3 geiſtlichen Churfürſten zugemutheten Schreibens, das Le Bret
durch den Druck bekannt machte, zu zeigen, daß die deutſche Nation
dieſen ihren Abſichten, geiſtliche Rechtshandel betreffend (von weltlichene

wollen wir im folgenden Abſchunitte reden) beſtandig bis auf das 1764ſt

Jahr wiederſprochen habe.

II.

Es wird doch hoffentlich Niemand laäugnen, daß die Ausſpruck
des tridentiniſchen Kircheuraths nicht allein iu Glaubens-ſoundern auck

„in Diſtiplinſachen vom ganzen katholiſchen Deutſchlande angenommen,
nnd ſelbſt mit politiſchem Alnſehen befeſtigt worden. Aber konnten die
Deutſchen wohl dieſes Konecilinm uberhaupt annehmen, ohne den Vaßler
Kirchenraths Dekreten, den damal noch ziemlich unbekannten oftgedach—

ten Furſten Concordat und den neueren Forderungen der 3 Ehntrfur—
ſten ſchon zum voraus Abbruch thun zu wollen. Wahrlich ſie konn!
ten es nicht. Die Beweiſe, auf denen dieſer Satz beruht, kounte man

am



am beſten aus den angezeigten 3 Abſchnitten des groſſeren Werks hen
hollen. Bis aber dieß Werk erſcheint, und es dienlich ſey, das oſt.
genanute Schreiben, das nun einmal don den z geiſtlichen Churfur.
ſten herruhren ſoll, mit den Satzungen des tridentiniſchen Kirchenraths
kurz zuſammen zu halten, und zwar

iſtens macht dieſes Schreiben unter den Rechtsſachen keinen Un—

terſchied, um zu zeigen, welche Falle in der erſten Jnſtanz vor die
ebinavic te gehorten, oder nicht. Das Concilium 3) aber beſtimmt
genau die Gegenſtande, die nach den kanvniſchen Satzungen nach Rom

gehoren. Und gewiß iſt, daß noch auſſer den wichtigen Geſchaften
die ohnehin daſelbſt abzumachen ſind, auch die Angelegenheiten exempter
Perſonen, Stifter, Kommunitaten rc., die gleichſam durch ein beſon—
ders Recht dem apoſtolifſchen Stuhle unmittelbar einverleibt ſind, in
die Zahl dieſer Gegenftande muſſen geſetzt werden, wie nicht weniger
Dinge, welche der Pabſt aus dringenden und erheblichen Urſachen gut

ſindet abzufordern, oder an andere zu ubertragen.

Zten8 ſetzt das Schreiben feſt, man konne mit Umgehung des Erze
biſchofs nicht an den Pabſt appelliren. Das Coneilium aber hat dieß
nicht nur allein nie beſchloſſen, ſonderu vielmehr das Gegentheil oſe
fenbar gelehret. Und die ſchon von demſelben fur das oberſtelKirchenhaupt
gemachte Ausnahme gewiſſer Rechtsſachen ſelbſt in Abſicht auf die erſte
Jnſtanz beweiſet dieß, deutlich genug, dabey nicht einmal wahrſcheinlich

iſt, daß die Väter des Kirchenraths, die ſogar in Dingen, welche den
Viſchofen; nach aller Billigkeit zuſtehen ſollten, deunoch auf das Anſehn
des romiſchen Stuhles jede nur mogliche Ruckſicht nahmen, denſelben
hier hatten zuvuckſetzen, und das Appellationsrecht an ihn, ſtatt an

die Erzbiſchofe, ihm hatten entziehen wollen, ein Necht, ſage ich, das
ihm weit eher zukam, als unter den hohern und ſonſt kompetenten
Richtern, an die nach ihrem Ausſpruche appellirt werden konnte, wahr
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Aich keiner iſt, den das graue heilige Alterthum als erhabener, und
mehr kompetent anerkannt hatte.

ztens Das Schreiben entzieht dem Pabſte, und folglich auch deſſen
Legaten, und Nuutien die Macht bey wirklichen Appellationen das Ur—
theil zu fallen, und laſt ihm nur allein die Macht, Nationalrichter zu
beſtellen, welche in den betreffenden Landern ſelbſt den Handel auszu—
machen hatten. Dagegen entſcheidet das Coneilium dentlich, 4) daß

muau iu allen und jeden Fallen an die papſtlichen Legaten und Nuntien
appelliren konne. Es raumt dem Pabſte die Gewalt ein, einige Rechts—
ſachen gleich von der erſten Juſtanz abzurufen, oder delegirten Rich—
teru zu uberlaſſen, kurz daruber in Rom ſelbſt zu erkennen. Und daß
nicht alle an Delegaten uberlaſſene Vorfalle, auch daſelbſt, wo ſie
ſind, nach dem Urtheile des Kirchenraths, muſſen beendiget werden,
iſt daraus klar, was dieſer Kirchenrath uber ſchwerere Kriminalfalle
der Biſchofe entſcheidet, 5) daß namlich in Dingen, die ihrer Natur
uach außerhalb Rom muſſen traktirt werden, den delegirten Richtern
dabey nichts weiter zuſtehe, als die Fakti Speeies herzuſtellen, und den
Prozeß zu inſtruiren, den ſie hernach ohne weiters dem Pabſte zur
endlichen Verbſcheidung zu uberſenden haben.

Hieraus ergiebt ſich die fruchtloſe Bemuhung der Churfurſten, und
gegen den tridentiniſchen Kirchenrath die Baßler-Satzungen, und das
daraus zuſammengetragene Furſten- Konkordat wieder geltend zu ma—

chen.

Bey den feyerlichen Promulgationen der Dekrete dieſer allgemeinen
Kirchenverſammlung durchs ganze katholiſche Deutſchland, und in allen
geiſtlichen Stellen oder Nationalverſammlungen war Niemand, der uber

Ber—

4) Jn der 26G2. eſſ. Kap. li5) Jn der 24. Seſſ. Kap. 5.
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Verketzung der Baßlerdekrete, oder bieſes Furſtenkonkordats, wie man

e8 nennt, oder aber auderer alter dentſcher Freyheiten geſchrien, und
behauptet hatte, die deitſche Nation konne mit Recht wider die Aus—
ſpruche von Trient proteſtiren, die es in Abficht auf geifiliche Gerichts—

barkeit und Beurthelung geiſtlicher Dinge in Augeſicht, und ohne Wi—
derſpruch der beym Concilium ſelbſt auweſenden. deutſchen Biſchufe,
oder ihrer Geſchafts-Trager feſtgeſetzt hatte.

Kein deutſcher Biſchof, kein deutſchev Furſt widerſetzte ſich damal
tlagte oder murrete, ewahrend doch andere Nationen, die ihren Frey»
heiten uud Gebrauchen hier und da von Seite des Kirchenraths zu
uahe getretten glaubteun, ihre Beſchwerden nach Rom brachten, und
darauf beſtanden, daß ſie nicht, allen und jeden Vorſchriften des Con—
eiliums ohne Ausnahme, zu ihrem Nachtheile Folge zu leiften gezwun»
gen werden durften. Was folgt hieraus? Zweyhundert Jahre ſinds nun
fchon, ſeit dem Deutſchland den, tridentiniſchen Satzungen willig ge—
horchte. Und ſollte das nicht hinreichen, die heutigen Erzbiſchofe und
Biſchofs zu belehren, daß es ihnen itzt nicht mehr freyſtehe nach andern
Anordnungen ſich. zu vichten, als die durch das Anſehn von Trient
eingefuhrt, und ſo lange Zeit hindurch von allen Nachfolgern beybe—
Baſten, als hochſtbillig, heilig, und Deutſchland ſchr erſprießlich ange-
ſehen, auch ſchon durch die Verjahrung ſelbſt befeſtiget worden?

III.

Aulein es ſindet ſich noch ein anderer umnerſchutterlicher Beweis
grund, um zu erproben, daß die deutſche Nation das Anſehm und
die Gewalt des heil. apoſtoliſchen Stuhls in geiſtlichen Dingen ber
ſtandig anerkaunt, und die Baßlerſchluſſe verworfen habe. Dieſer Be—
weis wird ſelbſt von dem oft widerholten Beſchwerden Deutſchlands
hergenommen; denn es klagte nie, das geiſtliche Prozeſſe vor den Pabſt,

und deſſen Legaten oder Nuntien gebracht wurden.

ſtnd
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Und, um von Jakob Meyer, der zuerſt den Ronern ſolche Be-
ſthwerden brachte, auzufangen, ſo tadelte. er nur, daß Rechtshaudel
ohne uUnterſchied, geiſtüche und weltliche, dahin gezogen wurden. Dieſe
Klage wiederholten die 10 dem Kaiſer Maximilian J. 1510 vorgetra—
geuen Beſchwerdeartikel, und ſo auch die 170 Artikel von Nurnberg
im Jahre 1523. 6) Dieſen wurde noch ein Artikel beygefugt, der
auch zu den geiſtlichen Angelegenheiten gezogen werden kann, namlich
die Einfuhrung eines Eides, den man die Perhorreſcenz nannte, eil
die jenigen, die in einem. Streit befangen waren, um ihre Sache zu—
Roin anhaugig machen zu konnen, mit einem Eide zu verſichern pflege
te, daß ihnen alle Hoffnung zu ihrem Rechte zu gelangen in Deuntſch—
land abgeſchnitten ware. Nach dieſem beſchwornen Anbringen eilten ſie
vor Roms Tribunale. Dadurch ſchien nun den Verfaſſern der gedach—
ten Nurnberger Artikel. ein neuer Weg geofſnet, um alle Prozeſſe nuter
dieſem: Borwande mit verachtlicher Zuruckſetzung der gewohulichen Jn

ſanzen: nach Rom: ſpielen. zu konnen,, und man ſieht aus den Artikeln
ſelbſt, dan Deutſchland ganz kurz zuvor an dieſen Mißbrauch, den ſie
ſo ſehr beklagen, ſich gewohnet, und man daher zeitig Mittel geſucht
habe, demſelben zu ſteuren, damit nicht, wenn dieſer Unfug tiefer
wurzelte, und nicht gleich Aufangs entgegen gearbeitet wurde, zuletzt
alle und. jede Streitigkeiten ju die Hauptſtadt der Chriſtenheit geriethen,
und den Ordinariaten. und  andern Stellen ihre ganze Gerichtsbarleit
verloren gienge. Wer ſieht nun hieraus nicht, daß es durch dieſen:
Peſchwerdeartikel nicht ſo faſt um die Uebertragung von was immer:
fur Prozeſſen ſelbſt, auch: den Geiſtlichen, nach Rom, als hauptſach
lich darum zu thun- war., den ubertriebenen Mißbrauch zu hemmen,

.wodurch gar alle Vorfalle dahin ſich zogen, nuter dem nicht auzeit hin—

lünglich erweißlichen die geiſtlich-und weltlich deutſchen Gerichtsſtellen
wahxhaft. beſchimpfenden, nnd allen denſelben ſehr nachtheiligen Schein.

ei

6) Goldaſt. Conſtitut. T. II. Fol. i4o. Seq..
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einer im deutſchen Neiche nicht wohl. zu erroichtuden Jnſiizpflege. 7)
Der Reichsabſchied von 1653 verbiethet nur die weltlichen Handel zu

Rom angubtingen.

Hier wollen wir eine Pauſe machen. Entweder truge ich mich un—
endlich, oder es muß jedem vernunftigen Manne unglaublich und
abentheuerlich vorkommen, daß ein Volk, das von allen Seiten Be—
ſchwerden gegen den romiſchen Hof zuſammenſuchte, und ſo oft damit,
auf verſchiedene Art auftratt, die geiſtlichen Rechtsfälle. ſo ganz ſtill-
ſchweigend ſollte umgangen haben, wenn es behauptet hätte, dieſetben?
gehorten entweder gar nicht nach Rom, doder muſſen wenigſt durch
pabſtliche Nationallommiſſarien in den betreffenden Oxten ſelbſt abge-

than werden. Alſo beweiſen ſelbſt die ſo bekannten Beſchwerden der
Deutſchen gerabe das Gegentheil, namlich, daß dieſe Nation., menigſk
bis auſs Jahr 1633 an nichts weuiger, als an die Ausnahme jenes Furſtens

konkordats; und die Abſchaffnungnder geiſtlichen Gerichtsbarkeit des
Pabſtes und ſeiner Nuntien gedacht habe.

IV.
I. H

Mun aber liefern uns die Wahlkapitülationen alle; vom- Jahre
1654 an bis 1764, das iſt, bis zur letzten des nöch regiereuden romi—
ſchen Kaiſers Joſeph II. das herrlichſte unwiderleglichſte Zeugniß uber
eben die Materie, theils von Seitẽ der gan;en dentfſcheir Nation ſelbſt—
theils. von Seite der von ihr gewahlten ediniſthen Kiaſer und Köllige;
deun wir. bemerkten im vorigen Abſchnitte, daß Dehutſchländ! in- Allen
dieſen Kapitulationen, beſonders von Jahre 1654 bis 1690 nichts ſo
ſehr betrieben, als daß der neugewahlte Kaiſer jedesmal verhuten ſollte „daß

weltliche Gerichtshäaäudel nicht vor die pabſtliche oder Nuitinturs Ju-
J dicatur kamen. Erhellet alſo daraus nicht Sonuenklar, daß die burger—

liche

G Peeffiagers aß jus piblie Vitriarii L. III. Tit 3

J



pex_r 5Iliche Gerichtobaärkeit allein diejenige war, welche die Nation ſich unge—
theilt vorbehalten wollte, und daß ſie ſich leineswegs herausnahm, die
geiſtlichen Angelegenheiten dem romiſchen Pabſie und ſeinen Nuntien

in entreißtr? Dieß ward vom. Jahre 1690 an bis aufs Jahr 1764
noch in ein heliera: Lirht geſetzt. Wir haben bercits oben im ll. Ab—
ſchnitte Nro. IV. eine Hauptſtelle ans der Wahllapitunlation Joſeoh
ausgeſchrieben, die ſeit derſelben in allen andern bisherigen Kapitulatio—
nen, ſelbſt in der von 1764 beybehalten. worden, obſchon Maynz uud

Pfalz ſo ſehr darauf. drangen; daß jener Artilel refermirt, und der
Pabſt nud ſeine Legaten und Nuntien aller griſtlichen Jurisdiktion in
Deutfchland beraubt werden ſollten. Gehen wir alſo zuruck auf dieſen
Paragraph, und betrachten, was Vermuog des i4ten Artikels jener
Wahlkapitulation die Kaiſer verſprochen haben; erſtlich verbanden ſie
ſich mit einenr Eide die Kolliſionen der geiſtlichen und weltlichen Ge—
richtshofe, Dderen zjedeo jeden Rechtshandel ſich zueignete, ferner zu
verhindern, und dafur zu ſorgen, daß die burgerlichen Falle rechtlich
von den geiſtlichen unterſchieden, folglich jene den weltlichen Gerichts—
ſtühlen; dieſe den apoſtoliſchen Nuntiaturen zukonimen. Hernach, als
ſte bemerkten, daß es zweifelhafte Jalle gebe, verſprachen ſie, uber der—

gleichen. Prozeffe allemal eine freundſchaftliche Unterhandluug mit dem
Pabſte zu pflegen, und zu bewirken, daß der geifilichen wie der weltli—
c.en Macht ihr Recht ungekrankt bleibe. Was giebts nun llarers und
nachdrucklichers zuer BVeſeſtigung der pabſtlichen und Nuntiatursgerichts—
barkeiten in Dingenzdie ganz veiſtlich ſind? Und bey ſolcher Beſchaffen—
heit iſt derjenige wahrhaftig unklug, der ſich ſelbſt oder andere bereden
will, die deutſche Nation habe, da ſie doch hundert und zehn Jahre
lang die angefochtene geiſtliche Jurisdittion des papſilichen Stuhles und

ſeiner Nuntien nicht nur anerkanute, ſondern auch durch ihre Konige
und Kaiſer beſchworen ließ, dem oftgenannten Furſtenkonkordat 8)

G 2 daß35 Von dieſem Konkordate werden wir noch einiges im V. Abſchn. g. 2 berühren,
das mehrere davon aber wird der Leſer im groffern Werke, wenns mit Got—

tes Hilfe fertig wird, finden kunnen.



daß dieſe Jurisdiktion vom Grunde aus verrichten wollte, beſtäubig
bepgepftichtet.

Die Deutſchen mogen demnach, wenn ſie mir folgen wollen, ſich
huten, daß ſie ſich nicht von dem bekannten Churfurſtl. Schreiben des
Anoyumus tauſchen laſſen, und darauf pochend die Rechte des romi—

ſchen Hofes in geiſtlichen Dingen zu vernichten wagen, Rechte, die
Deutſchland allgemein als giltig bisher anſah und die durch Praſerip—
tion von Jahrhunderten befeſtiget ſind; denn jenes zengte wahrlich von
einem groſſen Forſchgeiſte, dieſes aber von groſſer Unbeſonnenheit.

il

2  42 xAUnſeve Grunde veſtaärken indeſſen noch andere Dokumente, und wor

andern das, was der romiſche Kaiſer Frauz J. in einem Briefe andem
Biſchof von Eichſtadt, gegeben zu Wien den 8ten Jeuner æ749 aäußerte
Dieſer Biſchof hatte, ich weis nicht was, verſehen, das der Kaiſer fur
einen Eingriff iu die Rechte und Freyheiten des Reichs anſah. Daher
als ihm ſolches vom Kaiſer verwieſen ward, berief ſieh der Biſchof zu
ſeiner Rechtfertignug auf die Kapitulations-Punkte, die er, als er zum
Biſchofe gewahlt wurde, eingehen, und beſchworen muſte, und gab um
die Antlage und den Vorwurf noch mehr von ſich abzulehnen, zu ver—
ſtehen, daß er von dieſer Kapitnlation zn Rom Gebrauch zu machen,
arud ſich daſelbſt damit zu vertheidigen geſonnen ware. Der Kaiſer, 9)
eingeben?, was er bey ſeiuer eigenen Wahl 1745 beſchworen hatte, ſchrieb
idem Viſchofe zuruck: „Uebrigens ſind wir nicht eutgegen, wie Eure
Andacht dieſe in Eurer Wahl eingegangene Kapitulationspunkte auch
n einer pabſtlichen Heiligkeit vorzulegen gedenken; denn wir ſind von

J ſel

9) Das Schreiben des Kaiſers ſelbſt war zwar diutſch, aber dieſe lateiniſche.
Ueberſetzung, die mit dem Originale genau verglichen worden, erhielte ich,den
Bten Jenner 1750 ans Eichſtadt.



Seyec 53„„Tſelber ohnehin; und außerdem ſchon uberzeugt, und hegen dazu das
a1 Vertrauen, daß Sie zu keiner Zeit zugeben werden, daß zu Rom,
a, bey genauer Erwagung der Kapitulationsartitel, uber weltliche Ge—
n xedytſame, die uns allein zuſtehen, etwas verfugt werde, ſo wie wir
ar unſerſeits uns niemal der Entſcheidung in geiſtlichen Dingen anmaſſen
ar werden.“ Dieſer kaiſerlichen Aeußerung wollen wir eine andere
beyfugen, die von Seite des trieriſchen Konſiſtoriums, in eben dem
Jahre, und den Zzten April im Nnmen des daſigen Churfurſten an die

papſtliche Zuntiatur zu Koln gelangte.
2

Es war namlich ein Prozeß in Zehendſachen vor den daſigen Nun—
tius gebracht worden, und daher glaubte das trieriſche Kounſtſtorium
dem Nuntius eroffnen zu muſſen, daß dieſe Streitigkeit, ob ſie gleich,
weil von Zehenden die Rede war, geiſtlich ſcheinen konnte, doch aus
gewiſſen Grunden und Nebenumſtanden, deven Prufung hieher nicht
gehort, als ganz weltlich zu betrachten kame. Nach dieſer Eroffnung
fahrt das Kouſiſtorium alſo fort: „Se. Chuvfurſtl. Gnaden, oh ſie
„gleich dem thufe der Appellationen', die in geiſtlichen Dingen ordeat
Alich an die Nuntiatur geſchahen, zu keiner Zeit einige Hiaderniß in

nhen Weg legen wollten und wurden, haben jedoch auf die gegrunde—
„ſten und dringenſten Erinnerungen, daß gegenwartige Zehendſache

a ein ganz weltliches Geſchaft ſey, uns den Auftrag gemacht, die Nun—
Atiatur mit der wahren Beſchaffenheit dieſer Augelegenheit bekaunt

 zu machen, dabey wir verſichert ſind, ſelbe werde nach der ihr eigenen
„weiſen Einſicht erkennen, daß dieſe Appellation ohne groſſe n Prajndiz

„der Reichsgeſetze in gegenwartigem Falle nicht wohl von ihr ange—

 nommen werdeu koune.“

Then dieſer Erzbiſchof und Churfürſt von Trier gab auch in dem
Kreditiv, das er den igten Oktober 1756 ſeinem, Geſchaftstrager Fergnia

ertheilte, demſelben die Vollmacht, offentlich in ſeinem Namen zu er—
klareu, die Orduung der Appellationen (dieß ſind die Worte des Chur,

furſten



furſten ſelbſt) ware immerhin folgende geweſen, namlich vom Kobleuzer
officialate an das Trierer Kounſiftoriuni, uub von dieſem an die Kollner«.

funttathit, oder au die romiſche Kurie. Eben ſo dachte der Kolner—
Hof. Beweiſe davon ſind Zeugniſſe der Prokuratoren und Notarien
jenes Hofes, und beſonders eines, das den 20. Brachmonats 1757,
orbentlich ausgeſtellt worden, darinn es heißt, es ſey Herkommens,
daß alle Rechtshandel ohne linterſchieb, die entweder. vom Churfurſten
ſelbſt, oder deſſen Officialen abgeurtelt worden, auf dem Appellatious
Wege nach Rom, oder an die Kolner Nuntiatur frey, und ohne jemands
Hinderniß gebracht werden. Nun ſcharfe der Anonymus ſeine Geiſtes—
kräfte; biethe allem Scharfſinne auf, um, wo moglich, eine Aus flucht
zu ſuchen, und dem Nachdrucke zu widerſtehen, mit dem folche Urknn
den ſein Gebäude erſchuttern. Doch erinnere er ſich, daß auch noch
hieher gehore  theils was wir von den Appellationen in geiſtlichen
Dingen im groſſern Weeke ausgefuhrt haben, theils was wir im Zten
Abſchnitte 5. 2 dieſer Unterſuchung uber die Meynung der Churfurſten

J von Maynz und Pfalz ſagen werden, und dann ſehe er, ob er nicht,
wenn er aufrichtig ſprechen will, bekennen muſſe, daß die Einraäumung
der oberſten Gewalt in geiſtlichen Sachen, ſo wie wir ſie dem romi—
ſchen Stuhle zueigneten, auch .wirklich auf eben die Art gleichſam als
ein Grundgeſetz des dentſchen Reichs anzuſehen ſey, als eine immer
eben ſelbe von den Alten ererbte Ueberlieſerung.

VI.

Nichts iſt ſo klar, ſo einleuchtend, als das, was ich bisher ver—
theidigte. Daher trug einer der erfahrenſten Staatsmänner, der doch

ſonſt eben nicht ſehr auf romiſcher Seite iſt, kein Bedenken zu erkla—
ren, daß rie Ansſpruche und Schluſſe des deutſchen Reichs in Abſicht
auf die Macht der pabſtlichen Legaten und Nuntien mit den Schluſſen
des vomiſchen Hofes ordentlich ubereinkämen, und zuſammentraffen.
Jeh meine den Freyherru von Spon, der zu Fraukfurt im Jahre 1743

ein



55

ein ſehr merkwurdiges Buch herausgab, unter dem Titel: La Capi—
tulation de PEmpereur Charles VIl. avec des Remarques inſtructives
touchant I'Etat, et le Gouvernement Actuel de IEmpire.

Jn dieſem Buche beleuchtote er jeden Artikel der kaiſerlichen Wahl—
kapitulation mit Aumerkungen, und da er auf den 14ten kam, ſo er—
klarte er ohne Umſtande die geiſtliche Jurisdiktion der Nuntien zu Koln“
Wien, und Luzern als feſtbeſtehend, und unſireitig, ſetzte aber doch
hinzu, daß das Reich zu Zeiten mit den Nuntien ſtarke Zwiſtigkeiten
gehabt habe, wenn von blos weltlichen Prozeßſachen die Rede war. 10)
Endlich ſchließt er, 11) daß jener igte Artikel die Religions und geiſt—
lichen Streitigkeiten gar wohl von den burgerlichen unterſcheide, und
das Reich darinn jene, die Geiſtlichen namlich, der romiſchen Kurie,
den Nuntien, und Diodceſanen uberlaſſe, nur aber nicht zugebe, daß
ein geiſtliches Tribunal ſich in burgerliche Handel miſche, und Sachen
annehrie, dadurch das Anſehn eines weltlichen Furſten, und die bur—
gerliche Gerichtsbarkeit im geringſten leide. 12) Auf dieſen iun Staats—
ſachen ſo erfahrnen Mann folgt ein anderer, und einer der beruhmte—

ſten Ausleger der geiſtlichen Rechte, ja ſelbſt ein Proteſtant, Bohmer
namlich, auf dem gewiß ſogar bey denjenigen, die weniger Ehrfurcht
gegen den romiſchen Stuhl haben, kein Verdacht einer Schmeicheley

fallen

1c) En Cauſes purement- temporelles.

11)J P. 297. adnot. E.
12) Damit jedermann ſehen konne, wie getren die Ueberſetzung lante, ſo wirb

es gut ſeyn, dieſe franzöſiſche Stelle im Origiraterte ſelbſt hicher zu ſetzen:
I Eimnpire abbandone la Deciſion de celles 1 (cauſſarum eccleſiaftiea-T

rum) a li Cour de Rome, aux Nunciatures, et kus Euẽques ete. Dioece-
ſains, mais il ne veut point, que le Juze d'iſe prénne connoiſſanee de
celles cy Cciuilium cauſſirum) ni qu'il commette rien, par ou l'autoritè
du Souvrain temporel, et la jurisdietion du juge Late poutrotett ſouſtiin li

moindre attente.



fallen kaun. Und dieſer, da er den Titel de offieio Viearil 15 behani
velt, bemerkt, nachdem er zuvor die geiſtlich« und eltſichen Gerichts—
hofe in Deutſchland. wohl voneinander unterſchieden unter andern
daß in den geiſtlichen Gerichtshofen die Prozeſſe in lateiniſcher Sprache:
gefuhrt wurden, zu dem Ende, weil von  da. der Rekurs. nach Rom
gewohnlich ſey, und daher die Akten der erſten Juſtanz gleich ſo in—
ſtruirt werden, damit man ſie dort verſtehe. Aber in den. deutſchen:
Civilgerichten. werde alles deutſch verhandelt. Von jenen ſtehe die Ap——

pellation an: die Erzbiſchofe, oder ſelbſt. an den Pabſt und deſſen Nun—
tien offen, nicht aber von dieſen  die vielmehr auf dem Appellations-
Wege vor die hochſten deutſchen Neichsgerichte gehoren. Dieß be—
ſtäattigt Bohmer theils mit den Worten. des Reichsrezeſſes, den wir oben:
in etwas beruhrten, theils mit dem igten. Artikel der Wahlkapitulation:

J

Kaiſer  Joſeph, J. und zuletzt beſchließt er ſeine Bemerkungen mit dieſen;
Worten: „unſere geiſtſichen Reichsfuürſten haben in der Thatreinen do-
„velten. Charakter, als weltliche. Furſten namlich, und als. Biſchofe J
n unb beyderley Gewalt. Von ihnen, in ſofern ſie Biſchofe ſind, wird
n nach Rom, iun. ſofern ſie deutſche. weltliche. Furſten ſind, an die—
„hochſten Reichsgerichte. appellirt.“. Eben. das wiederhollt er. in den.

7 Erklarnngen des. Zoſten Titels de officio Legati 14) Hier aber neckt.

er doch, nach Art der Proteſtanten die. Nuntien ſehr, und ſchmaht ſie.
wegen Annahme burgerlicher Gerichtshandel, deren Erkenntniß ſie ſich
oſters gegen alle Proteſtation des deutſchen Reichs zugeeignet hatten.

Noch iſt indeſſen ein Gewährsmann fur unſere Sache aufzufuhren, der—
ſelbſt. beym Anonymus das großte Gewicht haben muß, und gegen den.
er ſchwerlich wird exeipiren konnen. Dieſer iſt der beruhmte Herr—
von Hontheim „oder der verkappte. Febhronius, im II. Th. ſeiner.
diplomatiſchen Geſchichte von Trier. 15) Wir haben zwar ſein Zeugniß.

ſchon.

18) Hh VIi.

14) 6. 16
15) T. II. Hiſt, diplom. treniens p. 50.
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ſchon. im groſſern Werke, bey einer ganz andern Gelegenheit, ange-
zogen; wir, wollen es aber auch hier anfuhren, damit Anonymns uber—
ſuhrt von einem ſolchen fur ihn fo vollgiltigen Zeugen ſeinen Jrrthum
einſehen lerne. Bekanntlich ward gegen das Ende des XVI. Jahrhun—
derts, wie wir daſelbſt an ſeinem Orte geſagt haben, der erſte romiſche
Nuntius in Koln aufgeſtellt. und was geſchah hernach? Horen wir
daruber unſern hiſtoriſchen Kirchenpralaten: „Es ſcheint „ſagt er,“
„die Nahe des Nuntius, der nun zu Koln reſidirt, habe die Wirkung
Ahervorgebracht, daß jetzt in geiſtlichen Dingen von der Stadt und
n ErziDioees Trier Appellationsweiſe viel ofter der Rekurs an die

Nurttiatur, als ſelbſt nach Rom genommen wurde.“ Jch will mich
hier nicht an das Wortchen jetzt binden; denn ob dasſelbe gleich von
einigen auf unſere Zeiten konnte angewandt werden, ſo fodert doch die
Ordnung des ganzen Redeſatzes, daß wir es vom I6ten Jahrhundert
verſtehen. Die Worte, Rekurs genommen wurde zeigen dieß auch
ſchon deutlich au. Hatte der: Auktor von unſern Zeiten reden wollen,
ſo wurde er gewiß genommen warde, ſtatt wurde, gefetzt haben. So
viel dient zu unſerm gegenwurtigen Zwecke, dem Anonymus zu bedenken

zu geben, iſtens, das Febronius deutlich bekenne, daß die geiſtlichen
Appellationen, vor der Exiſtenz eines Nuntius zu Koln, nach Nom
gebracht worden, daß ſie aber nach der Befeſtigung jener Nuntiatur
wegen deren Nahe weit ofters an ſelbe, als nach Rom gebracht wor—
den. 2tens, daß Febronius in dieſer Stelle gar nicht angemerkt habe,
als ob daraus ſeinem Lande ein Schaden, oder eine Urſache zu Klagen
uber den romiſchen Hof erwachſen ware, da er doch gewiß der Mann

nicht war, der eine ſo ſchickliche Gelegenheit uber Rom los zu ziehen
ungenutzt verſaumt hatte.

VII.
Was ſagt nun Anonymus hierzu? Wird er noch, wie bisher ſchreyen,

die Nuntiaturstribunale in Deutſchland konnen und ſollen ganzlich auf,

H horen?
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horen? Jch rathe es ihm nicht ferner zu thun. Wagt ers aber noch
mal, ſo will ich ihln antworten, daß dieſes Geſchrey nicht der in
allem Betracht ſo vortrefflichen deutſchen Nation, ſondern einer
Faktion, vom Ehrgeitze, von einer unuberlegten zuhelloſen Freyheitsbe

gierde herruhre. Wie? Deutſchlanb ſollte die Nuntiaturen aufheben
wollen, Deutſchland, das bisher, ohngkachtet ſeiner oftern und. wichti
gen Streitigkeiten mit dem apoſtoliſchen Stuhle, den ſelben dennoch
von ſeiner Macht in geiſtlichen Dingen zu verdrangen aus Achtuüng und
Billigkeit niemal ſich zu Sinne kommen ließ, ſondern bloß ſeine eigenen
wie immer beſchaffenen Rechte behauptete, ohne allen Eingriff in die
geiſtliche Gerichtsbarkeit der Pabſte und Nuntien. Oder, was ſollte
wohl ſo plotzlich den Deutſchen zu Leide geſchehen ſeyn, daß ſie. beſon-
ders zu der Zeit ſolche Eingriſſe zu wagen nothig fanden? Es fragt
ſich ja nicht mehr um die erſte Jnſtanz in kirchlichen Augelegenheiten.
Dieſe Jnſtanz hat bie Kircheuverſammlung von Trient:den Ordinariaten
willig zugeſtanden, und Rom ſolchen: Schluß, ohne Ruckſicht. auf ſich
ſelbſt, beſtattigt, ſo zwar, daß es allen ſeinen Nuntien die Vollmacht
entzog, diesfalls vorzugreifen. Und. ſo iſind die geiſtlichen Vorfalle,
von denen jtzt die Rede iſt, keine andern mehr, als Appellationsfalle.
Wie, ſollte Deutſchland auch dieſe deu Nuntien verweigern wollen?
Wir wollen hier von der jenigen Art Appellationen nichts erwähneun,
die zu Zeiten mit Umgehung der. Mittel, oder eigentlich zweyten Ju—

ſtanz vorfallen. Davon iſt in der Zten Abhandlung des groſſern Werks
geuug geſagt, und es iſt uberhaupt ſchon eine ſchaale Behauptung,
wenn man will, der Pabſt konne dergleichen Falle nicht nach Rom
ziehen, oder ſtinen Nuntien ubertragen, ſondern muſſe ſie in dem be
treffenden Bezirke ſelbſt, durch Delegaten aus der deutſchen Nation
beendigen laſſen. Auch dieſe Ausflucht haben wir in der gedachten Ab—
handlung abgeſchnitten. Doch weg damit, und wir geben hier nur dem
ganzen billigen Deuſchlande zu bedenken, wie ſehr das Anſehn des apoſto
liſchen Stuhles mit dieſer Neuerung herabwurdigte, wie ſehr beſcha—
digte, mit einer Neuerung, ſage ich, von welcher ſo viele Jahrhunderte

nichts



be4; S9nichts gewuſt, die zuerſt von den damal ſchon in einer Spaltung, und

einem Schisma befangenen Baſler-Vaätern erdacht, und von den deut.
ſchen Furſten, zur Zeit, wo ſie keiner Parthey, weder der Kirchenver—
ſammlung, noch des Pabſtes gunſtig zu ſeyn beſchloffen, gut geheiſſen,
von den Pabſten dennoch aus Liebe zum Frieden, wenigſt in ſo lange,

bis das von den Baſlern angeſtiftete Wetter ſich verzoge, geduldet,
übrigens aber niemal von den geſammten fur die Rechte des heiligen
Stuhles eifernden Deutſchen in formliche Ausubung gehracht worden.
Wenn vor Allters die kirchlichen Angelegenheiten in den Provinzial.«
Synoden ausgemacht wurden, und verbothen war, an andere Provin—
zen ſich zu wenden, ſo iſi dieſer Gebrauch nie anders zu verſtehen,
als auf die Art, wie ſich der heilige Pabſt Jnnocentius J. in einem
Briefe an den Vitricius von Rouen im Jahre 404 ausdruckt, nam—
lich: ohne Prajudiz des heiligen apoſtoliſchen Stuhls gegen den
man in allen und jeden Angelegenheiten die groſte Ehrerbiethig,
keit zu beobachten hat. 16) Vie ſchön wurden nun die Deutſchen
dieſe Ehrerbiethigkeit beobachten, wie ſchon alles Prajudiz gegen Rom
vermeiden, wenn ſie dem Rathe des Anonymus folgen, und das Baſ—
ler-Furſtenkonkordat wieder aufwarmen wollten. Hoffen und glauben
die Deutſchen ja nur nicht, daß einer dem romiſchen Auſehn ſo tief
geſchlagenen Wunde gleich mit dem Verbande eines Vorwands pabſtli.
cher Delegation, und des Namkus des Kirchenhauptes, unter welchem
jene Delegaten der Sache einen Auſchein gaben, abzuhelfen ſey. Ehe,
deſſen ward auch von einigen geklagt, daß Pabſt Gregor der groſſe
ue gewiſſe Streitigkeit zwiſchen der Kirche von Ravenna und dem
Abte Claudius. an ſich gezogen. Allein dieſer heilige Pabſt antwortete.
17) Die Rlage weare billig, wenn der Abt ſich nicht an einen
groöſſern und hohern Kichter gewendet, und von ihm die Ent—

uu HEEU 5 2 ſchei
16) Ep. II. edit. Conſt. Col. 749.

17) Lib. VI. p. 24.
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ſcheidung ſeines Streits verlangt hatte. Und das Recht ſo
einer Appellation zu erweiſen, beruft er ſich auf eine andere Streitſa—
che mit dem Biſchofe oder Patriarchen Johannes von Konſtantinopelz
die, wie er ſagt, nach den kangniſchen Geſetzen den apoſtoli—
ſchen Stuhl kam, und daſelbſt von uns entſchieden
Wenn damal ſchon ein Mann epriſtirt, und nach den Grundſatzen des
Anonymus behauptet hatte, der Pabſt konne dieſe beyden Etreitigkei—
ten nirgeud ſonſt, als zu Ravenna, und Konſtantinopel durch beſtellte
Richter ausmachen laſſen, wahrlich ſo ein Maun hatte ſich als ein
Frevler gegen die romiſche Kirche, und kauoniſchen Satzungen einen
heftigen Verweis von dieſem heiligen Pabſte zugezogen. Wie konnte
es nur geſchehen, daß Deutſchland mit Hintanſetzung der langſt ge-
wohnten uud ſchuldigen Ehrfurcht mit der es ſeit ſo vielen Jahrhun—
derten die Gewalt des romiſchen Stuhls in geiſtlichen Appellationsſachen
erkaunte, jetzt auf einmal dieſe Gewalt gleichſam in die Schranken der
Baſter-Dekrete ſollte einzaunen, und, gegen die vom heiligen Pabſt
Gregor angezeigten kanoniſchen Geſatze, allein auf die Befnguiß, dele—
girte Richter in deutſchen Diſtrikten zu exnennen, zuruckweiſen wollen?
Daher, wenn durch das Geſchrey und Larmen unſers Anonymus, oder
anderer ſeines gleichen ſturmiſcher Köpfe ferner der Ruf in Deutſchland
ſich verbreiten ſollte, als liefe die deutſche Kirchenfreyheit Gefahr, und
ſey ihrem Umſturz nahe, ſobald ein Achtsweg nach Rom oder an
die Nuntiaturen offen ſtehe, ſo mag unſer derialige heilige Vater und
Pabſt Pius VId die Erzbiſchofe und Biſchofe dieſer Nation ſelbſt mit
den Worten ſeines heiligen und groſſen Vorgangers Gregor 18) an-
reden: Laßt euch die thorichten Reden der Unklugen nicht irre
fuhren, und furchtet nicht, daß euern Birden daraus ein Viad
theil zugehe, wenn wir, wie bisher, unſere Nuntien mit der
Vollmacht zu euch ſenden, um lediglich in geiſtlichen Dingen
Recht zu ſprechen!

bL IVvr Ab.

18) Eben daſelbſt.
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IV Abſchnitt.
Ungrund der Blagen, die der unbenannte Verfaſſer,

und andere Schriftſteller darüber anbringens daß
einſtens Civilproceſſe bey dem römiſchen hofe und

deu Pluntiaturen anhangig geworden ſind.

J.

Con eben dem Maoũe, in welchem die an ſich vielem Zaunke unterwor—
JJ fene geiſtliche Gerichtsbarieit der Legaten, auſſer in Fallen, wo
die Sache bey einem hohern Gerichte angebracht wird, vou allen
Streitigkeiten unangetaſtet blieb, ſo war ſie immer den groſten und
heftigſten Streitigkeiten wegen weltlicher, und burgerlicher Proceſſe in
der Halfte des verfloſſenen Jahrhunderts ausgeſetzt. Dem ohnge—
achtet darf es Niemand befremden und ungewohnlich vorkommen, daß
die geiſtlichen Hofe, ſobald der Vorfall die chriſtkatholiſche Religion,
oder die Sitten und Gebrauche der vorigen Jahrhunderte betraf,
auch ihr- Urtheil uber ſolche Handlungen fallten. Der Apoſtel Paulus
verboth es ausdrucklich, daß die Chriſten in ihren Zwiſten die heid.
niſchen Magiſtratsperſonen ja nicht angehen ſollten; er befahl ſogar,
ſie ſollten ſich vielmehr einen weiſen Richter ſelbſt unter ihren Glaubens—
genoſſen wahlen, der ihre Uneinigkeiten horen, und daruber ſogleich

das lutheil ſprechen ſoll.

Dieß nun ſchlug nicht ſo faſt in die Gewalt des Prieſterſtandes
ein, als es vielmehr der ganze Staat der Kirche der aus weltlichen

J

und geiſtlichen beſteht, das Recht hatte, ihre Zwiſtigkeiten nicht un—
mittelbar den Prieſtern zu ubertragen; ſo wie hier Paulus eigentlich

von

D) 1. Kor. 6.
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von wahren weiſen Richtern ſpricht, die dazu ſollten gewahlt werden/
deren es unter den Weltlichen wohl einige gab. Seys auch, ſo iſt's
doch ein bekanntes, daß die Biſchofe von den erſten Zeiten der Kirche
her uber weltliche und burgerliche Handlungen entſchieden. Man hielt
namlich allenthalben die Biſchoſe, die die Haupter der ihnen anver—

trauten Heerden waren, und die wichtigſten Aemter der Kirche ver-
walteten, fur weiſere, und einſichtsvollere Manner; und das war der
Grund, warnm man ihnen wegen ihrer groſſern Fahigkeit nicht uur
nach Pſlicht eines Richters, Streitigkeiten beyzulegen ubertrug, wie
Froret 2) Giannonius 3) unrecht bemerkt, ſondern man ubergab
ihnen die Macht eines Richters, um weniger wichtige Streitigkeiten der
Weltlichen zuſchlichten. Sobald Zurſten die katholiſche Religion au—
nahmen, ſo wars naturlich, daß die Biſchofe ſolche Aemter nicht mehr
begleiteten, ſondern das vollige Recht und Ausübung der Gerichtsbar—
keit den weltlichen Magiſtratsperſonen uberließen; welche das Kirchen—
gebothe ehe unterſagte, da fie ſich in den Jrrthumern der Heiden noch
verwickelt ſahen“ Und das thaten ſie, ſo weit als es bey ihnen ſtand.
Denn ſelbſt die Furſten waren von der Weisheit und Gerechtigkeit der
Biſchöfe! ſo ſehr uberzeugt, daß. ſie ihnen auch dieſe Gerichtshandel,
wie vorhiu, uberließen. Zu dieſem Ziele wurde das beruhnrte Geſetz
des Konſtantin des Großen in den Coder des Theodos eingetragen 4)
Kraft deſſen der fur das Wohl der Kirche ſo ſorgfaltig als fromme
beſorgte Kaiſer den Biſchofen das Recht, auch in weltlichen Sachen
zu entſcheiden, beſtattigte; ja er beſchloß ſogar fur immer, daß die
weltlichen Handel, die durch den Ausſpruch des Biſchofs bereits ent-
ſchieden waren, fur allezeit das Siegel der Unveranderlichkeit hatten,

und

25 De FAbus lih. 4 c.

3) Diefer Jrrthum in vortrefflich theils von Alteſtrra in vindleits jurisd. eceleſ-

lib. 1. c. 7.; theils von Biauchi in dem beruhmten Werke dell' eſterior.
polizia della ehieſa L. 6, c. 35 5. 4. widerlegt.

4) Am Ende unter dem Artikel von der biſchoftichen Richtergewalt.



und es unerlaubt ſey, das nochmal vor einen Richter zu bringen, was
vom Biſchof bereits entſchieden war. 5) Dahber leſen wir in den Bu
chern und Lebensbeſchreibungen der Heiligen und Richtern vom 4ten
und zten Jahrhunderte ihre haufigen Klagen wegen den Handeln der
Glaubigen und Layen, da beyzulegen ſie auſſer Standes geſetzt zu ſeyn,
heftig. ſchmerzte. 6) Doch es genugt wohl, die Klagen daruber vom.
heiligen Auguſtin zu horen. 7) Die Boſegeſinnten (ſind ſeine Worte)
achten genau darauf, daß die Befehle vollzogen werden; ſie hal-
ten. aber diejenigen ab, die den Sinn der Geſetze durchforſchen
wollen, und dieß nicht nur, wenn ſie auf Verfolgung, oder Zank
mit uns bedacht ſind, ſondern auch, wenn ſie willfahren, und
uns ſelbſt loben und ehren; dabey dringen ſie an uns, daß, um
ihren laſterhaften und geſchaftigen Luſten zu helfen, wir unſreZeit ihnen wiedmen mochten; oder, ſie bedrucken die Niedrigen, 9

und zwingen ſie ihre Prozeſſe an uns gelangen zu laſſen. Jn LJ
J

dieſem Falle darfen wir nicht zu dieſem ſagen: Nun, wer be- ſth
nſtimmte mich zum Richter, oder zum Ausſpender unter den Le—

Prozeſſe unterſuchen ſollten, das Streiten aber auf dem Redner

J

bendigen? Der Apoſtel hieß die Geiſtlichen bloß, daß ſie ſolche il

platze

n
5) Jch weis zwar wohl, daß Gothofred Cod. Theodoſ. T. 6 E. zao u. ſ. f. r

ſchoben ſey. Wer ſoll aber dem Gothofred noch jetzt ein Gehor geben, nachdem die Ilſich alle Muhe gab wider den Seldenj zu beweiſenn, daß dieſes Geſetz unter- calp

Aechtheit dieſes Geſetzes bey Meermanunt. 3 novi theſauri jur. eivil. et Can.
ſonnentlav bewieſen iſt. Sieh auch le Gendre in ſeinem Werkchen, das den

l JTitel fuhrt: Epiſcopale judicium adverſus ca umnias Jac. Gothofredi acerrime
defenſum nee non ab omni falt. ſuſpicione pleniſſime vindicatui. Vergl.auch obbelobten Alteſerra. J

6) Vergleich damit das Leben des heiligen Gregorius Thaumaturgus, bon Ny—
J

ſenus beſchrieben, lies den Paullinus in der Lebensbeſchreibung des heiligen
Am roſius, und den Syneſius.

7) Enarrat in Pſalm. 118 Serm. 24. Item lib. 3 confeſſ. cap. 3 und de opare
Monachorum cap. 29.

oœæzeLLLLHLrr::r  rrrrrrrrtrrerrrrrr



64 b2tplatze verborh er den Glaubigen. Dieſer Gebrauch erhielt ſich nach
her viele Jahrhunderte hindurch, vorzuglich aber, nach dem ſelbſtJ LCarl der Große dieſes noch bluhende Geſetz des Conſtantinus beſtattigte,

indem er es in ſeine Capitularien eintrug. 5) Wojzu aber noch meh
rere Beweiſe? Die Kirchenverſamlung zu Trient gedenkt einiger bur

gerlichen Handlungen, die ganz der Kirche unterworfen find. Sie be
ſchloß ſogar, 9) daß die Biſchofe bey ſolchen Fallen befugt find, wenn
ſie es fur gut halten wider einen jeglichen Weltlichen, weſſen &Stan-
des er auch ſey, mittels Geldſtrafen und andern Mitteln, durch die
Recht verſchaft wird, zu verfahren, und die Handel zu ſchlichten.

II.

Aulles dieß, was ich anführte, hat zur Quelle die Sitten der alten
Kirche, und die Geſetze der Kaiſer. Oder, wie geſchah es alſo, daß
mans der Billigkeit und der Vernunft entgegenſtreitend, und einem Un

J

gehenev faſt ahnlich halt, und ſogar mit boſer Abſicht. ausſtreut, daß
die pabſtlichen Nuntien, und ſelbſt der Pabſt die Entſcheidung der welt
Iichen Rechtshandel uber etliche Perſonen nicht von ſich abgelehnt habe.

Veberhaupt davon zu reden, ſo iſt dieß die ſchandlichſte Verlaumdung,
die man ausſtreute den apoſtoliſchen Stuhl recht verhaßt zu machen.

Es mag zwar wohl geſchehen ſeyn, daß in zweifelhaften Fallen, ob
z. B. dieſer oder jener Handel zur geiſtlichen oder zur weltlichen Ge—
richtsbarkeit gehore, die Nuntien die an ſie gelangenden Appellationen
angenommen haben, beſonders, wenn ſelbſt die ſtreitenden Partheyen

be

8) Jm ſechſten Buche der Kapitnlar. bey Balutz in der neuen Ausgabe Seite.
368. Sith auch van Eſpen 3 Theil. jur. decleſ. Tit. 1 cap. 2 u. ſ. fwo
er beweiſet, daeß dieſes Geſetz in Frankreich und in den benachbarten Proviu-

zen bis ins XIII. Jahrhundert gegolten habe, und daß ſehr viele Civilhände
ſehr oft von den Biſchoftn entſchirden worden ſind—

9) Selſ. 25 de reſormat. eap. 3.



bp- 65behauptet habeu, daß ihr Handel vors geiſtliche Gericht gehore. Von
dieſer Beſchaffenleit war der Streit wegen des Zehends wie ich im obi—
gen Abſchnitte erzahlte; den der Nuntins zn Koln annahm, woruber
ihm das Conſiſtorium zu Trier ſchrieb, daß dieſe Sache ganz weltlich
ſey, und das war auch nicht ohne Grund. Deun die Kaiſer, wie ich
im namlichen Abſchnitte bemerkte, ſahen gar wohl ein, daß auch ein
ähnliches ſie betreffen konnte; ſie zeigten ſich daher keineswegs gegen
die Nuntien und gegen Rom feindſelig, weil ſolche Streitigkeiten ange—
nommen wurden. Darinn handelten ſie aber ſehr weislich, daß ſie
verſprachen, mit den romiſchen Pabſte freundſchaftlich ſich zu verſtehen,
daß in zweifelhaften Fallen die weltliche ſowohl als die geiſtliche Ge—
richtsbarkeit ungehindert blieb. Mehrere Beweiſe, um jene allgemeine

Verlaumbung zu wiederholen, bedarf es nicht. Denn eben die weltli
chen Angelegenheiten, deren Entſcheidung unter dem Namen der Appella.
tionen an die Gerichtſtellen der pabſtlichen Legaten, oder des hochſten
Oberhaupts gebracht wurden, und die den Haß der Deutſchen gegen
deu heiligen Stuhl vor anderthalb hundert Jahren erregten, waren
von einer ganz andern Beſchaffenheit. Den Urſprung, und die Ve-
ſchaffenheit werde ich in der Folge weiter herholen. Jn dem Lutticher
Bißthume herrſcht faſt ſeit undenklichen Zeiten die Sitte, daß der Of—
ſieial des Biſchofes (unter bieſem Namen verſtehen die Deutſchen den

Vikarius des Biſchofes in Sachen, welche die Gerichtsbarkeit in Streit—
handeln betreffen, denn der Vikarius des Biſchofes heißt bey ihnen
eigentlich derjenige, der die Geſchafte beſorgt, die in die ſogenannts
jurisdictionem volunturiam einſchlagen) daß ſage ich, der Official des
Biſchofs, in foro praeventionis; auch alle Streithandel in Civilſa
chen, die an ihn gelangen annehme, und daruber kraft der ſogenaunten
prorogirten Gerichtsbarkeit entſcheide. Dieſe Sitte iſt auch bey den
Offieialen andrer deutſchen Biſchofe, von Trier, Koln, Osnabruek und
Munſter gewohnlich. Der Biſchof zu Luttich erwahlt ſich den Offieia
aus dem Mittel ſeiner Stiftsherrn von der Hauptkirche. Der Of
fieial erſcheint alsdenn im ſeyerlichen Talare der Suiftsherrn iu deu

5 bi
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Petſ2b ſchöfl'ch721 en Pallaſte, und ubt eine richterliche Gewalt aus. Und das
ſind. die Augelegenheiten, woruber entſcheidet,
floſſenen Jahrhunderte ſo vielfaltige und ſchwere Streitigkeiten zwi—

ſchen dem Reichskammergerichte und den pabſtlichen und
entſtunden. Eigentlich ſind es alſo die burgerlichen weltlichen Handel,
die von der Gerichtsbarkeit des Offieials, vorjuglich Lutticher
Biſchofs getrennt, und entweder bey den Nuntien zu Koln
Rom durch eine Appellation anhangig gemacht werden.
ich auf jene ſo wichtige Frage wieder zurucke, namlich zu welcher

richtsbarkeit eigentlich die Appellation in ſolchen Civilhändeln gehort,
ũber die jener Official bereits geſprochen hat? Zur geiſtlichen zur

weltlichen? Ju der That, wenn man die Schriftſteller jenſeits des Ge—
birges, und die Vernunft zu Rathe ziehen will, ſo ſindet nicht
mal ein Zweifel Platz, daß Civilhandel, die durch die proroßgirte kirch
liche Gerichtsbarkeit von dem Official des Viſchofes zu Luttich entſchie

den worden ſind, ſelbſtkraft dieſes richterlichen Spruches geiſtliche
Handel geworden ſind, und daß von dieſem Rechtsſpruche nicht anders

wohin mehr als zu einem geiſtlichen Obern appellirt werden konne;
namlich zu bem Metropolitan in Koln, oder zu dem apoſtoliſchen
Muntius, oder zum heiligen Stuhle, oder auch zu deu ſich in dortigen
Gegenden aufhaltenden Delegirten des romiſchen Stuhles. Dieſes be—
hauptet ausdrucklich Johann von Chokier in ſeinen beruhmten Vindiciis
libertatis eccleſiaſticae lib. I. cap. 27. Num. 20. Der Grund iſt ja
einleuchtend. Bey Appellationen an hohere Gerichtsſtellen hat man
nicht mehr Ruckſicht auf deun Fall, oder auf die Beſchaffenheit der
Streitenden, blos allein kommt hier die richterliche Perſon in Betracht,
ob man noch appelliren darf, nachbem ſie ſchon eutſchied. Dem zufolge,
ſagt eben gemeldter Chokier, wird, wenn die ſtreitende Parthey die ganz

unabhangig von der Kirche iſt, und deren Streit auch ganz was Welt
liches betrift, einen Geiſtlichen zum Richter ſich beſtiumte, ein ſolcher
Streit gauz umgeſchmolzen, er verliert das Weltliche, und der weltliche
Streit erhalt die Geſtalt eines Geiſtlichen, bey einer jeglichen Gerlchts

ſtelle,



ſtehe, ſo wie nur an eine hohere geiſtliche Perſon das Appelliren noch
erlaubt iſt. Hieruber konnte ich verſchiedene Doktoren der Kirche an-
ruhmen und anfuhren, doch unter allen dieſen, ja nur unter den nie-
derlandiſchen Kanoniſten ſoll Hyporus genug ſeyn, deſſen Worte dieſe

ſind: 10) Wenn auch gan; weltliche Streithandel einmal nach
der Rechtsform dem geiſtlichen Gerichte unterworfen wurden,
ſo gehoören ſie auch eben darum ſchon zur geiſtlichen Gerichts—
barkeit, ſo daß kein weltlicher Richter ſich mehr darein miſchen
darf. Man kann hieruber nicht einwenden, daß ein geiſtlicher Richter
in Entſcheidung weltlicher Streithandel ein untuchttaer Richter ſey,

d Kl M liu t'ch ſche renn ar von ean em tit r Kanoni adt ansdrucklich in
ſeinem Buche: in jus civile leodienſe obſervat. 362. n. 4.

Obſchon ein geiſtlicher Richter in denjenigen Fallen, die zur
weltlichen Gerichtsbarkeit gehoren, an ſich ein incompetirender
Richter iſt;] ſo iſt er doch zur Jurisdietion ũber weltliche Perſo ſii
nen deßwegen nicht untüchtig (ſo wie auch ein weltlicher Richter
zu Entſcheidung der Streithandel unter Geiſtlichen nicht unkuchtig iſt)
darum iſt auch die Jurisdietion des geiſtlichen Richters prorogier
lich, entweder durch eine eingeführte Gewohnheit, oder durch
Praefeription, und ſie kann auch wider den Willen der ſtreitenden
Perſonen jure ordinario verlangt werden. Nur das muß man ſich

Jdabey merken, daß eine prorogirte Jurisdiction nicht von einer andern
J

J

Ratur und Beſchaffenheit ſ
Das iſt die allgemeine Lehr

ey, als eine zuvor exiſtirende Jurisdietion.
e des Rechtslehrer. 11)

Lai
J 2

Cezvſt

10) De jurisdict. eceleſiaſt. et civil. ſib. 2. e. 79. r1F

41
11) Sith die Vertheidigung der vortreflichen Kirchenpralatens Joſeph Sanctipants J

von der Kirchengewalt in Appellationsfallen vom Official des Biſchofs zu
Luttich in weltlichen Streithandeln zur geiſtlichen Obrigkeit. Rom 1688 S. 52.
u ſ. f.

r—



liJ

»11
J

6 Bem-—III
u v Selbſt das kaiſerliche Kammergericht zu Speher, beſtattigte inde”

dieſen Satz, und dieſe Wahrheit. Denu, enu es gleich die Appellatio
nen uber Urtheile, die ſchon der Offieial zu Luttich in weltlichen Au—
gelegenheiten fehlte, annahm, und wenn ſie auch die an geiſtlichen Ge

J richtsſtellen anhangig gemachte Handel entkraftete, ſo wiederrief es doch

zuweilen theils die Aufzogerung ſelbſt, theils die Perfugung der Auf—
zogerung gutmuthig. 12)

Nun komme ich auf einen noch wichtigern Punkt, wodurch der
Eatz beſtattigt wird. Jn jeneu beruchtigten vorgelegten hundert Be

ſchweruugen vom Jahre 1532, wenigſt ſo ſtehen ſie in dem Buche des
Goldaſt, beklagten ſich die Nurnberger im 5 Kapitel, ſo wie auch
am 40, übex den romiſchen Gerichtshof, daß er die Weltleute in Civil,
handelu gleich in der erſten Jnſtauz zu ſich zoge. Daß aber der Ge—
brauch, ſchon vorher allgemein war, daß weltliche Falle, wenn die Ge—
richtsbarkeit des biſchoflich luttichiſchen Officials durch Weltliche frey—
willig zuwege kamen, vermoge der Appellation oder an den Metropolit,
oder an den romiſchen. Stuhl uberbracht wurden, davou leſen wir
Fein Wort. Und wer verkennt es wohl, in bieſem Buche, worinn die
flogen enthalten ſind, daß nicht alles, was zum Haß und zur Vergroſſerung

deſſelben gegen die Geiſtlichkeit, vorzuglich gegen das hochſte Oberhaupt
kounte ausgedacht werden, ſelbſt die gexingfugigſten, und nicht einmal
den Schein der Wahrheit tragende Klagen, ohne Ruckſicht auf Recht
und, Silligkeit, zuſammengetragen wurden? Jſt aber nicht dieß eben der
ſtarkene großte Beweis, daß die deutſche Nation bisher jenen Gebrauch

weder zu tadeln, noch ſich daruber zu beklagen wurdig fand, wenn
ſie auch in vielen Stucken, die zuy Kirchenreform abzweckten, gegen die

Pabſte

12) Sieh Johann Chokir Vindiciar. P. 1. cap. 27. n. 16. und gauſin im Bnche,
das den Titel Leodium führt. 16. 7. Kap. 99.



Pabſte von deu Peoteſtanten aufgehetzt wurde? Mit der Folge der
Zeiten fand das Kammergericht von Spever fur gut, den Entſcheidau—
gen eine andre Geſtalt zugeben, und behielt ſich das Recht in weltlichen
Fallen vor, auch nach der Eutſcheibung des Officials von Luttich, ver,
moge der Appellation noch zu entſcheiben. Jm Jahre 1625 wurde
Herman Libert wegen zu groſſen Schulden, vermoöge des Ausſpruchs
des Officials und, und der 3 Urtheilen zweener abgeſchickten Nuntien,
in das Gefaugnuiß geworfen, ſo lange bis er ſie bezahlen wurde. Das
Kammergericht erklarte aber dieſen Ausſpruch fur nichtig, und ſchickte
nach kuttich eine eigene Commiſſion, die ihn aus dem Gefangniße be—.
freyen ſollte. Die ganze Gtadt Luttich entbrannte nun bey dieſen wi—
derrechtigen Vorgriffe, die ganze Geiſtlichkeit, die Rathe, und der Ma—
giſtrat der Stadt, ſelbſt die Akademie hielt es fur das beſte Mittel,
ſich zu dem Pabſte Urban dem VIII. zu wenden, damit er die nun
verletzten, an ſich uralten Rechte des Officials, des Biſchofes, und der
Kirchenhaupter durch ſein päbſtliches Auſehen ſchutzen, und vertheidt
gen möchte. Um dieſe Zeit hielt ſich der pabſtliche Nuuntius zu Utrecht
auf. Vetrus Aloys Carafſa begab ſich alſo nach kuttich, und
vertheidigte bey der Einſicht, daß die Abſichten der kaiſerlichen Abge—
ſandten gerade abzwecken, und dawider ſind, daß ja unicht gemaß ſeinen
Worten, die Weltlichen vom Urtheile des Offieials von Luttich au den
apoſtoliſchen Stuhl, ober. an den Metropolit von Koln jetzt ſich beziehen
mochten, durch Briefe an den Pabſt die Rechte von Luttich mit allem
Nachdrucke. Die Bitten der Lutticher, das Empfehlungsſchreiben des
Nuntius bewogen den Pabſt Urban den Viiſ., daß er noch im uemli
chen Jahre i6a5, deu Zten September ein apoſtoliſches Schreibeu
ſande, worinn er ſowohl die kirchliche Gerichtsbarkeit bey dem gefallten
erſten Urtheile des Officials, als in der Appellation von jener an die
geiſtliche Curie ſchutzte und beſtattigte. Zugleich beſtimmte er die Dechan—

ten ſowohl des ganzen Lutticher Sprengels, als der ubrigen Chorſtif—
ter der Stadt, als Stutzen und Aufrechthalter dieſer lirchlichen Ge—

richts



richtsbarkeit. Es verlieſſen daher die Abgeſandten des kaiſerlichen Kam

mergerichts unverrichteter Sache die Stadt, und Libert wurde nicht
eher in Freyheit geſetzt, als bis er gemaß dem Ausſpruche der Geiſtlichen

(Chorherren) den Glanbigern die Ruekſtanden ausbezahlte. Eben ſo verthei
digten einige Romer, 12 an der Zahl, ſehr grundlich, durch mehrere
abgefaßte Erorterungs- und Abtheilungsſchriften; daß in Eutſcheidung
der Falle, um die Jahre 1634, 1636 und 1637 die Appellationen
von dem Ausſpruche des lutticher Offieials an. den pabſtlichen Nuntius
zu Kuoln ſtatt fanden; ja da einige in ſolchen Fallen zum Kammerge
richt zu Speyer ſich ſtuchteten, wurden ſie mit der Kirchenſtrafe be
Legt. 13)

IV.

Dieſer Reeeß vom Jahre 1654, noch mehr aber die Kapitulation,
welche zu ſchutzen der nachmalige Kaiſer Leopold ſich durch einen Eid
verband, munterte den Eyfer und das Bemuhen des nachgefolgten apoſtoli

ſchen Nuntius, des hochwurdigſten Joſeph Santo Felice, zu noch
herrlichern und großern Handlungen und Unternehmungen auf. Er
beſtritt anfangs theils mundlich theils ſchriftlich diefen Reichsabſchied.,

der die Appellationen von dem Urtheile der geiſtlichen Offieialen an
die geiſtliche Curie zu verbiethen Abſicht zu haben ſchien. Als er aber
den 19 Artikel, der in die kaiſerliche Kapitulation eingetragen wurde,
ganz ubereinſtimmend mit den Sammlungen des Abſchieds und ihren
Abſichten erkannte, ſo proteſtirte er feyerlich und nachdrueklich dage
gen, unb erneuerte dieſes im Jahr 1658 zu Fraukfurt in der kurfurſt-
ſichen mainziſchen Kanzlen.

Wir
J J

13) Sieh dieſe Deciſionen der Rota Romana bey Sacripant. S. 9. u. ſ. f.-
Jtem bey Karl von Mean obſervat. ad jus] eivile Leodienf. 3 Th. obſervat.

362. N. 4. und 5.



Se æ& i.Wir werden dieſe Proteſtation im Anfange als Beylage der Mo—
numeunte darlegen. Dieſe Schrift lehrt uns mehrere faſt unumgauglich
nothwendige Stucke. Deun daraus iſt erſtens bekannt, und erhellt,
daß nicht einmal die geiſtlichen Churfurſten ſo wie der Bayeriſche von dem
Urtheile des Nuntius, wenu es die Sache eigentlich betrift, verſchied—
ner Meynung waren; zweytens erfahren wir, daß eben jener nicht im
geringſten gebeugte, ja unerſchrockne Ruutius durch eine Note dem
Leopold damals erwahlten romiſchen Konige bedeutete, er kämpfe of—
fentlich, und proteſtire wider den 19 Artikel der Kapitulation, neũ
er das Geprage eines irrigen, ärgerlichen und prajudieirlichen Satzes
habe; darauf wiſſen wir, daß der fromme Kaiſer dem Nuntius bey
ſeinem Ehrenworte verſprach, nichts zu Gunſt dieſes Artikels zu un-
ternehmen. Eben ſo ſehen wir daraus, daß andre deutſche Reichsfur—
ſten ſich bemuhten, daß dieſer Artikel ja nicht die Kraft eines ewigen
Geſetzes erhalte. Vorzugliches Lob erwarb unter dieſen ſich der Bi
ſchof von Paderborn, Ferdinand; denn dieſer machte uber dieſcüe Vor
fall ben 26. NAuguſt des 1664zigſten Jahres ſeine Gegenerklarung bekannt,

und bekraftigte ſie durch ein an dem Pabſt Alerander den VII. erlaßnes
Schreiben vom 4ten September. Davans ſeuditet alſo dentlich, daß
das Geſchafte der Nuntien zu Koln keineswegs dasjenige war, daruber
ſo im Reichsabſchiebe, unb im Buche des Unbeklagten geklagt
wird.

V.

Man denke ja nicht, daß dieſe Sache bloß die apoſtoliſchen Nun—
tien angieng. Die Fürſten und Biſchofe zu Luttich hatten an dieſem
Geſchafte den großten Autheil. Jhnen lag es hauptſachlich am Herzen,
daß ihren Offieial ein ſo herrliches Recht nicht entrifſen wurde. Sa—
eripantes fuhrt hier das Urtheil des Cardinals, Furſten und Biſcho
zu kuttich, Groesbech an, das er im Jahre 1578 ſchrieb, und unter
dem Titel in den Druk gah: Res judicata per Cardinalem Groesbeck

Epiſco-



J 72 —2
J

Fpiſcopum et Frineipen Leodienſem contra Eeſponſum Conſili. Dieſer
Spruch wurde in der Folge im Jahre 1582 von alleu Standen, und

1

zl. durch die Beyſtimmung des Erzbiſchofes von Koln und Viſchofen zu

ruttich, Erneſt, mittels der nemlichen Worten beftattiget. Jm Jahre
2603 den 22. July erſchien zu Luttich eine Verorduung von der
zuttichiſchen Eurie, vermoge der beſchloſſen wurde, uber dieſes Recht
keine NReuernng ſo lange vorzunehmen, bis der Pabſt es erlaubte,

J nach den alten Gebrauchen zu leben. Eine gleiche neue Verordnuug

J
machte im Jahre 1638 der Kurfurſt von Koln und Furſten von Luttich be-
tount, die er im geheimen Rathe zur Beſtattigung jenes Urtheils beſchlos
Zwar brachten es die Feinde der geiſtlichen Gerichtsbarkeit, womit

j jener Kurſurſt von Koln, und Biſchof zu Luttich umgeben war,
durch ihre Schlauheit ſoweit, daß er im Jahre 1672 in dem er den

h
15. Februar dieſe Gerichtsbarkeit durch ein Geſetz beftattigte, durch 2
Befehle, vom Z. Marz, und 6. May, die dagegen ſtritten, ſich ge
traute um Nachtheile des Anſehens ſeines Officials abzuſchaffen, die

ĩJ
er aber, (zu ſeinem rechtmaßigen Lobe ſeys geſagt) nach erkaunten

u
Hinderkiſtungen, denen er und die Wahrheit ausgeſetzt waren, im

J

Jahre 1674 den 3. Februar fur nichtig erklarte, und befahl, man
ſoll jene 2 Befehle ſo aufehen, als wären ſie niemal erſchienen. Ja
im Jahre 1681 den 16. Augnſt beſtattigte er durch ein neues Geſetz
jenes erſtre vom 15. Februar des 1672 Jahres, wodurch er die Rechte
ſeines Offieials ſchutzte. Dieß aber darf eben nicht Staunen erregen.

ĩ Denn die Furſten von Luttich, ehe ſte noch zum Biſchofe geweiht
werden, muffen (vielleicht verſprechen fie jgnes heutiges Tages auch
noch) nebſt audern auch eidlich ſchworen, und verſprechen, und zwar
mit dieſen Worten, und Formel: Eben ſo ſchwoöre iich, daß die
geiſtliche (bemerke man dieſes Beywort) Gerichtsbar Feit welche die
Biſchofe von Luttich ſeit 100, 200, zoo und noch mehrern Jah—
ren durch ihre Officialen beſtandig, und unangetaſtet ausubten,

I ſowohl in Betref weltlicher Drivatperſonen, als ſehr wichtiger
Falle ſchützen, und aufrecht erhalten werde. Die Churfurſten von

Kolu

h



Koln zeigten ihre Metropolitanxrechte, indem ſie mittels derſelben auch
ſolche Vorfjalle entſchieden. Wir wollen hier ſchweigen, da wir ſchon
oben von den Churfurſten bie zugleich Biſck ofe zu Luttich waren,
mehrere Thatſachen erzehlten. Vieimehr wollen wir auf das Ber
ſtreben der kaiſerlichen Geſandten zu Luttich, zur Zeit, da Petrus
Alopſins Cafrara zu. Utrecht den Poſten eines pabſtlichen Nuntius be-
gleitete, unſer Augenmerk werſen, daß ja nicht die Weltlichen von dem
Ausſpruche des luttichiſchen Ofſicials an den apoſtoliſchen Stuhl oder
an den Metropolit von Koln, provoeiren mochten. Hier ſcheint auch
die Geſchichte, die Pfeffinger enthalt 14) nicht an unſchicklicher Stelle
zu ſeyhu. Zu Enden des 17 Jahrhunderts wurde der Streit, der bey den
Deutſchen ſehr groſſe Senſation verurſachte, eiues gewiſſen Walther
Counotts. wegen den daruber entſtandenen Zankereyen betrefend die Gran—

zen der geiſtlichen, und kaiſerlichen Macht und Rechte, nachdem der
Offieial von Luttich ſchon entſehied, unter dem Namen der Appellation
hey dem Metropolite von Koln auhäangig. Andre Beweiſe als Denk,
maler dieſer Rechte, liefert Stuber in dem Werke: Betrachtungen
uber die KRechte und Geſchichte der Deutſchen, 15) vorzuglich aber
verdient Empfehlung die Abhandlung des Gerhard Melchior von Lu—

dolf: Von der Gerichtsbarkeit der Officialen in weltlichen Sachen; und
hauptſachlich. von dem Anhangigmachen bey dem Official des Biſchofs
von. Koln  von den Officialen von Luttich und Munfter.

VI.

Hier gedenke ich keineswegs, als wollte ich den Official von Lut—
tich, oder audre biſchofliche Offieialen und Einſchließungsweiſe die
pabſtlichen Nuntien zur Behauptung ihrer alten Rechte auffordern.
Nein, dieß iſt meine Abſicht nicht. Die Offieialen der Biſchofe tratten

K ſelbſt14) Ad Vitriar. lib. 3. cap. 3 S. 22. pag. 443-

15) Obſervat. 6 de poteſt. jad. eccleſiaſt. in eauſa eivil



ta zeyegeaſelbſt, wie man ſagt, ihre Rechte den Fordernngen des Reiches ſogleich

ab, ſo zwar, daß den pabſtlichen Nuntien, die nur die Entſcheidung
eines melilichen Vorfalls nach geſchehener Appellation von dem Urtheile
der Offieialen ubernahmen, keine Rechte und Gelegenheit daruber zu

urtheilen, uberblieb. Bey dieſer ganzen Uuterſuchung ſuchten wir 2
Punkte vollig darzuſtellen. Der erſte betrift, daß die Leſer eint genaue
Einſicht erlangen, daß weder die geiſtlichen Reichsfurſten, noch die
Pabſte diejenigen neidiſchen, und ſchmachlichen Beſchuldigungen verdienten,

die ſie doch mittels Verordnungen der deutſchen Reichtfurſten und der
kaiſerlichen Vertrage und Kapitulationen zu dulden gezwungen ſich
ſahen. Die Pabſte wurden vielmehr aus wichtigen Grunden bewogen,
daß ſie, vorzuglich bey Anfange dieſes Jahrhunderts die ihnen eigen-
thumliche Gerichtsbarkeit weltliche Vorfalle zu beurtheilen, mit einer
anhaltenden unerſchutterden Standhaftigkeit ausubten. Der 2te Punſt
aber ſoll allen Leſern deutlich darlegen, wie unbillig, die Nuntien, und
der heilige Stuhl von dem Unbekannten und andern dergleichen Schrift—
ſtelleru behandelt wurden. Man kann nichts unbilligers ſich denken,
als was in dem Reichsabſchiede vom Jahre 1654 nnter Ferdtuands IV.

Regierung und erfolgte mehr Kapitulation Artik. 17 mit dieſen Ausdrucken
enthalten iſt: Die verſchiedenen Mißbrauche in Betref der Apel-
lation und Abſprüngen von den Officialen an die Pabſte und
ihre Nuntien kommen daher, weil alle ſolche Appellationen und
Abſprunge faſt uber alle Rechtsſprüche ohne Unterſchied angenom-
men werden; ſie mogen weltliche oder geiſtliche Streithandel
ſeyn. Dadurch aber werden die Gerichtsbarkeiten wider rechtlich
verwirrt, und weltliche Angelegenheiten bey fremden Richterſtuh—
len außer dem Reiche anhangig gemacht. Sind nicht in dieſen
Satzen zwo grobe Unrichtigkeiten wider die Nuntien enthalten? Da
man die Welt belehren will, als ubernähmen die Nuntien ohne Un—
terſchied die Appellationen, ſey's, daß ſie nur weltliche ſonderheitliche
Fälle betreffen, und als wenn man zur Abſicht hatte, unur die ſchon
von dem gehorigen Richteramte eingeleiteten Fäalle an die Nuntien und

nach
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nach Rom an dem heiligen Stuhl abzuziehen, oder, wie es in der
Kapitulation des Ferdinandus heißt, von ſeinem eigentlichen Richter—
ſtuhle iu dem heil. deutſchen Reiche abzulocken. An ſich ubernahmen
immer die Nuntien ſolche Vorfalle, ſie ubernahmen's aber nicht als
eivil-oder weltliche Streithandel, ſondern als geiſtliche Streithandel.
Und in dieſem Geſichtspunkte nehmen dergleichen Handel nicht nur die
romiſchen Rechtsgelehrten; ſondern ſelbii die beruhmteſten Canoniſten
in Deutſchland. Zuerſt wurden nemlich dieſe Streitigkeiten bey den
Official von Luttich anhäangig gemacht, der als Official des Biſchofs
von Luttich als in der Eigenſchaft eines Geiſtlichen daruber urtheilte,
und zwar mit jenem Rechte, das als ein geiſtliches lirchliches die Bi—
ſchoſe von Luttich ihm zuerkannten, und durch einen Schwur offentlich
beſtattigten. Nun da alles bisherige unwiderlegbar iſt, was ſteht noch
im Wege, als daß wir richtig ſchließen, daß fur ſolche Appellation
nen von einem Geiſtlichen kein anderer Gerichtsſtuhl, als der Erzbi—
ſchof. von Koln, die Numtien, oder Rom beſtimmt ſey? Beleidigen da—
her nicht diejenigen den paäbſtlichen Nuntius, oder den heiligen Stuhl
durch ihre Ausſtreuungen unter das Volk, die vorgeben, daß dadurch—
die Rechtserkenntniß uber ſolche Falle dem Reiche entriſſen wurde,
indem ſie doch keine andere. Rechtshandel zu entſcheiden annahmen,
als diejenigen, welche fur ſich ſelbſt ſchon zur geiſtlichen Gerichtsbarkeit
gehorten, und zur weltlichen Gerichtsbarkeit auf keinerley Art gezogen
werden konnten.

VII.
 ait

Es giebt aber noch eine Gattung von noch Beleidigungen uber
die ſich der romiſche Stuhl billig beſchweren kann. Jm KRereeſſe
numlich: und in: der Kapitulativn geſchieht nur allein von den Nuntien,
und den apoſtoliſchen &tuble eine Meldung, ſo oft als von dergleichen
Eivilhandeln die Frage iſt. Kaun wohl etwas ungevechters erdacht wer
den, als dieſes iſt. Haben denn die Nuntien jene Gewohnheit in Deutſch

K 2 land



Syse
jand eintzefuhrt, daß die geiſtlichen Richterſtuhle im Praeventions. Falle
Civilſachen zuerſt entſchieden, und daß die Appellation darauf an die
Nuntien oder an den romiſchen Stuhl geſchah? Das kann nur derjenige
glauben, welcher den ſo vielen gegen die Nuntien angebrachten Klagen
zu voreilig und zu unbehutſam geglaubt haben mag. Hat er aber
Recht? Noch gab es keine Nuntien in Deutſchland, und dennoch ſindet
ſich ſchon in der hiſtoriſch diplomatiſchen Geſchichte von Trier, deſſen
Verfaſſer der Herr von Hontheim iſt, auf das Jahr 1505 ein Ge—
ſetz, welches Kaiſer Maximilian der I. gegen dieſe Gewohnheit
machte; vermoge dieſem erklaret der Kaiſer, daß er ſchon lange das
Kanonikatſtift jener biſchoflichen Kirche ermahnet habe, daß es die Rechts

häundel und die Anklage, in einer weltlichen Begebenheit, vom Grafen
von Virneburg, die er zu Rom anhängig machte, abbrechen, und den
Ausſpruch vom Kaiſer ſelbſt, oder von dem Reichskammergerichte er
warten ſollte; doch dieß vermochte nichts, weil die Aumahnungen des
Kaiſers kein Recht auf das Stift hatten. Die Einkunfte der tiſt-
herrn wurden daher ſo lange eingezogen, bis ſie von ihren kuhnen
und hartnackigen Vorſatze abſtehen wurden. Neben dem, ſind es im
17 Jahrhunderte (gelegenheitlich ſprachen wir oben von dem Eidſchwure
des Lutticher Biſchofes) nicht beynahe ſchon 300 Jahre, daß zu kuttich

eben dieſe Gewohnheit und Sitte herrſchte? Wo aber waren damals
in Deutſchland Nuntien? Die Lutticher folgten alſo immer dem uralten
ererbten Gebrauche bis auf die neuern Zeiteu. Zur Zeit, da ſie ſolche
weltliche Vorfalle, die freywillig die ſtreitenden Partheyen bey der
Curie anhangig machten, annahmen, bevollmãdhtigten die trieriſchen
Erzbiſchofe ihren Officialen zu Koblenz, zder die geiſtliche Sachen ver
waltet, daß er uber ſolche Vorfalle urtheilen könne. Nur dieß ſinde
ich, daß der Erzbiſchof Johann von Metzenhauſen im Jahre 1531
feſtſetzte, daß der Offieial nicht eher ſolche Fälle- zu beurbeiten ubern

nehmen ſollte, auſſer der Streit ware von ſo einer:Beſchüffenheit, daß
er mehr als 4 Gulden betrage. Wie betrugen ſich hiebey die: Erzbiſchofe
von Koln?« Auch dieſe ubernahmen ofters in ben vorigen Zeiten, die

an



3-4 Wan. das jetzige Jahrhundert ſehr gränzten, die Appellationen von dem
Ausſpruche des Lutticher Officials, mit Freuden an, wie wir's ſchon
oben ſahen. Wenn auch dieſe an ſich durchaus verkehrte Form der Ge—
richte, (ſo heißt ſte nach dem Ausſpruch des P. Zallweins, princip.
jur. eccleſ. tom. 4. pag. 395) bey einigen Reichsſtanden eingefuhrt ſey,
ſo bedienten ſich doch ocxſelben die Erzbiſchofe von Trier, Koln, und
die Nuntien durchaus. Was erwiedert der Unbekaunnte, oder was ev.
wiedern die andern Gegner, die vom nemlichen Sauerteuge ſind, und
ausſchreyen, und uber Pabſte und Nuntien toben, weil ſie die Form

dieſer Gerichte nicht abſchaffen? Warum wollen ſie nur die Thatſachen
der deutſchen Erzbiſchofe bemänteln und verhullen? Gewiß iſt ihre b-
ſicht uur dieſe: Aller Haß, der entſpränge, ſoll alleinig auf die Nuntien,
und dem romiſchen Gerichtshof zurucke fallen. O ihr bewunderungs—
dige Herſteller der alten Kirchenzucht? Es kanu euch aber niemand ſei-

uen Beyfall ſchenken, als der auf alle Billigkeit, Ehrfurcht, und
Schamhaftigkeit Verzicht gethan hat.

V Abſchnitt.
Was denn endlich der ungenannte Verfaſſer aus den

Streithändeln gewinnen könne, die manchmal wider
die römiſchen Gerichtsſtühle einiger deutſcher Hän—
del wegen erregt wurden.

Jetzt wollen wir uns von deu Civilhändeln weg, und zu denjeni—
gen wenden, die bloß in die geiſtliche Gerichtsbarkeit einſchlagen. Die

Abſicht des ungenannten Verfaſſers war, daß alle Nuntien in Deutſch
land (auch in Sachen, die zur geiſtüchen Gerichtsbarkeit gehoren) ganz—
lich aufgehoben werden ſollten und müßten. Jn dieſer KRuekſicht
hauft er Thatſachen uber Thatſachen, und ſuchte ſie alle, durch die
funſt ſeiner Trugſchluſſe, worinn er ſehr ſtark iſt, ſo einzukleiden,
daß die deutſche Nation voun dergleichen Gerichtsſtuhlen immer einen.

Ab
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Abſchen trug, und daß unbehutfame Leſer dieſen Abſchen ſogar für billig
halten koönnten.

Gegenwartig habe ich nicht ſo viele Muße, daß ich alles genau
durchforſche; und finde es auch nicht fur nothig. Wenn auch— die an-
gefuhrten Thatſachen wahr ſind, ſo wird es der unbekannte Verfaſſer
doth noch nicht dahin bringen, daß man glaube: die Nuntien waren
von den Deutſchen als Uſurpatoren der ihnen nicht gebuhrenden Conten—
tioſen Gerichtsbarkeit gehalten worden. Hochſtens beweiſen die geſam—
melten Thatſachen, daß einige Nuntien, um den ſonderheitlichen Haß
nnd Neid einiger Falle zu vermeiden, ſich hatten vorſichtiger betra—
gen, die Umſtande genauer unterſuchen, und ſich entweder von der
Entſcheidung enthalten, oder wenn die Umſtande dieſes nicht erlanbten,
ſich entweder mit Deeiſionen nicht ubereilen, oder doch ihre- Deciſionen
nicht mit allen Kraften hatten behaupten ſollen. Daher kommen die Klagen
und Beſchwerden uber ſie, welche der ungenannte Verfaßer ſo ubertrieben

erweitert. Geſchieht denn nicht das alles auch hen weltlichen Gerichtshofen?

Der Grund iſt naturlich. Diejenigen, die ihren Rechtshandel verlieren,
betrachten ſich meiſtenstheils durch den Ausſpruch der Richter als be
leidigt, entziehen ihnen ihren Rechtshaundel, ünd machen ihn bey andern

Richtern, die ihnen gewogner ſcheinen, anhaängig. Wird wohl deß—
wegen der ungenannte Verfaſſer behaupten, daß man auch alle melt-
lichen Gerichtſtuhle in Deutſchland aufheben ſolle, und muſſe? Dieſen
Vorſchlag zu wagen, mag er ſich wohl huten, wenn er je einige Kennt—
niß von den zwey vornehmſten deutſchen Reichsgerichten, von dem Reicht

hofrath zu Wien, und Reichskammergericht zu Wetzlar beſitzt. Kommen
denn nicht audh widerſprechende Befehle und Reſeripte zum Vorſcheine;
wo manchmal das Kammergericht den Handel verwirft, den der Reichs—
hofrath billigt. Dieſer ſchutzet, und begunſtiget manchmal die ſtreitende
Parthey, jener die Gegenparthey, und ſo werden die Streitigkeiten mit
Verlurſt vieler Zeit und Unkoſten verlangert. Jſt dieſer Unbekanute
ein Mann von Weisheit, ſo ſehe er ſich vor, daß man ihn ja nicht

bey
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bey dieſen Gerichtsſtuhlen mit Nachdruck belange. Jch aber kann wohl
ſicher folgern, daß eben er dem Falle der Nuntien ſowohl als der
weltlichen Magiſtrate und Richter das Wort ſprach. Nicht den Ge—
richtohoſen ſind jene gerugten Verirrungen, ſondern den Menſchen bey-
zumeſſen; jenen nemlich, deren Pflicht es iſt, die Streitigkeiten zu durch-
forſchen, oder die die Partheyen in dieſen Begebenheiten anhoren muſ—
ſen, oder auch einigen Richtern ſelbſt, die aus Menſchenfurcht, und
aus andern Nebenabſichten, ihre Stimmen abgeben. Genug hiervon.
Jetzt werde ich aus des unbekaunten Buchlein zwo Begebenheiten her—
atswahlen, welche die Veranlaſſung zu einem anhaltendern und heſti—
gern Streit gaben. Jch werde ſie mit den beſten Urkunden belegen,

die Geſchichte wird die Quelle und das Probeſtuck ſevn; dabey aber
wollen wir die Leſer ermahnen, daß ſie ja nicht zu leicht den Auekdoten
des Unbekanuten glauben.

J. g.
Es werden die aus der Begebenheit des Caſpar Jo-

ſeph von Huygen entſtandenen Mishelligkeiten er—
wogen, und die Unrichtigkeiten aufgedeckt, die ſich
der ungenannte Verfaſſer erlaübte.

J.

hne Zweifel wird ſich gleich dieſer unbekannte Verfaſſer vevmundern,
2 daß wir dieſen Vorfall, den er uuter die weltlichen Handel rech—
net, unter die geiſtlichen rechnen. Wenn er aber bemerkt, daß ſich
von nichts andern als von der Dechantey der Akademie zu Koln hon
deln, ſo wird ſeine Verwunderung aufhoren. Dieſe Akademie hat neben
dem, daß ſie der pabſtliche Stuhl mit den groſten Gutthaten, und viel—
faltigen Gefallen uberhaufte, anch zu ihren Urheber und Stifter den
romiſchen Pabſtz denn dafur erkeunt ſie ihn von jeher. Dieſe Ehre

kommt



3802  —t1kommt wirklich nicht allen Akabemien zu, wiewohl ſie inzwiſchen alle
ie in Ruckſicht auf die geiſtlichen Lehrſtuhle dem heiligen Stuhle doch

J

iuli untergeben ſind, wie dieß bekannt iſt. Will der Unbekannte dieſes mit
vi

Beweiſen, und Urkunden belegt wiſſen, ſo leſe er den Brief, den der

S.
Pabſt Clemens der eilfte an den Biſchof von Lentmeriz ſchrieb, und

J worinn er beweiſet, und ſagt: Gleich von ihren Stiftungstag an
jr

hſn untergeben, theils, weil ſie durch das Anſehen des apoſtoliſchen

J

n Stuhles errichtet wurde, theils weil ſie von unſern Vorfahrern
den romiſchen Pabſten herrliche Privilegien, und vielfaltige Ein—I künfte erhielt, und endlich, weil dieſe Univerſitat meiſt geiſtliche

J Lehrer aufzuſtellen pflegt. Hieraus erhellt, daß die beruhmte lini-
verſitat zunachſt dem apoſtoliſchen Stuhle allein unterworfen, und daß
fie ein exemter Korper ſey, deſſen Streithandel fur ganz geiſtlich ange—

ſ.
5 fehen werden muſſen. Doch dieſer Grunde bedarf man nicht einmal,

denn Huygens Streitſache zeigt das von ſich ſelbſt, wenn man ſie im
wahren Geſichtspunkt hinſtellt.

1.

II.

54 Die Lehrer des geiſtlichen Rechts zu Röln, ſagt der unbekannteijz Verfaſſer, nahmen ſich wider alles Herkommen die Freyheit zu

uf fodern, daß ſie mit den Lehrern des weltlichen Rechts, in allen
i Fallen, ja ſelbſt bey der Wahl des Dechants gleiche Vorrechte ge:l nieſſen ſollen. Sie brachten den Streit an die Nuntiatur. Jſt

die Erzahlung richtig? Sie hat nicht einmal den geringſten Scheiu einer.
Wahrheit, geſchweige einer Aufrichtigkeit. Wir wollen die ganze Be—
gebenheit, wie ſie geſchah mit aller Redlichkeit erzahlen. Mich dem

Sode des Dekanus, war man auf die Wahl eines uenen Dekans der
1 iuridiſchen Fakultat bedacht. Dieſer aber wird gewoöhnlich aus dem
l Kreiſe derjenigen Lehrer erwahlt, die man wegen der gefingen Veſeol

I

dung, die ihnen aus der Staatskaſfe zufließt, die Stipendiaten nennt

n Der
l,

llt
L



Die Erwahlenden-aber waren nur damals eilf, ob ſie gleich ſonſt 10
an der Zahl ſind, nemlich 6 Prabendirte, und funf Stipendiaten, und

nnter dieſen waren auch 2 Prieſter. Da nun die Geiſtlichen au der
Anzahl den Vorrang hatten, ſo erwählten ſie den Doktor Stnir, den
Ppfarrer bey St. Lup, die ubrigen gaben aber ihre Stinmme einem
jungen Manne, Kaſpar von Huvgen. Dieſes iſt die wahre Beſchaffen—
heit dieſes Streits. Wo ſindet ſich, daß die Lehrer des geiſtlichen Rechts
zu Koln wider alles Herkommen gleiche Rechte wie die Lehrer des welt—
lichen Rechts in allen Fallen, ſelbſt in der Wahl eines Dekans zu ge-
nieſſen ſich anmaßten? Poſſen und Tedume des unbekannten Verfaſſers
ſchufen dieſen Satz. Er fahrt fort und ſagt: Dieſen Streit machen
ſie bey der Nuntiatur anhangig. Auch das iſt nicht wahr, was er
ſagt, und noch weit mehr, was wahr ware, verſchweigt er. Er iſt
felbſt getauſcht, und tauſcht ſeine Leſer. Selbſt iſt er darinn getauſcht,
wenn er ſagt, die Lehrer des geiſtlichen Rechtes hatten den Streit
bey der Nuntiatur anhangig gemacht. Er hatte ſagen ſollen; Die
Doctores ordinis, nicht aber die Doetores juris eccleſiaſtici haben den

Streit bey der Nuntiatur anhängig gemacht. Diejenigen, die ihre
&timme dem Pfarrer Stuir gaben, waren funf Prabendirte, und
einer von den zweenen Kirchenſtipendiaten. Die Leſer tauſcht er aber da
durch, daß er ſchreibt: ſie hatten den Streit bey der Nuntiatur an.
hangig gemadt. Hiugegen verſchweigt er aber, daß ſie nicht aus
nebereilung; und in der erſten Hitze, ſondern aus Nothwendigkeit dieſen

Streit vor dem Nuntius Buſſy, der von der Viſitation des beruhmten
Fuldaerſprengels nach Koln zuruckkehrte, brachten. Dieſe Univerſitat
nemlich ſetzte vermoge Geſetzen feſt, daß bey allenfalſigen entſtandnen
GStreite unter ihren Gliedern der Rector das Recht in der erſten Jn
ſtanz habe, uber Vorfalle zu urtheilen; dann ſoll von dem Ausſpruche

des Reectors die Appellation an die vier Dekanen (der Theologie, der
beyden Rechte, der ſchonen Kunſte, und der Arzneykunde) ſtatt ſinden.
Waren die Partheyen noch nicht mit dieſem Ausſpruche zufrieden, ſo
ſoll endlich uber den Streit der Nuntius ſprechen. Bey dieſem Vor—

falle
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141 falle ſchien es weber dem Reetor, noch den Dekanen rathſam, den
u
D Ausſpruch zu thun; denn der Rector, der auch als Doctor der iuribi—
n ſchen Fakultat einer von denen war, die den Huygen ihre Stimme ga—

ben, entzog ſich geſetzmaßig von dem Urtheile dieſes Streits, damit er

J

all nicht als Mitrichter und Beyſitzer darüber entſcheiden durfte, die De-
kanen aber lehnten gleichfalls das Urtheil weislich von ſich ab, indem

E

l! ſie ſich deſſelben begaben, weil ſie ſich zu ſchwach fanden, nemlich ohne

I den Dekan der iuridiſchen Fakultat, der wegen ſeiner Rechtserfahren
9 heit den Streit weit deutlicher und zufriedner zu eutſcheinen gewußt

l
hatte. Die ſechs Wahlenden, die ihre Stimmen dem Pfarrer gaben;

33 die ubrigen, die dem Hungen ihre Stimmen gaben, un ſo mehr verJ

ſahen ſich nothgedrungen, ſich an den Nuntins zu wenden, wozu ſich auch

n

it ſtanden, als ſie ſelbſt die Gerichtsbarkeit des Nuntius fur rechtmaßig
t

J5
erkannten

u

h

rre
111. i

la Der unbekannte Verfaſſer ſagt: Sie brachten den Streit an den
J

Btuntius, und erhielten ein fur ſie ſehr gunſtiges Dekret, nemlich die
Sequeſtration der Dekaney mit 500 Goldgulden Straf wider den er—

4 wahlten Dechant. Wie ſehr eilt doch der Verfaſſer? Der Streit
n war uun zwadt vor dem Nuntius anhangig. Daß aber die iuridiſche

Fakultat inzwiſchen nicht ohne Oberhaupt blieb, bis die Gultigkeit derii Wahl unterſucht ſo hielt fur

il ſchah ſehr weislich) einen dritten inzwiſchen zu beſtimmen, der die Stelle
des Dechants vertretten ſollte, daß er aber der Geiſtlichkeit nicht etwa
zu ſehr geneigt ſcheiuen durfte, ſo ſtellte er den Doktor de Monte auf,
einen Weltlichen der uber das noch dem Huygen ſehr gunſtig war. Die.

ſes fiel dem Huygen äußerſt empfindlich, und da er ſich gekrankt hielt,
daß man die Fuſignien der Dekaney, die er zu ſich nahm, wahreudn dem &nde des Streites dem andern, der doch ſein Freund war, uber—

gab, ſo appellirte er an den Pabſt. Man beſchloß alſo, daß ſein Han

l.J del
J



ν 33
del an die Sacra Rota gebracht wurde, doch mit dem Bedingniſſe, daß
wie es der Nuntius einsweilen verfugt hatte, der Doltor de Monte
die XRurde eines Dekans begleiten ſolte. Nach dieſen Vorderſatzen,
hatte es ſich wohl mit Fuge geſchickt, daß der Nuntius, ohne ſich
dem Tadel auszuſetzen, ſeinen Vorſatz, den Nom gut hieß, geandert
und den Huyhgen nicht angetrieben hatte, die Juſignien anszuliefern?
Wivrklich hielt er ihn dazu an. Er bediente ſich anfanglich des freund.
ſchaftlichen Ermahnungstones, dann folgten Drohungen, und da alles
Gutes nichts vermochte, ſo belegte er ihn mit einer Strafe von 50
Gulden. Er erſuchte mittels Briefe die Burgermeiſter, und den Rath
zu Koln, ihn zur Bezahlung anzuhalten, und dieß Geld fur fromme
Stiftungen zu verwenden. Die Burgermeiſter zauderten aber, und be,
zeigten Abneigung geaen den Vollzug des Auftrags vom Nuutius, und
Huygen, obgleich die Rota Romana die Wahl des Pfarrers Stuir be-
ſtattigte, außerte nur mehr Kuhnheit, indem er ſich auf groſſe
Gonner und auf die Gewogenheit des erwahlten Kaiſers Carl des VI.
ſtuzte, in der Ausubung des Dekanats, das er unrechtmaßig an ſich
riß. Der Erfolg, ſagt der unbekannte Verfaſſer war, der gemeldte
Dekan wurde mit der Exkomunikation belegt. Wirklich ſagte er die
Wahrheit, denn im Jahr 171t im Monate December ſchloß ihn der
Nantius als einen Widerſpenſtigen von der Gemeinſchaft der Kirche
aus, der gute unbekannte Verfaſfer ubergeht aber die Deciſion der
Rota Romana mit ganzlichem Stillſchweigen, ſo wie die Bemuhungen
des Nuntius, der gewiß alle Mittel, als Liebe, und Eifer, entweder
ſelbſt anuwand, oder durch ſeine Freunde und Verwandte anwenden ließj,
nur um die Halsſtärrigkeit des Dekaus zu mildern, doch fruchtlos war
alles. Der Unbekannte eilt von Freudetrunken, die Folgen zu erjah—
len. Wir wollen ihm folgen. Wider ein ſolches Verfahren riefen der

Dekan und die ordentlichen Profeſſoren den kaiſerlichen Reichs—
hofrath um Schutz an. Sie erhielten ein kaiſerliches Reſcript wi—
der die Geiſtlichen, deren zeitliche Guter geſpert wurden. Dein
kaiſerlichen Miniſter, und dem Dechant des Domſtifte zu RKoöln

L2 wurde
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ll wurde aufgetragen, daß ſie dem Nuntius bedenten ſollten: Er
ii

mochte von ſeinem bisherigen Unternehmen abſtelyen?] wenn er je
noch im romiſchen Reiche gedulder werden wollte. Obgleich der
Nuntius aber ſeinen Unternehmungen keineswegs abſtund;

ill ſo machte er doch eine Reiſe nach Kom. Soll dieſes alles wahr
ſeyn? Wie viel wurde zu verbeſſern? wie viel gar wegzuwerfen ſe”u,

J
um nur dieſer Erzahlung das Geprage der Wahrheit zu-verſchaffen.?

e,. Denn er macht aus einem uud eben demſelben Dekane des Erzbiſchofö,
J dem kanijſerlichen Miniſter, von dem er recht bosartig ſchreibt, ja dama—j ligen Biſchofen zu Lentmeriz, den Grafen Hugo von Konigseek,
il barmherzig 2 Perſonen, deren eine der Dekan, und die andere dev kai—

J
ſerliche Miniſter den Nuntien notifiziren ſollten u. ſ. f. Dieſer kai—

J ſerliche Geſandte hielt es fur gut, der Befolgung des Befehles ſich zu
J

enthalten, und machte nach Wien einen Bericht, der ſolch eine groſſe
Unglucksflamnie dämpfen ſollte. Dieſes ubergeht aber der Unbekannte.

ſ Jhm genugte es, den Nuntius mie einen Fluchtling von Koln nach
Rom reiſend darzuſtellen, den doch der Pabſt Clemens der XI. nach
Rom im Jahre 1712 im Monate Auguſt berief, und zum LCardinale

w den 17. May in Petto wahlte, endlich aber offentlich in dieſer Wurde
J.

den 12 September erklarte.

IV.

18

u Noch nicht aenug, ſondern weiters. Der unbekannte Verfaſſer
n9 ſagt: Der zu Roln hinterlaſſene Adminiſtrator der Nuntiatur war

J
eben ſo unmaßig, als ſelbſt der Nuntius. Er war's, der ſich's
angelegen ſeyn ließz, durch den Abbreviator ein pabſtliches Breve
an den kaiſerlichen Geſandten zu erwirken, vermöge deſſen dem
Luygen erklart wurde, daß er in die Kirchencenſur verfallen ſey
wodurch ihm die geiſtlichen Verridhtungen verbothen wurden.“

lll
Woruber Seine kaiſerliche Majeſtat ſos ſehr aufgebracht warenuy daß ſie befahlen, daß der Adminiſtrator der Nuntiatur in Zeit 8

Ta



B_q 85Tagen Koln, und in Zeit 4 Wochen Deutſchland verlaffen ſollte. Das
heißt aber Lugen anf Lugen, und Trug auf Trug gehauft.

Davon wili ich gar nicht einmal reden, daß der unbekannte Ver—
faſſer den vom Nuntius zuruckgelaſſenen Adminiſtrator fur einen un—
maßigen Maun ausſchreyt. Denn wie konnte wohl die Ausgelaſſen—
cheit eines Verlaumders dem Ruhme eines Alexanders Borgias nach—
theilig ſeyn? Denu dieſer war der zuruckgelaſſene Adminiſtrator hinnach

VBiſchof in Firmien. Es iſt nunothig zu erweiſen, was er fur ein
groſſer und verehrungswurdiger Mann war. Genug! daß es kein Zeit,
alter geben wird, welches nicht ſeiner. Klugheit, Gelehrſamkeit, Reli—
glionseifer, Frommigkeit, und groſſen Verdienſten gegen die Kirche Ge—
rechtigkeit widerfahren laſſen wird. Nur das ſage ich, daß der unge-

nannte Verfaſſer auch in dieſem Stucke zum groſſen Nachtheile der
Wahrheit vieles untereinander geworfen, und vieles gar verſchwiegen
hat. So laßt er die  vom Pabſte Clemens dem XI. erlaßnen Breven
in eines  zuſammenſchmelten.“ Das eine war an den Biſchof von Leit
meriz gerichtet, und eben dieß iſt jenes, welches ich oben verſprach,
im Anhange als Beylage mitzutheilen, und das eben jenes iſt, welches
der Jnternnntius durch den Abberviator ihm erwirken ließ; der Ju—
halt aber war dieſer: Der Pabſt giebt dem Biſchofe einen Verweis,
deß er das neue kaiſerliche Edikt promulgirte. Daß er, (der Biſchof)
dent exkomunieirten Huygen Schutz zukommen ließ; daß von ihm ein
Hochamt zu Oſtern in der Hauptkirche zu Koln, ohne daß er ſich viel
bekummerte, ſich des Bannes ;u° entloſen, gehalten wurde. Er ev-
mahnt ihn, daß er ſein: Vergehen einſehe ‚uud verahſdheue; wenn er
nicht in die Kircheneenſur fallen wolle.

nuuòl
Das andre Breve wurde an das Metropolitanſtift der Canoniker

1i

geſchiekt, nach dem der Biſchof ſich ſo weit vergieng, daß er mit Hintan-
ſetzung. der vaterlichen Ermahnungen des Pabſtes, ſelbſt am Pfingſttage
es wagte, zuin Altare das heilige Opfer zu verrichten hinzugehen, ob

eüi



86 S :äes ſchon ganz Koln ſah, und daruber murrte. Jn dieſem Breve ver
both Clemens dem Biſchofe allen Eintritt in die Kirche, und alle bi-
ſchofltiche Funktionen. Jetzt Leſer! ſieh! was dieſer unmaßige Jnter—
nuntins gethan habe. Er, der ehe er dieſes Breve den Canonikern mittheil'
te, ſchickte er einige ſeiner Freunde an den Biſchofe, die ihn davon Nach
richt geben, ermahnen, und es durch Beweggrunde dahin bringen ſll-
ten, daß er ſeinen Schutz dem Huygen doch einmal entziehen, und ſo
lauge abſtehen mochte, die heiligen Funktionen zu verrichten, bis es ihm
durch pabſtliche Erlaubniß geſtattet wird. Die Bemuhungen des Ju-
ternuntius, und deſſen Ermahnungen entſprachen ibm, auch unter dem—
Beyftande Gottes. Der Biſchof, deſſen Neigung zur Tugend und Re
ligion hieraus leuchtet, gieng in ſich, und es reute ihn, was er ge
than hatte; deun er ſah ein, daß er nur durch politiſche Abſichten dazu
verleitet war. Er verſprach alles, was man von ihm mit groſter Billig
keit foberte, zu vollziehen, und kam auch demſelben getreueſt nach.
Der Jnuternuntius erlangte ohne Schwierigkeit, die Losſprechung,
um die der Biſchof ſehunlichſt ſiehte. Wo iſt eine Unmaßigkeit in
dieſem Betragen?

V.

Ers iſt aber noch ein anderer Punkt, woruber ich mich wegen des
Anonymus recht ſehr beſchweren kann, und dieſer betrift den Ausgang
der ganzen Sache. Nach ſeinem Vorgeben wäre der Jnternuntius aus
Deutſchland verjagt worden. Jch ſinde aber, daß es ſich mit dem
Ausgange der Sache gauz anders verhielt, als der ungenannte Verfaſſer
vorgiebt. Jnzwiſchen nur etwas weniges von der Verjagung des Juter
nuntius. Die urſache davon ſoll ſeyn, weil der Kaiſer uber ihn, und
über das Breve, wodurch der Biſchof in die Kirchenftrafe verfallen
iſt; ſo ſehr aufgebracht worden ware. Aus was fur Quellen der Ano
nymus dieſe Nachricht geſchopft hat, weis ich in der That ſo wenig,
ali es Jemaud anderer wiffen wird. Daß der Kaiſer ſo ſehr aufge—

bracht



—2— 87bracht geweſen ſeyn ſoll, das iſt ganz unwahrſcheinlich. Das Breve
iſt vom May im Jahre i713, und im Hornung des darauf folgenden
Jahres ſoll der Unwillen des Kaiſers erſt ausgebrochen haben? Der
Jnternuntius gieng erſt im März 1714 von Köln weg. Ware dieſe
Wegreiſe auf Befehl des Kaiſers geſchehen, ſo wurde ihzm gauz gewiß
der kaiſerliche Befehl, daß er in Zeit 8 Tagen Koln verlaſſen ſoll,
erſt in eben dieſem Jahre und zu Eude des Hornungs mitgetheilt wor—
den ſeyn. Doch dieſe Abreiſe des Jnternuntins darf nicht dem kai—
ſerlichen Befehl zugeſchrieben werden, weil im vorigen Jahre 1713 im
November ſchon ein neuer Nuntius, Hieronymus Archintns zu Koln
ankam, und der Junternuntius abreiſen mußte, ohne auf Befehl des Kaiſers
dertrieben zu werden. Daß aber der Jnternuntius ſeine Reiſe nach
Jtalien vor dem Merze nicht antratt, daruber nird ſich wohl niemand
verwundern. Es ließ ſich nämlich iſtens der uene Nuntinus Jnſtruktion
uber die damals ſehr verwirrten und harten Falle von dem Juter—
nuutius geben. Furs 2te war kein Bewegsgrund da, warum der
Juternüntius eben ſeine. weite und beſchwerliche Reiſe mitten zur rauchen
Winterszeit unternehmen ſollte. Kurz, Ztens war der Streit des Huygen
Anlaß zur Abreiſe. Ja Huygen dieſer Starrkopf mußte ſich endlich
dem Ausſpruche des Gerichtshofes unterwerfen, und das Auſehen des—

ſelben, den er durch ſo viele Beſchimpfungen, »Jujurien, und unge—
J

rechteſte Beunruhigungen beleidigte, erkennen. Dieß aber geſchah auchſeine Betrugereyen aufgedeckt, und ſeine Gonner allmahlig des I

Beſſeru belehrt wurden, folglich uber ihn unwillig werden mußten. 1J
Wer hatte ſo was geglaubt? Noch habe ich des Huygens Bittſchriften
vor mir liegen, die er im Jahre 1715 an den Kaiſer machte, um von
dem Wiener Nuntius die Losſprechung zu erlangen, ſo wie die Briefe',
die als Beweiſe derſelben erhaltnen Losſprechung ihm unter pabſtlicher

Obergewalt von jenem ausgeliefert wurden. 16) Dieſe Thatſache die 14
dem Nuntius zu Koln, und dem Streite zur groſſen Ehre gereicht

deu

16) Biyde Urkunden finden ſich am Anhange als Benlagen.

»/>—]V D-VIj



den Gegner aber zur Schande, verhellt unſer Unbekannte, und verdeckt
ſie! wie ſehr darf man alſo auf dieſes Mannes Treue rechuen?

Hier mochte ich doch den Nutzen, den der Unbekannte aus dieſer
Erzahlung vom Huygen zu erhalten hoffen mag, wiſſen. Den Nutzen,
den jeder Weiſe und die Dentſchen daraus erhalten, iſt zweyfach: der

erſie Vortheil beſteht darinu, auch die heiligen Gerichtsſtuhle der
Nuntien ſind nicht von Verlaumdungen, Beſchimpfungen und der Argliſt
der Boſen befreyt, die doch auch rechtmaßige Gewalt haben, davon
ſelbſt jener wuthende Beſturmer, und zügelloſe Mann, Huygen Zeuge
niß gab, da er ſie verehren, und anflehen mußte; der 2te, unſer Un—
bekannte habe bloß auf Liſt und Betrug gedacht, man darf ihm alſo
nicht einmal eine Wahrheit, ſollte er ſie auch geſagt haben, zutrauen.

II.

Der Prozeß des Grafen von Styrum, der ehehin Dekan,
für jetzt aber der verdienſtvolleſte Biſchof zu Speyer
iſt, und die daraus entſtandene Zwiſtigkeiten bewer
ſet nicht nur nichts für den Unbekannten, ſondern
entdeckt vielmehr ſeine Bloße ganz.

feben jenes Urtheil, welches die Deutſchen uber den Unbekannten fallen,
wie im vorigen 8. geſagt wurde, werden ſie noch mehr bekraſtigen,

wenn ſie deſſen Buchgen leſen, worinn er von dem ſo wichtigen und
auffallenden Prozeſſe des Grafen von Limburg Styrum, ehevor De,
kanen des hohen Domkapitels zu Speyer, nunmehrigen wurdigſten
Vorſteher dieſes Kirchenfprengels handelt; denn außzerſt voll Fehler,
Unwahrheiten und Lugen iſt es. Das Kapitel unterſagte ihm im Jahre
2760 die Verwaltung der Dekanatswurde; zu dieſem Ende appellirte er
nach Mainz. Mainz verfugte, daß der Graf unterdeß in ſein Amt ein

ſetzt



ſetzt wurde. Die Cononiei appellirten uber dieſe Verfugung zum apoſtoli
ſchen Stuhle. Der apoſtoliſche Stuhl erkannte dieſe Appellation durch
eine ſogenannte Juſtizſignatur fur gultig, und ließ die Sache durch die
jenigen Cardinale unterſuchen, die zur Erklarung des Coneiliums von

Trient anfgeſtellt ſind. Das war nun der Urſprung dieſes beviihmten
Prozeſſes. Der Chorfurſt von Mainz proteſtirte, daß man dieſen Vor
fall wider alle Gerichtsordnung zu Rom anhangig machte. Der
Churfurſt von Trier prot ſterte auch. Mainz wurde vom Churfurſten
in der Pfalz unterſtutzt. Den wurdigſten Biſchof zu Speyer, Namens
Hůtten, und die Domherrn zun zwingen, daß ſie von ihrer Appellation
nach Rom abſtehen ſollten, ſeqneſtirte ihnen der Churfurſt ihre Ein—
kunfte, die ſie aus dem Pfalziſchen zogen. Der Wienerhof, und der
konigliche Hof von Frankreich hielten es mit dem Cardinale und den
Domherren. Jetzt miſchten ſich auch die 2 oberſten Gerichtshofe von
Deutſchland, das Reichskamergericht zu Wetzlar, und der Reichshof—
rath zu Wien in den Streithandel. Jhre Ausſpruche widerſprachen
ſich aber ſelbſt denn jene des Reichskammergerichts waren den Dom:
herren; dieſe des Reichshofraths waren dem Dekan günſtig. Aus die,
ſer Lage der Sachen erhellt alſo ſonnenklar, daß nichts minder wahr
ſey, als was der Anonymus behaupten will, daß namlich die lganze
deutſche Nation dieſe Appellation uach Rom als eine ihren Rechten
widrige Sache angeſehen hatte.

VI.

Vahrend diefem ereiguete ſich, was zur gelegenſten Zeit ;um
Vortheile des Grafen von Styrum, und der Churfurſten von Mainz
und Prol; gereichte, daß ein Stuck von den FJurſtenkoncordaten
aus dem Maiuzer Archiv herauskam, und ein Reichstag zur Wahl
eines Kaiſers, des Joſeph des II. gehalten werden mußte. Sie glaub—
ten namlich, daß jetzt eine gunſtige Gelegenheit vorhanden ſey, die ih

nen durch die Reſeripten von Rom zugefugte Unbild zu rachen, und
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9o  5drangen alſo vorzuglich darauf, daß über das Monitum des vierzehn—
ten kaiſerlichen Kapitulationsartikel proponirt wurde. Dadurch be-
muhten ſie ſich, daß jenes Furſtenkoncordat erneuert, und alle Gewalt
Roms uber geiſtliche Falle innerhalb Deutſchland zu entſcheiden, be-
lonnen wurde. Die Mittel, dieſen Zweck zu erreichen, waren ſo
kunſtlich ausgedacht und eingeleitet, daß die Urheber des Moniti ſchou
wahnten, Sieger zu ſeyn.

Jnzwiſchen erhielten ſie doch den Sieg nicht, wie wirs oben im
II. Abſchnitte erzahlten. Alles, was zu Gunſten Mainz, und derjeni—
gen, die es mit Mainz hielten, beſchloſſen wurde, beſtand darinn, daß
ein Schreiben an den Kaiſer im Namen des Churfurſteneollegiums uber
die Beſchwerden ausgefertigt wurde, wodurch ſich die deutſche Nation
von dem romiſchen Hofe in geiſtlichen Rechtshändeln gekränkt zu ſeyn
glaubte. Dieſes Schreibeu, wie wirs oben verſprachen, laſſen wir im
Anhange bey den Urkunden abdrucken, Nro. VIII. damit die Leſer
unſre aufrichtige Verfahrungsart mit ihnen einſehen. Welches war
nun der Ausgang dieſer ſo beſtrittenen Materie? Jn des Unbekannten
ſeinem Buche ſuchen wir ihn vergeblich. Denn der Unbekannte meldet
kaum von dem bisher Erzählten etwas, und bricht den Faden der
Erzahlung, nach dem er dieſen Streit rugte, ſogleich ab, und meiſet
den Leſer, die Folgen einzuſehen, auf die Nebenſtunden des Baron Cra—

mer hin. Jch werde aber das fortſetzen, wo er aufhorte; daß ich
aber eben nicht die Nebenſtunden des Cramer beſitze, wird mich nicht
kranken, deun die bisherigen Urkunden ſehe ich fur ſo gunſtig und wich—
tig an, daß ſich der Unbekannte wohl ſchämen muß., von dieſem
Streite eine Meldung gemacht zu haben. Es wird ſich zugleich zeigen,
daß alle Folgerungen, die er wider den romiſchen Stuhl, und ſeine Ge—
richtsbarkeit daraus gezogen hat, offenbar falſch und erdichtet ſind.

Auf
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.VII.

Auf dem Reichstage zu Frankfurt war der Erzbiſchof von Ravenna
Nikolaus Oddius als apoſtoliſcher Nuntins gegenwartig. Dieſer ſah
wohl ein, daß, wenn dieſe Streitigkeit nicht bald beygelegt wurde, die
doch theils durch das Anſehen, theils durch die Macht der beyden Theile
ſo beruhmt geworden war, ſo durfte kein geringer Schaden daraus ent-
ſtehen. Er begab ſich alſo nach Mannheim, hielt verſchiedene Unterre—
dungen mit dem Churfurſten von der Pfalz und erhielt von ihm, daß
wenn es dem Pabſte Clemens dem XIII. gefallig ware dieſen Streithan—
del abzurufen, und nach einer neuen Unterſuchung dem Erzbiſchofe zu

Mainz zu ubertragen, den Grafen von Styrum aber inzwiſchen in das
Dekanat wieder einzuſetzen, ſo wurde der Churfurſt die ſequeſtrirten
Einkunfte den Domherren auf der Stelle wiederum einraumen, deu
Dechant hinfur nicht nur nicht mehr unterſtutzen; ſondern es ſogar
dahin einzuleiten ſuchen, daß der Streithandel in der neuen Jnſtanz
widerum nach Rom gelange, und der Graf ſich dem Schluſſe ſeiner
Heiligkeit gutwillig unterwurfe. Der vortrefliche Churfurſt fugte noch
hinzu, daß weun der Pabſt dieſe ſeine Geſinnungen gut hieß, ſo wolle
er ſich ſeiner Seits auch augelegen ſeyn loſſen, daß das Collegialſchrei—
ben der Churfurſten dem romiſchen Stuhle zu keinen Schaden gereiche.
Das, was er dem Nuntius verſprach, das verſprach er auch dasſelbe
Jahr noch dem PJabſte ſelbſt in einem ſeiner Ergebenheit gegen den
heiligen Stuhl angemeſſenen Schreiben, das unten Nro. IX. unter
die Urkunden eingeruckt iſt. Der Nuntius begab ſich hierauf vergnugt
von Mannheim weg, und trug dem Erzbiſchofe und Churfurſten eben
dasjenige vor, was er dem Churfurſten von der Pfalz vorgetragen hatte.
Dieſer genehmigte auch alles, und erließ an Clemens den XIII. ein
Schreiben, das ein helles Zeugniß nicht nur ſeiner Ehrfurcht, ſondern
ſelbſt der Ehrfurcht von ganz Deutſchland gegen den romiſchen Stuhl
iſt, welches mir auch ſo wichtig zu ſeyn ſchien, daß ich es unten Nro

V unter die mitgetheilten Urknnden einruckte. Mehre Schwierigkeit
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fand der Nuntius darinn, da er ſich die Muhe gab, den Cardinal
Hutten zu uberreden, daß er von ſeinem Vorhaben abſtunde, wiewohl
er ein Schreiben vom Erzbiſchofe zu Mainz bey ſich hatte, das voll
Ergebenheit gegen den romiſchen Stuhl, und voll Hoflichkeit gegen
den Cardinal war. Wir haben unten Nro. XI. unter die Urkunden
eingeruckt. Aber auch dieſe Schwierigkeit verſchwand mit der Zeit.

VIII.
Clemens der XIII. rief alſo den Streithandel zu ſich ab. Nach

dem nun die Sache und die Grunde, welche beyde Theile fur ſich hat

ten, neuerdings unterſucht wurden, ſo warf ſich heraus, 1) daß der
Dechant von den Domherren ſuſpendirt wurde, ohne daß man ihn
zuvor zur Rede geſtellt, und er nach der Rechtsordnung gehort war. 2)
Der Jnterlocutoriſche Spruch von Mainz war nicht ſo beſchaffen, wie
der Cardinal Hutten nach Rom berichtete, als wenn die Beſchwerde
irreparabel ware. Denn die Prokuraten, und Rathe, welche die Sache
des Grafen von Styrum ſowohl, als des Mainzerſchlußes, und der
Furſten, die den Dechant unterſtutzten, bewieſen ſonnenklar, daß durch
den Mainzerſchluß dadurch fur die Domherren recht vorſichtig geſorgt
war; weil dem Dechant zween andere Domherren zugegeben wurden,

ohne deren Miteinwilligung und Anſehen er als Dechant nichts mehr
unternehmen durfte. Dadurch ſiel alſo die Unbilligkeit heraus, daß
von einem Schluſſe, wodurch den Domherrn nichts minder als ein
irreparabler Schaden zugefugt wurde, appellirt ward, ehe noch von
eben demjenigen Richterſtuhle, der nur interlocutoriſch ſprach, ein
deſinitives Endurtheil abgefaßt wurde. Jnzwiſchen aber, da man von
einem ſo groſſen Pabſte nichts anders als ein gerechtes Urtheil erwarten
konnte, fuhren die Churfurſten von Pfalz und Mainz fort, ihren erſten
Willen, und ihre Standhaftigkeit in Schutzung der Rechte des romi—
ſchen Stuhles mit ganz neuen und ſonnenklaren Beweiſen zu erkennen
zu geben. Jch habe, zwey Schreiben in Handen, eines vom Churfurſten
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in der Pfalz; das andere vom Churfurſten von Maiĩnz, die an Clemens
den Xlll., geſtellt, und die voll des beſten Willens und der Ergeben—
heit gegen den romiſchen Stuhl ſind. Beydeè Schreiben wird bee Leſer
unten unter den Urkunden Nro. XII. und XIII. finden. Jm September
erſchien endlich das mit vieler Sehnſucht erwartete Dekret, kraft deſſen
dieſer Streithandel auf Befehl des Pabſtes nach Mainz zur Eutſchei.
dung zuruck geſandt werden mußte. Se. Emiuenz der Cardinal Negro—
nius, der in Streithandelu, welche vom Pabſte ſelbſt entſchieden wer
den, Proauditor war, gab ein Dekret folgenden Juhalts heraus:
n RNad; einer Unterredung mit dem heiligſten Vater, und nach vor—
n hevgegangener Abrufung des Streithandels von den Gerichtsſtuhlen,
n wie auch nach eingeſehenen Bitiſchriften heyber Theile, und uach

Unterſuchung der Grunde und Gegengrunde, und der ſammtlichen
Ueten vor dem Juſtizgerichte hat man gefunden, daß der Suppli—

u titende (Graf Styrum) wider alle Rechtsorduung ſuſpendirt worden
„ſey. Man fand auch, daß durch den interlocutoriſchen Spruch von
„Mainz vom 18ten Junius 1763 kein irreparabler Schaden entſtehe.
„Da nun alſo Kraft der kauoniſchen Satzungen keine wahre Beſchwer
„de vorhanden iſt, folglich auch keine Appellation an hohere Gerichts—

n ſtuhle von dergleichen Rechtsſpruchen ſtatt ſindet, ſo ſetzen Se. Emi
n nenz der Proauditor aus dieſen und andern gerechten Urſachen den
„Supplikanten in den vorigen Beſitz ſeines Amites mit Beybehaltung
„der Proviſionen im gedachten Dekrete wiederum vollkommen ein,

und ſchicken die Aeten des Streithandels an den Mainzerhof zurücke,
der in der Hauptſache ſprechen, und, wie es Rechtens iſt, verfahren

n ſoll. Doch muß der Sentenz in Zeit eines Jahres vom Empfange
„dieſes Dekrets an gerechnet, geſprochen werden, nach deſſen Ver
„fluſſe, wenn der Spruch noch nicht ergaugen ware, ſo ſoll dem Ka—
n pitel zu Speyer, oder dem Dechant deſſelben frey ſtehen, ihre Rechte
z weiter zu ſuchen, wie es bey den Gerichtshoſen Roms Rechtens iſt.!!

Deutfch
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IX.

Deutſchland frohlockte uber dieſes Dekret des Pabſtes, und die
beyden vortreſlichen Churfurſten wurden nur deſto mehr in ihrer genauen

Verbindung mit dem romiſchen Stuhle, und in ihrer frommen Vienſt-
fertigkeit gegen denſelben geſtarkt. Man ſoll ſich wundern, daß der
Anonymus dieſen Streithandel als einen wichtigen Beweis habe an

fuhren wollen, die deutſche Nation dadurch von ihrer angebohrneu Ehr
furcht gegen den apoſtoliſchen Stuhl abzubringen. Anfanglich war die
ſer Streithandel zwar verſchiedenen nachtheiligen Geruchten unterwor—
fen. Rom hat ihn aber niemal an ſich gezogen, nur angenommen
hat es ihn, nachdem ihn die Deutſchen freywillig daſelbſt anhangig
gemacht hatten. Selbſt der kaiſerliche Hof zu Wien, und der konigli—
che zu Paris ſtimmten in die Appellation nach Rom eiu. Der Aus—
gang des Streites war fur den romiſchen Pabſt ſo glucklich als glor—
reich, und dadurch wurden ſelbſt die beyden Churfurſten, die anfang—
lich dawider waren, nur deſto enger mit dem apoſtoliſchen Stuhle ver—
bunden. Wir wollen uns von dem unbedachtſamen und kuhnen Schwa
tzer wegwenden, und zum Beſchluß unſrer Abhandlung forteilen.

Aus dieſer Wiederlegung wird alſo die rechtſchaffene deutſche Nation
ſich hinlänglich uberzeugen konnen, daß die Gerichtsbarkeit des romi—
ſchen Pabſtes und ſeiner Nuntien in geiſtlichen Gerichtshandeln nichts
minder, als den Geſetzen des romiſchen Reiches zuwider ſey. Das haben
wir ſelbſt aus den Beſchwerden erwieſen, die man dem apoſtoliſchen
Stuhle ſo oft vorruckte. Wir haben es erwieſen aus den kaiſerlichen
Kapitulationen, wovon wir zugleich eine kurzgefaßte Geſchichte ange.
bracht hatten. Wir haben's auch aus dem Ausgange zweener
der wichtigſten Streithäaändel erwieſen, wovon der Anonymus ſo viel

J Weſens machte. Endlich haben wir alles mit Urkunden belegt woraus
ſonnenklar erhellt, was dieſe beruhmte Nation von dieſer Sache denkt.

J Es bleibt alſo nichts mehr ubrig, als daß ich die deutſche Nation mit

r! denJ



den Worten des heil. Pabſtes Gelaſius anrede, die er in einem Briefe
an den Anaſtaſins ſchrieb. Wenn es ſich geziemt, daß ſich alle Glau—
bige, den Prieſtern uberhaupt, die rhre geiſtlichen Verrichtungen
mit Anſtand und Wurde verſehen, vom Herzen unterwerfen, wie
vielmehr ſollen ſie dem Vorſteher desjenigen Stuhles beypflichten,
den ſelbſt die hochſte Gottheit uber alle andere Prieſter erhoben,
und die Frömmigkeit der allgemeinen Rirde hinnach einmüthig,
dafur erkannt und geprieſen hat. EKure Andacht belieben dabey
zu bemerken, daß ſich niemand aus zeitlichen Abſichten wider
das Vorzugsrecht, und die Bekenntniß desjenigen erheben kann,
den ſelbſt die Stimme Chriſti allen andern vorgezogen hat; und
den ſelbſt die ehrwurdige Rirde jederzeit dafũr erkannt hat, und
noch dafur erkennt. Das, was durch gottliche Rathſchluße zu
Stande gekommen iſt, kann freylich durch menſchliche Aũbnheit
angefochten werden. Siegen wird aber keine Miacht dawieder.
Mochte doch eine ſolche Kuhnheit nicht ſelbſt vielmebr denjenigen
ſchadlich ſeyn, die ſich dagegen emporen.





Conteſtata denunciatio Nuncii Colonienſis Sanfelicii
adverſus articulum XIX. Capitulationis Leopol.
dinae.

H g0 Joſeph Sanfelicius Archiepiſcopus Conſentinus, Nuntius
Apoſtolious.

catione Capitulationis Regis Romanorum Ferdinandi IV. glorioſae
mem. Auguſtae Vindelicorum anno x654 ſancitae, nec non receſſus
Comitiorum Imperialium Ratisbonenſium, ejusdem articulos 16 .17
Capitulationis, nec non Conqueſti receſſus qua voce qua ſcripto.

re impugnaſſe utpote S. Sedis Apoſtolicae libertati, ac Jurisdietioni
Eccleſiaſticae adverſantia, veritati minus conformia, ſcandalique ſe-
imina, ſubſequenter cum vacante Imperio anno 1657, ad electionem
Regis Romianorum procedendum eſſet, a primis Eminentiſimorum,
ac Sereniſſimorum Principum Electorum Seſſionibus ex mandato SSmi.
Domini Noſtri Alexandri Papae VII. pluries commoneſeci Eminen-
tiſſimum Archiepiſeopum Electorem moguntinum unice praeſentem,

ſereniſſimi Collegii Directorem, quatenus in nova Capitulatione
eligendo in Romanorum Regem praéſcribenda praetacti articuli tan-

191

“quam eérronei omitterentur, ũ fieri Joſtet acta quaecumque nrae-
terita abolerentur, materia inter nos compendioſa difcuſſa, fatente
eodem Eminentiſſimo; ſe in itroque artieulo nullam habuiſſe quere-

Jam, nec praecedentem notitiam, quod Emus Archiepiſcopus Elector
a Pre-



Trevirenſis Legati Sereniſſimi Ducis Electoris Bavariae confirma-
runt. Accedente tandem ad comitia omnium poſtremo Sereniſſimo,
ac Reverendiſſimo Archiepiscopo Electore Colonienſi, cui tribuebatur
XVII. tranſaetae Capitulationis Articulus, bis ſuam reverendiſſimam
caelſitudinem coram informavi, ter per meum Auditorem reverendiſſi-
mum Epiſcopum miſyenſem, habito reſponſo ſe per ſuos aliorumque
Collegarum Catholicorum miniſtros conferentiam inſtituturum, ad
quam adeo paratum me exhibui, ut ipſorum recto judicio rem com-
mittere non recuſarem ejus evidentia me inſinuante perspecta. Tamen
negotiorum mole urgente ad praecidendas dilationes Capitulatione cum
inſerto Articulo 19. loco 16. 17 Sereniſſimo Regi Ungariae,
Bohemiae in Caeſarem eligendo porrecta, praemiſſa non praehabita
conferentia, me reclamante, ac proteſtante adfuerunt nomine Prin-
cipum Electorum Catholicorum quatuor deputati, nempe Dominus
Meet Cancellarius moguntinus, D. Anetanus Cancellarius Trevirenſis,
D. Busman Cancellarius colonienſis, D. Exet Deputatus Bavaricus.
Qui cum ſuos prineipales nullum habere gravamen in materia Articuli
19. imo nec intelligere partem illam, quae ad Datariam Apoſtolicam
pertinet, ingenue proſiterentur, tantum D. Busman in puncto appella-
tionum ad S. Sedem, ejusque Nuntios motiva propoſuit, quibus cum
abunde ſatisfeciſſem, tam ipſe quam ceteri cauſae juſtitiam agnoſcentes
ſuis principulibus nullum ex parte S. Sedis, ejusque Nuntiorum jlla-
tum gravamen retulerunt. Qui diffieultatibus cum Electoribus haere-
ticis incurrendis ſi articnlus delendus eſſet (ſicut ipſemet Elector mogun-
tinus mihi teſtatus fuit) deterriti, ſequenti, ut ajunt, reverſali, ſen
declaratione ad me miſſa Apoſtolicae Sedi ſatisfacere ſategerunt. Cum
Illmus et Reverendiſſimus Dominus Nuntius Apoſtolicus Joſeph Sanfe-
licius Archiepiſcopus Conſentinus in hoc S. R. Imperii Conventu
Electorali ſaepius inſtiterit, ut Articuli 16. 17. Capitulationi Fer-
dinandi IV, inſerti amoverentur, ideo quod S. Sedi Apoſtolicae mul-
tis modis praejudicent, Rec tamen ea, quae ibi continentur, hoc
tempore in facto exiſtant aut verificari poſſint. prout ipſis Dominis
Electoribus Catholicis, evidentia rei fretus, deſuper arbitrium detulit

ſiquid tale inveniatur, quo ſe, alioſve Imperii Principes Status
a Sede Apoſtolica ejuſve miniſtris laeſos exiſtimare poſſint, id ex
Sanctiſſumi Domini Noſtri Alexaudri Papae VII. voluntate juſſu
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fine ulla mora tollere velit; agnoverunt quidem Catholiei Eleetores,
Sereniſſimi Electoris Bavariae Legati, praefatam remonſtrationem

rationi, juſtitiae convenientiſſimam, ideoque praedictos articulos,
qui nune in Leopoldi electi Romanorum Regis Capitulatione ſub decimo
non comprehenduntur, omittendos eſſe judicaverunt, et ut coelee-

tores ſui in idem conſentiant, inſtiterunt; quia vero ĩidem ex
diverſis praetenſis rationibus, praeſertim vero ideo pro hae vice
annuere recuſarunt, quod ante hac eam rem Capitulationi iuſertam
fuiſſe dicerent, quae nunc ſine praevio maturo examine, quod feſti-

nandae electionis neceſſitas exculpat omitti non debeat. Declarant,
et promittunt Catholici Electores, quod, ut non dubitant, ſiquid
forte defectus vel abuſus, prout ſunt res humanae, contra Germaniae
concordata, vel alias in puncto jurisdictionis impoſterum irrepat,
id ad primas deſuper allatas querelas ſtatim abolitum iri, ſic jam
ex ſua parte modo dictum Articulum XiX. ex Capitulatione omit-
tendum fuiſſe exiſtimarunt, ita etiam apud Dominos ſuos coelectores
omne ſtudium continuare velint, ut eadem omiſſio ab illis poſthac
unanimi conſenſu Principum Electorum approbetur. Datum Franco-
furti ad Moenum 30. Julii anno 1658. Locus Sigill.  Moguntina
Electoralis Cancellaria. Quo decreto accepto ipfismet Principibus
Electoribus Catholicis, aliiſque Principum Miniſtris, immo electo Ro-
manorum Regi Leopoldo primo declaravi, me aperte proteſtando
contradicere Articulo XIX. Capitulationis tanquam erroneo, ſcan-
daloſo, praejudiciali, cirea quem nihil ſe tentaturum caeſarea Maje-
ſtas ſuo verbo ſpopondit. Proinde iterum hoc ſolemni actu ad per-
petuam rei memoriam contradico, proteſtor, ac reproteſtor ſemel,
bis, tertio, et toties quoties opus fuerit, contra Articulum prae-
tactum; impugno ejusdem aſſertionem; habeoque pro invalido,
nullius roboris, proque nullo, invalido, ab omnibus haberi volo
ita et taliter, ut taciturnitas, conſenſus, vel conniventia ex mea
praeſentia contra S. Sedem allegari in omnem hominum memoriam
nequaquam poſſint; quod praeſentes litterae a nobis ſubſcriptae
noſtro Sigillo munitae teſtabuntur Datum Francofurti 9. Auguſti 1618.

D. Archiepiſcopus Conſentinus Nuntius Apoſtolicus

L. S.
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De mandato llluſtriſimm Domini mei ANDREAS FIEF

Abbreviator oraeſentem copiam concordare cum originali
repoſito in Archiviis Nuntiature Apoſtolicae Colonienſis
teſtor.

De mandato Illuſtriſſim ac Reverendiſimi Domini mei
Nuntii Apoſtolici Colonienſis FERD. RADOUX Abbrevia-
tor.

N

II.

Non diſſimilis denuntiatio Epiſcopi Paderbonenſis, ad—-
verſus Capitulationis Leopoldinae artitulum.

OoS FERDINANDVS Dei gratia, Apoſtolicae Sedis Epiſcopus
Ix Paderbonen.

tanus, et liber Baro de Fürſtenberg notum facimus et teſtamur,
ſuffragium noſtrum circa decimum nonum Articulum Leopoldinae
Capitulationis in hune modum Hermanno de Baſſerode Legato noſtro

in Comitiis Ratisbonen. in quibus de perpetua Imperatorum Capi-
tulatione unanimi ſtatuum conſenſu perficienda modo agitur, prae-
ſcripſiſſe nos, atque ut omnia, et ſingula in eo expreſſa accuratiſſime;
et adamuſſim obſervat, mandaſſe. Tribunalium et judiciorum in
Germania abuſus emendari, et aboleri inſigni quidem laude dignum,
et magnopere probandum cenſemus; ſed. non videtur nobis nomen
iſtud mereri, quidquid Sanctitati ſuae et Sedi Apoſtolicae, Curiae
Romanae et Nuntiis Apoſtolicis quoad appellationes, vel alias de jure
et conſuetudine competit. Memores igitur juramenti Sanctitati ſuae,
et Sedi Apoſtolicae a nobis praeſtiti per Articulum decimum nonum
Capitulationis Leopoldinae Sanctitatis ſuae et- Nuntiorum ejus juris-
dictioni nec poſſumus, nec volumus derogare, minime dubitantes,

quin
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quin. Catholici Electores, et Principes, imprimis vero Eccleſiaſtici
eadem perpendentes haud paſſuri ſint Sedis Apoſtolicae juribus quic-
quam decedere. Ignotum enim eſſe nequit Catholicis, et Eceleſiaſti-
eis Electoribus, et Principibus, eorumque Miniſtris, quid in hac
cauſa in ultimis Francofurtenfibus Comitiis, quibus anno 1658 Leo-
poldus Imperator eſt electus, Reverendiſſimus et Illuftriſſimus Domi-
nus Joſephus Sanfelicius Archiepiſcopus Conſentinus eo tempore
Nuntius Apoſtolicus oppoſuerit, qua ratione appellationes antedictas
ab omni abuſu, et injuria firmiſſimis argamentis vindicaverit. et
ſiquid in Capitulatione Ferdinandi IV. Art. XVI. et XVII. Leopoldi
vero Art. XIX inveniri poffet, quo Imperii Status ſe jure gravatos
putarent, et oſtenderent, id annuente Sanctitate ſua mox ſine mora
ſublatum iri, ſecuros reddiderit; quemadmodum etiam eo tempore
Catholici, et Eccleſiaſtici Electores, eorumque miniſtri omiſſionem
ejusmodi articnlorum rationi, et juſtitiae convenientiſſimum eſſe' ag-
noverint, et ſe apud ſuos coelectores omne ſtudium continnaturos
promiſerint, ut eadem promiſſio poſthac unanimi Principum Electorum

conſenſu approbaretur. Ea propter magis expedire arbitramur, ut ſi
ullam querendi anſam Imperii Status habere ſe putent, per fupplices
litteras remedium imploratuny ad Sanctitatem ſuam; ea deferatuc, quam

ut in re ambigua et incerta hon ſine levi erga Sedem Apoſtolicam
irreverentia perpetuae Capitulationi hujusmodi Articulus inſeratur,
quo, Sanctitatis ſuae, ejusque Nuutiis ex parte Catholicorum Imperii

VOrdinum diſpoſitioni juris et. veteri. obſervantiae contrarius modus
quafi praeſeribi. videretur, ſed ſperandum eſt, ut in hac cauſa caeteri
Electores, et Principes Catholici, praecipue autem Eccleſiaſtici, in ſe
ſolos aliogui omnem inde orituram invidiam ſuſcepturi, eamdem
nobiscum ſententiam pro ſua Sedi Apoſtolicae jurata ſide amplectan-
tur. Quamvis autem reliquis Imperii Ordinibus nihil a nobis hac in
re praeſeribi poſſe ſciamus, publice tamen profitendum, et conteſtan-
dum nobis eſſe duximus, non poſſe nos, nec velle Articulo per-
petuae Capitulationis Sedis Apoſtolicae juribus adverſanti ſuffragari,
ideoque hanc noſtram declarationem loco perpetui diſſenſus, et con-
tradictionis Imperialium comitiorum protocolli inſeri omnino volu-
mus; ut nos et Eccleſia noſtra Paderbonenſis ab omni ſerupulo con-
ſeientiae, ſuſpicione, invidia, et aeterna nota, quaſi Sanctitati ſuae,

et
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et Sedi Apoſtolicae conſenſu noſtro, et fuffragio, vel quovis alio
modo praejudieare cogitaverimus, ſimus, et maneamus ſemper immu-
nes. In cujus rei fidem literas haſce manu noſtra ſubſeriptas, et
ſigillo munitas dédimus. Paderbonae 26. Auguſti 1664.

FERDINANDUS Epiſcopus, et Princeps Paderbonen.
m. Pp.

Loco t Sigilli.

III.

Epiſcopi Paderbonen. ad Summum Pontificem Alexun-
drum VII. de eodem Articulo XIX. epiſtola.

BEATISSIMF PATER.
L ides, quam ſanetitati veſtrae, et Sedi Apoſtolicae juravi, reve-1 rentia, ſapremo eapiti,

grata denique tot, tantorumꝗque beneficiorum memoria hand patiun-
tur, ut aſſenſum unquam iis in rebus praebeam, iu qunibus praejudi-
cium aliquod Sanctitatis veſtrae, et Sedis Apoſtolicae verti, vel
minimum juri et majeſtati ejus derogari poſſe video, ſed potius,
ut eontradicam, et reſiſtam, omnibusque viribus, ſine eujusquam
alterius metu, vel reſpectu impedire coner, vehementer me urgent
et impellunt. Agitur modo a Statibus Imperii de conſicienda perpetua
Romanorum Imperatorum Capitulatione, et inſerendus putatur decimus
nonus Leopoldinae Articulus, cui in ultimis comitiis Francofurtenſi-
bus, quibus hodiernus Imperator Electus, fortiſſime obſtitit Sanctitatis
veſtrae Nuntius Joſephus Sanſelicius Archiepiſcopus Conſentinus,
effecitque, ut quidam Electores Catholici eorumque miniſtri omitten-

dum
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dum eſſe agnoverint, idque ſe curaturos apud reliquos Electores in
ſe receperint. Eo minus ferendum eſſe exiſtimo, ut Articulus, qui
poni nunquam neque unius neque alterius Electoris arbitrio, ſeu de
faeto magis, quam jure poſitus ad breve etiam tempus, vel vitam
unius Imperatoris maneret, ſed tolli Statim, et aboleri debuit, nune
omnium Imperii Principum, et ſtatuum unanimi conſenſu, et calculo
populo probatus et confirmatus, qauaſi pragmatica ſanctio, et lex im-
mutabilis, quamdin Imperium ſtabit, ſemper perſeveret. Quamobrem
non contentus ſimpliciter diſſentire, ſuffragium meum, eo modo con-
ceptum, quo Sanctitati veſtrae humillime oſfero, Hermanno de Baſ-

ſerode Legato meo transmiſi mandavique, ut quidquid in eo ex-
preſſum accuratiſſime et adamuſſim obſervet, nec quicquam omittat,
vel negligat. Hae quidem ratione juramento obſervantiae erga
Sanctitatem veſtram, et opinioni, quam de me utpote ingentibus
Ppeneſiciis cumulato, habere dignatur, aliqua ex parte reſpondiſſe
me ſpero. At vereor, ne m tanto ſuffragiorum numero fruſtra meo
in contrarium nitar et contendam, niſi Catholici Electores et Princi-
pes ceteri, praecipue autem Eccleſaſtici colaborent, ac meminerint,
quam alienum ſit a profeſſione Religionis Catholicae, dignitate, et
Juramento Epiſcopali audere, vel admittere aliquid quod in perpe-
tuum Pontificiae jurisdictionis huc uſque exereitae praejudicium cedat.
Humillime itaque Sanctitati veſtrae proponendum duxi, confultum
mihi videri, ut Sanctitas veſtra vel per Literas Apoſtolicas, vel per
Nuntios ſuos apud Imperatorem, et ad partes Rheni Electores et Prin-
cipes Catholicos et Eccleſiaſticos officii juramenti et promiſſionis
admonere dignetur. Mihi interen fixum immotumque ſedet, non
modo cavere omnia, quae vel minimum Sanctitati veſtrae diſplicere,
aut offenſam poſſint mereri; verum etiam nullum omittere obſequium,
quod gratum, acceptumque Sanctitati veſtrae futurum ſperem cui cum
dewĩſſiſſimo ſacratiſſimorum pedum oſculo diuturnam incolumitatem
precor. Paderbonae 4. Septembrii 1664.

Sanctitatis veſtrae.
Devotiſimus humillimus, devinctiſſi.
mus et obedientiſſimus cultor perpetuus

FERDINANDUS Epiſeopus Paderbonenſis.
Adic-
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IV.

Edictum XVI. Auguſti anno 1681 ab Electore Colo-
nienſi et Leodienſi Principe ad Eccleſinfticum ſui
Officialis conſervandam jurisdictionem promul-

gatum.

ereniſſima ſua celſitudo conſervationi Jurisdictionis Eccleſiaſticae
D in Dioeceſi ſua Leodienſi, et Comitatu Loſſenſi prospiciendum
cenſuit per edictum ſub datum 15. Februarii 1672. Bonnae datum,
et in curia Leodienſi 26. ejusdem publicatum. Quandoquidem vero
eadem Sereniſſima ſua Celſitudo aegre et, moleſte intelligat, eo non
obſtante Edicto promiſcuis actibus rerum turbari officia, et juris-
dictionem Ecclefiaſticis conceſſam, ſeu conſuetudine receptam continuo
ab aliis ſubtrahi, et convelli, hine ſuo Officiali Leodienſi hiſce de
novo clementiſſime injungit, ut renovata dieti Edicti publicatione
juramentum ab Advocatis, Procuratoribus, et Notariis juxta For-
mulam 27. dicti menſis Februarii publicatum exigat, et ſingulos re-
nitentes a Curia ſuſpendat, inhibendo quibuscumque judieibus et
partibus, ne illorum opera et conſilio utantur; mandat ulterius
Sereniſſima ſua Celſitudo ſuis archifiſcis, et eorum cujlibet, ut exe-
quutioni hujus, et alterius. ſui edicti ſedulo mvigilent, et quoscum-
que contraventores tamquam perjuros pro debito officii ſui munere
absque ulla diſimulatione preſequantur.

I El

 aiatia.
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V.

Litterue Anpoſtolicae Clementis XI. anno 1713 ad Epis-
copum Leitmeritæ

ſeriptae in cauſſa Caſparis &oſephi de Huigen a
Colonienſi Nuntio excommunicati.

vW

lemens PP. XI.  Venerahilis Frater. Plura de Fraternitate tua,
et ſane nomine minime digna nuper audivimus, quae

magnam non modo admirationem, ſed gravem etiam animi moleſtiam,
ac ſolicitudinem nobis excitarunt. Summatim hic illa, tametſi forte
non omnia tibi proponemus, ut ea tum pro filiali, quam nobis de-
bes, reverentia, tum etiam pro praecipua, quam tibi ipſi debes, ho-
noris, animaeque tuae cura perpendere, ac tecum reputare ſerio
poſſis. Primum eſt, quod licet Vniveriitas Studii Generalis Colonienſis
ab ipſo ſuae fandationis exordio Apoſtolieae Jurisdictioni ſubjecta
reperiatur tum quod ſanctae hujus Sedis authoritate condita olim, ac
inſtituta fuerit, tum quod a Romanis Pontiſicibus Praedeceſſoribus
Noſtris ampla Privilegia, ac multiplices Eccleſiaſticos proventus acoe-
perit, tum. demum quod ex Profeſſoribus plerumque Eccleſiaſticis
conſtare conſueverit, his tamen omnibus poſthabitis, ac prorſus
neglectis, nihil huc uſque intentatum reliqueris, ut non minus
eamdem Sedem Sanctam, quam praedictam Vniverſitatem Illuſtri
adeo, ac antiqua exueres praerogativa, ipſamque Vniverſitatem ſaecu-
lari jurisdietioni plane ſubmitteres. Alterum eſt, quod cum dilectus
Filius noſter Joannes Baptiſta S. R. E. Cardinalis Buſſius, dum Noſtrum,
et dictae Sedis al Tractum Rheni, et partem inſerioris Germaniae
Ordinarium Nuncium ageret, Gaſparem Huygen antedictae Vniverſito-

tis Profeſſorem, qui illius Decanatus inſignia temere oceupaverat,
eaque dimittere pertinaciter abnuebat, Canonicis cenſuris innodatum
rite, ac ordine declaraſſet, et publice denunciaſſet, veritus nequa-
quam fueris, Laicalis Poteſtatis mandato, tametſi per ſe manifeſte

b nulla,



nullo, inani, irrito, invalido, ac nullius prorſus roboris, et effica-
ciae ad id promulgato, eumdem Gaſparem in ſua execrabili pertinacia
convoſere, ac ſtrenue eniti, ut ipſa male uſurpatam Decanatus poſ-
ſeſſionem et exercitium in oculis omnium, ac tota propemodum re-
clamante Vniverſitate retineret. Poſtremum eſt, quod Eccleſiaſticia
ejusdem Vniverſitatis Profeſſoribus Excomunicatum Pſeudo Decanum
agnoſcere merito detrectantibus, appoſito ſuper eorum bonis etiam
ab Eccleſia provenientibus ſequeſtro, et quod deterius eſt explicato
palam ſaeculari titulo manifeſtam vim intuleris, ac Eccleſiaſticae ſimul
immunitati, ac libertati graviſſimum vulnus inflixeris. Haec porro
omnia quamvis non modo nuntiata, ſed certis etiam, atque
perſpicuis documentis teſtata Nobis ſint, vix tamen adduci poſſumus,
ut ea admiſſa a te fuiſſe credamus.

Quomòdo, Venerabilis Frater, eatenus prolapſus es, ut poſthabito
Jura, et auctoritatem Sanctae Romanae Eccleſiae, et Noſtram con-
ſervandi, tuendique onere, quod ultro in ſolemni tua ad Epiſcopa-
lem Ordinem inauguratione Jurejurando aſſumpſiſti, eamdem Auctori-
tatem aperte oppugnare, ac impetere non exhorrueris, et qui laicalis
poteſt atis attentata repellere debuiſſes, ea ipſa, ac omni quidem ope,
ac ſtudio promovenda ſusceperis. Quo animo Eccleſiaſticam ſubver-
tens Diſciplinam tam prave curaſti, ut Cenſurae a Nuntio Apoſtolico
rite promulgatae despicereütur, et memoratus Huigen, qui pro veteri
Eccleſine more veluti aqua et igne interdictus, et tamquam putridum
membrum Canonicae ſeveritatis gladio abſeiſſum, donec fidelium con-
ſortio, ac participationi Sacramentorum legitime reſtitutus fuiſſet, ab
omnibus vitandus omnino erat, pro non excommunicato laicalis
dumtaxat Potestatis injuſto non minus quam irrito juſſu, habendus
efſet, moerentibus propterea Domeſticis fidei, iis autem, qui foris
ſunt gaudio maximo triumphantibus. Qua ratione in haereditatem
Domini, hoc eſt in Eccleſiaſticos proventus antedictae Vniverſitatis
Doctoribus Apoſtolica authoritate attributos ſaecularis poteſtatis manus
injicere auſus fuiſti, ſacri characteris, quo inſignitus eſt, quin imo
ſacrarum legum, ac praeſertim Tridentinae Synodi, et Apoſtolicarum
litterarum, quae in die coenae Domini quotannis promulgari ſolent
ſub anathemate id expreſſe vetantium prorſus immemcrae oblitur.

Quo



 1

Quo inſuper conſilio ad praemiſſa omnia aggredienda provectus es,
qui peculiari declaratione per Te Viennae in Auſtria coram dilecto
Filio noſtro Julio S. R. E. Cardinali Piazza Nuntio noſtro dudum
emiſſa, cujus autographum documentum tua manu ſubſcriptum apud
nos aſſervari bene noſti, Jurisdictionem, libertatem, et Immunitatem
Eccleſiaſticam, nec non authoritatem, ac Jura Noſtra, et Apoſtolicae
Sedis, etiamſi oportuerit cum tui ſanguinis effuſione tueri, et con-
ſervare ſolemniter ſpopondiſti. Qua tandem fronte ſanctiſſimo die
Paſchatis proxime praeterito ſacroſanctum miſſae ſacrificium ſolemni
ritu, quemadmodum ſummo cum horrore noviſſime accepimus, ob-
tuliſti, contemptis non unis, quibus innodatus es, Ecclefiaſticis
cenſuris, contempta bonorum omnitm, ac eorum praeſertim, qui
Eccleſiaſticas noverunt leges, publica offenfione, contempto demum
judicio, ac ira Dei, cujus vultus ſuper facientes mala, ut perdat de
terra memoriam eorum, quippe ſicut Beatus Gregorius ſapienter ad-
vertit, nullum magis tolerat praejudicium. quam a ſacerdotibus, quando
eos, quos ad aliorum gorrectionem poſuit, dare de ſe exempla pra-
vitatis cernit: quando ipſi peccamus, qui compeſcere peceata debuimus.
Nec ſane eſt, quod in culpae tuae patrocinium ſublimis Principis
juſſa cauſeris, nam praeterquam quod illa effugere facile poteras, ac
omnino debueras, apud Ecclefiam fidei tuae creditam, a qua perperam
tamdiu abfuiſti et adhuc abes, continenter reſidendo, oviumque tuarum
quarum ſanguis de tuis manibus a ſupremo judice requiretur, cuſtodiae
ac regimini, qua tenetis diligentia, incumbendo, tuum profecto erat,
cum de violandis Eccleſiae legibus ſpiritu Dei conditis, ac totius
mundi reverentia conſecratis, adeoque de ipſius Dei optimi maximi
injuria, certoque animae tuae periculo agebatur: Tuum erat opponere
murum pro Domo Iſrael, ac Religioſiſſimo Principi, apud quem
Pietas, Juſtitia, Veritas aditu carere non poſſunt, quae tuo, quae
illius muneri congruerent, Chriſtiana quidem humilitate, ſed Eccle-
fiaſtica ſimul, libertate edicere, ac declarare, more majorum noſtro-
rum, qui probe intelligentes, Deo magis, quam hominibus obedien-
dum eſſe, Principibus ſaeculi, ſi quando minus recta praeciperent,
ſacerdotali conſtantia reponebant Apoſtolicum illud: Sr juſtum eſt in
conſpectu Dei., vos potius audire, quam Deum, jndicate. Cum itaque
haec omnia ſine Paſtoialis muneris noſtri detrimento, animaeque
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12 be—x1etiam noſtrae periculo minime diſſimulare poſſimus, ea Fraternitati
tuae apertius, ac ſubtilius denuntianda duximus, ut ea quae nequiter
egiſti, non differas congrua emendatione corrigere, et a ſimilibus in
poſterum abſtineas, conſcientiaeque interim tuae quam celerrime
conſulas, priusquam ſeilicet Paſtorum Princeps manum ſuam ad ferien-
dum excutiat, ne tanto poſtmodum iat, quanto modo
diutius, et clementer expectat. Romae 713.

VI.

Abſolutio a cenſuris, gquum Nuntius Pontificius Vien-
uenſis anno 1715 Gaſpari iI&oſepho de Huigen
impertitus eſt.

EORGIUS SPINULA Dei &t. Archiepiſcopus Caeſareae SS. B.
C
Sedis apud S. C. M. Carolum VI. in Imperatorem electum, nec non

P N. Clementis PP. XI. Praelatus Domeſticus et aſſiſtens ac S.

per Germaniam, Hungariam, Bohemiam, Croatiam, Auſtriam,
Styriam, Carinthiam, Carniolam, Tyrolim, Goritiam, univerſarumque
Romani Imperii Diſtrictum, cum facultate Legati de Latere Nuntius.

DUniverſs, et ſingulis praeſentes noſtras litteras inſpecturis, lectu-
ris, ac legi audituris fidem facimus, et atteſtamur, qualiter hodierna
die, attenta ſupplicatione a D. Gaſpare Joſepho de Huigen coram
nobis perſonaliter conſtituto in ſcriptis porrecta, tenoris ſequentis
videlicet. „Lluſtriſſime, ac Reverendiſſime D. Nuntie &c. Cum ego
„infraſeriptus occafione eauſae quam ſuper Decanatu inter Eccleſiaſti-
»n cos Doctores facultatis juridicae ex una, et ſaeculares ex altera
n partibus aliquot ante annos Coloniae ad Rhenum mota eſt, a Nun-
„tiatura Apoſtolica die 14. Decembris anno 1711 ſententia excom-

”n muni-
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„municationis perſtrictus fuerin b non paritionem mandato Il-
luſtriſſimi, et Reverendiſſimi Domini Nuntii Apoſtolici, Canonizato

„a Signatura Iuſtitiae, in quo mihi injuncta fuit conſignatio inſig-
nium dictae facultatis Juridicae Domino Doctori de Monte, con-

25„ſtituto ſequeſtratori, perimpenſe rogo; ut Illuſtriſſima et Reveren-
„difſima Dominatio. veſtra dignetur, me a predicta excommunicatione
„auctoritate Pontificia benigne abſolvere, dato deſuper atteſtato ex

Cancellaria Nuntiaturae, quam gratiam a me obtentum iri non
„dubito, maxime quia inſignia praefati Decanatus non ſunt in mea
„Ppoteſtate, cum jam ante aliquot annos illa reddiderim D. Doctori
„Naben qua ſeniori dictae. facultatis, quibus maneo Illuſtriſſimaſ et
„KReverendiſſimae Dominationis Veſtrae (Locus Sigilli) Humillimus
„et Devotiſſimus fervus Gaſpar Joſeph de Huigen manu pp.“ Vigore
ſpecialis facultatis a Sanctiſſimo Nobis conceſſae, eumdem abſolvimus
a vinculo excommunicationis majoris, qua ob non paritionem man-
datis Nuntii Apoſtolici colonienſis ſibi injungentis conſignationem
inſignium Facultatis juridicae Domino Doctori de Monte tunc ſeque-
ſtratori conſtituto, fuerat de anno 1711. innodatus, praeſentibus
pro teſtibus R. D. Ignatio Mufig, et D. Jacobo Salvai. In cujus rei
teſtimonium has manu noſtra ſubſcriptas, et conſueto noſtro Sigillo
munitas dedimus. Viennae die 30. Auguſti anno 1715.

G. Archiepiſcopus Caeſareae Nuntius Apoſtolicus

Loco ſ Sigilli.

V. Petruccius Auditor Grneralis &c.

Dicta-
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VII.
Dictatum Francofordienſe etc. 20. Martii anno 1764

Epiſtola Collegialis, ut dicitur, ad Auguſtiſſimum
Imperatorem de monito Palatino ad &urisdictio-
nem Eccleſinſtico- Germanicam pertinente.

W T niverſalis Saerae Caeſareae Majeſtatis Veſtrae protectio in toto
Romano Imperio ſuper Eceleſiaſticas, et politicas cauſas ſeſe

extendit; cujus auctoritas in caſibus urget, qui Nationis Teutonicae
cauſas concernunt, ubi de defenfione, et protectione ſancitorum
pactorum, foederum, et legum agitur.

Gravamina, quae jam a ſaeculo et ultra ab Eccleſia Germanica
contra coarctionem, et praejudicium ſanae libertatis ſunt delata, ac-
cumulatis ſenſim querelis, ſunt innovata, quin unquam optatum
remedium ſenſerint.

Similia autem in dies acereſcentia praejudicia reſecandi, eaque
poſthac praecludendi quanta urgeat neteſſitas, docent ſcandala, quae

in puncto pacis internae, conſervationis Jurisdietionis Eccleſiaſtico-
Germanicae, et authoritatis ipſiusmet Religionis orirentur.

Tantum abeſt, ut genuinam, et perſonalem ſummi Pontificis
diſpoſitionem in dubium vocemus, quin potius ea vivamus erga
dictam ſedem fiducia, quae a congrua veneratione inſeparabilis eſt.

Totum gravaminum noſtrorum pondus ſolis innititur attentatis
Sedis Romanae, quae in Tribunalibus ſuis modum procedendi judi-
ciorum Eccleſiaſtico Germanorum turbare praeſumebant. Nolumus
ſacram majeſtatem Veſtram particularibus querelis interpellere, ſolam
tantum im; loramus conceſſionem, quatenus pars laeſa ad altiſſimum,

et



et juſtiſſmum Thronum, intuitu ſubmiſiſſimae univerſalis hujus ſup-
plicae confugere liceat. Paternae ſacrae caeſareae Majeſiatis veſtrae
Vigilantia abſque eo leges ſemper pro objecto habet, quas XIV. Arti-
culus Capitulationem in tantum continet; ubi antiqnus Eccleſiae Ger-
manicae procedendi modus de impertinentibus appellationibus et pro-
vocatiunibus: Romam factis (quae inſolita Tribunalia erexit) et de
ordine judieiali ſummatim partibus litigantibus ſalubriter povidit.

r

Submiſiſſimae. igitur, ac certae fiduciae noſtrae eſfectus eſt, cum
illimitatum horum omnium implementum, et authoritatem ab anteceſſo-
ribus laudatiſſime defenſam ſacrae caeſareae Majeſtatis veſtrae enixe
recommendamus, inſimul etiam pacta anno 1530 Auguſtae Vindeli-
corum conventa, illisque innixum usque modo ad efſectum non
deduetum Sacri Imperii arbitium de anno 1719 impleri cupimus,
qui ſacrae caeſareae Majeſtatis Veſtrae favoribus, et gratiis nos ſub-
miſiſſime recommendantes demiſiſſimo reſpectu perennamus.

krancofurti 19. Martii 1764.

VIII.
Electoris Palatini ad S. Mem: Clementem XIII. de

cauſa Comitis Styrum epiſtola i2. Maij an. 1764

perſcripta.

EATISSIME PATER. Placuit nuper Domino Ravennenſi Archie-Je piſcopo Sanctitatis Veſtrae ſolicitudinem tam circa cauſam inter

burg Styrum vertentem, quam intuitu illarum in menſe martio hujus
anni occaſſione mei ad Art. XIV. Capitulationis Regis Romenorum
Moniti ad Caeſaream Majeſtatem a Collegio Electorali exaratarum litte-
rarum mihi pluribus repreſentare; nec mea ex parte filiali erga ſanc-

tamu



tam ſedem Apoſtolicam cum devotione ea excipere, ac mentis meae
ſenſus circa utrumque objectum digniſſimo huic Eccleſiae Praelato
ſincere, debiteque cum obſervantia exponere defui, uti ille haud
dubio Sanctitati Veſtrae Latius referet. Supereſt vero mihi, ut ſancti-
tatem veſtram puriſſimo pro rei Catholicae Germaniae, juſtitiaeque
ſtudio plena cum fiducia humillime hisce exorem, ne dedignetur
Sanctitas Veſtra acta dictae cauſae Comitis de Styrum in germania
valde celebris, et fere jam ad ſummos rumores deductae, a Tribu-
nalibus ſuis quibuecumque avocare, ac pro proprio fuae juſtitiae. fer-
vore pondeiare. Non eſſugiat ibi certo notiſſimae Sanctitatis Veſtraxe
perspicaciae, quantum Signatura juſtitiae decernendo appeſſabilitatem
dictae, in ſtatu, quo nunc eft, cauſae, illiusque deciſionem, prae-
termiſſa in partibus prima inſtantia ad Congregationem Concilii remit-
tendam fore, a ſenſu, ac mente Sacroòrum Canonum Laudabilibus
Germaniae conſoetudinibus, et hujus nationis compactatis deviaverit.
Cum igitur ſanctitatem Veſtram huic nationi Germanicaę inflieto
gravamini facilem, celeremque medelam allaturam eſſe, dubitare ne-
queam, per hocce ſummae juſtitiae ſuae teſtimonium Sanctitas Veſtra

non ſolum meum ſed et aliorum Germaniae Principum Catholicorum
animos et devinciet, et eriget, ut ſummo cum ſtudio, quidquid Re-
ligioni Catholicae, ſanctaeque ſedi praejudicioſum praevideatur, tem-
peſtive averti poſſit. Spondendo interim pro parte, quam in ſtatu
publico Imperii habeo, me quaevis neceſſaria allaturum fore, ut non
ſolum dictus Comes de Styrum cauſa principali praetenſorum contra
inum gravaminum prius in prima inſtantia a Metropolitano deciſa, ſeſe
in ſecunda, Sanctitatis Veſtrae judicio competenti, debito juris modo
ſubiiciat, judicatoque ſatisfaciat. Sed et nequidquam ꝓraejudicii Sanctae
Sedi ex dictis litteris enaſcatur; quo deſuper Sanctitatis Veſtrae Apo-
ſtolicam benedictionem humillime efflagito, deditiſſimo cum animo

permanens.
Schwezingae die 12. Maij 1764.

Sanctiſſime Pater
Sanctitatis Veſtrae

Humillimus, et obedientiſſimus Filius, et Servus
CAROLUS THEODORUS Elector.

Electo-
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IX.

Electoris Moguntini ad Clementem XIII. de eadem
cauſa et monito Palatino epiſtolu data 26. &ulii
anno 1764.

nuo tempore in cauſa Capituli Cathedralis Spirenſis. contre ejus-9 oriebantur,
e. dem Decanum Comitem a Limburg Styrum novae turbae, ae

Judices recurſus, et nova horum Judicum decreta, ipſarum etiam
partium recentia ſcripta, opportunins accidit, ſummoque me gaudio
affecit Reverendiſſimi Domini Archiepiſcopi Ravennatenſis nuper
Sanctitatis Veſtrae Nuntii extraordinarii adventus ab eoque habita
notitia, qualiter Sanctitati Veſtrae placuerit praedictam cauſam per tot
Vrbis, et Germaniae Tribunalia in avia, et devia pertractum ad ſe
auocure.

Spes ſimul certa aſfulſit eoram Sanctitatis Veſtrae ſolio nune
ommes tandem diſſipandas tenebras, et cauſam hanc mere Eccleſiaſti-
cam 4 Laicorum Jndicum manibus ereptam in viam pariter &uris,
et Judiciorum a Sacris Canonibus proeſcriptan, probante Vrbe  ac
Germania noſtra remittendum fore.

Dudum illud Praedeceſſor meus binis ad Sauctitatem Veſtram
humillimis literis, aliisque Judicum ſuorum S. Rotae Decano 22.
Septembris anno 1761 directis, pari erga Sanctam Sedem devotione,
æt rationum graviſſimarum pondere efflagitaverat, ſcilicet, Primo, ut
Decanus Spirenſis a Capitulo ſuo nullo Juris ordine ſed via facti
ſuſpenſus, et ejectus ante omnia redintegretur, nec interpoſita a Ca-
pitulo Spirenſi appellatio a manutentionis Decreto Judicum mogun-
tinorum in Tribunalibus Vrbis recipiatur.

c Secun-
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Secundo, ut ipſa querela Capituli contra Decanum in prima in-

ſtantia hiſce in partibus cognoſcatur, ac decidatur, ſalva tamen om-
nino Vtrique parti ad Sanctam Sedem poſtmodum appellatione.

Tertio, ut gadem cauſa peſſimo exemplo, ac ignoto huc uſque
in Germania temporalium praelextu, ad Tribunalia Imperii Laica

delata Judicibus Eccleſiaſticis, ipſique ſupremo Judicio Sanctitatis Ve-
ſtrae ſuorumque in Curia Romana Tribunalium reſtituatur.

His ſenſis, et deſideriis piiſſime in mortuo Praedeceſſore meo
Deo providente Eccleſiae Moguntine promotus, honorum et onerum
haeres hoc in ſtatu moleſtam cauſam inveni, novo ſtudio accurate
perpendi, concordiam inter partes non ſemel tentavi, ſpe fruſtratus
tandem Eminentiſſimo Domino Cardinali Spirenſi declarare debui, me
nec latum unguem a Decreto manutentionis Judicum Moguntinorum
diſcedere poſſe.

Non ignoro ſparſum inde contra me rumorem in Vrbe, quod
Romanſas Appellationes inipedirem, auctumque, dum in nuperis Co-
mitiis Electoralibus eligendo Romanorum Regi deſtinatis a Legato
Palatino ſuper appellationibus Romanis quadam monerentur, ac fuper
iisdem Collegii Electoralis nomine quaedam Epiſtola ad 17. Martii a
C. S. Majeſtati Caeſareae ſcriberetur. Sed ſupraemae Sanctitatis Ve-
ſtraa perſpicaciae cum omni fiducia ſubmitto, an juſta ſit talis ac-
cuſatio 7

Quotidie me ſciente, ac volente Moguntinae appellationes ad
Tribunalia Vrbis devolvuntur; hoc ipſo tempore complures ibi pen-
dent, et tractantur; immo in illa ipſa cauſa Spirenſi tractatum fuit
frequenter, eamdem ad S. Sedem per appellationem devolvendum eſſe.

Id ipſum hiſce repeto, et conteſtor, non tantum huic appel-
lationi Spirenſi a me tunc deferendum eſſe, quaudo evacuata fuit
in partibus prima Inſtantia, quae cito finiri poterit.



 Ê, 1
Sed modis inſuper, viribusque omnibus a me curandum, ut

pars Romum appellans ibi et sompareat, et Judicatus Tribunalium
Curiaue Romanae pleniſſime pareat. Vtque Sanctitas Veſtra eo magis.
de candore hujus meae declarationis ſecura reddatur, inſuper addo:
penitus me perſuaſum exiſtere, praeſentem Eccleſiae, quoad provocat?a-
nes, et appellationes ad S. Sedem, diſciplinam tam neceſſario connexam
eſſe cien ipſu Eccleſiarum Germaniae libertate, ut honc convelleret, que
appellationes omanas abolere vellet.

Atque ex hoc ipſo Sanctitati Veſtrae perſpicuum erit, quam
parum praejudicii S. Sedis juribus ex dictis Principum Electorum ad
S. Caeſaream Majeſtatem litteris exurgere poſſit.

Ex litteris dito 17. Martii A. C. exaratis: Quae enim monitæ
fsunt in Cornitiis illis, quae ſeripta exhibita praecipue ad Art. XIV.
Capitulationis, haec mea non facio, imo pro parte, quam in Statu
publico Imperii habeo, onmi Studio enitar, ut nequidquam praeju-
dicii Juribus, quae Sedes Apoſtolica hactenus retinuit, ex iis omni-
bus, et literis praedictis  enaſcatur; atque ſi qui pacis perturbatores
novos inde tumultus aliquando cierent, ego pro meo Arcki Cancellae
Status oficio, omnibus quae fierent contra Sedem Apoſtolicam yuris

ſeu facti innovationibus obſiſtam.

Quod vero ſpectat ad litteras ſaepe dictas Collegii Electoralis id
quidem conſtat, occaſionem illis unice dediſſe modernaim appellationem
Cupituli Spirenſis; ſed hoc ipſo ceſſabit Litterarum ſcopus, et eſfectus,
ſi cauſa Spirenſis in Germaniam remittatur in prima Inſtuntia cog-
noſcenda, et Romam demum in gradu appellationis reditura, ibique
terminanda. Alind enim eſt appellationum abuſus notare, ſeu ap-
pellantium exceſſus, quos ipſae coercent Apoſtolicae Conſtitutiones
recentes, et antiquae. Correctioni Summae Sedis exhibere, aliud eſt,
quam appellationes ipſas Romanas impugnare: poſtremum hoc nee Gernia-
niae Metropolitanis, nec mili in mentem venit, quin potius eaedem
Romanae Appellationes in celebri Articulo XIV. Capitulationis in eodem,
quo ſuerunt hactenus, Statu pracſervatae ſunt veris ſatis diſeriis.

e 2 Li-
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Liceat itaque Beatiſſime Pater addere, et gloriari, in üs potius

de S. Sede bene meritum me fuiſſe, ſuper quibus accuſor, qua de re
Sanctitatem Veſtram alias uberius informandi locus erit. Denique
quod tertium rei caput eſt, recurſus nempe ad Laicos Judices Imperii,
qua in re cum ſupremo Eccleſiae judice communem cauſam habent
Archiepiſcopi, et Epiſcopi omnes haud timeat, rogo Sanctitatem
Veſtram, quin modis omnibus iüsdem ſim obſtitutus, praeſertim Ji ſub
praetextu temporalium in exteris regnis auſcultato in Germania huc
uſque inaudito ſuſcipiantur; hoc enim modo et Pontificum, et Epis-
coporum Jurisdictionem, et omnen Eccleſiae libertatem everti agnoſco,
et palam profiteor, et penitus abominor.

Longius eſſet hic enarrare, quid deſuper in Aula Caeſarea jam
egerim, et porro acturus ſim. Conſtitutum mihi inſuper eſt, quam-
primum ſub ſeveriffimis paenis omnibus interdicere, ne ejusmodi re-
curſus ad brachium ſeculare omnino habeant, habentibusque conſen-
tiant, et conſilium, auxillum, vel favorem exhibeant.

Ceſſabit vero hoc ipſum quoque, ſi Sanctitas Veſtra dignetur
ſaepedictam cauſam Spirenſem ſine Longiore mora in Germaniam modo
ſupradicto remittere, ſeque tanta moleſtia liberare.

Primis hiſee in eadem cauſa ad Sanctitatem Veſtram literis id
rogo, et Sanctitatis Veſtrae pedes exoſculans Apoſtolicam Benedictio-
nem mihi, et Gregi commiſſo ſupplex eſflagito.

Elec-
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Electoris NMoguntini alia de eodem argumento ad Car-
dinalem Hutten Spirenſem Epiſcopum epiſtola.

I— r

Xx Reverendiſſimi Archiepiſcopi Ravennatenſis relatione. non ſine
j animi perturbatione percepi, ſpargi

rumores, qui et debito juſtitiae, quo adſtringor erga Epiſcopos meae
provinciae, et devotioni, ac obſequio meo in Sedem Apoſtolicam
Plurimum: derogant. Quae huc uſque peregit curia mea in proſe-
quutione cauſae Capitulum Spirenſe inter, ejusque Decanum comitem
a Limburg Styrum non alio collimarunt, niſi ut ante cognitionem
cauſae principalis, quod indiſpenſabilis juris erat, Decano redderetur.
Is enim cum fuiſſet a Capitulo ſuo, nullo ſervato juris ordine ſuſpen-
ſus, non citatus, nec auditus, primum in exercitium ſui officii
reſtituendus erat, ut exinde ad cognitionem delictorum contra illum
uſſertorum deveniri poſſet.

r

Nec tamen defuit cura mea, quin etiam indemnitati Capituli pro-
ſpiceretur, addendo proviſiones apprime congruas, quarum ope ipſa
ejusdem Decani reſtitutio in nullum Capituli praejudicium vergere
poteſt.

tã

Cum haee igitur fuerint inconcuſſa juris principia, quibus Curia
mea conſtanter adhaeſit, non potui non mirari, imo et turbari, cum
falſa hine inde de me ferri audierim, quaſi occaſione executionis
Decreti Curiae meae, cui inſiſto, praetenderim nova principia ſtabili-
re, et Appellationes a Decretis interlocutoriis Curiae meae, vim de-
finitivae habentibus, et quorum gravamen per Appellationem a defini-
tiva reparari nequeat, Appellationes, inquam, tales ad Curiam Roma-
nam interpoſitas, impedire velim, et eliminare.

Hoc tam falſum eſt, quam quod falſiſſimum. Semper enim ſancte
inſiſtam ſanctionibus Sacrorum Canonum, et praecipue Sacrii Concilii

Tri-
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Tridentini Seſ 24. cap. 20. ut qui iidem eaſus Appellationum ab
Epiſcopo ad Metropolitanum in Curia mea juxta ſacrorum Canonum
normam admittuntur: iidemmetipſt admitti debeant, ſicut ſemper
in Curia mea admittentur, quoties ab ea appellari at Summum Pon-
tiſicem contigerit, adeo ut quoties appellari nequit ab Epitcopo ad
Metropolitanum, etiam appellari nequeat a Metropolitano ad Summum
Pontiſicem. Hiſcemet igitur prineipiis inſiſto, et ſemper inſiſtam:
nam dum jura mea Metropolitica invicte tueor, nequaquam REpiſeopis
injnriam irrogo, nequaquam S. Sedem Apoſtolicam offendo, quae S.
Canonum vindex et tutrix eſt diligentiſſimt; imo jurium omnium
pertubatorem me profiterer, ſi diutius permitterem, Deeanum de
Styrum offieü ſui exercitio adhuc privari, qui contra omnia juris
naturalis, Canonici et Civilis Prineipia non citatus, nec auditus a
Capitulo ſuo nulliter ſuſpenſus fuit.

Hoſee animĩ meĩ ſenſus Dilectioni Veſtrae ſignifieare non gravor,
ne facilem fortaſſe aurem praebeat malignorum in me oblocutionibus.
Eosdem et Chriſtianifſimi Regis adminiſtro hie reſidenti diſertis verbis
jamdiu ſignificavi, addendo inſuper, quod quaecumque in noviſſimis
Comitiis Electoralibus ab aliis monita, aut ſcripto typis impreſſo pro-
poſita fuerant ad Art. 14 Capitulationis haee mea non faeio; ſed
tamen omnia ea tolli cenſeam, ſfi tantum huie cauſae opportunum
a Summo Pontifice remedium adhibeutur. Conqueſtiones, quae ge-
neraliter in Epiſtola Collegii Electoralis ad Sac. Caeſ. Majeſtatem ſeripta
fub dato 17. Martii continentur, proceſſui hnjus cauſae unice in-
nitebantur, cujus gravamine fublato, eas literas ſine ullo effeetu
renranſuras cenſeo, ac pro parte mea declaro: ſicut nec mihi unquam
in mentem venit, praeſentem quoad provocationes et Appellationes
ad S. Sedem diſciplinae, ſeu politiae ſtatum huc. uſque retentum me
nehilum quidem immutare. Quae cum ita ſint, quisnam aequo in me
animo praeditus auderet, intentiones meas unice ad Sanctionum Ca-
nonicarum exequutionem direttas, ſiniſtre interpretari, meque qnod
amplius eſt, apud Summum Pontifieem diris hujusmodi calunmiis
denigrare, me inquam, qui ex toto corde Sedem Apoſtolicam ve-
neror, quique ejus juribus eonfervandis in Imperio praecipue Germanico

totis viribus nullo non tempore inſiſtam?
Haec,



beepugeg 23Haec, quae latius etiam Surmmo Pontifici per litteras explicavi,
Dilectionem Veſtram latere nolo, ut meae in Summum Pontificem volun-
tatis teſtem indubium habeam, neve unquam Dilectio Veſtra tuitionem
jurium Curiae meae vergere in derogationem jurium Curiae Roma-
nae ſuſpicari poſſit. Siquae autem in hujus cauſae proſecutione pro
Capitulo Spirenſi proponenda, aut alleganda cenſebit, Dilectio Veſtra
ĩis omnibus mature a Curia mea librata juſtitiae lance conſulendum
eſſe non dubitet. Nihil mihi antiquius erit, quam veterem inter nos
amicitiam firmiori etiam vinculo renovare, ut in Domo Domini am-
bulantes cum conſenſu, Eceleſiae Dei, et Catholicae Religioni utilio-
res eſſe poſſimus. Mirabitur forſlan Dilectio Veſtra, quod hiſce lite-
ris idiomate Latino jam utar, cum huc uſque conſuetus fuerim Lin-
gua Germanica ſenſus meos aperire.

Sed non erubeſco fateri, intentionis meae eſſe, copiam harum
Iitterarum authenticam Summo Pontifici hodierna adhuc die trans-
mittendi, eum in ſinem, ut Banotitas ſua de genuinis animi mei
ſenſibus certior reddatur, et vecaſio quibusdam aliter ſentientibus
Aematur, ſi Germanice ſcriberem, tranſumtum guoddam ſiniſtrum et
ſeriptis, et dictis meis alienum, uti vereor, fabricandi etc. inte-

rim etc.

Concordare hane copiam cum Originali atteſtor. Moguntiae 29,

Julii 1764.

F. W. Baro de Vorſter Cancellarius Moguntinus.

Electo-
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XI.

Electoris Palatini alia in idem argumentum ad Cle-
mentem XIII. epiſtola.

EATISSIIIE PATER  Litteras, quibus Sanctitas Veſtra in cauſa

Paternum ſuum animum cexplicare dignata eſt, a Reverendiſſimo Ar-
Decanum et Capitulum Eccleſiae Cathedralis Spirenſis vertente,

chiepiſcopo Ravennatenſi reverenter, et grata mente accepi eo for-
tius devincta, quod dietus Dominus Archiepiſcopus deelarationem
addidit, quatenus Sanctitas Veſtra meis acquieſcere pręcibus, cauſam-
que praefatam a tribunalibus ſuis avocare, propriaeque diſquiſitioni
ſubiicere decreverit. Ex hoc ipſo autem mihi ſperare licet, quod
Sanctitas Veſtra pro eo, quod juſtitiae zelo flagrat, ac hujus cauſae
cognitionem aſſumpſerit, in eam deſcendat ſententiam, quae votis
meis plane ſatisfaciat, ut nempe eadem cauſa ad Metropolitanum re-
mittatur, et ibi Decano ante omnia reſtituto cauſa prineipalis prae-
tenſorum contra illum gravaminum in prima inſtantia rite ventilari,
et decidi queat.

Ego ſane partes Decani Comitis de Styrum non alio fine, un-
quam fovi, niſi ut ille non condemnetur inauditus, ſed uti ejus cau-
ſa, ſervato canonico juris ordine et Decreto Concilii Tridentini Seſ/.
XXIV. cap. 20. de reform. in prima inſtantia his in partibus cog-
noſceretur, et decideretur, ſalva tamen utrique parti ad- Sanctam
Sedem poſtmodum appellatione, id ipſum meis hiſce repeto, et con-

Jteſtor.

Ut



Ut autem Sanctitas Veſtra indubium etiam argumentum habeat,
qua veneratione Summa Sedem proſequar, Sanctiſſimam Paternitatem
Veſtram prorſus perſuaſam eſſe opto, quod quaecumque in nomine meo
ad Art. XIV. Capitu ationis novi Regis Romanor. aut in Litteris
Collegii Electoralis ed Caeſaream majeſtatem die decima ſeptima Martii
praeſentis anni exaratis continentur, ea omnia tolli cenſeam, ſi
huic cauſae opportunum a Sanctitate Veſtra remedium adhibeatur.
Cum enim iisdem omnibus ſola ordinis in praedicta cauſa inverſio et
intempeſtiva appellatio Capituli Spiren. anſam dederit, hoc gravamine
ſublato, ea omnia mea ex parte ſine effectu remanſura eſſe de-
claro.

Immo pro parte, quam in ſtatu publico Imperii habeo quatenus
Sanctitas Veſtra votis meis in hac cauſa obſecundet totis viribus al-
laborabo, nequid praejudicii Sanetae Sedi ex iis omnibus, et Litteris
praedietis enaſeatur, neve jura, quae hactenus in Imperio retinuit,
allo modo imminuantur, aut ab eo, in quo fuerunt hactenus, ſtatu
exturbentur; omnibusque impoſterum, ſi fierent, contra Sedem Apo-
ftolicam juris, ſeu facti innovationiſus obſiſtam.

Hujus autem meae firmiſſimae voluntatis non ultimum in hac
eadem cauſa, Sanctitas Veſtra habebit profecto Teſtimonium; Nam
poſteaquam, reſtituto ante omnia Decano Comite de Styrum, ejus
cauſa fuerit coram Metropolitano in prima inſtantia deciſa, ſi fuerit
ipſe appellatus, meum erit illum adducere, ut in ſecanda, et ultima
Sanctitatis Veſtrae ſuorum in Curia Tribunalium competenti judicio
ſe ſiſtat, judicatoque plane ſatisfaciat.

Quod ſupereſt, Sanctitatem Veſtram enixe rogo, ut de filiali
penes me deſiderio, ſacrae Sedis praceminentiam, et jura tuendi et
Sanctitatis Veſtras ſtudium juſtitine nunquam ſatis laudandum, quan-
tum in me eſſe poteſt, promovendi, nullatenus dubitare, et ita

d Apoſto-



Se ſ
Apoſtolicam Benedictionem benigne mihi impertiri velit, qui cum
obſequioſa ſumma obſervantia, ac reverentia permaneo.

Schwezingae die 11, Auguſti 1764.

Sanctiſſime Pater
E3 Sanctitatis Veſtrae.

Humillimus, et obedientiſſimus Filius, et Servus

CAROLUS THEODORUS Elector.

XII.

Electoris moguntini teſtißratio ſuper appellationibus
ad Curiam Romanam Aſthaffenburgii 27. Au-
guſti 1764 data, ab eoque ſuhſcriptione firmata.

itteris ſpecialibus ad dilectionem ſuam Cardinalem Spirenſem te-
ſtatus

Canonum quoad Appellationes, et praecipue Sacri Concilii Tridentini
Seſſ. 24. cap. 20. unice, ſaneteque ſervaturam. Nam quoties appellari
vel nequit, vel poteſt a Metropolitano ad Curiam Romanam, toties
etiam cenſeo appellari poſſe, vel non poſſe ab Epiſcopo ad Metropolita-
num, et'e contra, adeo ut pari utique gradu praefatae appellationes
ſerventur fkam intra, quam extra Germaniam, tam a Sententiis de-
finitivis, quam a Decretis interlocutoriis vim definitivae liabentibùs,
vel quorum gravamen, licet non concernens negotium principale, per
appellationent a ſententia definitiva in negotio griucipali reparari ne-
queut. Harum vero appellationum cognitionem a ſuperioribus immediate

Tribu-



 C&IliTribunalibus reſpective vel Curiae Metropolitanae, vel Curlae Romanae
faciendam eſſe nullo non tempore recognovi, et recognoſco.

Quoad vero ea, quae hujus occaſione in derogationem Eccle-
ſiaſticae libertatis, juriumque Apoſtolicae Sedis ex Laicis Imperii Tribu-
nalibus hactenus emanarunt, et praecipue ultimum mandatum Camerae
Imperialis de die nona Junii proxime praeteriti, ea omnia pro viribus
tolli curabo, neve unquam impoſterum in exemplum trahĩ poſſint,
aut debeant, omni ſollicitudine obſiſtam.

Quam praeſentem Declarationem manu propria ſubſeripſi As-
chaffemburgi 27. Auguſti 1764.

Emmreicus IOSEPHUS Archiepiſcopus

Princeps Elector.
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