








Fernerweite beurkundete J

Kusführung
daß das

KHaus Vohe, im Siegenſchen,
ſo wie es vorhin

die Fam lie von Seelbach, genannt Lohe, beſeſſen,

ein bloſes Kannlehn geweſen;
und daß alſo ſolches

Hnach der

im Jahre 1660. erfolgten Erloſchung des Seelbach—
Lohiſchen Mannsſtammes, dem gurſtlichen Lehnseigenthume,

als C7o ffn Et anheim gefallen ſey:

den vermeyntlichen

Succeſſions Anſpruchen
der

Familie von der CcS, zu Burgholdinghauſen;J

wie anch nunmehr

von Jreiche nau, in den Heiſtern:
entgegen geſtellt.

Mit 125. Beylagen. 1772.

Herborn gedruckt in der Academiſchen Buchdruckerey.
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Jorbericht.
as adeliche Geſchlecht von Seelhach genannt

8 Lohe, hat vorhin ſeit verſchiedenen Jahrhun

derten das Haus Lohe im Siegeniſchen, ſamt

allen dazu gehorigen Hofen ingleichen einer

Muhle einer Hutte und allen übrigen Zubehor.

den von dem ehemaligen Graflichen, und nachherigen

Furſtlichen Hauſe Naſſau-Catzenellenbogen,
zu Lehne getragen bis endlich im Jahre 1660. der Seel—

bach. Lohiſche Mannsſtamm erloſchen, und ſolchergeſtalt

beregtes Lehn von dem Furſtlichen Lehenseigenthume, als

erofnet, wirder eingezogen worden iſt.

A Dieſes



2 Seés (o) ADieſes Lehn war der Familie von Serlbach, genannt

Lohe, nicht anders, als ein bloſes Mannlehn ver—
lichen, auch von derſelben in ſolcher Qualitat jederzeit

anerkannt und beſeſſen worden.

Gleichwohl hatte ſich die Familie von und zu der

Hees zu Burgholdinghauſen, wie auch die von Seelbach

in den Heiſtern einfallen laſeen, erwähntes Haus

Lohe vermoge eines, von dem letzten Lehntrager an—

maslich errichteten Teſtaments, als ein vorgebliches un—

erſterbliches Erb-und Wriberlehn, in Anſpruch zu neh—
3

men; und des Endes das Furſtliche Haus Naſſau. Siegen

bey dem Kaiſerl. Reichs-Kammer-Gerichte in einen weit

lauftigen Rechtshandel zu verwickeln.

DObdbgleich der klagende Theil alle Argliſt und Kunſt

griffe gleichſam erſchopft hatte um ſeinem erkunſtelten

SucceßionsSyſtem einen rechtmaßigen Anſtrich zu ge

ben, und ſich ſomit eines gunſtigen Erfolges zu verſichern:
ſo hatten jedoch diejenigen Grunde welche man demſel—

ben Furſtlich-Naſſauiſcher Seits entgegen geſtellt, bey
ihm den Eindruck gemacht, daß er ſelbſt in ſeine Sache

ein Mistrauen zu ſetzen und daher ſolche in der Folge

beſonders vom Anfange dieſes Jahrhunderts an, nur

ſehr

 ô



Sceh (o) Sc— 3ſehr langſam zu betreiben bewogen worden: bis er end—

lich bey Gelegenheit der im Jahre 1734. erfolgten Erlo—

ſchung der Furſtlich Naſſau-Siegeniſchen Linie, Refor—

mirten Antheils, und der damals noch angedauerten Re—

gierungsentſetzung des daſigen Katholiſchen Furſten, einen

gunſtigen Zeitpunkt gefunden zu haben geglaubet ſeine

vermeyntlichen Anſpruche, in dem Nebel ſothaner Ver—

wirrung, und in Ermangelung eines Gegentheils, amleicht—

ſten ausfuhren zu kfönnen.

Jn ſolcher Abſicht hatte der von der Hees in den
Jahren 1735. 1736. und 1739. viele Schriften ſamt etli

chen erſchlichenen Reſponlis, durch den Druck bekannt ma—

chen und ſolche insgeſamt heimlich herumtheilen laſſen um

dadurch ein baldiges und gunſtiges Urtheil zu erſchleichen.

Um dieſen argliſtigen Schritten, wovon die immittelſt

von Kaiſerlicher Majeſtat angeordnete Furſtlich—

agnatiſche LandesAdminiſtration in Zeiten benachrichti—

get worden war, zu begegnen, hatte letztere nothig ge

funden, den gegenſeitigen Druckſchriften im Jahre 1740.

eiue vorlaufige Auvfuhrung entgegen ſetzen, und darin

die Furſtlich, Naſſauiſche Befugnis nochmals um

A 2 ſtand



4 Sce c(0) Seés
ſtandlich vorſtellen zu laſſen. Man muſte ſich zwar damals

ſehr vieler Hulfsmittel beraubt ſehen, die in ſolcher Abſicht

nothwendig erforderlich waren.

Der verwittibten Reformirten Frau Furſtin zu

Naſſau-Siegen Durchlaucht, hatten das daſige Furſtliche
Archiv, und ſomit auch die, das Haus Lohe betreffenden

Acten und Urkunden, hinweg bringen laſſen. Weyland

des Herrn Furſten Wilhelm Hyacinths zu NaſſauSie

gen Durchlaucht, hatten ein Naſſauiſches Mannbuch

nebſt mehreren nothigen Documenten mit nach den Rieder

landen genommen. Das Furſtliche Archiv zu Dillenburg

hingegen war, bey den ofteren Regierungsveranderungen,

und durch andere Urſachen in eine ſolche Unordnurg gera—

then, daß es in der Geſchwindigkeit nicht moglich geweſen,

die darinn befindlichen ſachdienlichen Urkunden vorzufinden.

Aus dieſer Urſache konnte daher jene Ausfuhrung

in allen Stucken unmoglich ſo vollſtandig ausfallen, als

es ohne beregte Hinderniſſe, hatte geſchehen kvnnen.

Jndeſſen ſind die Grunde, welche in der Hauptſache

den von der Heeßiſchen Anſpruchen darin abermals ent—

gegen geſtellet worden, ſo wichtig und uberzeugend gewr—

ſen,



Seéee (o) Ae 5ſen, daß ſie der Gegentheil beynahe zo. Jahre unbeant—

wortet gelaſſen hat.

Man war Furſtlich. Naſſauiſcher Seits ſchon vorhin

der Meynung, nach Erledigung jener Hinderniſſe, und Wie—

dererlangung der nothigen Acten und Urkunden, die Sache

einem hochpreißlichen Reichs-Kammer-EGrrichte, mittelſt

einer fernerweiten Ausfuhrung, naher und vollſtandiger

geziemend vorſtellen zu laſſen.

Allein das darauferfolgte hochſtſchmerzliche Abſterben

wehland des Prinzen von Oranien Hoheit,
die damalige Minderjahrigkeit des jetzigen Prinzen

Hoheit die nachherigen Kriegszeiten, und das mittler—

weilige gegenſeitige Stillſchweigen, haben vrranlaſſet,

daß die Sache erſt in neueren Zeiten wieder vor die Hand

genommen worden, nachdem nicht nur der von der Hreßiſche

Theil im Jahre 1769. dieſelbe beh dem Kaiſerlichen Reichs

Kammer-Gerichte wieder in Anregung bringen laſſen;

ſondern auch kurz hernach der von Reichenau, in den

Heiſtern, als ein ganz neuer Pratendent, zum Vor—

ſcheine gekommen, und ſeine vermeyntliche Anſpruche auf

das Haus Lohe und verſchiedene angebliche Allodial-

B Stucke,
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6 Des Co) SeStucke, mittelſt einer beſondern Ausfuhrung
ſo der Naſſauiſchen Befugnis entgegen geſtellet

worden, darzuthun geſucht hat.

Nachdem man Faurſtlich-Naſſauiſcher Seits nun—

mehr von den immittelſt wieder herbeygebrachten Sie—

genſchen Archivacten, Mannbuchern und Urkunden

wie auch von den in dem Furſtlichen Archive zu
Dillenburg, befindlichen, und ſonſten neuerlich vorge—

fundenen Documenten den nothigen Gebrauch ge—

macht hat: ſo ermangelt man nicht, die daraus entworfene

fernerweite beurkundete Krusfuhrung,

daß das Haus Lohe, ſo wie es die Familie

von Sceelbach genannt Lohe, vorhin beſeſ—

ſen ein bloſes Kannlehn geweſen und ſo.

mit nach Erloſchung des Seelbach -Lohiſchen

Mannsſtammes dem Furſtlichen Hauſe Naſ—

ſau// als erofnet anheim gefallen ſey; hiermtt
vorzulegen.

Die neuerlich vorgefundenen Urkunden und Nach—

richten, beſtatigen, in der Hauptſache, diejenigen Grund.

ſätze,



Sch (o0O) 96ö 7ſat, welche nicht nur in jener Ausfuhrung von 1740.

ſondern auch gleich anfanglich beym gerichtlichen Verfolge

Furſtlich-Raſſauiſcher Seits behauptet worden ſind:

ſie verbreiten aber zugleich uber die Sache ein ganz neues

Licht, und entzichen den gegentheiligen vermeyntlichen

Anſpruchen aufeinmal die Larve, die ihnen Argliſt Kunſt—

griffe, und Erdichtung angelegt hatten.

Von der altern Verfaſſung des Seelbach-Lohiſchen

Geſchlechts, und deſſen Beſitzungen, hat man vorhin

Naſſauiſcher Stits gar keine Rachricht gehabt, noch ha—

ben konnen. Es iſt daher kein Wunder, daß man in je—

ner Ausfuhrung, dieſes Punktes halben, allerley Vermu—

thungen wagen muſſen woruber die erſt neuerlich vorge.

fundenen Urkunden den zuverlaßigen Aufſchluß geben kon—

nen. Hieraus ergiebt ſich nunmehr, daß dieſe Vermu—

thungen zum Theile unrichtig geweſen, und ſolchemnach

auch die darauf gebaueten Folgerungen, hinweg fallen.

Dieſe unverſchuldete Verſchiedenheit darf aber nicht

als ein Widerſpruch,“ vielweniger als ein vorſatzlicher

Widerſpruch angeſehen werden, welcher eine Folge der Fre

velmuthiſt, deneine gerechte Sache verabſcheuet.

B 2 Zur
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8 Scs Co) ScéhZur Erlauterung der Geſchichte der verſchiedenen

Zweige des Geſchlechts von SeelbachLohe, hat man no—

thig erachtet, eine aus den neuerlich vorgefundenen Ur—

kunden und Nachrichten entworfene vollſtandige und ver

beſſerte Stammtafel dieſem Vorberichte unter den Buch

Z ſtaben /A. und B. beyzufugen.

Der Plan und die Abtheilung dieſer Ausfuhrung

ſind aus dem gleichfolgenden ſummariſchen Jnnhalte zu

erſehen.

Uebrigens wird hierdurch nochmals wiederholt, daß

man die, der gegenwartigen Abhandlung beygefügten

gegentheiligen Urkunden nicht anders als in der Unter—
7 J

ſtellung deren volligen Richtigkeit, und daß die Ori—

ginale davon annoch werden beygebracht werden, ange—

zogen habe.



Gtamntafel
zur Srlauterung der Geſchichte der

verſchiedenen Zweige des Seelbach.

Lohiſchen Geſchlechts.

Aa.







KGtammtafel
zur Grlauterung der Geſchichte der

verſchiedenen Zweige des Seelbach—

FdDohiſchen Geſchlechts.

B.



Albrecht IIl. von Seelbach Johann IV. von Seelbach genannt Clara von Seelbach genannt Lohe, 1613. Eliſabeth v on Margrethav. Seelbach Engel von Seelbach
genannt Lohe Rittmeiſte Lohe Amtmann zu Siegen. 16o08. n. heir. Conrad Wilheln Magnus von Seelbach genannt genannt Lohe/ heiran genannt Lohe war
16o8. n. 41. 1609. n. J2. Au. 1612. n. 43. 44. 45. 46. 53. 1613. Seelbach genanut Lang in den Heiſtern Lohe (beym chatt thet Jſaac v. Wrede. a6os. ain Heſſen Caſſe
1612. n. 43. war t 1613 47. 54. 5J. ſ6. 1614. n. 4a8. 161. n. 1613. ltein Tom. J. pag. liſchen Hofe, wurde 16 12.

10. wird ſie Eliſabeth propter inceſtum cumnum. 47. (wegen ſeiner )5  15000. 1017. n. o1. 10 34. 11. )1. 4 6Schandthaten des Lehns 1640. n. 113. 1645. n. 86. 87. 88. 1646.
Margrethe genennet,) rratre Albrecht, zu Siedrivirt, und des Landes n. 89. 1648. n. 90. 1650. n 91. 1653. heirathet Wilhelm gen in gefangliche Hafft
von und zu der gebracht, ſcheint 1613.verwieſen. n. j2. 109. 110. 111. 1658 n. 92. 10)9.

—Qeeqeeeennn Hees. todt zu ſevn.2  7 J a ν ti Êö 7). h—Auguſt, num. 63. improlis, und als ulti.
musg—l/æſallus.

VUxor Johanna von der Heyden ge
g J

nannt Rinſch, 1613. S. 109. ſie wat
guch a6bo. ũ. 94.

v a n

h yennnn a —J—
1 —S—t 1674 e— Wrede.n*.

 vdrco yjeir. Wrorg

J

Ludwig von der
qhees klagt 1666.c

ſâ. is.er war tus.Jshanna Ca Anna Margre- Philippina Johanna Catharina Magdalena von Animariei man- ̃agic Joh Philipp v.
charina von tha von Seel von Seelbach Seelbach genannt Lange/ heirathet ſabeth vonSeel- the von Seel-. der chees, Ober

Seeelbach gen. bach genannt genauüt Kange 1684. Henrich Joachim von Gberg. bachllen. Lange bach genannt anmtmann zu Hep
Lange/ t im. Lange, 1t im- r irmprolis, Dieſer heirathet ado Joh. Mar. Voigt 1685.1694. n.ggs. Lange, 1689. penheim, 1694. ſ.

Pprolis. prolis, von Elſpe. improlis. heir. von 71.1717. 16. Dec.
1

Burgsdorff. er wart 1718. 13.
Maghy.

VUxor Maria Ro
ſina von Hol
dinghauſen.frx Imo Thoro des von Oberg mit der von Seelbach E Ilia Th d Ob

n  c—x o0 oro es von erg mit der Vogt. ô ur, aAiunne Magda. Anſelm Franz von der Hees  1766.Joh Chriſtoph von Oberg 174. improlis. folglich aus gar keinem von Seelbachlſchen Ge lene v. Burgs 8. Jun. ohne mannliche Erben. Re- (rid. narrsrain Tom: 1. paß. 295.)
Juaeuee blute, waren entſproſſen: dorff 1702. a. lictis 4. Filiabus.Albertina Lucretia von Walrath v. Heinrich v. 59. improlis. Uxor Anne Eliſabeth Sophie Boos

Oberg 1745. heir.—— Obergtim. Dberg. von Waldeck
von Reacch

et enau JJ

qhenrich von Beichenau. Johanna Philippina von Reichenau, Wilhelmv. Rei- Chriſtianv. Ri. Auguſt von Ludovi. Marta Thereſia  Frtederica Ama Anna Augu
heirathet von wecrenoorfſf. chenau. chenau eichena u. ca von von der Hees/ von der ilia von der ſta von dert: Alexander von Seckendorff. J Reiche- Dechantin zu Heens,/ Gees heirathet Hees, heirathet

nau. Gerresheim. heirather von Lome Berghe von
Spies von beck. TCrips.Bullesheim

Summa
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Summariſcher
Suhalt dieſer Musführung.

Erſte Abtheilung

A.

Geſchiehtserzahlung.
Goſhemaliges Anſehen des adelichen Geſchlechts von Geelbach. J. 1.

Deſſen Hauptlinien. J. 2.
Beſonders die vom Lohe. 3. 4.
Alle Linien batten von den Grafen von Naſſau beſondere Mann und Burgleh

nue. ſi.
Jnſonderheit auch die vom Lohe. S. 6.

Erbfolgeſtreit uber die Nachlaſſenſchaft Daems vom Lohe und deſſen gutliche
Beylegung. h. J.

Lehnsherrliche Beſtatigung deſſelben und darauf erfolgte neue Belebnung.

g. 8. 9.Urſprung des GeelbachLohiſchen Mannlehns. gJ. 1o.

Deſſen im Jahre 1660. erfolgte Eroffnung. J. 11.
Und Lehusberrliche Einziehung. J. 14.

Von der Hees- und von Seelbach-Heiſteriſche Anſpruche darauf. J. 13.

Werden ad Forum Parium Curiæ verwieſen. J. 14.

1694 aber bey dem K. R. Kammergerichte von neuem anhangig gemacht. ſJ. 15.

Anlaß dieſer Rusfuhrung und deren Abtheilung. J. w.

B.

Urſprung des Lehns.

g0oermuibung von den alteſten Geelbach Lohiſchen Lehnen. ſ. 17.

Erſte Gewisheit davon. J. 18.
Deren



ir Seés (6) ADeren beſondere Beſchaffenheit. F. 17.
Das Lehn des Daems vom Lohe war der Agnatiſchen Erbfolge nicht unterwor

fen. ſJ. 20. a1. 22. 23.Wenigſtens erbielt das SeelbachLohiſche Lehn 1461. eine neue Geſtalt. ſ. 24.

Der Lehnbrief von 1461. iſt mithin als der erſte und alteſte zu betrachten. ſ. 25.

C.

Qualitat des ehemaligen Seelbach-Lohiſchen Lehns.

ccie Lehne ſind urſprunglich Mannlehne. 9. 26.
Und daber auch noch heutiges Tages der Regel nach der weiblichen Erbfolge

nicht unterworfen. h. 27.
Die Lehnbriefe ſind aus dieſer Urſache allemal pro naturalibus auszulegen. ſ. 28.

Die Einfuhrung der Lehnserbfolge hat die Worte: Erben Erbguth u. ſ.w.
auch bey den Lehnen gewohnlich gemacht. hJ. 29.

Unter Erben werden daher nur Sohne verſtanden. J. 30.
Lehnserben bedeuten vollends allemal nur allein Gohne. J. 31.
Alle dieſe Grundſatze gelten bey den Naſſaus Catzenellenbogenſchen Activlehnen

inſonderheit. ſ. z2. 33.
Dieſelben ſind daher der Regel nach blos Mannlehne. 8. 34. 35.

Das echemalige SeelbachLCLohiſche Lehn war es ſchon 1456. 9. 36.

Beſonders aber vermoge der Belehnung von 1461. F. 37.

Jn ſolcher Qualitat iſt daſſelbe nicht nur von den Lehnsherren ſondern auch von
den Vaſallen beſtandig anerkannt und beſeſſen worden. 8. 38.

Dieſes wird durch 2a. Beyſpiele bewieſen. J. 3)7. 88.

D.

Umfang und Pertinenzſtucke des ehemaligen Seelbach

Lohiſchen Lehns.

QuAlles was die Familie von Seelbach bey dem Hauſt Lohe beſeſſen, war Lehn
nichts aber. Allodium. h. 59.

Beweiſe davon. Go 62.
Der Lohiſche Antheil am Mußenſchen Stahlberge und der Wuſtenhof waren

inſonderheit unſtreitige Pertinenzſtucke vom Lehne. J. 63. 64.

E.

Naſſauiſche Gerechtſame.

as Haus Lohe war nach Erloſchung des Seelbach Lohiſchen Mannsſtamms

dem Furſtlichen Hauſe NaſſauCatzenellenbogen als erlediget heimgefal
len. Je 65.

Aus



Se c(o) Sc i9Auch ſofort nach dem Tode des letzten Lehntragers in Beſitz genommen wor
den. J. 66.

Rechtsbeſtandigkeit dieſer Beſitzergreifung. ſ. 67.
Naſſauiſche Befugniſſe tam quoad Petitorium, quam Poſſeſſorium. ſ. Gg.

Zweyte Abtheilung.

J. ungrund der gegenſeitigen Anſpruche, in Anſehung

des Lehns
er Gegentheil hat als Lehns e und Teſtamentserbe zugleich geklaget. g.69.

Und zwar anfanglich nur petitoriſch. J. 70o.
Lange nachher aber das pollelſorium mit dem petitorio cumulirt. ſ. 71.

Vorſtellung des Gegentheiligen SucceßionsSyſtems. F. 722 74.
Deſſen Ungrund. gJ. 75.

Der Gegentheil muß 1) ldenditatem feudi darthun. g. 76.
Dieſe wird aber mit dem Lehnbriefe von 1343. nicht erwieſen. ſ. 77. 78.
Umſtandliche Ausfuhrung der Naſſauiſchen Verneinungsgrunde. F. 70 92.

Die Beſitzer des Hauſes Lohe baben ſolches auch weder vor noch nach der Be
lehnung von 1461. als ein feudum mere hereditarium behandelt. h. 93.

Umſtandliche Beurtheilung der in ſolcher Abſicht beygebrachten Gegentheiligen
Urkunden und Widerlegung der daraus erzwungenen Grundſatze. ſ. 94.
bis 114.

Schlußfolge daß ldentitas feudi nicht erwieſen worden. ſ. 115.

Der Gegentbeil muß 2) die Abſtammung von Eberhard oder Friederich Dau
ben erweiſen. gJ. us6.

Dieſe will er a) mit der Gleichheit des Wapens; b) mit der Gleichheit des
Namens und e) mit der Gleichheit der Lehne darthun. J. 117.

Vorlaufige Anmerkung uber die widerſprechenden Gegentheiligen Grundlatze
in Anſchung der Geſchlechtsabſtammung. ſ. 118.

Die Gleichheit des Wapens iſt nicht vorhanden. F. 119 122.
Auch zum Beweiſe der Geſchlechtsabſtammung nicht hinlanglich. J. 123.
Eben ſo verbalt ſichs mit der Gleichheit des Namens. J. 124. 125.

Und mit der angeblichen dreyfachen Gleichheit der Lehne. F. 1216 132.

Der Gegentheil hat daher weder den erſten noch den zweyten hauptpunkt wor
auf ſich ſeine Anſpruche grunden bewieſen. h. 133.

Zudem kann derſelbe als Allodial. Erbe des letzten Lehntragers deſſen Hand
lungen nicht umſtoſen ſondern er iſt ſchlechterdings daran gebunden. ſJ. 134.

Das Teſtament des letzten Vaſallen iſt null und nichtig. J. 135.
Die Gegenſeitige Anſpruche ſind demnach nicht nur quoad petitorium, ſondern

auch quoad poſſeſſorium, ungegrundet. h. 136.

E 2 Deun
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Denn a) ſtebet dem letzten die Verjahrung im Wege. h. 136.
b) Findet weder ein Remedium adipiſcendæ, (9. 137.) noch retinendæ, noch

recuperandæ poſſeſſionis, ſtatt. 138. 1359. 140.
Das Petitorium iſt mit dem Poſſeſſorio, vollig erſchopft worden und alſo be

darf es in Anſehung des letztern keiner weitern Ausfuhrung. h. 141.
Dem von Reichenau inſonderheit ſtehen auch noch 1) Exceptio Legitimationis

ad cauſam, (d. 142.)
Wie auch 2) Præſcriptionis, im Wege. 9. 143.

JJ. ungrund der Gegentheiligen Anſpruche, in Anſehung der
vorgeblichen Allodial- Stucke.

aUrſprung der Gegenſeitigen Allocial. Auſpruche. ſ. 144.

Ungrund dererſelben. ſJ. 145. 146.
Unterſuchung der dieshalbigen Gegenſeitigen Urkunden. J. 147.
Vorlaufige Nachricht von der Verfaſſung des Mußenſchen Stahlberg

werks. 9J. 148. J
Qualitat deſſelben. ſ. 149.Widerlegung der Gegenſeitigen Beweisgrunde. F. 1I0 159.

Schlußfolge daß der zur Lohiſchen Hutte gehorige Antheil am Mußener Stahl
bergwerke kein Allodium, ſondern ein ungezweifeltes Pertinenzſtuck von dem
Lehne ſen allenfalls auch dem Gegenthbeile die Verjahrung im Wege ſtehe.

g. 160.
Die Lehnsqualitat des Wuſtenhofs iſt ebenfalls auſer Zweifel geſetzet; und ſte

het allenfalls den Gegentheiligen vermeyntlichen Allodial. Auſpruchen eben
maſig die Berjahrung entgegen. J. 161.

Summariſche Wiederhohlung und Beſchluß. J. 162.

Aulſ



SDrſte Kbtheilung.
A.

Geſchichtserzahlung.

J. J.
u  Welas adeliche Geſchlecht von Seelbach Ehems

I— ugges Amachte in den alteren Zeiten einen be ſeben dee
trachtlichen Theil des Naſſau-Catzen hen td

i

Zweiqe, worinn es ſich ausgebreitet hatte, war es zu einem

ellenbogenſchen Landſaßigen Adels aus. ſlechts
von SeelGovwohl durch ſeine ganerbſchaftliche ag.

Verbindung, als durch die vielen

vorzuglichen Anſehen geſtiegen.

d. 2.unter den Linien, worinn es ſich getheilt hatte, ſind Zi
die von Zeppenfeld von Burbach von Cruttorf von Lan— unien

genbach von Gilsbach/ von chohenſeelbach/ von Quadva
ſel/ und von Lohe hauptſachlich zu bemerken; welche ſich
faſt alle von ihren verſchiedenen Wohnorten und Beſitzungen,

alſo beygenamet hatten.

z z. J.

he a
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g. 3.

ter

Worun. Jnm aſſauSiegenſcheninſonderheit waren verſchiedene
von vode Linien von Seelbach vornamlich aber die vom Lohe ſtark

SDichen beguthert. Letztere hatten ſich abermals in zween beſondere
eguthert Aeſte, wovon einer Dauben vom Lohe/ der andere hingegen
waren. ſchlechtweg vom Lohe genannt wurde, abgetheilt. Anlagen
Num. J. ſub Num. J. 2. 3Z.
23 K d. 4.Dasse. Woher der Beynamen Daube entſtanden? Und ob er
ſchder Lan von dem ubeln Gehore des erſten Stifters der einen Lohiſchen

Lohe.

ren vom einie herruhre? laſſet ſich ſo eigentlich nicht beſtimmen. Daß
aber dieſer Beynamen nachher, vornamlich in dem vierzehn
ten Jahrhundert, ein beſonderer Geſchlechtsnamen einer Linie
von Seelbach geweſen, wird durch die Urkunden von 1314. bis

Nam. 1365. ſub Num. 1.- 12. wovon man noch eine groſere Menge
12 12. hatte beybringen konnen, auſer allen Zweifel geſetzet. Hier—

in kommen die Gebruder, Eberhard und Friederich von
Seelbach oder von dem Lohe/ beſtandig mit dem Zunamen
Daube vor. Daß ſie beyde, oder auch nur einer von ihnen,
wegen Mangels des Gehors, alſo benennet worden, ſtreitet
nicht nur mit aller Wahrſcheinlichkeit; ſondern iſt auch um
deswillen widerſprechend, weil ſie ſolchenfalls nicht einmal
zu Zeugen, vielweniger aber zu Lehn-und Dienſtmannen, wel—
ches ſie doch, beſage der 4. Urkunde, bey dem Grafen zu
Naſſau geweſen, hatten gebraucht werden konnen.

d 5.Alle ti- So wie uberhaupt faſt der geſainmte Naſſau-Catzenellen—
nien vonSeetbach bogenſche Adel den Grafen zu Naſſau, nebſt der Landſaßig—
hatvon den keit, mit Dienſt- oder Lehnspflichten verbunden war: ſo hat

Nſſ.
Grafenuten auch alle, d. 2. gedachte Linien von Seelbach von ihren

a au,/theits Landesherren beſondereLehne, welche miteinander theils Lmann
Mann—theits theils Burglehne waren.
hen. «Acire ãc,νν ν νò qçNieueres Mannbuch lol. z8. a2.

d. 6.
Juſon— Auch die vom Lohe hatten wenigſtens zum Theile der—

derdie deun gleichen Lehne. Nach dem angezogenen Mannbuche, tol. 39.
rehe. wovon ein Auszug ſub Num. 13. beylieget, wurde im Jahre
Nuw.i3. 1456. Daem vom Lohe mit ſeiner Halfte des Haufes zum

Lohe, und ſeinem Theile an der ſchwarzen Muhle zu Siegen,
ſodann



De (0) MA 23ſodann mit dem Hofe vom Lohe, genannt cKannemannshof
belehnet.

.7Daem vom Lohe ſtarb nicht lang hernach, ohne Leibeserer
ben zu hinterlaſſen. Deſſen Verlaſſenſchaft ward hierauf zte
zwiſchen ſeiner Schweſter Kindern, den von wiſchel/ ſodann ſenſcaft
ſeines Vaters Bruders Sohnen Friederich und chermann Daems
von Seelbach genannt Lohe/ in einen Erbfolgeſtreit ver—
wickelt. Ein ſchiedsrichterlicher Veraleich machte aber dem—
ſelben ein Ende. Dieſer Vergleich iſt von dem Gegentheile,
ſo wie er tub Num. 14. anlieget, abſchriftlich beygebracht van. 14
worden, man kann ihn jedoch Raſſauiſcher Seits nicht an—
ders, als in wie ferne er mit dem Originale beſtarket werden
wird, anerkennen.

Der Jnhalt ſothanen Vergleiches gehet haupt—Vergleich
ſchlich dahin, daß des Daems Schweſter Kinder, nebſt ??tübet.
allen deſſen eigenthumlichen Guthern den Antheil an
der ſchwarzen Muhle zu Siegen, die vorhingedachte von
Seelbach hingegen die Daemiſchen Guther zum Lohe ſamt
allen ubrigen Lehnen/ haben, zugleich aber, weil ſowohl die
ſchwarze Muhle zu Siegen, als dasjenige, was Daem zum
Lohe/ beſeſſen, von dem Grafen Johann zu Naſſau zu Lehn
gehe, beyde Theile denſelben bitten ſollten, ſie mit ſothanen1

Stucken zu belehnen.

d. 8.Dieſem Anſuchen war nicht nur von dem Oberlehnherrn Deſen
in Gnaden willfahret, ſondern auch das Lohiſche Lehn annoch Lehns—
betrachtlich vermehret worden. Denn die Gebruder von Zittttrliche

d

Seelbach Friederich und Hermann genannt Lohe wurden und dr—
h auf er—

ſs
arauf, vermoge des ſub Num. 15. beyliegenden Lehnrever— iotste

e vom 28. Merze, 1461. mit dem chauſe zum Lohr ganz lng
und gar, mit allen Sofen und Guthern darinn und dazu dan.is.
gehorend mit der Muhle mit der chutte, Weyern Wieſen/
Aeckern mit cholze und Felde/ und mit aller andern Zuhe—
hordt, imgleichen mit einem Burgſitze zu Siegen in der Stadt

unten an der Burg gelegen: fur ſich und ihre Lehnserben der
geſtalt belehnet, daß ſie davon der Grafen von Naſſau
Mann ſeyn ſollten, und verbunden mit Treue, Huld, Eyden
und Dienſten und alles das zu thun/ was getreue Nanne

F 2 ihrem

a



24 Scee (o0) 9ihrem Lehnherrn von ſolcher Lehne wegen ſchuldig
ſeyen.

S. D.
nung

Beleb- Aauf welche Art dann auch, beſage des weiter angeboge—
Din nen Lehnreverſes vom 28. Merze, 1461. Num. 16. Evert
Num. rs. von Wiſchel/ fur ſeine Kinder, und ihre Lehnserben mit der

vormaligen Daemiſchen Halfte, der ſchwarzen Muhle zu
Siegen, ebenfalls belehnet worden war.

d. 10.
es Se

urlorung Die Familie von Seelbach, genannt Lohe, hatte von
dach-a dieſer Zeit an das Haus Lohe, mit allen gedachten Lehnſtu—
dlgen cken, bis in das Jahr 1660. als ungezweifeltes Mannlehn/
iehens. empfangen und beſeſſen.

d. 11.
Ero
Deſen  Als aber der letzte Lehntrager, Johann von Seelbach,

nuns“ geſehen, daß mit ihm der Seelbach-Lohiſche Mannsſtamm
ausſterben, und alsdenn das Lehn dem Dominio Directo
anheim fallen wurde; hat er ſich, ungeachtet er vorhin ſo—
wohl gericht-als auſergerichtlich, das Lehn allemal fur bloſes
Miannlehn anerkannt gehabt, einfallen laſſen, im Jahre 1650.
ein, ad ſie  Lit. C. Actor. Camer. befindliches Teſtament
zu machen, wodurch ſeiner Schweſtern Kindern jenes Mann
lehn zugewendet, und ſomit dem hohen Oberlehnseigenthu—
mer zur Ungebuhr entzogen werden wollen.

12.
und Das Furſtliche Haus Naſſau hat ſich aber durch dieſen

Lehderruge widerrechtlichen Schritt in ſeinen Befugniſſen nicht irre ma—
unzte chen laſſen; ſondern, nachdem erwahnter Johann von Seel—

bach genannt Lohe, im Jahre 1660o. ohne mannliche Erben,
verſtorben, gleich nach ſeinem Tode das erofnete Lehnguth,
ſamt allen Pertinenzſtucken, in Beſitz genommen und ein—

zogen.

d. 13..
He

Vonder Georg Ludwig von und zu der Hees hatte ſich hierauf in
undécr dem Jahre 1666. Namens ſeiner Frau, Otto Latrine von der
Zann. Hees, einer Schweſter Tochter des letzten Vaſallen, Johann
ſchſprugen. von Seelbach genannt Lohe, ſodann ſeines Vetters, Johann

darauf. Wil



Sce (o) At 25Wilhelm von Seelbach in den Heiſtern, an das Kaiſerliche
ReichsKammer-Gericht zu Speyer, dahin klagend gewendet,
daß ihm, und gedachtem ſeinem Vetter, als vermeyntlichen
Teſtaments-und Lehnserben, das Haus Lohe, cum perti—
nentiis, zuerkannt, und ſie daher nicht nur damit belehnet,
ſondern auch ſolches ihnen wieder zugeſtellet werden moge.

d. 14.
Jm Jahre 1674. ward aber, auf die von dem Furſtlich Werden

beklagten Theile eingebrachten Exceptiones fori declinatorias, run
umdahin erkannt, daß die Sache an das Kaiſerliche Reichs-Kam7gie

mer-Gericht nicht erwachſen, und daher die Klager ad ordi—- ſer
nariam Inſtantiam, namlich Pares Curiæ, mit Erſtattung der
Koſten, verwieſen wurden.

d. 15.
Die Sache war zwar darauf, von Seiten des von der Zethher

von
Hees, im Jahre 1684. bey dem Furſtlichen Lehnhofe zu Sienanhangig gemacht worden. Jm Jahre 1694. hatte ſich degrn

aber Johann Philipp von der Hees, ein Sohn des vorhinge-annet.
chte

dachten Georg Ludwigs von der Hees, und zwar nunmehr in enſeinem alleinigen Namen, Kaiſerliche Reichs-Kam— ?nnui

mer-Gericht, zu Wezlar, wegen angeblich verſagt- und ver—
zogerter Juſtitz, von neuem klagend gewendet; auch allda
nicht nurr die gebetene Citation, ſondern auch unterm 7. Ju
lius, 1697. eine Sentenz dahin ausgebracht, daß die Haupt—
ſache an erwahntes hochſtes Reichsgericht erwachſen, und
alſo nunmehr von beyden Theilen das nothige darin weiter
zu verhandeln ſey. Von welcher Zeit an denn dieſe Rechts—
angelegenheit bey dem Kaiſerlichen Reichs-Kammer-Gerichte
anhangig geweſen, undallda dermalen noch in unterſchiedenen
terminis ruhet.

d. 13.
Jn dem Vorberichte hat man bereits den Anlaß bemerAntatket, wodurch man bewogen worden, die Furſtlich-Naſſaui- auslu

ung, undſchen Gerechtſame, mittelſt dieſer fernerweiten Ausfuhrung deren ab

naher vorzuſtellen. theilung.

Zu ſolchem Ende wird man in den folgenden Abſatzen dieſer

erſten Abtheilung
z. den Urſprung des in Frage ſtehenden Lehns,

und den erſten Lehnbrief,

G C. die
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a6 Se (o) Scöc. die Qualitat des Lehns,
D. deſſen Umfang und Pertinenzſtucke und endlich
E. die Naſſauiſchen Gerechtſame, feſtzuſetzen, in der

zweyten Abtheilung aber den Ungrund
der gegentheiligen Anſpruche und zwar

J. nicht nur in Anſehung des Lehns ſondern auch
J. ſoviel die vorgeblichen Allodial-Stucke betrift, um—

ſtandlich darzuthun bemuhet ſeyn.

B

Urſprung des Lehns.
y. 17.

CoVermu. Zes iſt wahrſcheinlich, daß die verſchiedenen Linien des
zZzunen Geſchlechts von Seelbach zum Lohe/ die daſigen Guther,

uſntunlnnenien. duaruee gunteLdnen. Naſſau zu Lehn erhalten haben. (F. 1.-6.) Obgleich weder

aus dem Naſſauiſchen Mannbuche, noch aus der Geſchichte,
mit Gewisheit beſtimmet werden kann, worin eigentlich ſo
thane Lehnſtucke beſtanden haben?

J. 18.
erſtese. Erſt aus dem Lehnbriefe von 1456. Num. 13. und dem

drghet Vergleiche von 1461. Num. 14. gehet hervor, daß das Haus
zum Lohe ſamt der daſigen Hutte und Muhle, ſodann die
Halfte der ſchwarzen Muhle zu Siegen, und endlich der Hof
vom Lohe, genannt annemannshof Naſſauiſches Lehn
geweſen.

J. 19.
Deren 9Jndeſſen iſt aus gedachten Urkunden zugleich zu erſehen,

hnde daß ſothane Lehnſtucke zuſammen genommen, kein unzertheil
fenhen. tes gemeinſchaftliches Stammlehn ausgemacht, ſondern es

mit dem Antheile einerjeden Linie eine beſondere Beſchaffen—
heit gehabt haben muſſe, wobey weder eine gemeinſchaftliche
Jnveſtitur, noch eine wechſelſeitige Erbfolge gewohnlich ge-
weſen.

d. 20.
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Wenigſtens laſſet ſich das Lehn des Daems vom Lohe, Das kehn

ſo wie er es, nach der Beylage Num. 13. im Jahre 1456. daens
von weyland dem Grafen Johann zu Naſſau, empfangen, den oht
nicht fur ein vater-oder altvaterliches Lehn anſehen, worinn un.
gedachten Daems Bruders Sohne mit Rechte hatten ſuccedi totge nicht

ren konnen. Sondern daſſelbe iſt wohl unſtreitig, wo nicht n
ganz, doch in ſeinem damals vermehrten Umfange, ein, von
dem Daem vom Lohe neu acquirirtes Lehn geweſen.

g. 21.
Denn erſtlich heiſſet es in erwahntem Lehnbriefe: Daem gelſter

isvom Lohe empfanget ſein Lehen, namlich ſein Theil des arund.
qhauſes vom Lohe rc. Ohne daß eines gemeinſchaftlichen,
oder Familienlehns, gedacht worden ware. Hatte derſelbe
beregtes Lehn von ſeinem Vater, durch die Erbfolge, erlangt
gehabt, und ware es ein Theil eines Geſamtlehns geweſen:
ſo wurde man nicht nur jene, blos auf die Perſon des Daems,
und deſſen Antheil, beſchrankte Ausdrucke nicht gebraucht,

ſondern auch hauptſachlich der ubrigen Agnaten und Mitlehn—
traaer nothwendig haben erwahnen muſſen. Hatten gleich
die Beſitzer des Hauſes Lohe ſolches unter ſich getheilt ge—
habt; ſo wurde jedoch der Lehns-Nexus immer untheilbar
geblieben ſeyn, und alſo kein Miterbe fur ſeinen Antheil allein,
mit Ausſchlieſung der anderen, eine beſondere Belehnung er
halten haben. Allenfals aber wurde eine ſolche Theilung des
Lehns-RNexus, die privative Belehnung einesjeden Theilha—
bers, und die Unterbleibung der agnatiſchen Mitbelehnung,
nichts anders, als eine wechſelſeitige Ausſchlieſung der Erb—
folge in ſolche abgetheilte Lehne, nach ſich gezogen haben.

J. 22.Zweytens war im Jahre 1456. weder bey dem Ober Auehter
Bew slehnseigenthume, noch bey dem Lehntrager, ein Erledigungs grunt.

fall vorhergegangen, weshalben Daem vom Lohe eine Lehns—

erneuerung nothig gehabt hatt. Hermann vom Lohe,
des Daems Vater, war, noch der gegenſeitigen Urkunde, die
unten auch Num. 67. beyliegt, ſchon im Jahre 1439. mithin
zur Zeit jener Belehnung bereits 17 Jahre tod. Letztere
konnte alſo unmoglich eine Folge dieſes Todesfalles ſeyn.

Graf Henrich von Naſſau hingegen, welchem deſſen Bru—
der, Graf Johann der altere, in den deutſchen Landen ſucce—

G 2 diret,



28 Sch (o0) Sésdiret, war ſchon vor 1451. verſtorben: folglich iſt es um ſo
unwahrſcheinlicher, daß die Daemiſche Belehnung eine, durch
den Tod erſtgedachten Grafen Henrich veranlaſſete Lehnser
neuerung geweſen, da, in ſolchem Falle, der Beſitzer der an
dern Halfte des Hauſes zum Lohe, daferne dieſe mit jener
ein gemeinſchaftliches Familienlehn ausgemacht, nothwendig
eben ſo wohl, wie Daem vom Lohe, von neuem hatten belehnt

werden muſſen.

g. 23.

Dritter
Endlich erhellet drittens aus dem vorhin angezogenen

Prr ſchiedsrichterlichen Vergleiche von 1461. Num. 14. daß die
Gebruder, Friederich und Hermann von Seelbach genannt
Lohe, auf das Daemiſche Lehn keinen rechtsbegrundeten An
ſpruch gehabt, ſondern deſſen Uebertragung an letztern, zufor
derſt von der Landesherrlichen Gnade habe erbeten werden
muſſen; und daß alſo das Daemiſche Lehn, in Anſehungeben—
gedachter von Seelbachiſchen Sohne fur kein altvaterliches
Lehn angeſehen worden ſeh.

g. 24.

Wenig
Geſetzt aber auch, daß diejenigen Stucke, womit Daem

ſien; r; vom eohe im Jahre 1456. belehnet worden, einen Theil eines
Ewach- SeelbachLohiſchen Geſamtlehns ausgemacht hatten, worin

robiſche deſſen Vaters Bruders Sohne, als nachſte Stammsvettern,nacn gr zu ſuccediren befugt geweſen; ſo gehet jedoch aus dem nachhe

dau. rigen ehnbriefe vom 28ten Merze, 1461. (Num. 15.) aufs
einleuchtendſte hervor, daß, bey der damaligen Oberlehns—
herrlichen Vergleichsbeſtatigung, das Seelbach-Lohiſche Lehn
nicht nur in Anſehung der neuen SucceßionsEpoque, ſon
dern auch durch die Vermehrung der Lehnsſtucke ſelbſt, eine
ganz neue Geſtalt erhalten habe. Denn die Gebruder,
Friederich und chermaun von Seelbach genannnt Lohe wur
den, ausweis letztgedachten Lehnbriefes, 1) mit dem cauſe
zum Lohe gannz und gar mit allen Hofen und Guthern
darinn und dazll gehorend 3) mit der Nuhle 2) mit der chůtte
5) mit Weyern Wieſen mit cholze und Felde und mit
aller andern Zubrhorde, ſodann mit einen Bulg
ſitze zu Siegen, von neuem belehnet.

L G. 25.
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8. as.So wie demnach das ehemalige Seelbach-Lohiſche Lehn,

obgleich der erſte Grund dazu ſchon im 13. Jahrhundert, ſorl
iſtbald als die von Seelbach den Namen vom Lohe gefuhret, dutt ais

erſtegeleget geworden zu ſeyn ſcheinet, erſt durch die Belehnung zid

zu bevom 28ten Merze, 1461. zu ſeiner nachherigen Geſtalt und tgien.

u

Groſe gelanget iſt: ſo bleibet es auch keinem weitern Zweifel
nterworfen: daß der Lehnbrief von 1461 als der ſt undan

er eullteſte zu betrachten, mithin bey Beurtheil-und Entſchei—v

dung dieſ Sder a je, blos allein zum Grunde zu legen ſey.

C.
Qualitat des ehemaligen Stelbach—5

Lohiſchen Lehus.

5 J J. 26.uie Lehne ſind, nach ihrem erſten Urſprumge und ihrer Jyehn
weſentlichen Abſicht, blos Nlannlehne. Und daher iſt das
weibliche Geſchlecht ſchon durch die alteſten Geſetze, davon gin?n
ausgeſchloſſen worden.

lobne.
Jus feud. Abunn. Cap. 1. J. 4 Pfaffen und Wihe ſullent alle

Lehnrechtes darben.
Abid. Cap. a4. J. 2. Es erbet Niemand Lehen denne der Vater

uff den Sun.
Jus feudale Saxon. Cap. 6. det Vater erbet uff den Son die Ge

wehr des Lehens.
Nec Cap. Es vererbet

andern ohne der Vater uff den Son.
Schwabiſches Lehnrecht Cap. 43.  7o. Lib. 1. fendor. Tit. 1.

d. 3. legibus tamen (tiliæ) à Succeſſione feudi arcentur, ſimiluer
earum fili.

di. Tit. 8. J. 2. filia vero non ſuceedit in feudo.
LUDOol de Jure femiar. llluſtr. Part. 2. Cap. I. J.
SCHII. TER. Commentar. ad Jus feud. Alemann. Cap. 3. pag. 141.

g. 27.Dieſe Geſetze gelten auch, der Regel nach, noch heuti—, wen Das
ges Tages. Das weibliche Geſchlecht iſt zwar zu unſeren Zei-un oeber,

Geſchudt

ten der Erbfolge in die Lehne nicht mehr, wie anfanglich, dad eue
ſchlechterdings unfahig. Jndeſſen iſt iolche allemal eine Un Luger
regelmaßigkeit, welche nicht anders ſtatt haben kann, als daron

H wenn un

u o

4— Ê



I zo Sch Co) Seen wenn ſie durch einen ausdrucklichen Vertrag, oder eine Ge

wohnheit, feſtgeſtellt worden.
LUPDOI. F. de jure femin. Illuſtr. Part. 2. Cap. 1. J. G.

Die eehn. aie Worte der Lehnbriefe nnd ſolchemnach, ſo wie pro natu
brieft ſind»ralibus feudi uberhaupt, alſo auch fur die mannliche Erbfolge in

auszu

LZirn ſonderheit auszulegen. Und daraus folget die Regel: daß alle
zhinn Lehne, im zweifelhaften Falle, fur Mannlehne zu halten,

zwe
fa. wobey die weibliche Erbfolge nicht ſtatt haben kann.

j

vaften MyNSINGER Centur 5 obſ 73 num a ſeqg welcher zugleich von
Falle, alle der dieshalbigen Obſervanz der bochſten Reichsgerichte zeuget.

M DL aſf iſtelC 9ann LU O F. e Ure em. unr. .2. ap. I. y. num. 3.J J lehne uu VII, TEJUs. de feudis. L. J. Cap. 9. num. 44.
halten.

G. L. MENCKEN de Præſumtione feudi maſeulini. apud Jenichen
Theſaur. Jur. feud. Tom. 2. pag. iora. ſeq.

HERT. de feudis oplatis. Part. 2. ſJ. aco.

J. ge ſeq.

SCHIITER. in Commentar. ad Jus feud. Alemann. Diſſert. de natura

ROSENTHAL de feudis. cap. j. coneluſ. 34.
HARTM. PISTORIS. Lib. 2. quæſt. 33. num. 8.J G. L.ßOEHME. Princip. Jur. feud. vJ. 47.
B. G. STRUV. Elem. Jur. feud. 176. 180.

g. 29.
Cunifüd Urſprunglich waren die Lehne blos perſonlich: und

44* rrea wurden alſo folche auch nicht einmal auf die Sohne vererbfal—
e. let. Nachdem aber hiernachſt die Lehne der mannlichen Erb

folge unterworfen worden, hat man die Worte Erben Erb—
ſchaft bereditas, Erbzahl Erbguth Erbtheilung Erbe

J und dergleichen, ſowohl beh Lehn als eigenthumlichen Gu
thern, gebraucht. Woraus dann der Unterſcheid zwiſchen
Erbe zu Landrecht und Erbe zu Lehnrecht entſtanden iſt.

Sachſenſpiegel. I. J. art. 4. J. y.
GASSER. de feudo ſub formula: Erbguth apud Jenicben Theſaur.

Jur. feud. Tom. 2. pag. 698. G. 2. ſeq.J HaAl. Gloſſar. medii ævi, pag. 355. verb. Rrbe
pag. 386. verb. Erbzahl uünd zwar dieallda angezogenen Beyſpiele

J
a) ex diplori. de a. 1298. ſivo die Erbe und di Guth gelegen ſein,

l ſi ſein Leben, Erbe, oder Aygen. b) d. a. 1365. alle vnſer Erb, und
Gut, es ſey Lehen, oder eigen, oder fahrend Hab. &c. c) d. a.

J 1453. und ſolek Herſchap Rechticheit und Egendom- van Ervetals
wegen ſiner Eldern und Vorfarn an öne gekommen ſy. &o.

J J. 30o.zu
d

Erben be— Die Worte: fůr ſich und ſeine Erben: pro ſe  heredibus tuis:

lJ

n

naide und dergleichen ſind demnach allein noch miht hinlanz—
JWMi Na ch— lich,21 kommen.

4



Sé (o) Sée zulich, von iener Regel (5. 27 28.) eine Ausnahme zu ma—
chen, und fur die weibliche Erbfolge zu erkennen. Unter den

Erben beredibus, werden alsdenn nur allein die Lehnserben
oder mannliche iachkommen verſtanden.

2. Feud. 34. ſ. 2. ſi habent ſibi ſuisque heredibus (quod intelligidebet
de ſolis miaſeulis) non debet alii dare, ut habent ipſe; ſui heredes,
maſculi, fœminæ

MyNsiINGER. Centur. 5. obl 72. nuin. 3. ſeq. obſ.74. n. 1.
GAII.. Libr. 2. obſ. 14. n
WEHNER. obſerv. pract. v. Erben. Edit. SCCHILTER.
HARTM PiSTOPIS L'b1. 2. quæſt. 34. num. 1.ANDR. KNICHEN. de Veltitur. Paction. part. Cap. 3. 67.
LUDOLE. Symphorema Conſult. Tom. ar Gonlult. 11. pag. 599.

6o0o. Gor. nec non Tom. 1. Conſ. 1i pag. J. Gonſult. 44. pag. 1343:.
MVNSINGER. Cent. 4. obſ. 2.
B. G. STRUV. de feudo hered obſ 2
J. V. von CRAMBR von Verleihung det Guther zu rechtem Erb

lehn. 7. 8. ſeqSCHII FER. ad Jus ſeud. Allemann. pat. 279.
LAMBERT. de Spuriis Genuinis feud. hered. notis. cap. 2. ſ. 2.

ſeq. apud. Jenichen Theſaur Juris feud Tom
62. Ppag. o9. eq.SENCKENBERG. vonErb- und Erbmannlehen/ ſ. j. 6. ſeq. ibid. pag.

636. ſeq. ſamt dem beygefugten Reſponſo pag. 674.
B. G. SIRUV. Elem Juris feude Cap. gq. ſ. 262.

gñ. 31.
Daß vollends unter den Worten: Lehnserben: blos allein unter

Sohne/ und deren mannliche Nachkommen, zu verſtehen “vnser.
ben wer—

ſeyen, beruhet auſſer allem Zweifel. den blos
WEHNER oblervat. Pract. Lit. E. Vv. Erben. alleunm ann—

Denn eben die Lehnserben werden den Tochtern, und den bunliſche

weiblichen Erben uberhaupt, entgegen gentellt. Daher heiſſet zras.
es, zum Beyſpiele, in dem Lehnreverſe Francke von Kronen
berg, vom Jahre 1356. nach welchem derſelbe dem Kurfurſten
Ruprecht von der Pfalz, den Werth von tauſend Pfund Hellern
aus ſeinem eigenen Guthe zu Burglehn aufgetragen hatte.
Dorumb ſol ich und mines Libes Lehnibrrben der Eldeſt un
ſers egen. gn. cherrn und aller ſiner Erben Burgmann ſin zu
Kube. Wer aber das ich nit Sunt hette ſo ſol min eldeſte
Tochter dasſelbe Burglehn zu Kube beſitzen und haben.

Apud SCHII. TER. in Comient. ad Jus feud. Alemann. in ſupplem.
ad Rubrie. g. 14. paß. 314.

Ferner in Divlomate des Kaiſers Friederich IIl. vom
Jahre 1442. fur die von Fleckenſtein ob die vorgenandten

H 2 von

Fe
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32 Se (o) Sc—
von Sleckenſtein ohne Leibs-Lehnserhen abgiengen/ daß denn

ſolch vorgemelt Lehen uff ihre Tochter falilen ſollen.
Beym LUNIG. Reichsarchiv Part. ſpec: contin. 2. pag. 26.

dK. 32.
Diees So unumſtoslich alle dieſe Grundſatze, (J. 26. Z1.)

aues annach dengemeinen deutſchen Rechten und Gewohnheiten ſind:
aten ſo ungezweifelt finden dieſelben, in Anſchung der Naſſau Catzen

ellenbo- ellenbogenſchen Activlehne inſonderheit ihre vollige An—
gtten wendung.
nen. Alle dieſe Lehne, ſelbſt die erkauften und aufgetragenen/

ſind, wenn nicht ein anders ausdrucklich feſtgeſetzet worden,

blos Mannlehne.
So wurden, zum Beyſpiele, Friederich und Gottſchalk/

von Patburg im Jahre 1312. mit ihren zweyen eigenthum—
lichen Hofen zu Eynmude, welche ſie dem Grafen
chenrich zu Naſſau aufgetragen, zu rechtem Uannlehn
belehnet.

Mannbuch fol. 5.
Jmgleichen belehnte erwahnter Graf cenrich die Ge—

bruder ceydenreich und Werner von Lymbach/ mit dem Hofe
zu Herlizhoven, welchen ſie demſelben aufgetragen, zu rech—

tem LMannlehne. 1329.
Mannbuch fol. 46. 4

Anderer mehrerer Beyſpiele nicht zu gedenken.

9. 33.Auch hier andern die Worte: Erben; und detrgleichen,
ttung der glſein die Natur eines achten Mannlehns nicht.

WorteErben: Conrad Rubeſame von Merenberg, ward 1339. mit
und detr—ateichen. 10. Mark Geldes, die er auf ſein eigenes Guth bewieſen

hatte, fur ſich und ſeine Erben zu rechtem erblichen Burg
lehn belehnet.

Naſſauiſches Mannbuch fol. 23.
Daß hierbey die Tochter ausgeſchloſſen worden, folget

aus der Ratur der Sache.
Jmgleichen werden unter Lehnserben allemal nur

Sohne verſtanden, und ſolche den weiblichen Nachkommen

ausdrucklich entgegen geſetzet.

So



Sés (0o0) 6— 33So heiſſet es in dem gleich naher anzufuhrenden Lehn—

briefe der Gebruder von Gunſe, vom Jahre 1329.
Mlit dem Unterſchiede wilcher vnſer der vorgenannten ane
Lehnserben abeghingeda ſullent die Lehenvallen vff die Doch

tere, wo aber nit Lehenserben, noch Dochter weren da
Jullent die Lehen vallen vff die nehiſten Erben

d. 34.
Sovwohl in den alteren, als neueren Zeiten, finden ſich DieVaf

Cim Naſſauiſchen, ſo viel die Activlehne betrifft, ſehr wenige tenelen-au- d—

Weiberlehne; und noch ſeltener ſind die unerſterblichen Erblehne. t
Beyde aber beſtatigen die Regel, daß die Vermuthung alle- Atwteh.

ne ſeidmal fur die Mannlehne ſtreite. Denn in den Naſſau-Catzen ordentu—
ellenbogenſchen Mamnbuchern befindet fich nicht ein einziger derger
Lehnbrief von einem ſolchen Weiber- oder Erblehne, worin Jurr
nicht die weibliche Erbfolge, oder ſonſtige unregelmaßige Lehns
qualitat, namentlich ausgedruckt worden ware. Gottfried
von cheſe/ und Uieckel/ ſeine Frau, trugen im Jahre 1372.
dem Grafen Johann zu Naſſau, ihr Haus zu der Heſe, den

J

Graben um das Haus, und was drin begriffen, dergeſtalt
zu rechtem Lehne au, daß (wie die Worte desLehnbriefes lauten)
wer es ſache das vnſer hHuyß zur heſe her na mails von
Mannserben erſturbe/ ſo ſolde vnſer egnte chere von Naſſauwe

vnd ſine Erben vnſe nehiſten Wibeserben damide belehen vnd
nicht er

Von einem unerſterblichen Erblehne enthalt der bereits d.

25. beruhrte Gunſiſche Lehnbrief vom i15ten October, 1329.Num. 17. ein Beyſpiel. Hierin heiſſet es ausdrucklich
wo aber nit Lehnserben, noch Dochter weren da ſullent vas.rn.
die zehne vallen vff die nehiſten Erben alſo daß die Le
hin nicht erſterben ſullent dan wer die 2ehen beſitzet der
ſal ſie emphaen und verdienen und erbliche Man blieben

Beyde Exempel beſtatigen von neuem den Satz (d. 28.)
daß aufgetragene Lehne der Regel nach, wenn namlich nicht
ein anders ausdrucklich ausgemacht worden, weder der weib
lichen Erbfolge unterworfen, noch vielweniger aber als uner—

ſterbliche Erblehne, zu betrachten ſeyen.

J d. 35.
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g. 3 5Ser- Dem RaſſauPKatzenellenbogenſchen Lehnhofe ſind daher,

ſpievendn beh erfolgtem Abgange des Mannſtamms, von Zeit zu Zeit,
2tauener yjele, und betrachtliche Lehne, als eroffnet heimgefallen.

Fiein. Maan begnuget ſich, dieſerhalben nur folgende Beyſpiele
lehne. anzufuhren.Die Lehne derer von Berneckhuſen Brubeck Berge

Keſſeler Breder von choinſtein/ Donner von Lahrheim/
Elbene/ Fleckenbuell Virmunt Hoenfels chune/ chonſpach/
chelffenſtein Kolbe von Willnsdorf Rubeſamen, Rode. von
Bicken; imgleichen alle die Mannund Burglehne, welche die
ſamtlichen Linien des Geſchlechts von Seelbach (d. 2. 5.)
von dem Hauſe NaſſauKatzenellenbogen gehabt haben; und
noch ganz neuerlich die Lehne von Dernbach von Werner
und von qzattſtein.

g. z6.Das ehe Eben diefe Beſchaffenheit hat es mit dem ehemaligen
mauge Se lbach-Lohiſchen Lehne gehabt. Schon das Lehn, wie es
Seel ebach-eoe Daem vom Lohe beſeſſen, (d. 6. 20. ſeq.) war ungezwei—
hiſcheeebn war feltes Mannlehn. Denn 1) ſtreitet die allgemeine geſetzliche

Hungeſ  Vermuthung dafur, 2) war Eberhard von Wiſchel ſo wie
eNetes auch hiernachſt, beſage der Anlage Num. 18. deſſen Sohn,

Mann— wülhelm von Wiſchel nur allein fur ihre gehnserben/ folg
lehn.
nam.is. lich mit Ausſchlieſung des weiblichen Geſchlechts, mit der

halben ſchwarzen Muhle zu Siegen, belehnt worden; Z) hatte

es keiner ganz neuen Lehnsubertragung, ja nicht einmal eines
lehnherrlichen Conſenſes bedorft, wenn die damaligen Lehn
ſtucke Weiberlehn geweſen; zudem auch alsdenn 4) die
Schweſtern des chermanns und Friederichs von Seelbach/
UNeckel von Zane und Elſa von Neunkirchen/ in den ſchieds
richterlichen Vergleich (d. 7.) und beſonders in die Abtre
tung der halben ſchwarzen Muhle zu Siegen an die Familie
von Wiſchel nothwendig conſentiren muſſen.

37Belon. Neoch viel weniger aber iſt der in Frage ſtehende Lehnbrief
ders
ne
weeſt

ſtit

ſeinet vom 28ten Merze, 1461. Num. 15. (9. 24. 25.) dem ge
uentait ringſten Zweifel unterworfen.
asn. Hierin heiſſet es ausdrucklich: daß die Gebruder Friede

rich und Zermann von Seelbach genannt Lohe mit dem Hauſe
zum kohe beliehen worden; und daß davon erwahnte

Gebru



Sch (6) Seét 35Gebruder und ihre Lehnerben der Grafen von Naſſau
Mann ſeyn ſollen und verbunden mit Treue qulden, Eyden

und Dienſten, und alles zu thun was getreue Mannte
ihrem zehnherrn von ſolcher Lehen wegen ſchuldig ſind.

Schon die Worte Zehnserben bezeichnen aufs deutlichſte,
daß das Lehn blos auf die mannlichen Rachkommen gehen,
und alſo das weibliche Geſchlecht davon ganzlich ausgeſchloſ—
ſen ſehn ſollen. (F. Z1. Z3.) Und die folgende Clauſel: davon
die vorgenannte der Grafen von Naſſau Manm ſeyn ſollen
und verbunden mit Treue/ huld/ Eyden und Dienſten,
u. ſ. w. ſetzet dieſes vollends auſer allen Zweifel.

de LUDOLF. Symphor. Conſult. Tom. 1. Decis. 44. pag. 1343.
ROSENTHAI.. de feudis. Cap. 7. concl. 31. num, 4.

d. 38.Das Zaus Lohe/ ſamt allen Pertinenzien, iſt daher von Sonobi
dieſer Zeit an, ſowohl von Seiten des Oberlehnseigenthums, ngt,
als der Vaſallen, beſtandig wie ein bloſes Mannlehn angeſe dietehn

herren
hen und behandelt worden, inſonderheit haben letztere ſolches ren es in
nicht nur bey jedem Falle als ein Mannlehn von neuem emZal er
pfangen; ſondern auch daſſelbe beh allen Gelegenheiten, ſo—tat rrer-

zeit an er
wohl gericht-als auſergerichtlich, dafur anerkannt. kannt.

Folgende Beyſyiele werden hinlanglich ſeyn, dieſes zu
beſtatigen.

J. 39.
Johann und Conrad von Seelbach genannt zohe wur erſter

den unterm 8ten Jan. 1489. beſage des Lehnreverſes Num. Beweit
19. mit dem Hauſe Lohe, und allen ubrigen Pertinenzien, furn
ſich und ihre Lehnserben mit der, im erſten Lehnbriefe ent—
haltenen Clauſel der Dienſtmannſchaft folglich blos fur ihre
mannliche Erben, belehnet.

Erwahnter Johann von Seelbach war der Urgrosva
ter des letzten Lehntragers, welcher im Jahre 1660. ohne
Hinterlaſſung manulicher Erben, mit Tode abgegangen iſt.

d. 40.
Der Extract Num. 20. bezeuget, daß gedachter zwevter

Conrad von Seelbach im Jahre 1520. auf vorherige gna Beweis.
dige Bewilliaung Grafen Wilhelms zu Naſſau/ ſeine Frau VNan.ao.
tmargrethe von Schnellenberg mit aller ſeiner Gerechtigkeit

—AJ*2 an
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36 Seß Co)an dem Hauſe, Hofen, Muhle, Hutte, c. zum Lohe alles
die Halfte, welches er bisher von den Grafen zu Naſſau zu
Lehn getragen, bewittumet habe.

Dieſe Ausbringung des Lehndherrlichen Conſenſes be

ſtarket die Regelmaßigkeit des eehns. Jhre Abſicht gehet
nur dahin, daß das Wittum auch auf den Fall einer Lehns
eroffnung von Beſtande ſeyn moge. Denn in keiner andern
Abſicht bedarf es hierbey einer Lehnsherrlichen Bewilligung.
Das Wittum hat nur die Nutzungen des Lehns zum Gegen—
ſtande; dieſe hingegen ſind juris allodialis, woruber der
Lehntrager allein diſponiren kann.

STRUV. Elem. juris feud. cap. 13. ſ. 379.
Conrad von Seelbach ſah alſo das Lehn weder fur ein

Weiberlehn, noch fur einunerſterbliches Erblehn, an. Denn
im letztern Falle, wobey keine Lehnseroffnung moglich iſt, be
dorfte es der Lehnsherrlichen Einwilligung ganz und gar
nicht; in jenem hingegen wurde er ſie ebenfalls um deswillen
haben entbehren konnen, weil damal noch Seelbachiſche Ver
wandten weiblichen Geſchlechts genug vorhanden waren, mit
hin ein Eroffnungsfall nicht zu beſorgen geweſen ſeyn
wurde.

d. 41
Dritee  Verwmoge des Reverſes Num. 21. vom iten Julius 1532.

Dnee ward Albrecht vpn Seelbach genannt Tohe/ der Grosvater
num.ar. des letzten Lehntragers, fur ſich und ſeinen Bruder, Gotthard/

mit dem Hauſe Lohe, ünd allen ubrigen Lehnſtucken, fur
ſich und ſeine Zehnserben mit der Ciauſel der dienſtmannſchaft
ſo wie vorhin ſein Vater, Johann von Seelbach und ſei
nes Grosvaters Bruders Sohn, Conrad von Seelbach von
neuem belehnt.

Erwahnter Albrecht hatte die Halfte des Hauſes Lohe

von ſeinem Vater erhalten, ein Viertheil von ſeinem Vetter,
Conrad von Seelbach als nachſter Agnat/ geerbet, und ein
Viertheil von ſeinem Vetter, Caſpar von Seelbach mü
Lehnsherriicher Bewilligung erkaufet.

g. a2.
Vierer  Der unbeerbte Abgang Conrads von Seelbach/ genannt

Zags. Zohe/ hatte jedoch, in Anſehung deſſen Nachlaſſenſchaft,
zwiſchen erſtgedachtem Albrecht von Seelbach (d. 41.) und

Johann



Scee (o) SGe 37Johann Wenz von Lahnſtein/ welcher Njargrethe von Cle
berg/ erwahnten Conrads Schweſter Tochter, geheirathet,
einen Erbfolgeſtreit veranlaſſet.

Albrecht/ als nachſter Stammsvetter/ hatte die Conra
diſche Halfte des Hauſes Lohe/ ſamt den ubrigen Lehnguthern,
in Beſitz genommen.

Johann Wenz von Lahnſtein hatte aber darauf, ausweis
der Anlagen Num. 22. 23. behy weyland dem Grafen wilhelm dam.

zu Naſſau, ſchriftlich nachgeſucht, nicht nur ihn und ſeine
Kinder, mit erfagten Lehnguthern, nach Lehnrechte und Lan
desgewohnheit, in Gnaden zu belehnen; ſondern auch Albrecht
von Seelbach zur Abtretung der, von Conrad von Seelbach
hinterlaſſenen 2ohiſchen und anderen Guther, anzuhalten.

J. 43.
Albrecht vom Lohe/ und Wenz von Lahnſtein/ hatten gerfolg

ſich immittelſt gutlich dahin verglichen, daß letzterer, als der davon.
nachſte Allodial-Erbe, die Conradiſchen Erbguther, jener
hingegen, als der nachſte Stammsvetter die Lehnguther ha
ben ſolle. Und daher war Albrecht dem Wenz von gahnſtein
laut der Beylage Num. 24. auf jene Klage nichts weiter ge nan.at.
ſtandig geweſen.

J. 44.
Wenz von Zahnſtein hatte hierauf, vermoge der Anlagen Zeiterer

Num. 25. 26. 27. und 28. das Haus zum Lohe mit allem Verfoig.
Jn- und Zubehor, zum halben Theile, wie es Conrad von Nam.
Seelbach beſeſſen, nebſt noch mehreren anderen Stucken als *2.
angebliches Allodium, oder wenigſtens als vermeynthiches
Erblehn, in Anſpruch genommen.

Albrecht von Seelbach hatte aber dagegen, beſage letztge
dachter beyden Anlagen, ſtandhaft behauptet, daß das
chaus Lohe/ ſamt ſeinen Pertinenzſtucken, weder Eigenthum,
noch Erblehn/ ſondern, vermoge der Lehnbriefe und des
Mannbuches, bloſes Niannlehn ſeh. Worauf dann, laut
der Beylage Num. 28. unterm 28ten Februar 1550. die Com
miſſarii den Vorbeſcheid dahin ertheilt gehabt, daß Albrecht
die alteſten Lehnbriefe von Hermann und Conrad von Seel
bach beybringen, und, wenn dieſe das Lohe fur Mann
lehn erklarten der von Wenz von ſeiner Foderung der Lehen2

halben abſtehen ſolle.

K Jn
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Jn deſſen Gemasheit hatte Albrecht vom Lohe ver

wupn 2s. moöge weitern Protocolls vom 8Sten Aprille 1550. Num. 29.

f

beygebracht und nochmals
erwahnte Lehnbrie e in terminobehauptet, damit dargethan zu haben, daß Lohe nicht Erb

ſondern Mannlehn ſey. r alsbald Jnhalts derVon den Commiſſariis war zwazo. ged go fernerweit vorbeſchieden worden, daß ſo

na um.thane Lehnbriefe dem von Wenz abſchriftlich zu communiciren,
und letzterer ſeine Nothdurft daruber ſchriftlich einbringen

ſolle. Allein der von wenz hatte nicht nur letzteres ganzlich
unbefolgt gelaſſen, ſondern auch uberhaupt jene Klage nicht
weiter fortgeſetzet. Wannenhero der Commiſſariſche Vorbe—
ſcheid vom 28ten Februar. 1550. Num. 28. ſeine Rechtskraft

la get und ſomit die befugte Behauptung des Albrechts von
ernSeelbach daß namlich Lohe ein bloſes Mannlehn ſey/ ſogar
in Contradictorio per Decretum beſtaätiget worden iſt.

J. 45.
Funftet

Unterm uten Julius 1557. wurden die Vormunder uber
Drzs. Albrechts vom Lohe hinterlaſſene Sohne, Chriſtoph und
Nam.zr. Albrecht/ Jnhalts des Reverſes Num. Z1. Namers letzterer,

und ihrer Lehnserbeu/ und zwar ebenfalls mit der LKlauſel
der Dienſtmannſchaft von neuem belehnet. Albrecht!. hatte
zwar auch noch drey Tochter hinterlaſſen. Dieſer iſt aber in
beregtem Lehnbriefe eben ſo wenig, als vorhin, gedacht
worden.

Aus der Unterbleibung ſothaner Mitbelehnſchaft wird
jener unwiderlegliche Satz: daß das weibliche Geſchlecht von

der Erbfolge in das Lehnguth Lohe ſchlechterdings ausgeiſchloſſen

ſey: abermals beſtarket.
ſ. a46.

9

D Gebruder Chriſtoph und Albrecht von Seelbach/
Sechſte SleeZegi. hatten unterm 27ten September, 1563. in Anſehung ihrer

fead Naz anliegenden Thei—nam. a,. älterlichen Verlaſſenſchat, en, un.lungsvergleich errichtet, wodurch verabredet worden, a) daß
ſamt allen ubrigen im Siegenſchen

Chriſtoph das chaus Lohe1 n Lehnnauthern Albrecht hingegen die im Kollniſchen
ge egenegelegenen eigenthumlichen Guther, haben, ſodann b) daß, wenn
Ch ſi hkeine ehliche Nannsſtamserben ſondern Tochter er

ri opzielen, und ſolchergeſtalt hiernachſt die Z2ehne an Albreecht und deſ

ſen
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len gzehnserben/ fallen wurden, die Tochter des Chriſtophs als
denn zu den, dem Albrecht zugefallenen eigenthumlichen Gu
thern zu gleichen Theilen ebenfalls zugelaſſen werden ſollten.

Jn dieſem Theilungsvergleiche haben die Gebruder,
Chriſtoph und Albrecht wovon letzterer des, im Jahre 1660.
verſtorbenen ulcimi Vatalli Pater geweſen, das chaus Lohe
wiederholt fur ein bloſes Mannlehn anerkannt, und daher auch
die Niannsſtammserben den Tochtern ausdrucklich entgegen
geſtellt: zum abermaligen deutlichſten Beweiſe, daß das
weibliche Geſchlecht von der dieshalbigen Erbfolge ſchlech
terdings ausgeſchloſſen ſeh.

Ob, und was ubrigens die Familie von Seelbach ge
nannt gohe vorhin von den Grafen von Sahn zu Lehn ge—
tragen? gehoret nicht zu der dermaligen Unterſuchung. Jn—
deſſen will man Naſſauiſcher Sejits dem, in jenem Theilungs—
briefe enthaltenen, wiewohl ziemlich dunkel, und unbeſtimm—
ten Angeben, wegen eines, im Naſſau-Siegenſchen befind—
lich ſeyn ſollenden Sayniſchen Lehns, vorlaufig bloſerdings
widerſprochen haben.

g. 45.
Nach dem Anſchluſſe Num. 33. vom 7ten October, Sicten.

1577. ertheilte weyland Graf Johann von Naſſau, dem rS
Chriſtoph von Seelbach die nachgeſuchte gehnsherrliche Er grund.
laubnis/ ſeine erſte Frau, Cathrine von Ottenſtein mit dem Numz.
chaule Lohe/ ſamt den dazu gehorenden Guthern, bewittu
men zu dorfen.

Um eine gleiche Lehnsherrliche Bewilligung ſuchte Chr' Ahter
ſtoph von Seelbach/ beſage der Anlage Num. 34. in Jahre?
1580. abermals nach, als er ſich zum zweyten male mit Angeliken von Berninghauſen verheirathet hatte.

eweis
u nd.

m. 34.

Welche ihm dann auch, ausweis der Beylage Num an. zs.
35. unterm 17. October, gedachten Jahres, und zwar aus
ſonderen Gnaden/ ertheilt ward.

Daß ſolcherley Conſens-Erbitt-und Ertheilungen die
untruglichſten Kennzeichen eines frudiproprii ſeyen, iſt bereits
vorhin d. 40. dargethan worden.

Der Jnhalt der eben angefuhrten dreyen Beylagen be—
ſtatiget dieſes noch mehr. Nach der erſten, Num. 33. wurde
die Lehnsherrliche Bewilligung mit dem Vorbehalte ertheilt,

K 2 wooe



40 Sés Co) Seéswoferne keine mannslehnserben vorhanden. Denn dieſen konnte
freylich durch ſothane Bewilligung nicht prajudiciret werden.

Die Anlage Num. 34. beſtimmet die Lehnsherrlichen Ge—
rechtſame nur allzu deutlich. Der Vaſall redet darin mit
dem volligen Verhaltniſſe eines Lehnmannes. Auf ſein
unterthaniges Sollicitiren und Anhalten iſt ihm gnadig vergon
net und zugelaſſen worden: der Lehnherr wird fur den Zigen—
thumsherrn anerkannt. Der Vaſall.bittet unterthanig ihm
die gnadige Verwilligung unter des zehnsherrn chand und
Siegel/ Schein und Urkund mitzutheilen, und zuletzt er—
kennt er ſich fur Seiner Gnaden getreuen Lehnmann Land und
Unterſaß.

Sowohl von Seiten des Vaſallen, als des Lehnherrn,
war alſo das chaus Lohe mit allen dazu gehorenden Guthern
abermals pro feudo proprio, und beſonders fur ein bloſes
mannlehn anerkannt worden.

ſ. 48.
Neunter Chriſtoph von Seelbach war daher auch unterm aten

grund.Bewes. Julius, 1583. laut des Reverſes Num. 36. fur ſich, und
Nam. zs. ſeinen Bruder Albrecht wie auch ihre Lgehnserben mit der,

in allen vorhergehenden Lehnbriefen enthaltenen Clauſel der
mann und Dienſtpflichtigkeit/ mithin zu rechtem maunlehne,
von neuem belehnt worden. (9. 37.)

J. 49.
Bewei
Zehntt Jnm Jahre 1584. war mehrgedachter Chriſtoph von Seel

erund' bach /ohne mannliche Erben zu hinterlaſſen, verſtorben, und daher

das gehnguth Lohe auf deſſen Bruder Albrecht von Seelbach
als nachſten Stammsvetter/ devolvirt worden. Letzterer hatte
hierauf unterm zten Aprille, gedachten Jahres, an ſeinen
Vetter, Philipp von Seelbach/ Naſſauiſchen Hofmeiſter,

Nam.37. das Num. 37. angebogene Schreiben erlaſſen, worin dieſer
erſucht worden, nicht nur bey dem Lehnsherrn einen gerau—
migen Belehnungstermin, oder allenfalls einen Muthſchein,
fur ihn auszuwirken; ſondern auch denſelben zu bitten, den,
von Chriſtoph von Seelbach hinterlaſſenen unmundigen Toch
tern, von hoher Obrigkeitswegen, Vormunder anzuordnen.

Jn dieſem Schreiben hatte erwahnter Albrecht von Seel—
bach das chaus Lohe/ ſo wie vorhin, (d. 46.) wiederhohlt fur
ein mannsſtammslehn wovon das weibliche Geſchlecht ganz
ausgeſchloſſen, anerkannt.

J. jo.



See Co) Seés JJ. 5o0.
Ein weiteres ahnliches Bekenntnis gehet aus dem proto Eutet

Beweisrollariſchen Extracte vom zoten Julius, 1584. Num. 8. grund.
hervor.

Num. 38.Die Wittwe des Chriſtophs von Seelbach hatte, in Ge
masheit des von letzterm ihr beſtimmten Wittums, die lebens—

wierige Benutzung des Lehnguths Lohe verlanget. Albrecht
vom Lohe hatte aber dieſem Geſuche, theils weil er zu ſothaner
Bewitumung ſeine Einwilligung nicht gegeben, theils weil
beregte Wittwe, als ein Weib des Lehens nicht fahig/
ſchlechterdings widerſprochen: und ſolchergeſtalt in contradi-
ctorio behauptet, daß das Haus Lohe weder ein Weiberlehn,
noch ein unerſterbliches Erblehn ſey. (d. 40.)

J. zt.Nachdem vorgedachter Albrecht von Seelbach im Jahre Zrotfter
1603. ſeines Alters und Unvermogens halben, das Lehn an eru
ſeine beyden Sohne, Albrecht den jungern, und Johann
ubergeben, und dieſe darauf bey dem Grafen Johann von
Naſſau, um die Lehnserneuerung angeſtanden hatten; ſo
wuroe denenſelben unterm 23ten Julius, gedachten Jahres,
der anliegende Lehnsherrliche Muthſchein Num 39 ertheilt Nun.z9.
worin das coaus Lohe abermals ausdrucklich fur ein Mannlehn J

erklaret worden.

Dieſe Behauptung iſt um ſo ungezweifelter von geſetzli—
cher Wirkung, da die Lehntrager derſelben niemals wider—
ſprochen, folglich ihre Rechtmaßigkeit ſtillſchweigend anerkannt
haben.

ſ.. 52.
Nicht nur Albrecht der jungere, ſondern auch Johann

von Seelbach/ haben in der Folge das namliche wiederholt be
hauptet und bekennet.

In dem anliegenden Schreiben vom 17ten Julius, 1604. Zted.

nter
Numn a0o. erklarte jener ausdrucklich, daß die/ im Siegen- Boren.
ſchen gelegenen Seelbach-Lohiſchen Guther/ von den Gra—Lrund.
ken zu Naſſan lehnruhrig ſeyen/ und bohne deren Verwilli-em. ao.

tgung nicht beſchwert vielweniger alienirt werden mochten

und daß alſo ſelbige keudum proprium, mithin auch malculi-J
num ſeyen.

L Albrecht
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Vier Albrecht der jungere wurde daher auch, gleich allen

Durue ſeinen Vorfahren, am uten Aprille, 160ß. fur ſich und ſei
erund. nen Bruder, mit dem Hauſe Lohe, und allen ubrigen

Lehnſtucken, zu rechtem mMannlehne/ abermals belehnt.

Num. al. Num. 41.

Funf
Jmgleichen beſaget anliegender Ertraet Commiſſariſchen

Lonet. Protocolles vom 28ten Februar. 160). Num. 42. daß ge—
grund. dachter Albrecht der jungere, bey dem Grafen Johann von
Num.a2. Naſſau, als Lehnherrn des chauſes Lohe und dazu gehorigen

Guther/ um den Conſens unterthanig nachgeſuchet ver
ſchiedene zum Lohe gehorige Gutherſtucke, mit anderen, be
bequemer gelegenen, vertauſchen zu dorfen; und daß zu ſo—
thaner Auswechſelung die begehrte Lehnsherrliche Einwilligung

ertheilt worden ſey.

g. 33.

Sech
Albrecht der jungere hatte ſich indeſſen, wegen einer,

Zonet mit ſeiner leiblichen Schweſter begangenen Blutſchande,
etund. des Lehns verluſtig gemacht. Wie ſolches der Vergleich
Num.az. vom 1Gten Merze 1612. Num. 43. mit mehrerem nach—

weiſet.
Dieſe Lehns-Privation enthalt einen um ſo klarern Be—

weis von der Regelmaßigkeit des Lehns, da in erwahntem
Vergleiche, Art. 4. ausdrucklich anerkannt wird, daß der
Lehnsherr ſothanes Lehn ſo lang Albrecht der jungere/ und
deſſen Lehnserben am Leben ſeyen zu Sich zu nehmen/ be
fugt geweſen; mithin das Lehn bloſes Nannlehn ſeh.

Uebrigens verdient hier angemerkt zu werden, daß be—
regter Vergleich nicht nur von dem Johann von Seelbach ge
nannt gohe/ dem letzten Lehntrager, ſondern auch von Con
rad wilhelm Nagnus von Seelbach in den cheiſtern/ wel
cher des letztern Schwager, und der Vater des Johann
wilhelm von. Seelbach, des nachherigen angeblichen Teſta—
mentserben, geweſen, unterſchrieben worden ſey.

ß. 54.
Dieſer Johann von Seelbach hat nicht nur hierauf das

Haus Lohe in der namlichen Qualitat, wie es ſeine Vorfah—
ren gehabt, erhalten, und beſeſſen; ſondern auch bey allen
Gelegenheiten, ſowohl gericht-als auſergerichtlich, aner—

kannt



Ser do) Se 43kannt und behauptet, daß das Haus Lohe, ſamt den daſigen
Guthern, bloſes Mannlehn ſey.

ſ. 55.
Gleich nach der Entſetzung ſeines Bruders, ſuchte er Sieden—

unterm 19. Merze, 1612. beſage der Anlage Num. 44. bey du,
wehland dem Grafen Johann von Raſſau, um die Lehns- cuund.
erneuerung nach, und bekannte zugleich in dem dieshalbigen dumas.
Schreiben, daß das Lehnguth Lohe eroffnet, und auf ihn,
als nachſten Agnaten devolvirt ſey folglich dabey nur allein
ſucceſſio agnatica, oder, welches einerley iſt, die mannliche2

Erbfolge, Statt habe.

8. 56.aErwahnter Graf Johann von Naſſau, hatte auch das aut.
Lehn inkeiner andern Qualitat angeſehen; und daher der Kanz Louter

weisleh zu Dillenburg mittelſt des Num. 45. anliegenden Schreibens erund.
vom 23ten Merze 1612. aufgegeben, dem neuen Lehnmanne Namas.
zu bedeuten, daß er nicht nur blos aus Gnaden ſondern
auch nur allein fur ſich, und die von ihm poſterirenden
Mannserben belehnt werde.

Und hierauf iſt Johann von Seelbach/ Jnhalts des Neun—
Reverſes vom 22ten Junius, 1612. Num. 46. auf die nam-urt
liche Art, wie ſeine Vorfahren, fur ſich und ſeine Lehns: Lrund.
erben/ mit der Klauſel der Nann und Dienſtpflichtigkeit/ Num.46.
von neuem belehnt worden.

g. 57.
Jm Jahre 1613.  Auguſt, behauptete Johann von 3wanus

Seelbach/ mittelſt anliegender, von ihm ſelbſt unterſchriebe-
ner Vorſtellung, Num. 47. gerichtlich, daß das haus Lohe btund.

ſeh.
ſamt allen ubrigen Stucken, ein uraltes Mannsſtammlehn Nam.an.

Ein gleiches geſchah in der weitern Vorſtellung vom 18.
Julius, 1614. Num. a8. indem darin die Muhle zum Lohe dum. a.
als ein Theil des daſigen Lehns, fur mannlehn erklart, und
die Grafen zu Naſſau zugleich Domini feudi genennet
worden.

L2 Jun
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Einund Jnm Jahre 161z. erklarte derſelbe, beſage der Vorſtel

wanie ſung Num. 49. abermals, daß das Lehnguth Lohe nur alleini der mnnlichen und agnatiſchen Erbfolge unterworfen ſeh
aZuns. Und eben dieſes wurde, vermoge des darauf erfolgten Regie

Zwey u

ſtJeeeeSus—

Fond. hohlt behauptet.

J. 58.
Drepn. Erndlich iſt auch mehrgedachter Johann von Seelbach
vier undenger genannt gohe/ nicht nur unterm 7ten Julius, 1634. ſondern

auch zuletzt am 22. November, 1653. mit dem Hauſe Loheeud. und ubrigen Lehnſtucken, abermals fur ſich und ſeine Lehnser

ben/ und mit der vorherigen Klauſel der mann-und Dienſt
pflichtigkeit/ belehnt worden. Wie ſolches die wei—

Num.zr. teren Reverſe Num. 51. und 52. mit mehrerem nach
und 52 weißen.

D

Umſang und Pertinenzſtucke des ehemaligen

Seelbach-Lohiſchen Lehns.

g. 59
S

the
Beſtand. eonie Beſtandtheile dieſes Lehns ſind ſchon in dem erſten
eehiers gehnbriefe von 1461. Num. 15. 24. 25.) ſehr umſtand—

lich beſchrieben worden. Hiernach beſtehen ſie 1) in dem
chauſe zum Lohe ganz und gar 2) in allen chofen und Guthern
darin (in den Granzen) und dazu (auſerhalb den Granzen
gelegen) gehorend in der muhle/ H der chutte 5) Weyern

Ales, s) Wieſen 7) Holze 8) Felde und 5) in aller andern Zu
was die behorde—
Fam Schon hieraus erhellet, daß alles was die Familie von
bachnannto. Seelbach genannt Lohe in der daſigen Gegend beſeſſen,
be, auda zum Lehne gehorig, und alſo gar nichts ællodium, oder Eigen/
beſeſſenwatkehu, geweſe n.

folglich

gar g. 6Go.nichts Al
wodinin. Dieſes wird in der Folge noch mehr beſtatiget.

Bewe
Erſet Nach dem unbeerbten Abgange Conrads von Seelbach

daren genannt zohe (d. a2.) erhielt Wenz von Zahnſtein deſſen

Gſamtliche Allodial- uther. (d. 43.) Albrecht von Seelbach
aber,



dber als des erſten nachſter Lehnsfolger/ wollte dem von
Wenz an dem Hauſe Lohe und den daſtgen Guthern nichts
geſtandig ſeyn; ſondern behauptete, und zwar mit nach heriger
gerichtlicher Beſtatigung, daß alles mannlehn ſeh. (d. 44.)

g. Ct.Vermoge des bruderlichen Theilungsvergleichs vom Jahre Zure
1563. Num. 32. hatte Chriſtoph von Seelbach die Zehngu—
ther Albrecht hingegen alles Eigenthum erhalten, (d. 46.)
Was alſo erſterer zum Zohe beſeſſen hatte, muſte Dehn gewe
ſen ſeyn. Wenigſtens iſt von der Zeit an, als Albrecht von
Seelbach ſeinem Bruder in dem gohe gefolget, (9. 49.) alles
gehn/ und mithin nichts allodium,. geweſen. Denn alles,
was Chriſtoph von Seelbach an eigenthumlichen Guthern hin
terlaſſen, war auf deſſen vier Tochter vererbfallet, und zur
Bezalung ſeiner Schulden verwendet worden. Num. 37.
und 49.

d. G2.
Noch ungezweifelter iſt es aber, daß Johann von Seel- Dritter

bach/ der letzte Lehntrager, das Haus Lohe/ ſamt allen da- Beweis.
ſigen Guthern, ſo wie er ſolche, nach der Lehnsverwirkung
ſeines Bruders erhalten, (d. 53. 54.) als Lehn beſeſſen, und
nichts davon allodium geweſen ſey.

Denn erſtlich hatte ſich erwahnter Johann von Seelbach/
(Beſage der Anlage Num. 47.) der Allodial-Guther ſeines
Bruders ganzlich entſchlagen, und ſolche deſſen Glaubigern
uberlaſſen; zweytens aber erhellet aus beygehendem Albrech—
tiſchen gerichtlichen Jnventario vom 23ten Merze 1612.
Num. 53. welches Johann von Seelbach eigenhandig unter- nam.zz.
ſchrieben, daß Albrecht der jungere zum Lohe gar nichts an
Erbguthern beſeſſen habe.

d. G3. Der Wu-Die Glaubiger des letztern hatten ſich zwar einfallen der anſtenhof

laſſen, verſchiedene Pertinenzſtucke des Lehnguths Lohe hien.
uno zwar a) den halben Wuſtenhof b) den Lohiſchen An—- Staht—

u.theil am Mußener Stahlberge/ und c) ein Haubergſtuck, d har-
arddie martinshard genannt, als vorgebliches Allodium, in hher—

Anſpruch zu nehmen. Wie ſolches aus dem Extracte ihrer ue
Exceptionum vom 23ten Auguſt, 1613. Num. 54. mit meh zerinud

rerem zu erſehen iſt. gut gon.
M Allein



46 c co) AtAllein Johann von Seelbach hatte dieſen unbefugten An
ſpruchen, mittelſt der Anlagen vom 25ten Auguſt, und iten

J
wam. September 1613. Num. xz. und 56. ſtandhaft widerſprochen

s5 56. und klar angewieſen, daß beregte Stucke zum Hauptlehne
ti ungezweifelt gehorig, und in dieſer Qualitat von ſeinen Vor—

fahren von jeher beſeſſen, aus dieſer Urſache auch vorhin von5

ſeines Vaters Bruders, Chriſtophs von Seelbach/ hinter—
laſſenen Allodial-Erben, und deſſen Glaubigern, niemals
einiger Anſpruch darauf gemacht worden ſen. Wobey dann
zugleich Johannvon Seelbach annoch uberhaupt auf ſeine adeliche

tt
Ehren und hiernachſt gar eydlich/ nach der unten vorkom—

J menden Beylage Num. 58. verſichert hatte, daß er bey Er—
richtungjenes Inventarii, Num. 53. nichts gefahrlich verſchwie
gen, verbracht, oder hinterhalten habe; ſondern alles richtig

9
inventariſirt worden ſey.

J Daß ubrigens der ſogenannte Wuſtenhof zur Halfte
8. Sayniſch Lehn geweſen, wie in dem Gegenberichte Bum.

z6. vorgegeben worden, wird Naſſauiſcher Seits um ſo mehr
ſchlechterdings widerſprochen, da gedachter Wuſtenhof, ver
moge der Extratsweiſe beyliegenden bruderlichen Muthſchei—

nem.s7. dung vom 2aſten December, 1427. Num. 57. urſprunglich
ein Naſſauiſches Eigenthum geweſen, nachher aber der Fa—
milie von Seelbach genannt gohe zu gehn ubertragen, und
unter den, zum Hauſe Lohe gehorigen Hofen hauptſachlich

418 27
I mit begriffen geweſen iſt; Furſtlich-Naſſauiſcher Seits man

auch denſelben, ſamt den ubrigen anheimgefallenen Lehnſtucken,
bisher ruhig beſeſſen hat.

l ſ. 6a4.Dieſesit Hurch das darauf erfolgteUrtheilinConcursſachen derKre—

letzten
von dem ditoren Albrechts des altern, und des jungern, wider Johann

ger m
eeyni von Seelbach vom 25ten Februar. 1615. welches bum.
maiss 58. Extractsweiſe beylieget, ward unter anderen auch dem
Ane letztern noch naher zu beweiſen aufgegeben, daß jene Stucke
hauptet,zutent (d. G3.) Lehn, oder zum Lehn gehorig ſeyen: und, als der—

J fr er ſelbe hierauf eingebrachten gerichtlichen Verhandlun—
nt gen, wovon die Extracte Num. 59. und 6o. angeſchloſſen
worden. und, mit dem Lehnbriefe dargethan hatte, daß ſothane dreh

t

Dunss. Stucke ungezweifelte Pertinenzen des Lohiſchen gehns ſehen,

n d (96 6 ſ d4
uiir59. con und beſtandig dafur gehalten wor en; O. 1.) o war

dieſer Beweis in dem nachherigen weitern Urtheile vom 27

448 Auguſt,



Scee (o0) MA 47Auguſt, 1617. Num. Gi. ſtillſchweigend fur erbracht gehalten, ua.ar.
und ſolchergeſtalt die Dehnsqualitat des Wuſtenhofs des Lo
hiſchen Antheils am Mußener Stahlberge und der Martins
hard mittelſt einer hiernachſt in Rechtskraft erwachſenen
Sentenz, vollig auſer Zweifel geſetzet.

Jn welcher Eigenſchaft ſolche dann auch, ſo wie das
chaus Lohe ſamt allen daſigen Guthern ůberhaupt/ von

d
Johann von Seelbach bis an ſeinen Tod ruhig beſeſſen wor

jJ Jen, und hiernachſt dem Oberlehnseigenthume anheim ge—
fallen ſind.

E.

Naſſauiſche Gerechtſame.

K 65aSie Gerechtſame des Furſtlichen Hauſes Naſſau-Catzen

ellenbogen, legen ſich aus dem vorhergehenden, als eine na- ſag
turliche Schlußfolge, von ſelbſten dar.

r ech t
ſame.Das cgaus Lohe war ſowohl uberhaupt, nach den ge—

meinen deutſchen Lehnrechten und Gewohnheiten (d. 26 31.)
und vornamlich der Naſſau-CatzenellenbogenſchenLehnsverfaſ
ſung (9F. 32.- 35.) als auch inſonderheit a) nach ſeinem
Urſprunge/ (d. 36. h) nach dem wortlichen Jnhalte des
erſten zehnbriefes (J. 37.) o) nach den beſtandigen Behau—
ptungen der Oberlehnseigenthumer (9. 39. 41. 45. 47. 48.
51. 52. 56. 57. 58) a.) vermoge der vielfaltigen, ſowohl
gericht als auſergerichtlichen, und zum Theile in contradi-
ctorio per Decretum beſtaätigten Bekenntniſſe der Paſallen/

40. 42. 43. 44. 46. 47. 49. 50. 52. 53. 54. 55. 57.)
und endlich e) nach den, von den ſamtlichen Lehntragern
nach und nach ausgeſtellten Lehnsreverſen (J. 39. 45. 48.
52. 56. 58.) einbloſes Niannlehn wobey die weibliche
folge ganzlich ausgeſchloſſen geweſen.

Da nun der letzte Lehntrager Johann von Seelbach ge
nannt Lohe/ im Jahre 1660. ohne mannliche Nachkommen—
ſchaft, verſtorben, und mit ihm der Seelbach-Lohiſche
Mannsſtamm ganzlich erloſchen: ſo war das Lehnguth Lohe/
ſamt allen Pertinenzien, dem Furſtlichen Hauſe Naſſan—

M 2 Catzen—



48 Ach Co) CECatzenellenbogen, als erlediget anheimgefallen, und ſolcher
geſtalt das Dominium utile mit dem Oberlehnseigenthume
wieder vereiniget worden.

g. 66.
Von Seiten des Lehnsherrn, hatte es zwar nicht einmal

eiſ einer formlichen Beſitzergreifung bedorft.
Denn ſo wie der Lehnsherr den Geſetzen nach, den Ki—

vilbeſitz des Lehnes hat,
B. G. STRUV. Element. Jur. feud. cap. 11. ſ. zo6.

ſo wird auch, gleich mit der Eroffnung des Lehns, per conſo-
lidationem poſſeſſio naturalis ipſo jure auf den letztern devolvirt.

ROSENTKAI.. de feudis. cap. J. conel. Go. n. 13. 14.
de LUDOLF. Symphor. Conſult. Tom. 1. decis. 8. ſ. 2. pag. 197.

und daher kann der Lehnsherr ſogar ein ſolches anheim
gefallenes Lehn, der Regel nach, propria auctoritate, non
attenta contradictione tenentium, einziehen.

ROSENTEAI. cap. J. conel. 6o. num. 14. 15.
Indeſſen hat man Furſtlich-Naſſauiſcher Seits, um

mehrerer Legalitat willen, gleich nach dem Abſterben des letz—
ten Lehntragers, das Haus Lohe, ſamt allen Pertinenzen,
durch einen hierzu ſchon vorher befehliget geweſenen Furſtli—
chen Bedienten, mit Zuziehung zweyer Zeugen, formlich in
Beſitz nehmen laſſen. Wie ſolches die, bereits vorhin gericht
lich eingelieferten Urkunden (El Lit. C. D. actor. ſvir.) vom
2aſten October, 1659. und 15ten Auguſt, 1660. Num. G2.

J und 63. mit mehrerem nachweiſen.

J. 67.
Dieſe Beſitzergreifung inſonderheit war in allem Betrachte

Rechts- den Geſetzen gemas.

digle
benün Sie geſchah, ſobald der Vaſall tod, und poſſeſſio va-
Veſitzer

eſer cua war. Keine fruhere Beſitzergreifung war alſo moalich.
areifuns. Eine polſeſſio tertii non vitioſa laſſet ſich auch in dieſem Falle

gar nicht denken. Johann von Seelbach hatte vorhin das
Lehnguth Lohe beſtandig als ein bloſes Mannlehn anerkannt,
und beſeſſen. (J. 53. 54. 55. 56. 57. 58. Dieſe cauſam
poſſeſſionis konnte derſelbe nachher ſich ſelbſt nicht andern,
noch das ungezweifelte Mannlehn in der Qualitat eines Erb
oder Weiberlehns, zu beiitzen anfangen.

ROSENTHAL. de feudis. cap. 6. concl. So. num. 1. 2.
Eine
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Eine ſolche eigenmachtige Beſitzveranderung wurde da

her nicht nur in Anſehung des Vaſallen, ſondern auch noch
vielmehr in Anſehung deſſen Erben, pro vitioſa ac injuſta zu
halten, und daher von gar keiner rechtlichen Wirkungſeyn:

Cauſa enim heredis non eſt potior ea, quam à defuncto h bet &f

an 3 8minis, petentibus poſſeſſionem rei, quam feudalem eſſe conſtat, re-
ſiſtit juris præſumtio:

HARTM. PISTORIS. Lib. a. quæſt. 39. num. 11.
e. 4.

nulli vero, cui jus commune reluctatur, regulariter poſſeſſio adju-
dicari debet.

ldem ibid. num. 29.
Hinc ſillia ex teſtamento, vel ab inteſtato ſuecedere volens, mit-

tenda eſt in poſſeſiionem rei eontroverſæ ſi conſtat 1
DVe Drobationes adſunt, quod bona non. ſolum ñnt feudalia, ſed ejus

etiam qualitatis, ut à feminis poſſideri non poſſint:

H. PISTORIS. loc. cit. num 35.
Dominus igitur in poſſeſſione apprehenſa tam diu tuendus eſt,

donec filia de jure ſuo plenius docuerit.
H. PISTORIS. ib. num. 37.

J. 6s.
Die Furſtlich-Naſſauiſchen Befugniſſe, in Anſehung des BSeſdiu.

ehemaligen Mmannlehnguths Lohe ſind ſolchemnach, und
zwar ſowohl quoad petitorium, als Poſſeſſorium, ſo ein—
leuchtend, daß es, zu deren Begrundung, keiner weitern
Ausfuhrung bedorfen wird.

Man gehet daher nunmehr zum zweyten Theile dieſet
Abhandlung uber, worin die gegentheiligen Anſpruh ch—

e nochmals unpartheyiſch beleuchtet, und deren volliger Ungrund na
her dargethan werden ſoll.

Zuwehte Abtheilung.
Uungrund der gegentheiligen Anſpruche/

und zwar
J.

in Anſehung des Lehnguths.
g. 69.

KDowohl nach den, bey dem Kaiſerlichen ReichsKam- Struud
mer-Gerichte vorhin verhandelten Acten D E ſeqo. als dudi

N ver oen ver



grnn vermoge der,
a Jahre 1771.i71. 74. nimmet der Gegentheil das Haus Lohe, als ein vor

j0 Sce (Co) Set
von dem von Reichenau in den Zeiſtern/ im

m Drucke herausgegebenen Ausfubrung S. 4.

ſ blicl s Erblehn in Anſpruch, und gründetgebliches uner ter ieſvermeyntliches Erbfolgerecht theils in der Abſtammung
einvon des letzten Vaſallen Schweſtern, theils auf das von ge
dachtem letzten Lehntrager errichtete Teſtament. Mithin
ſtellet ſich derſelbe als angeblicher Lehns-und Teſtamentserbe

zugleich dar.

g. 7o.
 Anpfanglich hat zwar Georg Ludwig von der Zees/ Na

de
ees mens ſeiner Frau, einer Schweſter-Tochter des letztverſtor—

yet Ju.
iguch benen Vaſallen, ſodann ſeines Vetters, Johann Wilhelms

ngeit. von Seelbach genannt Lang zu den cheiſtern eines andern

oellaget. SchweſterSohns ultimi defuncti Vaſalli Johannis von
Seelbach genannt Lohe/ nicht nur bey dem Kaiſerlichen
Reichs-Kammer-Gerichte zu Speyer (d. 13.) ſondern auch
nachher bey dem Furſtlichen Lehnhofe, eigentlich nur petito—
riſch geklaget. Wie ſolches theils aus der Ciratione ad viden-
dum peti inveſtituram &c. vom 3ten Julius 1666. l5l und
beſonders aus den, am Schluſſe befindlichen Worten:
„und darauf gebetener maſſen mit Urtheil und Recht ausge—

gd ß ielangeregtes Lehnguth zum Lohe/„ſprochen werde a v„cum pertinentiis ihnen Rlagern zuſtehe und gebuhre und des

„wegen nicht allein dieſelbe damit zu belehnen ſondern
auch ſolches ihnen wiederum zuzuſtellen ec. rc.“ theils aus der

Heeſiſchen Klagſchrift von 1684. 71 klar hervorgehet.
Eine poſſeſſoriſche Klage wurde auch um ſo ungeteimter

geweſen ſeyn, da der von der Hees erſt im Jahre 1666.
ſeine Klage bey jenem hochſten Reichsgerichte angebracht,
D das Furſtliche Haus Raſſau hingegen das Lehnguth Lohe
ſchon im Jahre 1660. eingezogen und in Beſitz genommen

hatte. (J. GG.)

J. J1.
Lange

Gleichwoht hat Johann Philipp von der chees, ein
vernah Sohn des erſtern Klagers, als er die Sache hiernachſt im
esrer Jahre 1694 in ſeinem alleinigen Namen bey dem Kaiſerli—

chen Reichs-Kammer-Gerichte zu Wezlar, von neuem an—
uli hangig gemacht, das Polleſlorium mit dem beticorio zu cu—

muliren geſucht: ohne Zweifel in der Hoffnung, durch ein
Rechts—



Scé (o) Set JRechtsmittel, wobey es mehr auf factiſche Umſtande, als
rechtliche Befugniſſe, ankommt, ſeine Abſicht weniger zu
verfehlen.

ſ. 72.Zur Begrundung jener Suceeßions Anſpruche (g. 69) hat veorin.
der Gegentheil eine beſondere Geſchichtserzahlung ausgekun durgtt
ſtellt, wodurch er nicht nur bereits verſchiedene Juriſtenfacul rg
taten zu beyfalligen Reſponſis zu verleiten gewüſt, ſondern ae.
auch ſogar bey erwahntem hochſten Reichsgerichte ein gunſti
ges Urtheil zu erſchleichen bemuhet geweſen.

g. 73.
Dieſes Factum gehet, ſeinem weſentlichen Jnhalte nach, Gevenſei

dahin: die Gebruber, Eberhard Daubt (welcher letztere ht
Namen fur einen blos perſonlichen Beynamen angegeben wer ung.rzäh—

den will) und Friederichvon Seelbach (9. 3. 4.) hatten im
Jahre 1343. den, durch einen Vergleich titulo oneroſo, er
langten cob zum Lohe/ welches das dermalen in Frage ſtehende

Haus Lohe ſeh, weyland den Grafen Henrich und Otto von
Naſſau, zu einem rechten Erblehne/ mit dem Vorbehalte,

 aufgetragen, daß zuerſt die Sohne, und deren mannliche
Nachkommen, nach ganzlicher Erloſchung des Pannſtamms
aber die Tochter in das Lehn folgen ſollten. Erwahnte Gra
fen hatten hierauf gedachte Gebruder mit ſothanem Hoie der
geſtalt belehnet, daß nach dem Abgange des mannlichen Stam
mes, das Lehn auf das weibliche Geſchlecht, in Ewigkeit aber
nicht auf die Lehnherren, oder deren Erbenverfallen ſolle.

JmJahre 1461. ſeyen die Gebruder Friederich, (den man hier
den zweyten nennet) und Sermann von Seelbach als angeb
liche Enkel vorberegten Friederichs/ nicht nur mit dem cauſe
Lohe (9. 8.) ſondern auch zugleich mit einem, von Eberhard
Dauben,/ Kraft einer beſondern Belehnung von 1342. vbrigi
nirenden Burgutze zu Siegen, (Beylage Num. 15.) jedoch
mit dem Unterichiede, von neuem belehnet worden, daß es
in Anſehung des Hauſes Lohe, bey der Belehnung von 1343.
belaſſen, wegen des Butrgſitzes aber die Lehntrager den Gra
fen von Naſſau, zu den gewohnlichen Dienſt. und Mann—
pflichten verbunden worden. Mit dieſen zweyen beſonderen
Lehnen ſey die Familie von Seelbach genannt gohe/ jedoch
in ſothaner zwiefachen Qualitat, von 1461. an, bis auf die,
im Jahre 1660. erfolgte Erloſchung des Seelbach-Lohiſchen

N 2 Manns—
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Wannsſtamms, beſtandig belehnt worden. Gleichwohl habe
das Furſtliche Haus Naſſau im Jahre 1660. die, von dem
letzten Lehntrager per teſtamentum inſtituirten angeblichen
nachſten Lehnserben der weiblichen Linie, von dem Hauſe
Lohe gewaltſamer Weiſe depoſſedirt, und ſolchergeſtalt die
letzteren zur gerichtlichen Vindicirung ihres vermeyntlichen
Erbfolgerechts genothiget.

Reichenauiſche Ausfuhrung S. 3. 4.

7a4

Folgen
Die Folgen, welche der Gegentheil aus dieſer idea—

dataus. liſchen Geſchichtserzahlung zu ziehen ſuchet, fallen in die
Augen. Sie vereinbaren ſich in folgenden Satzen: 1) daß
der, in dem Lehnbriefe von 1343. bemerkte chob zum zohe/
mit dem, in dem Lehnbriefe von 1461. vorkommenden coauſe
Zohe ſamt allen chofen c. einerley, mithin beyde ein Object
ſeyen; 2) daß alſo der Lehnbrief von 1343. und nicht der
von 1461. fur den erſten und alteſten anzuſehen, folglich letz

52

terer aus jenem zu erklaren ſey; 3) daß, nach dem eehn—
briefe von 1343. das Lehn, als ein unerſterbliches Erblehn,
zu betrachten, worin das weibliche Geſchlecht zu folgen be—
rechtiget ſey; und endlich 4) daß der letzte Lehntrager,
Johann von Seelbach genant Lohe/ als der gegentheilige Erb
laſſer, und ſolchergeſtalt auch die dermaligen vermeyntlichen
Lehns-und Teſtamentserben, von den, im erſten Lehnbrieft
gemeldeten Eberhard Dauben und Friederich von Seelbach
abſtammen.

Ullt—uugtund Dieſes ganze SucceßionsESyſtem iſt aber eine Misae
S burth der ſeltſamſten Argliſt und Erdichtung. Auch beh dem
Lolcae. gunſtigen Anſtriche, den man ihm zu gebengeſucht hat, leuch—

ten auf allen Seiten die Kunſtgriffe hervor, womit es durch
flochteniſt. Das ganze Gebaude zerfallet, ſobald man zu den
unmittelbaren Quellen zuruckgehet, woraus der Gegentheil
ſeine vermeyntliche Anſpruche herzuleiten geſucht hat.

Der Gegentheil hat zwar noch zur Zeit von den vielen
urkunden, die er bisher durch den Druck bekannt gemacht,
auſſer einigen wenigen, die man hiernachſt bemerken wird,
die Originalien nicht vorgeleget: und daher verdienen die
beygebrachten hloſen Abſchriften nicht einmal den geringſten

Glauben.
Setzet



Sce (o) Sc 53Setzet man aber auch gleich, wiewohl uneingeſtandenen
Falls, die Richtigkeit aller dieſer Urkunden voraus: ſo ſind
ſie jedoch alle zuſammen nicht hinlanglich, die gegenſeitigen
Anſpruche auch nur im geringſten zu rechtfertigen.

Um dieſes naher anzuweißen, will man ſothane Urkun—
den, ſo wie ſie von dem Gegentheile ſeither bekannt gemacht,
und beſonders der Reichenauiſchen Ausfuhrung beygefuget
worden, der Reihe nach genauer beleuchten, und mit der ge
gentheiligen Geſchichtserzahllung (F 73.) beſonders abet
den daraus gefolgerten Grundſatzen (J. 74.) unpartheyiſch zu

ſammen halten.
g. 76.

Der Gegentheil hat zwey Hauptpunkte zu beweiſen. Erſt- Uentits
feudi, GKlich Identu atem Feudi; und zweytrus entitatem Familia. famitis
nuß eAus dieſem zweifachen Geſichtspunkte muſſen demnach viden. ſ en

deſſen Urkunden beurtheilt werden.

Die Natur der Sache erfodert es, mit denen von der
errſtern Gattung den Anfang zu machen.

d. 77Der Lehnbrief vom zten Julius, 1343. ſo wie er unter Jnhalt
der 65ten Numer hierbeylieget, iſt das Hauptdocument, tg;
woraus man Gegenſeits die angebliche Identitatem feudi zu  e
erzwingen ſucht.

Eberhard Daube und Friederich ſein Bruder, waren,.
beſage dieſes Lehnbriefs, mit Hermanns von U,aßen hinterlaf
ſenen Wittwe, und deren beyden Sohnen, uber einen chob
gelegen zum Lohe in Streit verwickelt geweſen, welcher in
ver Gute dahin beygeleget worden, daß erſtere denen von
Mußen 50. Mark Siegenſcher Wahrung, zum Abſtande
gegeben. Die von Mußen hatten ſofort gedachten Hob den
Grafen chenrich und Otto von Naſſau, mit Munde und
Hand auigetragen, und ſie gebeten, Eberhard Dauben und
xriederich/ ſeinen Bruder, und ihre Erben zu berden Seiten
damit zu rechtem erblichem Lehn zu belehnen. Worauf dann
auch die letzteren mit ſothanem Hobe ſamt allen Rechten und
Nutzen als dazu gehoren zu rechtem erblichen Lehen derge
ſtalt belehnet worden, daß wenn die Grad von ihren Sohnen
auſerſtorben das Lehen auf ihre Tochter fallen und Alsdann
ſolches auf die vorgedachte Grafen oder ihre Erben nicht
erſterben ſolle.

O d. 78.
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d. 78.

fe
identinum Maan braucht aber nur einen fluchtigen Blick auf den

vg, Lehnbrief von 1461. Num. 15. und den ebengedachten von
rewieſen. 1343 zu werfen, um von ihrer ganzlichen Verſchiedenheit

uberzeugt zu werden. Man muſte alle Begriffe verleugnen,
wenn man den, in letzterem bemerkten chob zum Lohe gelegen
mit dem, in dem Lehnbriefe von 1461. benannten chaule
Lohe ſamt allen chofen und Guthern darinund dazu gehorend
mit der Muhle czutte ee. c. fur eins halten wollte.

Sowohl in Anſehung des Gegenſtandes, als der Qualitat
ſind beyde Lehne durchaus von einander unterſchieden.

g. 79.
Erſtet

Zuforderſt wird dieſe ohjective Verſchiedenheit durch
Verne

er hundehd.elatngrtttnn cen
bung des cJob cauebe/ allemal ein weit eingeſchrankterer Begriff, als
Objett. mit dem Worte haus/ verbunden.

Unter einemHofeverſtehet man allemal einen minder betracht
lichen abgeſonderten Bezirk von Aeckern, Wieſen, Holze, Wende,
und Waſſer, wie es in dem Lehnbriefe von 1343. heiſſet:
Ruſticanam poſſeſſionem, fundum ruſticum, vulgo olim
manſum.

HALTAUS. Gloſſar. German. med. ævi v. HUBE. p. Ssę.
Eben dasjenige was heutiges Tages unter einem kleinen

meyerhofe verſtanden wird.

Dahingegen iſt der Begriff von dem Worte Zaus alle
mal von weit groſſerm Umfange. Hierunter wird entweder
ein Schloß oder eine Burtz/ oder wenigſtens ein anſehnlicher
Ritterſin verſtanden, deſſen Bezirk immer wenigſtens ver—
ſchiedene Hofe enthalt.

chꝗaus idem quod CaSTRUM eſt. HAL TAUS. Gloſſar. Germ. v.
HALUS. pag. 838.

allwo zugleich aus offentlichen Urkunden vom 13. 14. und 1zten
Jahrhundert, mehrere Beyſpiele angeführt werden, daß die
Schloſſer Prag, Freyberg, Torgau, Altenburg, Grimmen—
ſtein, und andere mehr, ofters hauſer genennet worden.

Ein gleiches bezeuget Kuchenbecker in analectis Haſſiacis,
Collect. 7. Cap. G. 7. 9. 10. 11. 12. 12. 14. 15. 16. 17
pag. i166. 201. von den Schloſſern Berlepſch, Junde,

Ziegen



Scee (o) Sc 55Ziegenberg, Arnſtein, Biſchhauſen, Rotenburg, Marburg,
Homburg, Wartburg, Farenbach, u. ſ. w.

So heiſſet es auch ofters das c„aus anſtatt das Schloß
Tringenſtein. Das Zaus oder die Burg Holdinghauſen.

Johann, Herr von Wildenburg, machte ſich in einer
Urkunde von 1417. verbindlich, den Grafen zu Naſſau eine
gewiſſe Summe Geldes zu erſtatten gen Syghen Dillenberg
oder hhHerborin in or Hus.

Die Worte Zof und Zzaus werden daher, beſonders in
alteren Zeiten, niemals wechſelsweiſe gebraucht a s be

vd udeutet allemal das ganze, wovon Zof hochſtens nur einen
Theil ausmachet.

Jn dem Daemiſchen Lehnbtiefe von 1456. Num. 13.
wird daher der Zzof vom Lohe Hannemannshof genannt,
dem Zauſe Lohe ausdrucklich entgegen geſtellt.

Zu einem Zofe gehort zwar auch mehrentheils ein Wohn
haus. Aber dieſes iſt alsdenn ein Pertinenzſtuck von einem
ſolchen Hofe, welches eben ſo wenig, wie Scheuern und
Stalle, beſonders benamt zu werden brauchet.

Das Wort Zaus aber bezeichnet das Principale, wovon
die Hofe, als Zubehorden zu betrachten ſind.

Selbſt aus den gegenſeitigen Urkunden von 1488. und
1538. Num. 74. und 82. erhellet, daß zum Lohe, auſer dem vun.
adelichen Wohnſitze, mehrere Hauſer, ſo wie auch noch jetzund,
befindlich geweſen, und daß ſolche als Pertinenzſtucke von je
nem betrachtet worden. Zum neuen Beweiſe, daß unter
dem Haus zum Lohe nicht ein Haus, wie es etwa eine Zube
horde eines Meyerhofes iſt, ſondern ein weit betrachtlicherer
Gegenſtand, begriffen geweſen ſeh.

Das Zaus Lohe iſt alſo auch vorhin mit dem Namen
eines Schloſſes um ſo befugter beleget worden, da der ehe
malige daſige anſehnliche adeliche Wohnſitz nicht nur mit Thur
nen und einer Zugbrucke verſehen, ſondern auch mit einem
groſſen Wauergraben umgeben geweſen: folglich den NamenAn

eines Schloſſes verdient hat: nam Caſtrum eſt, quod muris
cingitur.

ROSENTHAI. de feudis. Cap. 17. concl. 15.

OD 2 Selbſt



z6 Sce (o) AbtbSelbſt der gegentheilige Anwald hat nicht daran gezwei
felt, daß das Zaus Lohe vorhin ein Schloß genennet worden.
S. actor. Cameral.

Obgleich in der Reichenauiſchen Ausfuhrung ad d. 18. 19.
verſchiedene unerhebliche Einwendungen dagegen gemacht
werden wollen.

d. So.
Zwerit 2) Wird in dem Lehnbriefe von 1461. Num. 15. von

Vrneinunss. allen Hofen und Guthern darin und dazu gehorend/ gere
erune. det: folglich ſind mehrere Hofe zum Hauſe Lohe gehorig ge

weſen. Jn dem Lehnbriefe von 1343. hingegen iſt nur
eines Hobes zum Lohe gelegen gedacht worden: mithin kann
letzterer nachher hochſtens nur einen Theil jener Pertinenz
ſtucke ausgemacht haben.

g. Zr.
Diutet Z3) Sind, vermoge des Lehnbriefs von i461. die tnuhle

Vernunge und die Zuůtte/ ſamt ihrer Zubehorde, ebenfalls als Pertinenz
gtund. ſtucke des Hauſes Lohe bemerket worden: zu dem, in dem

Lehnbriefe von 1343. vorkommenden Zofe zum Lohe gelegen

ſind aber, ſo wie es ohnehin der wortliche Begriff mit ſich
bringet, nur blos Aecker, Wieſen, Weyden, Waldung,
und Waſſer, gehorig geweſen. Dieſer Punkt allein zeuget
vonder betrachtlichſten Verſchiedenheit der beyden Lehnbriefe.

Daß bey dem von 1343. unter dem Zobe zum Lohe gelegen/
die Muhle und die zuůtte/ als Pertinenjſtucke ſtillſchweigend
zu verſtehen ſeyen; wird wohl der Gegentheil ſelbſt im
Ernſte nicht zu behaupten gedenken.

Die Stahl und Eiſenhutten/ als Folgen des Bergregals,
und die Muhlen/ gehoren, der Regel nach, zur Landesho
heit; und konnen daher von einem brivato nicht anders, als
aus Landesherrlicher Begnadigung errichtet und beſeſſen
werden.
HORWM. de regali metallifodinarum jure.

Beyde Stucke ſind alſo ſelbſt nicht einmal bey einem mit

telbaren Ritterguthe, vielweniger aber bey einem bloſen
Zofe/ unter den Pertinenzſtucken uberhaupt zu verſtehen, da
ferne ſie nicht hierbey namentlich ausgedruckt worden.

LYNCKEKR. de jure minerarum.

Sogar



Sce (o) MA 57Sogar bey der Jurisdictione alta in feudum data, wie
auch bey einem Caſtro cum omnibus pertinentiis concetio,
Jus metallifodinarum, ſine quò privato non licetr, fahricam
ferrariam (einen Eiſenhammer, oder Hutte) inſtituendi,

conceſſum nhon cenſetur.

EiSENHART. de jure minerarum. LYNCKER. l. c.
Die Lohiſche Hutte allein, ſamt ihren Zubehorungen,

uberſteiget den Werth der in dem Lehnbriefe von 1461. be
merkten ſamtlichen Hofe.

Sie wurde alſo vollends in der Qualitat eines Perti—
nenzſtuckes von dem ehemaligen hobe zum Lohe/ mit ihrem
angeblichen Principali den ſonderbarſten Contraſt aus—
machen.

g. 82.
4) Haben ſich ſchon im Anfange des 14ten Jahrhunderts, Vierier

und vermuthlich noch eher, verſchiedene Aeſte des adelichen un
Geſchlechts von Seelbach, vom Lohe/ geſchrieben, (8. 3.) orund.
mithin allda bereits lange vorher Haus und Guther beſeſſen,
ehe die Gebruder, Eberhard/ und Friederich Dauben mit
jenem chobe zum Lohe belehnet worden.

Dieſer Satz grundet ſich auf die Urkunden Num. 1. 2. 3.
welche man Jurſtlich-Naſſauiſcher Seits erſt kurzlich zu ent—
decken Gelegenheit gehabt.

Hierdurch erhalt die Sache einen ganz neuen Aufſchluß.
Nunmehr iſt es keinem weitern Zweifel unterworfen, daß un
ter dem Hobe zum Lohe gelegen deſſen in dem Lehnbriefe
von 1343. gedacht wird, unmoglich das chaus Lohe und
die ſamtlichen cooöfe daſelbſt, haben verſtanden werden konnen;
und daß alſo die Gegenſtande beyder Lehnbriefe durchaus
von einander unterſchieden geweſen ſeyn muſſen.

F. 83.5) Jſt der ſogenannte Wuſtenhof/ den die Seelbach- ginfter
Lohiſche Familie nachher von den Grafen von Naſſau zu unune:
Lehn erhalten, und der unter den,, in dem Lehnbriefe von Lrund.
1461. bemerkten Hofen begriffen iſt, noch im Jahre 1427.
Naſſauiſches Allodium geweſen; (9. G3. und die allda
angezogene Beylage Num. 57.) folglich kann derſelbe im
Jahre 1343. ebenfalls noch kein Pertinenzſtuck des damaligen
chofes zum Lohe ausgemacht haben.

Pp y. 84.
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6) Hat zu dem ehemaligen Seelbach-Lohiſchen Lehen
net nicht vermoge des Lehnbriefes von 1461. Num. 15.

n, Ierne ein Burgſitz zu Siegen,/ ſondern auch vorhin, beſage des Dae
J J miſchen Lehnbriefes von 1456. Num. 13. die halbe ſchwarze

rnahle zu Siegen, mithin abermals zwehbetrachtliche Stucke
gehoret, wovon in dem Lehnbriefe von 1343. nichts gedacht

worden iſt.J Jn der Reichenauiſchen Ausfuhrung will zwar behauptet

h
werden, daß beyde Stucke von dem eigentlichen Lohiſchen

J
Lehne ganz verſchieden, und die halbe ſchwarze Muhle zu

J
Siegen ein Mann der Burgſitz daſelbſt hingegen ein Burglehn
geweſen, womit die Grafen von Naſſau, in Gemosheit ei—
nes beſondern Lehnsbriefs von1342. Eberhard Dauben und
deſſen Erben, nachher beſonders belehnet gehabt: Allein der
Gegentheil hat dieſes mit nichts zu erweiſen vermocht.

uĩ Der Ungrund hiervon leuchtet vielmehr aus ſeinem ſelbſt
14 eigenen Vorgeben zu Tage.

Erwahnter Lehnbrief, wovon man eine richtigere Ab—
J ſchrift aus den gerichtlichen Acten Num. bar beyleget, enthalt

nur dieſes: a) Graf Otto von Naſſau, belehnt EberhardJ Dauben Seelbach und ſeine Erben (nicht aber deſſen
Hausfrau, wie der Gegentheil vorgibt) mit 40. Mark Gel—
des zu rechtem Mannlern und 4. Mark zu rechtem Burg
lehn/ welche aus dem Mengerskircher und Calenberger Zehn
ten enttichtet werden ſollen: b) verſpricht gedachter Graf
Otto, des Eberhard Dauuben Ehefrau mit dieſem Mann—
und Burglehne zu bewittumen, mit dem Anhange; daß wenn
ihm inzwiſchen die Lande ſeines Vaters zufallen ſollten, er
Eberhard Dauben ſothanes zwiefache Lehn im Siegenſchen
auf andere ſchickliche Guther beweiſen wolle: c) wird verab—
redet, daß Grafen Otto, und ſeinen Erben frey ſtehen ſolle,
mehrberegtes Mann und Burglehn, jede Markmit zehn Mark
zu lſen; alsdenn aber Eberhard Daube/ und ſeine Erben,
dem Grafen Otto, und ſeinen Erben, fur dieſes Geld den
Werth an eigenthumlichen Guthern einſtellen, und ſolche von
dem Grafen Otto, und ſeinen Erben, als mann- und Burg
lehn erblich haben und beſitzen ſollten; jedoch vorbehaltlich
des, des Eberhard Dauben CEhefrau darauf bewilligten
Wittums.

Eber



Sce (0) Sect 55Everhard Daube war alſo mit dieſem zwiefachen Lehne
welches keinesweges von ihm (wie in der Reichenauiſchen
Ausfuhrung S. 3.4. ſeq. ganz irrig vorgegeben wird) titulo one-
roſlo erworben, oder den Grafen von Naſſau aufgetragen ge
weſen, nur blos fur ſich/ und ſeine mannliche Erben/ begna
diget worden.

Da nun in der Reichenauiſchen Ausfuhrung beſonders
durch die angebliche Stammtatel, Num. 103. ausdrucklich
eingeſtanden wird, daß Eberhard Daube keine mannliche Er—
ben hinterlaſſen; Friederich Daube aber, und deſſen angeb
liche Etben, beſage des Lehnbriefes von 1342. in das darin
bemerkte Mann und Burglehn nicht haben ſuccediren konnen:
ſo bleibt es keinem Zweifel ubrig, daß dieſes zwiefache Lehn mit
dem Tode des Sberhard Dauben wieder aufgehort habe, und
dem Lehnsherrn anheim gefallen ſey; folglich jene behyde Lehn
ſtucke, die halbe ſchwarze rnuhle, und der Burgſitz zu Siegen
von einem ganzandern Urſprunge, und daher, ſo wie dieſes vor—
hin in der Heeſiſchen Druckſchrift, der Naſſauiſche Wahrſager
betitelt S. 17. n. 4. ſelbſt ausdrucklich behauptet worden, Perti
nenzſtucke von dem ehemaligen Seelbach-Lohiſchen Lehne ge—
weſen ſeyn muſſen.

GSG. 85.
Endlich konnte auch noch 7, jene Lehnsverſchiedenheit Surrn.

(d. 79.) aus dem geringen Werthe des ehemaligen cobes n
zum Lohe gelegen wofur Eberhard und Friederich Daube ſol une i

chen, laut des Lehnbriefes von 1343. erhalten, und der freh
lich, auch zu den damaligen Zeiten, mit dem wahren Werthe
des ganzen Hauſes kohe, ſamt allen Zubehorden, in gar kei
nem Verhaltniſſe geſtanden, dargethan werden. Allein die,
d.79. 84. angefuhrten Grunde nnd ſo ſtark und einleuch
tend, daß es dieſerhalben keines weitern Beweiſes bedorfen
wird. Und braucht man ſich daher auch bey demjenigen,
was gegen dieſen letzten Grund, in der Reichenauiſchen Aus
fuhrung ad d. 21. erinnert werden wollen, und wovon ohne
hin die Unerheblichkeit in die Augen fallet, nicht auf—
zuhalten.

g. 86.So unwiderleglich demnach hieraus hervorgehet, daß diugr
der in dem Lehnbriefe von 1343. bemerkte chob zum Lohe den
von dem nachherigen Lehnguthe Lohe/ ſo wie es in dem Lehn— gghuetefe
briefe von 1461. beſchrieben worden, und alſo auch dieſe bey, aug ut

P 2 den



60 Sce (0) Sésder Ver- den Lehnbriefe ſelbſt, in Anſehung des, Objeets, durchaus
ſchiedenden der von einander unterſchieden geweſen: ſo klar laſſet ſich ſricges
Qualityder auch aus der verſchiedenen Qualitat beyder Lehne darthun.

 grtdtunetſnrutznn:erſt naher zu beſtinmen. Denn der Gegentheilhat ſich unter
andern auch dieſes Kunſtgriffes bedient, daß er die verſchie
denen Begriffe der Lehne immer mit einander verwechſelt,
und ſowohl den ehemaligen Hof zum Lohe, als das nachhe
rige Haus Lohe, bald fur ein Weiberlehn, bald fur ein un
erſterbliches Erblehn, bald fur ein Gemiſche von beyden,
ausgiebt, je nachdem es ihm vortheilhaft geſchienen.

F. 87.
Definitio-

Die Lehne werden bekanntlich in feuda ex pacto pro-
iedcner videntia majorum, in quibus ſfucceſſio feudalis obtinet,
kehne. feuda Hereditaria, in quibus jure allodiali ſucceditur; erſtere

in maſeulina, feminina (Weiberlehne) und dieſe wiederum
in Succeſſva, promiſcua; die feuda hereditaria aber in
mera muuxta, eingetheilt.

reuda feminina ſucceſſva ſind, wobey das weibliche Ge
ſchlecht erſt nach Erloſchung des Mannsſtammes, zur Erb—
folge gelaſſen wird; Promiſcua hingegen, worin das weibliche
Geſchlecht mit dem mannlichen zugleich ſuccediret.

Feuda hereditaria mixta ſind, welche entweder nur in
Anſehung der Erbfolge, oder in Anſehung der freyen Diſpo
ſitions-Befuanis, den Allodiis gleich ſind: haben ſolche aber
in beyden Stucken naturam allodialem; ſo werden ſie fruda
hereditaria mera genennet.

B. G. STRUV. Elem. jur. feud. J. 211. 259. 260.
G. L. BOEHMER. Princip. Jur. feud. J. 125. 130. 131.

g. 88.
Das kehn Nach dem Lehnbriefe von 1343. hatte die Wittwe cher
von 1343. manns von mußen und ihre beyden Sohne, dem Grafen
war Henrich und Otto von Naſſau, den ſtreitig geweſenen Hof
um. mit Munde und Hand aufgetragen, und dieſelben gebeten,

Eberhard Dauben und Friederich ſeinen Bruder, und ihre
Erben von beyden Seiten (das iſt mann-und weiblichen Ge
ſchlechts) zu rechtem erblichen Lehn damit zu belehnen: und
erwahnte Grafen bekennen, dieſes dergeſtalt gethanzuhaben,
„daß wenn die Grad von ihren Sohnen uſerſtorben ſie ge

fal
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fallen ſollen/ uff ihre Tochter alß dan ſie uff uns die vo rge

»nannte Grebin oder unſere Erben nicht erſterben ſullen.,

Dieſes Lehn war alſo nichts anders, als ein feudum fe-
mineum ſucceſſivum. (J. 8S7.)

Die von mußen/ als Lehnsauftrager, hatten ſelbſt um
nichts, als die Erbfolge fur beyderley Geſchlecht, gebeten.

Die Worte: zu rechtem erblichen Lehne/ bedeuten in der
jetzigen Verbindung, nichts weniger, als ein teudum heredi-
tarium, ſondern nur allein die Lehnserbfolge. (d. 29. 30.)
Weder einer Succeſſionis allodialis, noch vielweniger aber
einer freyen Diſpoſitions-Befugnis, iſt gedacht worden. Die
Worte: alß dann ſie uff uns nicht erſterben ſullen: ſind
nur blos eine Beſtatigung der weiblichen Erbfolge. Hiernach

iſt der Ruckfall des Lehns nur ſo lang noch Tochter vorhanden
keinesweges aber ſchlechterdings ausgeſchloſſen worden. Die

ſes iſt nichts beſonders. Alle keuda ſucelſiva ſind von ſolcher
Eigenſchaft. Der Verfaſſer der Reichenauiſchen Ausfuhrung
hat ſich zwar, in Anſehung gedachter Clauſel, mit einem ihm
ſehr gewohnlichen Kunſtgriffe zu helffen geſucht. Er hat die
Worte: alß dan: in: alſo daß: verwandelt, um dadurch die—
dieſer Clauſel eine weitere Ausdehnung zu geben; ja dar
aus, wie in der Geſchichtserzahlung (d. 73.) geſchehen, eine
ewige Ausſchlieſung des Ruckfalls zu erzwingen. Allein ei—
nestheils heiſſet es in der, S fol. 71. actor. Camer. befind—
lichen, von dem Gegentheile ſelbſt ubergebenen vidimirten
Abſchrift, wovon die Num. G65. beyliegende genommen iſt, aus- Num.bs.

drucklich: alß dan ſie uff uns rc. und nicht aljo daß c. gleich
wie dann auch ſolches auf die namliche Art in dem ſogenann
ten Naſſauiſchen Wahrſager S. 1o. angefuhret worden; folg—
lich iſt das gegenſeitige Unternehmen, als eine recht ſtrafbare
Verfalſchung anzuſehen.

Anderntheils hingegen wurden auch nicht einmal die
Worte, alſo daß: den Sinn jener Klauſel verandern, ſon
dern ſelbige allemal nur allein auf die vorhergehende Beſtim
mung, falls nach dem Abgange des mannlichen Stamms/
Tochter vorhanden einzuſchranken ſeyn; zumal da der Lehns
auftrag der von mußen nur blos unter dieſer Bedingung ge
ſchehen war; uberhaupt aber, wenn die Sache, wie doch
nicht iſt, der geringſten Dunkelheit unterworfen ware, die
Auslegung des Lehnbriefs pro naturalibus feudi (d. 28.)
mithin nach der ebenbemerkten Einſchrankung, geſchehen muſte.

Q Jn
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Nicht
aber ein
feuclum
mere he-
redita-
rium.

Scee (o) Ate
Jn dem ganzen Lehnbrief von 1343. iſt ſolchemnach nicht

eine Spur eines Jeudi hereditarii, vielweniger aber eines
feudi Mere hereditarii, wovon in der Reichenauiſchen Aus—
fuhrung ſo viel Aufhebens gemacht wird, anzutreffen. So—
gar die ganzliche Ausſchlieſung des Ruckfalles an den Lehn
herrn, wurde nur ein keudum hereditarium mixtum, quod
ratione ſucceſſionis naturam allodialem habet, bejzeichnen;
keinesweges aber eine freye Diſpoſitions-Befugnis invol
viren.

HENR. COCCEIUS. de feud. heredit. mixto.
Endlich war auch der ehemalige Hof zum Lohe, deſſen

in dem Lehnbriefe von 1343. gedacht wird, in Anſehung der
Gebruder, Eberhard und Friederich Dauben, kein feudum
oblatum: denn nicht dieſe, ſondern die von Mußen/ hatten
den Grafen von Naſſau erwahnten Hof zu Lehn aufgetragen.
Und alſo iſt auch hierin das gegentheilige ſo oft wiederhohlte
Vorgeben ungegrundet.

d. 89.
Datkehn Anſtatt aber, daß oftberuhrter Hof zum Lohe, bewieſe—
von iab nermaſſen ein feudum femineum ſucceſſwum geweſen; ſo iſt
hingegen
war ein

bl ſs
das chaus Lohe/ ſamt den ubrigen Stucken, ſo wie dieſe in

oteMann. dem Lehnbriefe von 1461. Num. 15. bemerket worden, ſur
lehn.

Gegen

ein bloſes Niannlehn anzuſehen, wie ſolches in dem druten
Abſchnitte der erſten Abtheilung beſonders d. 26. bis 27.
umſtandlich dargethan worden.

Dieſe weſentliche Verſchiedenheit der Lehnsqualttat ent—
halt alſo einen neuen Beweis, daß beyde Lehne, und ſomit
auch die Lehnbriefe ſelbſt, ganzlich von einander unterſchieden

geweſen ſeyen.

d. 9o.
Der Verſaſſer der Reichenauiſchen Ausfuhrung hat die

weuuge Starke dieſes Grundes eingeſehen, und iſt daher auf die ſelt—
nife ſamſten Ausſchweifungen verfallen, um ſolchen zweifelhaft

zu machen.
Denn 1) behauptet derſelbe ad g. 6. daß in Deutſchland,

beſonders aber im Weſtphaliſchen Kreiſe, die Lehne ordent—
licher Weiſe auch auf die Weiber fielen, und ſelbſt bey rechten
Niannlehnen das weibliche Geſchlecht von der Erbfolge nicht
ausgeſchloſſen ſey; ſodann wird 2) von ihm ad d. 9. vorge—

geben
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geben, daß der Lehnbrief von 1461. zwey, in Anſehung der
Qualitat ganz verſchiedene Lehne enthalte; daß das erntere,
namlich das Haus Lohe, ſamt allen Hofen, Guthern, Hut
ten, Muhle, u. ſ. w. in Beziehung auf den Lehnbrief von
1343. als ein feudum mere hereditarium oblatum, zu betrach
ten; daß hingegen der Burgſitz zu Siegen ein von erſterm
verſchiedenes Lehn ausmache, und von dieſem die Worte des
Lehnbriefes: fur ihre Lehnserben: wie auch die Clauſel der
Mann und Dienſtopflichtigkeit/ blos allein zu verſtehen
ſeyen.

d. 91r.
Beyde Satze ſind aber ſo ungereimt, daß der Gegen—

theil den Beweis davon nothwendig hat ſchuldig bleiben
muſſen.

Daß quoad 1) die Lehne in Deutſchland ordentlicher Sonolin
ſchWeiſe Welberlehne ſeyen, hat bisher noch kein Rechtsgelehr-

ter behauptet. Die urſprungliche Lehnsbeſchaffenheit, die altedi din
ſten Geſetze, die allgemeine Obſervanz, und die einhelligen n

Kreiſe in
ſonder

Zeugniſſe der bewahrteſten Rechtslehrer, widerſprechen die

ſemd ch s (G6ſ)

heit laſſet ſich dieſes eben ſo wenig behaupten.
G. L. MENCKE. de præſumtione feudi maſculini G. 5. apud

JENICHEN. Theſ. Jur. feud. T. 2. pag. 1015.
WEHNER THUMMERMUT. in ſeinem Tractate: Krumſtab

ſchleuſt Niemand aus: worauf ſich der Gegentheil beruft, re—
det eigentlich nur von feudis eccleſiaſticis, und beſonders von
denen des Kurfurſtlichen Erzſtifts Kolln. Die Erjzſtiftkoll
niſchen Lande hingegen ſind bekanntlich nicht im Weſtphali—
ſchen, ſondern im Kurrheiniſchen Kreiſe gelegen.

Die, in der Reichenauiſchen Ausfuhrung angezogenen
Rechtslehrer, beſonders

von LUDOLF. de Jure feminar. Illuſtr. Part. a. Cap. 1. G. j. 6. 9.
ſagen auch gerade das Gegentheil. Sie behaupten nur, daß,
wenn beh einem Lehne, ſo urſprunglich zu rechtem Mannlehne
verliehen worden, die weibliche Erbfolge per packum; vel

Q 2 Ccon-

wider
leget.

ur aun. .2. eq. heit undAusnahmen heben die Regeln nicht auf: ſie beſtarken dirente vehne

ſie nur. dermi.t

Von den Landen des weſtphaliſchen Kreiſes inſonder

39
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64 Sch (o) Stconſuetudinem, feſtgeſetzet wurde, das Lehn deswegen doch
kein Weiberlehn zu nennen, ſondern dem ungeachtet, den
urſprunglichen Namen eines Mannlehns behalte.

Dergleichen Ausnahmen beſtatigen die Regel, daß, in
Ermangelung eines ſolchen beſondern Vertrags, oder einer
beſondern Landesgewohnheit, das weibliche Geſchlecht ven
der Lehnsfolge ausgeſchloſſen ſen. Jn den Naſſau-Latzen
ellenbogenſchen eanden weiß man, ſo viel die Activlehne be

ttrift, von einer ſolchen anomalen Gewohnheit nichts. Die
daſige Lehnsverfaſſung und Gebrauche ſtimmen mit den all—
gemeinen deutſchen Leehngeſetzen, und der Obſervanz vollig

uberein. (J. Z2. ſeq.)

92.
gorte. Cboen ſo unerweislich und ungegrundet iſt es, quoad

von.
eung da. daß der Lehnbrief von 1461. zwey beſondere, in Anſe

Der gehn. hung der Qualitat/ verſchiedene Lehne enthalte.
brief von
nn Der Lehnbrief ſelbſt lehret das Gegentheil. Einer an
hung der

geblichen Verſchiedenheit der Lehnsqualitat wird mit keinem
Aualitat, einzigen Worte gedacht. Noch vielweniger aber iſt darin

Lehne.kin zu tnn mu gn rurntrnar:
hereditario oblato, anzutreffen.

Das Wort: anderwerbe: oder zum andern: (nicht aber
anderwarts) hat nur auf ein weiteres Lehnſtuck, ſo zum gan
zen gehoret, ſeine Beziehung. Niemals aber bedeutet jol
ches eine Verſchiedenheit der Lehnsqualitat ſelbſt. Jn alten
Urkunden kommt es auf ſolche Art ſehr oft vor; und daher
heiſſet es in den nachherigen Lehnbriefen von 1557. 1583.
1608. 1612. 1634. und 1653. allemal zum andern.

Die Worte: Lehnserben: wie auch die Clauſel der
Mann und Dienſtpflichtigkeit haben, wie der klare Jnhalt
des Lehnbriefs ergiebt, auf das ganze Lehn ihre Beziehung.
Die Worte, von ſolcher Lehen wegen: bekraftigen dieſes
noch mehr. Hier wurde nicht von Lehenſtucken in der meh—
rern Zahl geredet worden ſeyn, wenn jene Ausdrucke blos
auf den Burgſitz ihre Beziehung hatten haben ſollen.

ueberhaupt hatte die angebliche Verſchiedenheit, wovon
keine Spur in dem Lehnbriete anzutreffen, um ſo beſtimmt—
und deutlicher ausgedruckt werden muſſen, da ſolche, in An—

ſehung
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ſehung des eehnguths eohe, eine ſehr betrachtliche Unregel—
maßigkeit involvirt haben wurde, welche, den Geſetzen nach,
niemals vermuthet wird, und wogegen daher, ſelbſt in wirk
lich zweifelhaften Fallen, allemal die Nuslegung zu machen iſt.
(9. 27. 28.) Ueber ganz verſchiedene Lehne pflegen auch meh
rentheils beſondere Lehnbriefe ausgefertiget zu werden.

Daß die Worte: davon die vorgenannte rc. gleich nach
dem Burgſitze zu Siegen, folgen, thut zur Sache gar nichts.
Die Ordnung brachte es ſo mit ſich. Von den vornehmſten
Lehnſtucken muſte naturlicher Weiſe zuerſt geredet werden.
Hierauf folgte der Burſitz; und den Beſchluß machten die
xehnspflichten.

Der Gegentheil hat zwar, zur Beſchonigung ſeines Vor—
gebens, in der beygebrachten Abſchrift des Lehnbriefes, ſo

65

wie ſie Num. 73. zu befinden, das Wort davon nicht nur dumqn.
durch einen bloſen Strichpunkt von dem letztvorhergehenden
unterſchieden, ſondern auch ſolches mit einem kleinen Anfangs
buchſtaben verſehen, und es dadurch wahrſcheinlich zu ma—
chen geſucht, daß die darauf folgende Periode mit der letzt
vorhergehenden nur allein verbunden ſey.

Auch hierbey entdecket ſich aber ein abermaliger uner—
laubter Kunſtgriff. Man hat die Zuflucht zu Verfalſchun
gen genommen.

Die Abſchrift des Lehnbriefes von 1461. ſo wie ſie Num.
15. beylieget, und von dem wahren Original-Revers ge—
nommen iſt, zeuget von dem Unterſchiede. Hierin ſind gar
keine Jnterpunctionen befindlich; und das Wort: Davon
hat einen groſen Anfangsbuchſtaben. Die gegentheiligeAbſchrift
enthalt alſo nur allein in dieſem Punkte eine zwiefache Unrich
tigkeit, die, ſo gering ſie auch zu ſehn ſcheinet, dennoch um ſo ahn
dungswurdiger iſt, je weniger ſie von einem unverſchuldeten
Zufalle herruhren dorſte. Ohnehin wurde oftgedachter Lehn
brief, wenn man auch die gegenſeitige Abſchrift zum Grunde
legen wollte, den Sinn dennoch nicht erhalten, den man in
der Reichenauiſchen Ausfuhrung daraus erzwingen will. Jn

dem Lehnbriefe Johanns und Conrads vom Lohe/ von 1489.
Num. 19. heiſſet es ja ſogar gleich anfanglich: fur uns und
unſere Lehnserben: zum deutlichen Beweiſe, daß man vorhin
an die Gegenſeits ertraumte Verſchiedenheit der Lehnsauali—
tat niemals gedacht habe. Selbſt in dem Lehnbriefe des letz

R ten



66 Sie (o) St—ten Vaſallen von 1612. Num. 46. werden daher alle Lehn
ſtucke zuſammen ein Lehn genannt.

Endlich darf man auch, bey Auslegung alter Urkunden,
auf dergleichen grammaticaliſche Kleinigkeiten ſo ſtreng
nicht ſehen. Die alten waren in ihrer Schreibart, wie in
ihren Sitten.

g. 93.
Das kehn Die Haupturkunde, womit der Gegentheil die angeb—
vonast. liche Identitatem feudi (ſ. 76.77) darzuthun geſucht hat,
us uis fallet ſolchemnach ganzlich hinweg. (J. 78. ·92.) Noch weit

—e——ein feu
heredita voÊÊande. beſonders dieſes dargethan werden ſollen, daß die Familie
banden von Seelbach genannt Lohe/ ſowohl vor, als nach der Be—

lehnung von 1461. das Haus und Guther zum Lohe beſtandig
wie Eigenthum, mithin gleich einem feudo mere hereditario,

behandelt habe.

ß. 94.

Der Thei Die erſte davon iſt ein Theilungsvergleich zwiſchen den

eneiſet

lungerret Gebrudern Godhard und chermann von Seelbach genannt

D——dNum. . Lehns-Jdentitat betrift, folgendes beweiſen: a) ſey das
Haus Lohe erwahnten Gebrudern, als ein vaterliches Erb
guth/ mithin nicht als ein eigentliches Lehn, anerſtorben;
b) die Gebruder Godhard Hermann und Johann hatten
das Lohe in drey Hofe getheilt, wovon der des letztern
Hannemannschof genennet worden, und nachher unter die—
ſem Namen, an Daem vom Lohe (Beyl. Num. 13.) gekom—
men ſey; c) dieſe drey Hofe waren in dem Lehnbriefe von
1461. unter dem Ausdrucke: allen chofen und Guthern:
begriffen worden; und endlich d) ſey das Haus zu Siegen
unter dem Reine vor der Burg/ eben der Burgſitz, deſſen in
dem Lehnbriefe von 1461. und den nachherigen, gedacht
werde.

Von allen dieſen Satzen iſt aber kein einziger in der Ur
kunde ſelbſt enthalten. Denn cquoad a) iſt einestheils der
Ausdruck: Erbe: Erbguth: ſowohl bey Lehn als eigenthum
lichen Guthern gebrauchlich, (9. 29.) folglich an ſich kein
untrugliches Kennzeichen eines alloduz anderntheils iſt die

Familie



Scee Co) Set
Familie von Seelbach genannt Lohe ſchon lange vor 1343.
mit Hauſe und Guthern zum Lohe angeſeſſen geweſen; (d. 82.)
mithin der Urſprung dieſes Guths nicht in dem Lehnbriefe
von gedachtem Jahre zu ſuchen; drittentheils hingegen kommt
es dermalen nur auf die Eigenſchaft des Lohiſchen Lehns,
ſo wie es in dem Lehnbriefe von 1461. enthalten, nicht aber
darauf an, von welcher Qualitat die SeelbachLohiſchen Gu—
ther inalteren Zeiten geweſen? Allenfalls aber wurde vierten—
theils, wenn man annehmen wollte, daß ſothane Guther
ſchon zu jener Zeit von den Grafen von Naſſau lehnruhrig
geweſen, aus dem Theilungsbriefe, der ohnehin dem Lehn—
herrn nicht hatte prajudiciren konnen, um ſo weniger auf
ein Weiberlehn, oder gar feudum mere hereditarium ge
ſchloſſen werden dorfen, da die Theilung, woran die Tochter2

nicht einmal Antheil hatten, zwiſchen den nachſten Lehnsfol—
gern vorgenommen wurde, folglich es dabey einer Lehns
herrlichen Concurrenz gar nicht bedorfte. Quoad b) beſaget
die Urkunde von 1429. keinesweges, daß jene drey Gebru—
der die Lohiſchen Guther unter ſich getheilt, noch hieraus
drey Hofe gemacht, noch der Antheil, den Johann bekom
men, den Namenchannemanns-cohof erhalten habe. Johann
hatte, wie die klare Worte ſagen, nicht mitgetheilt. Seine
Bruder hatten ihn nur freywillig lebenlangs bey ſich auf dem
Guthe ſitzen laſſen; und daher auch verabredet, daß ſie das
Guth, welches Johann von ihrentwegen auf lebenslang be
ſitze, hiernachſt unter ſich gleich theilen wollten.

Die drey hofe ſind alſo ein bloſes Hirngeſpinſt.

Noch widerſprechender iſt es, daß der, in dem Daemi—
ſchen Lehnbriefe, Num. 13. vorkommende channemannsnoof,
von erwahntem Johann alſo benennet worden ſey. Dieſer
hatte gar keinen beſondern Theil von den Lohiſchen Gutherner
halten, und alſo auch zu ſothaner Benennung keinen Anlaß
geben konnen.

Ware der im Daemiſchen Lehnbriefe von 1456. vorkom
mende Hannemannschof der dritte Theil der Lohiſchen Gu
ther, welchen Johann erhalten haben ſoll, geweſen; ſo hatte
ja Daem, beſage dieſes Lehnbriefes, funf Sechstheile, mit
hin ſeines Vaters Bruder, Godhard nur ein Sechstheil
am Lohe gehabt. Denn Daem wurde mit der Halfte vom
Lohe, und zugleich mit Hannemanschofe belehnet. Dieſes
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68 Sae (o0) Séwurde aber der Natur der Sache, dem Theilunasbriefe von
1429. und demgegenſeitigen Vorgeben ſelbſt, (Reichenauiſche

Ausfůhrung/ S. 16.) durchaus widerſprechen. Quoad
c) iſt es ſolchemnach ebenfalls eine bloſe Erdichtung, daß
jene vorgebliche drey Hofe eben diejenigen geweſen, deren in
dem Lehnbriefe von 1461. gedacht worden; endlich aber iſt
es d) nur eine bloſe Vermuthung, daß das, dem
Godhard von Seelbach zugetheilte Haus zu Siegen, eben
der Burgſitz geweſen, womit nachher Friederich und chermann
1461. belehnet worden; und ubrigens ganz ungegrundet, daß
ſothaner Burgſitz in dem vorhin angefuhrten Lehnbriefe von
1342. ſeinen Urſprung habe. (d. 84.)

Vermoge eines Kammergerichtlichen Urtheils vom 30.
Merze, 1740. hat der von der Hees unter anderen auch
das Original von vorgedachtem Theilungsbriefe gerichtlich
einliefern ſollen. Es iſt aber bey den, von demſelben darauf
beygebrachten wenigen Originalien nicht befindlich, und alſo
ſogar an ſeiner Aechtigkeit zu zweifeln.

ß. 95.

Noch der
Die folgende Urkunde, welche Num. 68. beylieget, iſt

Thenr ein abermaliger Theilungsbrief zwiſchen Godhard, und Daem
lungsbriet von vom Lohe, von 1439. womit der Gegentheil die, im vorher—
uaz». gehenden d. bemerkten Satze zu beſtarken vermeynet. Sie
Nun.ss. iſt aber mit der vorigen von gleichem Gewichte. Die Fabel

von channemanns· chof und den Lohiſchen dreyen Hofen/
fallet dadurch nur noch mehr ins Auge. Von keinem iſt eine
Spur darin anzutreffen.

Daem behielt dasjenige, was Johann von cZermann
des erſten Vater, zu ſeinem Theile ingehabt hatte.

Johann hatte alſo nichts proprio jure, vielweniger einen
beſondern Hof gehabt.

Die Lohiſchen Guther wurden auch damals ſo wenig,
als vorher, in beſondere Hore getheilt. Vieles, und beſon—
ders das ſamtliche Hochgewald, blieb in unzertheilter Ge
meinſchaft. Uebrigens geſchah dieſe Theilung, beſage der
Urkunde, und der vorherigen Abrede, nach einer durchgän
gigen Gleichheit. Der ſogenanntechannemannschof muſte alſo
nothwendig kein Vorwurf von ſothaner Theilung, und ſomit
auch zu dem alterlichen Erbe nicht gehorig geweſen ſehn.

(4. 94.)
g. 95.



Se (o) Au JJ. 96.
Die Beylage Num. 69. iſt ein Auszug aus einer Ehebe der hir

ichsbrief

ueurritenteu te-Burgſitze zu Siegen, dergeſtalt bewittumet wird, daß, wenn ſie Nem. 6J.
ohne Leibeserben von Johann/ verſterben wurde, der Burg
ſitz an Godert/ des letztern Vater, und ſeine Erben, wieder
zuruckfallen ſolle.

Vorhin hatte der Gegentheil niemals zu miskennen ver—
mocht, daß nach dem Lehnbriefe von 1461 der Siegenſche
Burgſitz ein Pertinenzſtuck des SeelbachLohiſchen Lrehns
geweſen.

Um nun die angebliche Jdentitat dieſes Lehns mit dem
von 1343. zu beweiſen; ſo hatte derſelbe zugleich behauptet,
daß ſothaner Burgſitz von dem ehemaligen chobe zum Lohe
ebenfalls ein Pertinenzſtuck geweſen, und daher, gleich dem
Hofe, jederzeit als ein vorgebliches feudum mere heredita-
rium behandelt worden, des Endes auch ſich auf ebengedach
ten Hillichsbrief bezogen.

Naſſauiſcher Wahrſager S. 17. n. 4.
Der Gegentheil muß aber hiernachſt die Unerheblichkeit

dieſes vermeyntlichen Beweisgrundes ſelbſt eingeſehen haben.
Denn 1) konnte dasjenige, was die Lehntrager ſolchergeſtalt
unter ſich verabredet, dem Lehnsherrn gar nicht nachtheilig
ſeyn; 2) war das Wort: Erbe: kein Kennzeichen eines Allo-
dii, unter den Erben hingegen nur Lehnserben zu verſtehen;
(d. 29. 30.) uberhaupt aber iſt 3) die Bewittumung keines—
weges als eine Verauſerung des Lehns ſelbſt zu betrachten,
und daher in ſo weit hierzu vie Lehnsherrliche Einwillung gar
nicht einmal nothig. (d. 40.)

Der Verfaſſer der Reichenauiſchen Ausfuhrung hat dem
nach ad g. 32. jene Grundſatze auf einmal widerrufen, und
nunmehr zu behaupten geſucht, daß erwahnterBurgſitz kein Per

tinenzſtuck des ehemaligen Seelbach-Lohiſchen Lehns, ſondern
ein, ſelbſt durch den Lehnbrief von 1461. von letzterm angeblich
ſeparirtes, und von Eberhard Dauben bereits im Jahre 1342
titulo oneroſo, gegen 4. Mark, acquirirtes Burglehn ge—
weſen.

Dieſes neue Syſtem iſt indeſſen ſchon vorhin (9. Sa.
9o. und 92.) angefuhrt, und umſtandlich widerleget worden.

S Uebri
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70 Scs Co) Set
Uebrigens hat der Verfaſſer der Reichenauiſchen Ausfuh—

rung bey jener Gelegenheit ad q. 37. weiter bemerket, daß bis
her ein jeder Jnhavber eines Burglehns in Siegen, ſolches
verauſern konne, und hierbey weiter nichts, als die Auswir
kung des Lehnsherrlichen Conſenſes/ nothig, letzterer aber
nur zu dem Ende erforderlich ſey, weil bey einer Verauſe
rung an Fremde, dem Lehnsherrn der Abtrieb zuſtehe.

Den erſten Satz kann man ohne Bedenken einraumen.,
Eine Lehnsverauſerung, die mit Bewilligung des Lehnsherrn
geſchiehet, iſt, in Rucſicht auf die Lehnsherrlichen Gerecht
iame (denn von den Agnatiſchen Befugniſſen iſt hier keine
Rede) allemal zu Rechte beſtandig. Eben hierin aber unter
ſcheidet ſich ein eigentliches Lehn von einem teudo mere here-
ditario, und von einem Allodio. Daß aber die Auswirkung
der Lehnsherrlichen Einwilligung auf den Abtrieb eine Be
ziehung habe, iſt ſchlechterdings widerſprechend. Denn der
Konſens in eine Verauſerung ſchlieſet eben den Abtrieb
aus.

B. G. STRUV. Elem. Jur. feud. Cap. 14. ſ. 404.
Bey einem bono emphyteutico hat der Dominus Dire-

Qus auch das Abtriebsrecht. Deswegen wird aber, bey ei
ner Verauſerung deſſen Einwilligung gar nicht, ſondern nur
von Seiten des Emphyteutæ eine bloſe Denunciation er
fodert:

L. 3. Cod. de Jure Emphyteutico.

d. 9J7.
vieine- Die 7ote Beylage iſt ein Vergleich zwiſchen den Gebru—

niger der dern, Friederich Johann,/ und chermann von Seelbach/
Zheerei genannt Lohe vom Jahre 1447. worin ſie ſich vorlaufig
von iaan yerabreden, wie ſie, nach ihres Vaters, Godhards Tode,
Nan. 7o deſſen Erbe und Guth, es ſey Eigen, oder Lehn, unter ſich

theilen wollen.

Dieſe Urkunde, wovon das Original aerichtlich einge—
liefert worden, und womit jene Abſchrift hoffentlich uberein—

ſtimmet, iſt, in Abſicht auf die Lehnsherrlichen Gerecht—
ſame, eben ſo wenig, als die Num. 67. 68. von der gering
ſten Verfanglichkeit. Sie kann ſo wenig zum Beweiſe der
angeblichen Idenditatis feudi, als eines feudi mere hereditarii
dienen. Erwahnte Gebruder waren alleinige und rechtmaſige

 Lehns—



Ke (o) SLehnserben ihres Vaters, und daher befugt, deſſen Lehn—
guther, ohne Lehnsherrliche Concurrenz, unter ſich zu thei—
len; ohnehin aber war dasjenige, was ſie ſolchergeſtalt unter
ſich thaten, den Gerechtſamen des Lehnsherrn ganz un—
nachtheilig.

Gleichwohl hat der Gegentheil, beſage der, unter er—
wahnter Urkunde befindlichen Anmerkungen, daraus aber
mals verſchiedene Folgen zu erzwingen geſucht, wovon in
dem Texte gar keine Spuren anzutreffen ſind. Erſtlich ſoll
die ſchwarze Muhle zu Siegen, ihrem Urſprunge nach, als
Naſſauiſches Erblehn (worunter der Gegentheil feudum mere
hereditarium verſtehet) unter der Seelbachiſchen Familie
vererbet, und in ſolcher Qualitat im Jahre 1461. der weib

lichen Linie oro parte ganzlich, gegen ihr halbes Antheil Lohe,
abgetreten, und ſie damit belehnt worden ſeyn.

Dieſer ganze Satz iſt aber vollig ungegrundet. Denna) iſt
ſchon vorhin (9. 84.) dargethan worden, daß die ſchwarze
Muhle nicht aus dem Lehnbriefe von 1342. Num. 64. origi
niren konne, ſondern daß ſie ein Pertinenzſtuck des ehemali—
gen Seelbach-Lohiſchen Mannlehns (9d. 36.) geweſen; aus
welcher Urſache dann auch b) bey jener Theilung von 1447.
die Godhardiſchen 3. Tochter, welche jedoch bey einem feudo
mere hereditario allemal mit den Sohnen ſuccediren (9. 87.)
ausgeſchloſſen worden; endlich haben c) die von Wiſchel ſo
thane ſchwarze Muhle nicht in der Qualitat eines keudi mere
hereditarii, ſondern als ein bloſes Mannlehn/ erhalten.
(d. 9. 36.)Zweytens wird der Wuſtenhof fur ein abgeſondertes
Allodium angegeben.

Dieſes iſt aber ebenfalls erdichtet. Die Bewittumung
iſt kein Kennzeichen eines Allodii. (F.c6.) Der Wuſtenhof
war urſprunglich ein Naſſauiſches Allodium, (s. 83.) nach
her aber ein ungezweifeltes Pertinenzſtuck des SeelbachLo
hiſchen Mannlehns. (5. 63. 64.)

Drittens ſoll aus der Stelle jenes Theilungsbriefs:
daß keiner von den dreyen Brudern ſeinen Antheil an einen
andern Fronden wenden oder keren ſolle zu Lehnſchaft/ Ver
ſatzonge oder Verkaufe: die Qualitat eines feudi mere here-
ditarü offenbar hervor leuchten.

Eben aus dieſer Stelle laſſet ſich aber gerade das Gegen
theil beweiſen.

S2 Hier
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72 ſe (o) aHierdurch wird die Qualitat eines eigentlichen Lehns ge
rade beſtatiget. Auf ein keudum mere hereditarium paſſet

Aus dem
ſchieds
richterli
chen Ver
gleiche
von 1461
erhellet
cbenfalls

weder
Identitas
feud i.
noch ein
feudum
mere he

ſie gar nicht. Dieſes iſt hierin juris allodialis (S. 87.)
Der ſchiedsrichterliche Vergleich von 1461. und die

Urkunden von 1492. und 1538. worauf ſich der Gegentheil in
ſeiner dritten Anmerkung berufen hat, enthalten ebenfalls
keine Spur von dieſem allem, wie in dem folgenden naher
angewieſen werden wird.

d. 98.
Es wurde zu weitlauftig ſeyn, dasfenige umſtandlich

zu wiederhohlen, was der Gegentheil in mehrgedachter Aus
fuhrung, beſonders bey dem ſ. 13. S. 14.  19. aus dem
ſchiedsrichterlichen Vergleiche von 1461. den man ſchon vorhin
Num.14. angezogen hat, zu folgern bemuhet geweſen iſt. Alles
ſoll die angebliche Identitatem fgudi, feudum mere here-
ditarium bezeichnen.

Ein unpartheyiſcher Leſer wird aber in ſothanem Ver
reaite gleiche nichts von allem demjenigen finden, was der Ge—
rium. gentheil darin zu entdecken vermeynt hat.

Der Vergleich ſtellet die Sache in ihrer einfachſten Ge
ſtalt dar.

Nach dem unbeerbten Abgange Daems vom Lohe ent
ſtund uber deſſen Nachlaſſenſchaft, zwiſchen ſeiner Schwe
ſter Kindern, denen von Wiſchel und ſeines Vaters Bru—
ders Sohnen, ein Erbfolgeſtreit. Letztere konnten nichts an
ders, als die Lehne, in Anſpruch genommen haben: denn
die eigenthumlichen Guther waren auſer allem Zweifel den
Wiſcheliſchen Kindern, als nachſten Allodial-Erben, zuge—
fallen. Die Daemiſchen Lehnguther waren indeſſen der Ag—
natiſchen Erbfolge nicht unterworfen, (9. 20. 23.) und da
her hatten die von wiſchel ſolche. den Gebrudern von Seel
bach genannt Lohe/ nicht einraumen, ſondern in die Lehne,
gleichwie in das Eigenthum, ſelbſt ſuccediren wollen. Beyde
Theile mochten aber ihren Anſpruchen, in Ruckſicht auf die
Lehnsherrlichen Gerechtſame, nicht getrauet haben.

unnd daher hatten ſie es rathſamer gefunden, die Sache,
unter ſchiedsrichterlicher Vermittelung, jedoch vorbehaltlich
der Lehnsherrlichen Genehmigung in der Gute unter ſich
beyzulegen. Nach dieſem Vergleiche ſollten die von Wiſchel,

nebſt
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nebſt allen Daemiſchen Allodial-Guthern (als welche ihnen oh
nehin zukamen) den Antheil ander ſchwarzen Muhle zu Siegen;
die Gebruder von Seelbach hingegen den Daemiſchendintheil an
dem Lohe, ſamt allen ubrigen Lehnen/ erhalten. Dieſer
Vertrag hatte blos die Anſpruche beyder Theile zum Gegen—
ſtande. Von den Gerechtſamen des Lehnsherrn war keine
Rede. Letztere muſten indeſſen von keinem geringen Gewichte
geweſen ſeyn.

Denn beyde Theile machten ſich ausdrucklich gegeneinan—
der verbindlich, daß einer fur den andern bey dem Lehns—
herrn um die neue Uebertragung jener Lehnſtucke intercedi—
ren ſolle.

g. g9or

Dieſes alles ſtellet die ganze Sache, und die ehemalige
Qualitat jener Lehnſtucke, auf einer janz andern Seite dar.

Von dem Lehnbriefe von 1343. und zwar von einem
angeblichen feudo mere hereditario, iſt nicht die geringſte
Spur in ganzem Vergleiche anzutreffen.

Daß die von wiſchel die ſchwarze Muhle, die von
Seelbach hingegen den Antheil am Lohe, ſamt den ubrigen
Lehnen, erhielten, war kein Beweis von der Rechtmaßigkeit
ihrer dieshalbigen Anſpruche.

War das Lehn mere hereditarium, oder femininum pro-
miſcuum; ſo waren die von Wiſchel die alleinigen und nach—
ſten Erbfolger; mithin die Anſpruche derer von Seelbach ganz
ungegrundet. War es hingegen altvaterliches Mannlehn,
oder ſucceßives Weiberlehn: ſo konnten die von Wiſchel kei—
nen Anſpruch darauf machen.

Aus der Art des Vergleiches laſſet ſich alſo kein Schluß
auf eine beſtimmte Qualitat der Lehne machen.

Hatten die von Wiſchel, wie der Gegentheil ſelbſt be—
hauptet, die halbe ſchwarze Muhle eodem titulo, als ſie die
von Seelbach, genannt Lohe, gemeinſchaftlich gehabt, er—
halten; ſo muſte ſie nothwendig vorher Mannlehn geweſen
ſeyn; indem ſowohl Evert von Wiſchel als nachher Wilhelm
von wiſchel/ nur allein fur ihre Lehnserben damit belehnet
worden. (9. 36.)

Die Worte: ewiglich, zu ewigen Tagen haben
ſollen: beſchranken ſich auf ihren Gegenſtand. Es heiſſet oft
zu ewiglichem Nannlehn: ohne daß daraus die Dauer eines
Lehns bis an den jungſten Tag, oder ein feudum improprium,

T gefol—

Fortſe-
tzung da
von.



74 Se (0) Sc—gefolgert werden konnte. Jene bezeichnen nur von Seiten
des renunciirenden Theils, eine ganzliche und ewige Entſa—
gung aller weitern Anſpruche. GOhne alleindes Lohiſchen Erb
guths/ heiſſet es nicht im Vergleiche: ſondern ohne allein zum
Lohe. Zudem andert das Wort: Erbguth: die Qualitat
eines eigentlichen Lehns nicht. (d. 29.) Nun rtortane zu ewi
gen Tagen/ erklaret der Reichenauiſche Schriftſteller S. 16.
h. c. vigore pacti juratide 1343. alſofort continue auf die Lehn—
herrn unerſterblich. Eine gemachliche Auslegungsart! Auf
ſolche Weiſe konnte der Gegentheil das ganze Furſtenthum
Siegen zu einem Pertinenzſtucke vom Hauſe Lohe, und zu
ſeinem Eigenthume machen.

Dergleichen Ausſchweifungen ſind keiner Beantwor—

tung werth.
channemannshof wird hier den ubrigen Lohiſchen Hofen

ausdrucklich entgegen geſetzet. Soll er etwa noch immer den
vorgeblichen Antheil Johanns von Seelbach genannt Lohe
bedeuten? Nunmehr war er doch ſchon in der dritten Hand.
Und warum wird dann nicht auch eines Godhards-und Her—
mannshofs gedacht? Daß channemannshof in ſolcher Bedeu

tung nicht zu verſtehen ſeh, iſt ſchon vorhin (9. 94.) darge
than worden.

g. 100.

Der Ver— Der Vorbehalt der, von dem Lehnherrn bey—
J eichvon derſeits zu erbittenden neuen Lehnsubertragung, und die

rchnei hiernachſt fur jeden Theil, und ſeine Lehnserben/ mit der

dieQuali

hielmeht Clauſel der Mann und Dienſtvflichtigkeit/ erfolgte Beleh

tatloftn nung giebt vollends ſowohl von der ehemaligen, als beſonders

lehns.

dnann. von der nachherigen Qualitat der in Frage ſtehenden Lehne,

vornamlich des chauſes Lohe/ den deutlichſten Ausſchlag.
Beyderſeitige Anſpruche konnten unmoglich zugleich ge—

grundet ſeyn. (d. 99.) Waren ſie es aber wirklich geweſen;
ſo hatte es keiner Lehnsherrlichen Bewilligung, und neuen
Lehnsubertragung bedorft, daferne ſothane Lehne ein feudum
mere hereditarium ausgemacht hatten.

Und wollte man alſo auch den Fall auf einen Augen—
blick annehmen, daß, wie doch nicht iſt, durch die im Jahre
1461. geſchehene Lohiſche Belehnung, das Lehn keine neue
Geſtalt erhalten, ſondern die angebliche vorherige Lehnsver—
bindung dadurch nur fortgeſetzet worden, folglich der dama—
lige Lehnbrief dermalen als der erſte und alteſte nicht zu be—

trachten



Ses Co) Seét 75trachten ſey: ſo wurde jedoch alsdenn die gegenſeitige angeb—
liche Identitas feudi, ejusque mere hereditarii, noch immer
nicht erwieſen werden konnen.

Denn a) hat die Familie von Seelbach, genannt Lohe,
ſchon lange, ehe Eberhard und Friederich Dauben den Hob
zum Lohe erhalten, allda Haus und Guther beſeſſen, wolg
lich, wenn man auch fenen, per inconceſſum, pro feudo
mere hereditatio halten wollte, wurden dennoch letztere nicht
darunter verſtanden werden konnen, (d. 82.) zudem aber
iſt b) in dem ſchiedsrichterlichen Vergleiche von 1461. we—
der des Lehnbriefes von 1343. noch eines angeblichen feudi
mere hereditarii, oder auch teminini, mit einem Worte gedacht
worden. Wie kann man ſolchemnach, ohne Vernunft und
Begriffe ganzlich zu verkennen, beyh der Belehnung von 1461.
den damit in gar keiner Verbindung ſtehenden Lehnbrief von
1343. zum Grunde nehmen? und aus allem ein feudum mere
hereditarium erzwingen?

Dielſes alles iſt nichts, als ein idealiſches Gewebe, wo—
mit der Gegentheil, durch Verſtummelung der Geſchichte
und Urkunden, durch Verwirrung der Begriffe, und durch
eine Kette von falſchen Grundfatzen, die Sache in eine Ge—
ſtalt umzubilden geſucht hat, die ſie an ſich nicht hat, und
ohne welche der Ungrund der gegenſeitigen vermeyntlichen
Anſpruche vollends im erſten Anblicke aufs deutlichſte in die
Augen fallen wurde.

4. Jor.
Der Gegentheil hat ſich zwar, zur vermeyntlichen BeDas gaſ

ſtarkung ſeines Angebens annoch weiter auf den, Num. 72. iſen
beyliegenden Extract des Naſſauiſchen Mannbuchs/ berufen, ge

mund aus den Worten: und iſt Jme nu zogeſprochen in der iat.
Scheidonge: eine nothwendige Lehnsherrliche Approbation gum. 72.

erzwingen wollen.
Er bleibt ſich aber immer in ſeiner Schlieſungsart

ahnlich.
Eine gezwungene Genehmigung iſt ein Widerſoruch.

Der Conſens unterſtellet die Freyheit, zu diſſentiren. Aus
einer erfolgten Genehmigung kann man wenigſtens mit
Grunde niemals ſchlieſen, daß ſie nothwendig habe erfol—
gen muſſen.

T 2 Die



76 Sce? (o) SésDie Worte?: in der Scheidung zugeſprochen: enthalten
dieſes nicht. Die Scheidung, oder der gutliche Vergleich,
hatte nur allein die Anſpruche beyder Theile, nicht aber die
Lehnsherrlichen Gerechtſame, zum Gegenſtande. Dem Lehn
herrn war alſo dadurch gar nichts abgeſprochen. Ohnehin
wurde das zuſprechen hier in einem ganz uneigentlichen Ver—
ſtande genommen.

Denn die Scheidung war kein rechtliches Urtheil, ſon
dern nur ein gutlicher Vergleich. War die ſchwarze Muhle,
und das Lohe, wie der Gegentheil noch immer traumet, ein
feudum mere hereditarium; ſo hatten ja die von Seelbachletz
teres nicht erhalten konnen; und ſo wurde der von Wiſchel
ſo wenig, als die von Seelbach, zu Mannlehne von neuem
belehnt worden ſeyn, (d. 99.) Ueberhaupt auch es gar kei—
ner Lehnsherrlichen Approbation bedorft haben.

Der Gegentheil laſſet es bey jenen Ungereimtheiten nicht
bewenden. Er fantaſirt immer weiter. Bey dem 8. 38.
S. 51. ſaget er unter anderen, es ſey alſo hier keine Frage/
ob der Lehnherr/ auf geſchehene Bitte den Conſens ertheiten
wolle oder nicht? und hatte letztern Falls nicht der Vaſall
ſondern der Lehnherr, ſich des Lehnrechts verluſtig ge—
macht.

Eine ganz neue eehre! Es ſcheinet faſt, daß der gegenſei—
tige Schriftſteller in dem apocryphiſchen Lehnrechte allen
Sonderlingen den Preis ſtreitig machen wolle.

Dergleichen Satze widerlegen ſich ſelbſt.

102.
Thei— Die 74te Beylage iſt ein abermaliger Theilungsbrief

lungs—brief von yon 1488. zwiſchen Godhard und Johann von Seelbach ge
1488.wum.7a. nannt Lohe/ wovon das Original ebenfalls gerichtlich pro—

ducirt worden.
Die darin enthaltenen Worte: Vatter-und Mutterlich

Guth und Erbzahl zum Lohe: und dergleichen, ſollen aber—
mals das angebliche keudum mere hereditarium beweiſen.

Der Naſſauiſche Wahrſager behauptete S. 21. n. 7. die
Mutter erwahnter Gebruder ſey,ebenfalls eine von Seelbach
genannt Lohe geweſen, und alſo das Guth zum Lohe von ihr
mit hergekommen. Womit er dann die Qualitat eines feudi
mere hereditarii auſer Zweifel geſetzt zu haben glaubte.

Jn



Sch Séſs 7Jn der Reichenauiſchen Ausfuhrung S. 52. 53. hat
man dieſes Vorgeben ſtillſchweigend widerrufen.

Denn es wird allda ausdrucklich eingeſtanden, daß die
Mutter jener Gebruder keine von Seelbach, ſondern eine
von merckelsbach geweſen, und daß ſie alſo an den Lohiſchen
Guthern niemals einigen Antheil gehabt haben konne.

Der Reichenauiſche Schriftſteller nimmet alſo nur noch
zu den Worten: Erbguth Erbzahl Erbſchaft und der
gleichen, ſeine Zuflucht.

Man hat aber ſchon im vorhergehenden (d. 29.) dar
gethan, daß alle dieſe Worte ſowohl bey Lehnen, als eigen—
thumlichen Guthern, gebrauchlich, und daß keins ein Kenn
zeichen eines allodii, oder feudi mere hereditarii, ſeh.

HALTAUS. Gloſſ. Germ. medii ævi v. Erbe pag. 355. Erb
zahl pag. 386.

Gilbracht von Seelbach zu Zeppenfeld, und deſſen mann
liche Nachkommen, haben das Irbe und Guth in der Zabach,
von den Grafen zu Naſſau-LKatzenellenbogen zu Erbmann
lehne beſeſſen.

Neueres Mannbuch ſol. go.

Erbe und Lehn konnen daher wohl zuſammen be—
ſtehen.

Eine Erbtheilung iſt alſo ebenfalls nichts anders als
eine ganzliche Theilung einer Verlaſſenſchaft, ſie beſtehe in
Lehn-oder eigenen Guthern.

Godhard und Johann waren die alleinigen und recht—
maſigen Lehnserben ihres Vaters. Sie konnten demnach
das Lehn theilen, wie es ihnen gefiel.

Der Lehnsherr war dabey nicht intereßirt, und brauchte
daher auch eine ſolche Theilung nicht zu beſtatigen.

Uebrigens erhellet aus jenem Theilungsbriefe, daß zum
Lohe, auſer dem adelichen Schloſſe, mehrere chauſer befind
lich geweſen, und als Pertinenzſtucke von erſterm betrachtet
worden ſeyen. (9. 79.)

J. 103.

ganz zu erſchopfen. brien hon
u Der 633 75.
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Der weſentliche Jnhalt gehet wortlich dahin:

chermann Godhard Cornelius/ Gebruder von Seel—
bach genannt Lohe, Johann von Diemen, UNlechtild ſeine
eheliche Hausfrau verkaufen Mit Begnadinge und Be—
willigunge des Grafen Johann zu Naſſau als Lehnherrn
ihren vaterlichen dritten Theil zum Lohe auch im Gronde von

an

Seelbach und zu Weſterwalde gelegen/ an ihre Vettern,
Johann und Conrad von Seelbach genannt Lohe und ſetzen
ne ihre Erben und Nachkommen aujo darin ein daß ſelbige
hinforter mehr mit dem mehrgenannten Jrbe Jrffguüthern zum
Lohe im Gronde von Seelbach und zo Weſterwalde oder
wo das hier in der Graveſchaft Naſſau gelegen ſullent und mo
gen thuen laißen brechen/ bußen kehren und wenden in was
chand ſie und yre Jrben wullent, wie ien das eben und bequem
iſt, doch daß ſolches alles geſchehe mit Wiſſen und
Willen der Lehnherrn.

Die Folgen, welche der Reichenauiſche Schriftſteller,
ſeiner Gewohnheit nach, aus dieſer Urkunde gezoagen, oder
vielmehr ganz neu erſchaffen hat, ſind bey dem d. 40. S. 53.  56.
weitlauftiger nachzuleſen.

Seine ſchon langſt verworfene Grundſatze werden aber
mals bis zum Eckel wiederhohlt.

Sie laufen kurzlich dahin aus: 1) Sehen die bemerk—
ten Lohiſchen Guther ein Theil des Hofes, womit Eberhard

und Friederich Dauben 1343. belehnt worden;
2) Da hiernach das Lohe keudum mere hereditarium

ſey, hatte das weibliche Geſchlecht, ex jure condominii, zu
dem Verkaufe concurriren muſſen.

3) Die Lehnsherrliche Bewilligung ſey mehr aus Re
ſpect, als Noth, beſonders aber zu mehrerem Beweiſe und
Beſtatigung des Erbkaufs, nachgeſucht worden; 4) die
Clauſel: mit den Jrffgůthern zum Lohe zu thun zu bußen
zu brechen in was qand ſie oder ihre Erben wollen wie
ihnen das eben und bequem iſt: zeuge von einer freyen Diſpo
tionsBefugnis, mithin von einem feudo mere hereditario;
endlich aber habe

5) der Lehnherr ſich hierbey nichts anders vorzubehal
ten vermocht, als nur auf den Fall, wenn das Lohe verkauft
werden ſollte, ihn davon, zu Beybehaltung der Lehnbarkeit,
und zur allenfalligen Ausubung des Abtriebsrechts, zu be—
nachrichtigen.

d. 104.
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Es iſt Schade, daß der gegentheilige Schriftſteller kein
Gloſſator geworden iſt.

Die Welt wurde von ihm viel neues zu erwarten gehabt
haben. Seine Noten haben mit dem Texte nicht die geringſte
Verbindung.

Der Kaufbrief von 1402. enthalt gerade das Gegen
theil von dem, was der Reichenauiſche Schriftſteller daraus
beweiſen will.

Quoad 1) Jſt ſchon vorhin (9. 82. 100.) unumſtos—
lich dargethan worden, daß die Familie von Seelbach, ge
nannt Lohe, ſchon lang vor dem Lehnbriefe von 1343. Haus
und Guther zum Lohe beſeſſen, mithin unter dem, im letzt—
gedachtem Lehnbriefe bemerkten Hofe, erſtere durchaus nicht
verſtanden werden konnen, (confer. ſJ. 79. 8o. ſeq.) gleich
wie dann auch in dem Kaufbriefe von 1492. dieſes Lehnbrie
fes mit keinem Worte gedacht worden iſt.

Quoad 2) Findet daher ſothaner Lehnbrief, worin ohne
dem keine Spur von einem feudo mere hereditario anzutref—
fen, (J. 88.) bey jenem Kaufbriefe gar keine Anwendung.
Ein Condominium des weiblichen Geſchlechts an dem Hauſe
Lohe iſt hierbey ganz unerfindlich.

Daß LNechtild von Seelbach die Schweſter der Ver—
kaufer, ſamt ihrem Manne, Johann von Diemen unter den
Verkaufern mit vorkommen, beweiſet ſolches gar nicht. Der
Vetrkauf betraff nicht allein den vaterlichen dritten Theil zum
Lohe, ſondern auch alle Guther im Grunde Seelbach, und
auf dem Weſterwalde gelegen; mithin ſehr viele allodia.
Hieran aber hatte Mechtild mit ihren Bruderngleiches Recht:
folglich muſte ſie in ſo weit an dem Verkaufe Antheil haben.

Richt zu gedenken, daß derſelben, ihres Heirathsguths
halben, von ihren Brudern ihr Antheil am Hauſe Lohe ver—
ſchrieben geweſen ſeyn mag. Denn an dem Lohe ſelbſt haben
die Tochter ſowohl vorher, als in folgenden Zeiten, niemals
einigen Antheil gehabt. (d. 38.-58. imgleichen ſ. 97.)

Quoad 3) heiſſet es gleich anfanglich in dem Kaufbriefe:
mit Begnadigung und Bewilligung des Grafen Johann
als Lehnsherrn. Wiewill man ohne der Sache die auſerſte
Gewalt anzuthun, den gegentheiligen Satz hieraus folgern?

U 2 Die
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Die Bewilligung war, ungeachtet das Lehn an einen,

in der erſten Belehnung von 1461. begriffenen Stammwvetter
verkauft worden, und es alſo eines Lehnsherrlichen Conſen
ſes nicht einmal bedorft hatte, vorher geſucht worden; ſie
wurde als eine Begnadigung angeſehen; und von dem Gra—
fen Johann nicht als Landesherrn, und oberſten Richter,
ſondern als Lehnsherrn ertheilet.

Zur Beſtatigung der Kauf-und anderer Contracte, wa
ren ſchon in den alteſten Zeiten beſondere Gerichte angeordnet,
die ein offentliches Gerichtsſiegel fuhrten.

Dieſe gehorte alſo nicht vor den Landes vielweniger vor

den Lehnsherrn.
Quoad 4) Hat zwar jene Clauſel, wie ſie der gegenthei

lige Schriftſteller anfuhret, einigen Schein vor ſich. Allein
dieſer verſchwindet, ſobald man die gleich darauf folgenden
Worte: dochdaß ſolches alles geſchehemit Wiſſen und Willen
der Lehnherren: hinzuſetzet. Der Lehnsherr ſollte es alſo
nicht nur wiſſen; folglich war eine bloſe Denunciation, wie
der Gegentheil behaupten will, nicht zulanglich; ſondern
deſſen Einwilligung war auch zugleich vorbehalten.

Wo bleibt nun die angebliche freye Diſpoſitions-Befug—
nis? die libera facultas vendendi, oppignorandi, permu—
tandi? Das vermeyntliche feudum mere hereditarium?

Die Clauſel ſelbſt hatte nur blos auf die Gerechtſame
beyder Theile ihre Beziehung. Sie bezeichnete von Seiten
der Verkaufer nicht nur eine vollige Entſagung aller Gerecht
ſame an den verkauften Guthern, ſondern auch, ſo viel das
Lohe betraff, eine ganzliche Begebung aller agnatiſchen Ge
rechtſame, ohne welche ſonſt die Kaufer, ſelbſt in Ruckſicht auf
die Verkaufer, das Lehn nicht weiter wurden haben verau—
ſern konnen. Auf die Lehnsherrlichen Gerechtſame hingegen
hatte ſothane Clauſel keine Beziehung; und daher wurden
dieſe, mittelſt des Vorbehalts: doch daß ſolches alles geſchehe
mit Wiſſen und Willen der Lehnsherren: ſodann am Schluſſe:
mit Vorbehaltunge Unſer, unſer Jrben und eym igli—
chen ſyn Recht: ausdrucklich gewahret.

Dieſes bezeichnete alſo ein feudum mere proprium,
maſculinum. Denn von allen Mannlehnen laſſet ſich ſagen,
daß ſie, wenn es die Agnaten zufrieden, mit wiſſen und
wiüllen der Lehnsherren allemal verauſert werden konnen.

Eben



Ac? (o) ct trEben darin unterſcheiden ſie ſich weſentlich von den keudis
mere hereditariis, welche ohne Lehnsherrliche Bewilligung,
verauſert werden dorfen.

Die Worte: Irbe Irffguther/ Erbe: andern die Na
tur eines Lehns nicht. (9. 29.) Unter den letzteren werden
Lehnserben/ Sohne verſtanden.

Erbkauf wird einem Wiederkaufe entgegen geſetzet, und
findet ſowohl bey Lehnals eigenen Guthern ſtatt.

Eſt emtio venditio hereditaria, i. e. perpetua, ſine pacto
retrovendirtionis inita.

HALTAUS. Gloſſar. Germ. medii ævi v. Erbkauf pag. 376.

Daß endlich
Quoad 5) dieſer Vorbehalt der Lehnsherrlichen Einwil—

ligung und Gerechtſame, nur allein die Wiſſenſchaft eines et
wanigen Verkaufes, und die allenfallige Ausubung des Ab—
triebsrechts, bezwecke, iſt ſowohl dem wortlichen Verſtande,

als der Natur der Sache, durchaus widerſprechend.
(J. g96.)

J. 1os5.
Jn dem ſogenannten Naſſauiſchen Wahrſager hat man Die ehe

ſich ferner S—G. 21. num. 9. 1526. zeuget aber—auf die Eheberedung zwiſchen Albrecht bon Seelbach genannt attgon

Lohe und Margrethen von Seelbach zu Sturmbach von prietai
1526. bezogen, in welcher erſterer ſeiner Braut, wenn er au.
ohne Kinder, vor ihr verſterben ſollte, den Wittum auf dem
Hauſe Lohe dergeſtalt verſpricht, daß, nach der Witwe Tod,
des Albrechts Guther alsdenn wieder zuruck auf ſeine nachſte
Erben fallen ſollen.

Dieſe Eheberedung hat weder der von der chees/
noch auch der von Reichenau jemals zum Vorſcheine gebracht;

ungeachtet letzterer ſeine Ausfuhrung mit einem rechten
Schwarme von Benylagen auszuzieren geſucht hat; er—
ſterm auch ſchon durch ein Kammergerichtliches Urtheil vom
zoten Merze, 1740 die Vorlegung der Originalien von al
len ſeinen vorgeblichen Urkunden aufgegeben worden iſt.

Wannenhero jene entweder gar nicht vorhanden, oder
doch ſo beſchaffen ſeyn muß, daß der Gegentheil von deren
Beybringung keinen Vortheil zu gewarten hat.

xX Dieſes
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82 SE (0o) SceDieſes letztere laſſet ſich ſchon aus der Beſchreibüngſchlie—

ſen, die der von der Zees in ſeinem Urkundenverzeichniſſe,
actor. Camer.  Lit. H. num. 2. ſelbſt davon mitgetheilt
hat.

Hier heiſſet es ausdrucklich, daß weyland Graf Wil—
helm von Naſſau, ſowohl als Godhard vom Lohe des vor
gedachten Albrechts Bruder, jene Eheberedung mit ihren
Siegeln bekraftiget hatten, folglich daß ſothane Bewittu—
mung mit Wiſſen und Willen des Lehnsherrn, wie auch des
nachſten Agnaten, geſchehen ſen. Was kan deutlicher von
einem feudo proprio inaſculino zeugen? Bey einem feudo
mere hereditario iſt, ſelbſt beh einer Verauſerung, weder der
Lehnsherrliche, noch der agnatiſche Konſens, ertſoderlich.
Bey einem Weiberlehn hingegen iſt das weibliche Geſchlecht
eben ſowohl, als die Stammsvettern, intereßiret.

d. 106.
Beyeiner Zauldem iſt bereits im vorhergehenden (9. 40. 96.) hin
Bewittnr ſanglich dargethan worden, daß aus dem Abaange desunne Lehnsherrlichen BewittumungsConſenſes niemals auf eine

weſer
Conſens Unregelmaſigkeit eines Lehns geſchloſſen werden konne. Eine
uch niht Bewiltumung iſt ſchlechterdings keine Verauſerung. Sie

dig.
nothwen- hetrift nur fructus feudi, woruber die Lehntrager frey diſpo

niren konnen. So lang alſo Agnaten vorhanden ſind, iſt
die Lehnsherrliche Einwilligung gar nicht einmal nothig.

Daher kommen die Beyſpiele faſt taglich vor, daß
Reichsſtandiſche Gemahlinnen auf ReichsLehne bewittumt
werden, ohne daß hierzu ſeine Kaiſerliche Beſtatigung er—
forderlich ware.

de LUDOLF. de Jure feminar. illuſtr. Part. 2. Cap. 2. pag. I1o8g.
n. Ja4.
Das Neichenauiſche Vorgeben ad d. 41. bedarf daher

keiner weitlauftigern Widerlegung.
Unter Erben werden hier allemal Lehnserben/ Sohne,

oder Stammsvettern, verſtanden. (d. 30.)
g. 107.

Beleuch- Einen weitern Hauptbeweis, vro Identitate feudi, ejus-
gu. que mere hereditarii, ſoll die gegenſeitige Urkunde vom Jahre

 1538. Num. g2. enthalten.
Num. do. Vermoge derſelben verkaufte Caſpar von Seelbach/

genannt
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genannt gohe/ mit Begtitadigung und Bewilligung
Grafen Wilhelms zu Naſſau als Lehnsherrn den vierten
Theil am chauſe Lohe mit allen Hauſern rc. ſodann im Grunde
Seelbach/ und auf dem Weſterwalde gelegen an ſeinen
Vetter, Albrecht von Seelbach genannt Lohe und ſ ine
Erben, dergeſtalt daß letzterer und ſeine Erben und Nach
kommen mit ſothanen Guthern thun und laſſen kuhren und

wenden mogen in was chand ſie wollen der Verkaufer
und deren Erben halben ungehindert, doch daß ſol
ches mit der Lehnherrn Wiſſen und Willen ge—
ſchehe.

Dieſer Verkauf, welcher abermals an einen, in der
erſten Belehnung von 1461. begriffenen Stammvetter ge
ſchehen, iſt mit dem Num. 75. von vollig gleicher Be
ſchaffenheit.

Alles dasjenige, was man, bey Gelegenheit des letztern,
vorhin (d. 103. 104.) umſtandlich ausgefuhrt hat, fin—
det daher auch dermalen ſeine vollige Anwendung. Man
will ſich alſo hierauf, um der Kurze willen, nur lediglich

bezogen haben.

Daß die Clauſel, die verkauften Guther zu kehren und
zu wenden in was chand ſie wollen/ nur blos, wie d. 103.
quoad 3) bemerket worden, eine ganzliche Entſagung aller
agnatiſchen Anſpruche und Gerechtſame bezeichne, wird der—
malen durch die gleich darauf folgenden Worte: unſer und
unſer (der Verkaufer) Erben halben ungehindert: vollig au
ſer Zweifel geſetzet. Gleichwie dann auch der Lehnherr ſich
am Schluſſe des Kaufbriefs, ſein und ſeiner Erben Recht
nochmals ausdrucklich vorbehalten hatte. Bey einer gericht—
lichen Beſtatigung eines Contracts, wofur der Reichenaui
ſche Schriftſteller jene Begnadigung und Bewilligung aber—

mals irrig ausgegeben, pfleget ſich der Richter ſelbſt niemals
ſein Recht vorzubehalten. Als Richter darf er dabeh gar
kein Jntereſſe haben.

Uebrigens will zwar in der Reichenauiſchen Ausfuhrung
S. 58. ad d. 42. daraus, daß Steine Caſpars von Seelbach
Ehefrau, in dem Kaufbriefe als eine Mitverkauferin vor—
komme, ein neues Argument entnommen werden, daß das
Haus Lohe kein Mannlehn, ſondern ein feudum mere
hereditarium geweſen ſeh.

X 2 Allein
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Allein dieſer Schluß iſt offenbar ungegrundet. Denn

1) hat das weibliche Geſchlecht ſowohl vor 1461. als nach
her, an dem Lehnguthe niemals einigen Antheil gehabt (9. 3z8.
bis 58.) wie auch (d. 97.) 2) war des Caſpars von Seelbach
Ehefrau nicht einmal eine Seelbach-Lohiſche Tochter; end
lich konnte ſie auch 3) weder eine Lehnsfolgerin, noch eine
Allodial-Erbin des Conrads von Seelbach genannt Lohe
geweſen ſeyn; indem des letztern Schweſter Tochter, Mar—
grethe von Cleeberg welche Johann Wenz von Lahnſtein ge
heirathet hatte, deſſen nachſte Verwandtin, und daher auch
in ſeine eigenthumlichen Guther ſuccedirt war; Albrecht von
Seelbach hingegen, als nachſter Stammsvetter, die Lehne
erhalten hatte. (d. 42. 43.)

d. 108.

Die Eh
Die Eheberedungen von 1556. 1561. 1562. und 1613.

beredun. worauf ſich der Naſſauiſche Wahrſager S. 22. 23. num. 11.
gen von556. 12. und mit ihm der Reichenauiſche Schriftſteller, ad ſ. 44. 45.

und Sache gar nichts bey.
“9 Jn den beyden erſten verzeihen die Seelbach-Lohiſchen

nicht
bey.

3 a6. S. 59. Go. Gi. berufen hat, tragen ebenfalls zur

s Tochter, Urſula von Heuchlingen und Anna von Arſcheid
auf ihre vaterliche, mutterliche, und andere anfallende

Guther.
Zuforderſt ſind dieſe Verzichte nur von den Guthern zu

verſtehen, deren die Renunciantinnen fahig waren. Jn An
ſehung des Hauſes Lohe aber behauptete Albrecht von
Seelbach/ der letztern Vater, ſelbſt, wie auch Albrecht
deſſen Sohn, daß ſie ſolches nicht ſeyen. (J. 42. 43. 44.

50.)
Hiernachſt beſaß erſtgedachter! Albrecht auſer dem

Hauſe Lohe, noch viele Allodial. Guther in dem Grunde
Seelbach, und auf dem Weſterwalde (Num. 75. 82.) bey
allodiis hingegen waren die Verzichte ebenfalls gewohnlich.
Endlich aber ſind dergleichen Verzichte den Lehnsherren, ohne
deren Wiſſen ſie geſchehen, ganz unnachtheilig.

J. 1o9.

Jortſe- Auf die Eheberedung Chriſtophs von Seelbach ge
Zrps de. nannt Lohe/ von 1562. hat ſich vollends der Gegentheil zu

ſeinem eigenen Nachtheile bezogen.
Es



Ses. (o0) Sect 5Es iſt bereits im vorhergehenden (9. 47.) angefuhrt
worden, daß erwahnter Chriſtoph von Seelbach ſowohl
bey dieſer, als bey ſeiner nachherigen zweyten Verheirathung,
um die Lehnsherrliche Bewilligung, ſeine Weiber mit dem
Hauſe Lohe bewittumen zu dorfen, jedesmal formlich nach
geſucht habe. Beylagen Num. 33. 34. 35.

Die Eheberedung von 1613. zwiſchen dem letzten Lehn
trager, Johann von Seelbach/ genannt Lohe/ und Johanna
von der cheyden genannt Rinſch kommt gar in keine Be
trachtung.

Dieſer Johann war eben derjenige, der, gegen ſeine
vielfaltige, ſowohl gericht-als auſergerichtliche Bekenntniſſe,
(4. 53.58.) das ungezweifelte Mannlehn Lohe, nachher als
ein feudum mere hereditarium zu behandeln, und daruber
durch ein Teſtament zu diſponiren ſich hatte beygehen
laſſen.

Ueberhaupt konnen auch dergleichen Eheberedungen den
Lehnherren, ohne deren Wiſſen ſie errichtet werden, in kei—
nem Betrachte nachtheilig ſeyn. Sunt res inter alios actæ.

J. 100.
Diefes ſind die Haupturkunden, womit der Gegentheil Froenſei.

den erſten Punkt, worauf ſein Succeßions-Syſtem beruhet, nnm
(J. 76.) zu erweiſen geſucht hat. I eriebn.

Der Reichenauiſche Schriftſteller muß von ihrer Unzu—
langlichkeit ſelbſt uberzeugt geweſen ſeyn.,

Denn er ſuchet ſeiner Sache noch immer durch Verfal
ſchungen zu Hulfe zu kommen.

Die Beyhlagen Num. 83. 84. und 85. enthalten davon diun. s
die klarſten Beweiſe. 84. 85.

Es ſind angebliche Abſchriften von den Num. 36. 41.
und 46. beygefugten Seelbachiſchen Lehnbriefen von 1583.
1608. und 1612. ſo wie ſie bey der Reichenauiſchen ausfuhrung

unter den Numern 16. 17. und 18. anzutreffen ſind.
Bey einer nahern Zuſammenhaltung fallen die betracht—

lichen Veranderungen nund Verſtummelungen gleich in die
Augen, die der Gegentheil damit vorgenommen hat. Jnſon
derheit iſt darin nach den Worten: vor ſich und ihre Lehnserben:

allemal: und Nachkommen: hinzugeſetzet worden. Blos
in der Achſicht, um dadurch das gegenſeitige idealiſche feu—
dum mere hereditarium wahrſcheinlich zu machen.

J Der—



86 Sth Co) ScDergleichen Verfaſchungen ſind, nach der groben Ge
fahrde, die damit verbunden iſt, hochſt ſtrafbar, und zugleich
ein untrugliches Kennzeichen, daß der Gegentheil ſelbſt von
der Ungerechtigkeit ſeiner Sache nur allzuſehr uberzeugt ſeyn
muſſe. Man will deren Ahndung dem gerechten Ermeſſen
eines hochſten Richters uberlaſſen.

d. 111.
unteru. ie ubrigen gegentheiligen Beylagen, die dahin einſchla

Jorgeer gen ſollen, konnte man ihrer Unerheblichkeit halben, fuglich
oegenthei. ubergehen. Sie finden allenfalls in dem vorhergehenden
ndeb ihre Widerlegung.

Um inzwiſchen nichts unangefuhrt zu laſſen, was zur
ganzlichen Erſchopfung der Sache erfoderlich ſeyn mochte;
jo will man ſothane Beylagen nur kurzlich beruhren.

ria
Memo— Die erſte Num. 86. iſt ein Memorial von Johann von

ten

rcie Furſten Johann Moritz zu Naſſau-Siegen, um den Lehns—
ben de- herrlichen gnadigen Conſens nachgeſuchet, das Lehnguth Lohe

einem andern ubertragen, oder vermachen zu dürfen, und
vutents ſonachſt denſelben von neuem damit zu belehnen.
alienandi.
Num. 86. Jn dieſem Memoriale iſt erwahnter Johann von Seel

bach zum erſten male mit ſeinem ganz neuerlich ausgeſonnenen
feudo mere hereditario zum Vorſcheine gekommen. Es ent
halt den erſten Grund von den unerlaubten Kunſtgriffen, wor
auf das gegenſeitige Erfolgeſyſtem gebauet iſt.

Es iſt daher, ſeinem ganzen Jnhalte nach, eben ſo un—
erheblich, als das Teſtament ſelbſt, wodurch gedachter letzter
Lehntrager das Lehn in fremde Hande zu ſpielen, und es ſo—
mitſdem Oberlehnseigenthume, pflichtvergeſſener Weiſe, zu
entwenden geſucht hat.

Obgleich die Anſuchungum den Lehnsherrlichen Conſens,
ſchon dem Begriffe eines feudi mere hereditarii durchaus wi
ſpricht; und zugleich ſo viel mit ſich fuhret, daß jene anmas
liche Lehnsubertragung, ohne Lehnsherrliche Bewilligung,
nicht habe geſchehen konnen.

Der Graf, und nachherige Furſt Johann Moritz vonqinn Naſſau, hat zwar dem Johann von Seelbach/ auf beregtes
wort darZn eo. Memorial, vermog der Beylagen Num. 89. und 92. vor

z2. laufig



Sch (0o) Sés 27lauftg geantwortet, wie er, bey ſeiner Zuruckkunft, die Sache
in dem Archive unterſuchen, und ſich daruber Bericht erſtat—
ten laſſen wolle; ohnehin auch ſolche das ganze Haus angehe,
und alſo dieſerhalben vorher mit den ubrigen Herren Agna
ten communicirt werden muſſe.

Indeſſen iſt die gebetene Lehnsherrliche Bewilligung Die
ſelbſt niemals erfolget, und ſolchemnach das anmasliche Te rere
ſtament, ſo viel das Haus Lohe betrift, nichts als eine geſetz Arn
widrige Verauſerung, um welcherwillen allein der Vaſall

ufſich des Lehns verluſtig gemacht haben wurde. Der Extract eſue.
aus gedachtem Teſtamente, ſo wie er der Reichenauiſchen Aus
fuhrung behgefüget worden, iſt unter der Numer 91. anzu Num. 1.8

treffen.

J. 112.
Die Z8ste Beylage iſt ein Reſponſum, welches der letzte unerheb-

Lehntrager im Jahre 1645. von der Juriſtenfacultat zu Kolln deit
eingehohlt hat, und welches beſage der weitern Anlage Num. grghon

9o. nachher von der Juriſtenfacultat zu Marburg, beſtati- tenfaci.

get worden iſt. tat zuKollnNum. gg.Dergleichen Reſponſa tragen zwar zur Sache nichts bey; Nam 9.
zumal da die, in den vorliegenden enthaltenen Entſcheidungs
grunde ſchon in dem vorhergehenden ihre vollige Widerlegung
finden.

Indeſſen kann man, zur Entfchuldigung jener Rechts- Das oh-
ſtuhle, nicht unangefuhrt laſſen, daß dieſelben per falſuuma hhima

n per
narrata, zu gedachten Reſponſis verleitet worden Zum Be— vanan er-
weiſe davon hat man die ſpeciem facti Num. 87. beygefuget, gn
welche Johann von Seelbach ſothanen Facultaten zuge—
ſchickt gehabt. Hierin ſind die beyden Hauptpunkte, die der
Gegentheil noch dermalen nicht erwieſen hat, auch in Ewig
keit nicht wird erweiſen konnen, Idenditas feudi, ejusque mere
hereditarii, Identitas familiæ, (9. 76.) in facto tur rich
tig angenommen worden. Durch welchen Kunſtgriff dann
auch nachher der von der Hees bey den Juriſtenfacultaten zu
Halle, Gieſſen und Tubingen, ebenfalls beyfallige Reſponſa
erſchlichen hat.

ſ. 113.
Der Reichenauiſche Schriftſteller beziehet ſich weiter r dan

auf die Behlagen Num. 94. und o5. von 1660. nach welchen etetz

Y 2 Johann du rn
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Sache Johann von Seelbach in Anſehung des, in der Bran—
zidis denburgiſchen Graſchaft Limburg gelegenen chauſes Ohl die

95.

Nngn. nachgeſuchte Lehnsherrliche Erlaubnis, ſolches auf ſeiner

Schweſter Tochter ubertragen zu dorfen, erhalten, und dar—
auf deren Ehemann, Georg Ludwig von der chees damit
von neuem belehnet worden.

Allein einestheils laſſet ſich von dieſem Falle auf den, in
Anſehung des Hauſes Lohe, gar kein Schluß machen; andern
theils hingegen wird auch dadurch die weſentliche Noth—
wendigkeit der Lehnsherlichen Bewilligung von neuem be
ſtarket.

d. 114.

ch
Imglei- Endlich hat der Naſſauiſche Wahrſager/ S. 27. annoch
atees ein, von der Ritterſchaftlichen Kanzleh zu Burgfriedberg un

Rittervon der term Gten Februar. 1735. ertheiltes, Ei. actor. Camer. be

chen
ſqaft. findliches Atteſt, ſo wie es Num. 1oo. hierbey lieget, zum

dN

Fanztey. Vorſcheine gebracht, worin enthalten, daß das Guth Lohe
i à tempore conditæa Matriculæ equeſtris, ein adeliches bey der

Mittelrheiniſchen Reichsritterſchaft immatriculirtes Guth ge—
weſen und noch ſey.

Es rath niemand, was der Gegentheil hiermit beweiſen
wolle? Daß (dieſes ſind die Worte des Wahrſagers) dieſes
feudum emtitium promiſcuum (qalſo fur das Mal nicht mere
hereditarium (J. 8S7)) oblatum gleich temporibus primo-rum acquirentium in keinem geringen Hofe, ſondern einem groſen

anſehnlichen bey der ohnmittelbaren freyen Reichsritterſchaft,
vi matriculæ equeſtris, immatriculirten Guth beſtanden und
annoch beſtehe.

Jn dem Hauptſatze, daß namlich das chaus Lohe auch in
den alteſten Zeiten in keinem geringen chofe, beſtanden iſt man
mit dem Gegentheil vollig einverſtanden. Aber eben hieraus
folget ja, daß der chob zum Lohe deſſen in dem Lehnbriefe
von 1343. gedacht worden, von dem chauſe Lohe ganz ver
ſchieden, nnd nachher hochſtens nur ein kleines Pertinenzſtuck
davon geweſen ſeyn muſſe. Wie im vorhergehenden umſtand
lich dargethan worden iſt. (J. 77.-85.)

Das Der ubrige Jnhalt beregten Atteſts gehort zur derma—
vaus ligen Sache nicht. Nur ſoviel kann man nicht unbemerkt
z9n laſſen, daß das chaus Lohe wie es auch ſchon deſſen Lage
aetze ergiebt, ſowohl von ſeinem erſten Urſprunge an, Num. Gz.

als
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als zur Zeit der erſten Belehnung von 1461. mithin lange
vorher, ehe an ein Ritterſchaftliches Corvus gedacht worden,
der Naſſauiſchen Landeshoheit und Gerichtsbarkeit ungezwei
felt unterworfen geweſen; daß zwar im Jahre 1565. als die
Ritterſchaftliche Matrickel vollu zu Stande gekommen,
Albrecht von Seelbach genannt Lohe ſich ebenfalls anmas—
lich immatriculiren laſſen; daß aber dieſes Unternehmen nicht

nur in Abſicht auf die Landes-und Lehnsherrlichen Gerecht
ſame, ganz unprafudicirlich, ſondern auch ſelbſt in Anſehung
gedachten Albrechts um ſo unbefugter geweſen, da derſelbe
zu jener Zeit an dem Hauſe Lohe gar keinen Antheil gehabt,
iwndern ſolches ſeinem Bruder Chriſtoph allein zugetheilt ge
weſen; (F. 46. 47.) daß endlich von 1461. bis 1660. die
Beſitzer des Hauſes kohe die Landesherrliche Hoheit und Ge
richtsbarkeit, ſowohl in Realibus, als Perſonalibus, jeder
zeit anerkannt haben; gleichwie ſolches, auſer den, im vor—
hergehenden (d. 42. 43. 44. 46. 47. 49. 50. 52. 53. 57.
angefuhrten Beyſpielen, erfoderlichen Falls, durch noch
weit mehrere, beſtarket werden kann.

g. 115.
So weit gehen die gegenſeitigen ſamtlichen Urkunden, entin

ſeudi iſt
alſo nicht
erwieſen
worden.

in wie ferne ſie auf den erſten Hauptpunkt, die angebliche
Identitarem feudi, ejusque qualitatem, eine Beziehung haben
ſollen.

Die durchgangigellnzulanglichkeit dererſelben iſt aber im vor
hergehenden ſo uberzeugend dargethan worden, daß man nun

mehr die dreyerſten Satze, welche der Gegentheil (F.74.) aus
ſeiner vermeyntlichen Geſchichtserzahlung gezogen, mit vollem
Rechte dahin gerade umwenden kann, 1) daß der chof zum
Lohe gelegen deſſen in dem Lehnbriefe von 1343. gedacht

wird, mit dem Zauſe Lohe,/ ſo wie ſolches in dem Lehnbriefe
von 1461. beſchrieben worden, unmoglich einerleh ſeyn kon
nen, ſondern beyde Lehne ſchlechterdings von einander unter
ſchieden geweſen; (d. 77.-92.) 2) daß alſo der Lehnbrief
von 1343. dermalen weder fur den erſten anzuſehen, noch
auch bey dem, von 1461. zum Grunde zu legen; und daß
ſolchemnach 3) das Haus Lohe weder als ein Weiberlehn,
noch als ein teudum mere hereditarium, ſondern, nach
Maasgabe des letztgedachten Lehnbriefs von 1461. als ein
bloſes mMannlehn zu betrachten, wobey das weibliche Geſchlecht

3 von
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J
ti

(95. 94. ſeq.)
Bey welchen Umſtanden dann alles dasjenige, was man

in der erſten Abtheilung wetzen der Qualitat des ehemaligen
Seelbach Lohiſchen Lehns v. 26. -28. umſtandlich ausge
fuhrt hat, wider die genſeitigen Scheingrunde vollig auſer
Zweifel geſetzet worden iſt.

ſ. 116.
Jule Den aweyten hauptpunkt den der Gegentheil zu erweiſen

IdentitasJ ſamiz. hat, die Identitatem familiæ, (J. 76.) konnte man zwar ſol—
chemnach nunmehr ganzlich ubergehen. Denn, da der Ge
gentheil nicht im Stande geweſen iſt, den erſten, die Jden
titat des Lehns, und deſſen qualitatem mere hereditariam,
darzuthun; (d. 115.) ſo fallen ſchon ſeine vermeyntliche Suc
ceßions-Anſpruche, als vollig ungegrundet, hinweg, wenn
er auch gleich die Abſtammung von Eberhard oder Friederich
Dauben zu erbringen im Stande ſeyn ſollte.

Um indeſſen das gegenſeitige Vorgeben in keinem Stucke
unbeantwortet, und ſomit demſelben keinen Schein der Wahr
heit ubrig zu laſſen: ſo will man auch in dieſem Punkte die
gegentheiligen Grundſatze kurzlich naher beleuchten.

J. ur7.
Wil mit Die Gleichheit des Wapens die Gleichheit des Namens
dersleid· und die Gleichheit der Lehne ſind die Grunde, womit der
heit dewapens, Gegentheil jene Geſchlechtsabſtammung zu erweiſen geſucht

der teonee KWie glucklich er hierin geweſen? wird ſich erſt bey nahe
bewiefen
werden. rer Beurtheilung eines jeden Punktes beſtimmen laſſen.

Man will ſie daher, in ſolcher Abſicht, nach der Reihe
genauer unterſuchen.

gJ. 118.

wWider. Eine vorlaufige Anmerkung darf hier nicht unberuhrt
ſprechen.
vethetben. hleiben. Der von der Hees und der von Reichenau in den
orurb- coeittern/ ſind, ſo wie in vielen Grundſatzen uberhaupt, alſo
Jn  auch inſonderheit darin nicht einverſtanden, ob die Seelbache
bung der yom Lohe von Eberhard/ oder von Friederich Dauben abſtam

folge.

wwieis· men? Jenes hat man vorhin von der Heſiſcher Seits allemalge

richt
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richtlich behauptet, und ſogar in ſupplementum eydlich zu beſtar
ken ſich erbothen. Wie ſolches die beyden genealogiſchen Be
ſchreibungen Num. 104. und 105. mit mehrerem nachweißen.
Jn erſterer heiſſet es: Eberhard Taube zeugte Eberhard;
Eberhard zeugte Johann und wWilhelm; Johann und Wil—
helm zeugten Johann und Conrad: Johann und Conrad zeug
ten Albert und Godhard: und ſo weiter bis auf die neueren
Zeiten.

Jn der Reichenauiſchen Ausfuhrung hingegen hat man
dieſen angeblichen Stammvater, und zwar, zum Glucke, noch
ehe er von dem von der qzees ehdlich dafur erklart worden,
auf einmal verlaſſen, und Friederich Dauben dazu angenom—
men. Die dieshalbige Geſchlechtstafel iſt unter der 10o3zten
Numer anzutreffen.

Dieſe zweydeutige Stammvaterſchaft iſt nicht nur fur ihre
angebliche Rachkommenſchaft ſehr bedenklich, ſondern ſie
verbreitet auch, ſo viel die dermalige Sache betrift, uber
das gegenſeitige Vorgeben uberhaupt den gerechteſten Ver—
dacht: einen Verdacht, der, durch nahere Prufung jener
vermeyntlichen Beweisgrunde (9. 117.) nur noch mehr be
ſtarket wird.

d. 119.
Die Gleichheit des Wapens ſoll mit den Urkunden Num.

106. und 107. welche der von der Gee l'
ubergeben hat Z z actor. Camer.
Ja der erſtern bezeuget das Domkapitel zu Maynz,
adeliche Geſchlecht von Seelbach genannt Lohe/ mit dem,
in der 1ogten Beylage Num. 23. bemerkten Wapen, von
hundert und mehr Jahren her, bey erwahntem Domſtifte
oft und vielmalen aufgeſchworen, fur Stift-und Rittermaſig
anerkannt, und alſo auf- und angenommen worden. Jn der
folgenden Notarialurkunde hingegen wird beſcheiniget, daß
das Wapen, ſo der letzte Lehntrager, Johann von Seelbach
aenannt Lgohe gefuhret, und das 1660. in der Kirche zu
Ferndorf, aufgehangen worden, mit demjenigen, ſo auf ei—
ner, mitten in der daſigen Kirche liegenden eiſernen Grab—
platte befindlich, und welches, nach der uralten nicht mehr
lesbaren Schrift, mehr als 2o0o. Jahre alt, in allem ahn—
lich und gleich ſey.

3 2 J. 120.
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Num.
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dargethan werden. Wapens.

Nundaß das 106. i0J.

Num.
iog.
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g. 120.

Wird
Keine von dieſen Urkund en beweiſet aber dasjenige, wor

D G tthl will d rthunadtde. auf es dermalen ankommt. er egen ei an—
daß das Wapen der Familie von Seelbach/ genannt Lohe
mit dem, welches Eberhard und Friederich Daube gefuhrt,
vollig ubereinſtimme. Keins von erwahnten Atteſten errei
chet die Zeit, worin letztere gelebt haben. Das Mauynziſche

mithin hochſtensredet nur von hundert und mehr Jahren;
vom ſechzehnten
zeugniſſes wurde

Jahrhundert. Der Jnhalt des Notariat—
zwar ebenfalls zum hochſten nur bis gegen

das Ende des funfze hnten Jahrhunderts gehen, folalich die
Zeiten Eberhards und Friederichs Dauben/ gleichmaſig beh
weitem noch nicht erreichen.

Man kann es aber, erfoderlichen Falls, mit dem Au
genſcheine erweiſen, daß beregtes Zeugnis nicht nur in dieſem,
ſondern auch in mehreren Punkten, offenbar falſch ſey.
Die eiſerne Platte, worauf jenes Wapen befindlich, iſt, wie
die noch ganz wohl leſerliche Ueberſchrift beſaget, auf das
Grab Albrechts von Seelbach genannt Lohe welcher 1552.
verſtorben, geleget worden. Der Herr Notarius hatte ſich
daher beynahe um ein Jahrhundert geikret. Die von ihm
bezeugte Wapenubereimtimmung iſt auch um deswillen nicht
gegrundet, weil das Wapen auf letztgedachter Platte nur
blos in einem Schilde, ohne Helm und Helmkleinodien, be—
ſtehet. Die Tincturen laſſen ſich vollends aus dieſem Wa—
pen nicht beſtimmen, weil es auf einem einfarbigen Korper
befindlich; die Art ſolche mit Buchſtaben, oder Schrafirungen,

zu bezeichnen aber erſt lange nachher erfunden worden iſt.

Fortſe—
tzung.

Da doch die Tincturen, wenn es auf die Uebereinſtim—
mung eines Wapens ankommt, allemal ein weſentliches

Stuck ſind.GATTERER Abriß der Heraldick. q. io. 1i.
Das Atteſt des Notarii hatte ſich alſo nur auf den

Schild, und den Umriß der Heraldiſchen Korper be
ſchranken ſollen.

J. i2i.
Schon hieraus lieget zwar ſolchemnach die Unerheb—

lichkeit und der Ungrund des dieshalbigen gegenſeitigen
Beweiſes klar vor Augen. Zu allem Ueberfluſſe aber
fuget man in der ſchon angezogenen 1o8ten Beylage mehrere

Abzeich—
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Abzeichnungen von den neuerlich vorgefundenen Seelbachiſchen
Siegeln hierbey, aus deren Gegeneinanderhaltung ſich die
Schwache des, aus der Gleichheit des Wapens, entlehnten
gegentheiligen Beweiſes vollends aufs uberzeugendſte zu Tage
leget.

Hieraus will man dermalen nur folgende unumſtosliche
Grundſatze abſtrahiren:

1) Die ſamtlichen Linien des ehemaligen Geſchlechts von
Seelbach fuhrten drey, mehrentheils ſchragrechts, unterwei—
len aber auch ſchraglinks ubereinander ſtehende Rauten, und
in ſo weit ein gleiches Wapen; (n. 1.-25.)

2) die ubrigen Ehrenſtucke, deren ſich eine, oder die andere
Linie bediente, waren willkuhrlich, und wenigſtens bis zum
funfjehnten Jahrhundert, niemals weſentliche Unterſchei—
dungszeichen einer beſondern Linie. Denn nicht nur Eberhard
und Friederich Daube (n. 2. Z. G.7 8.) imgleichen Albrecht
von Seelbach (n. 18.) ſondern auch die Gebruder Friederich
und Volpert von Seelbach (n. 10. 11. 12. 13. 14) fuhrten
einen Stern, und zwar erſtere und letztere im rechten, Albrecht
aber im linken Oberwinkel; die Roſe hingegen, als das neuer
liche angebliche Kennzeichen der Seelbach-Lohiſchen Familie
(n. 20. 21. 22. 23. 24. 25.) hat die Linie zu Cruttorf eben
falls gefuhrt. (n. 15. 19.)

Ob dieſe Roſe, und jener Stern urſprunglich einerley

geweſen, und in der Folge eins aus dem andern entſtanden?
thut nichts zur Sache. Dadurch wird beregter Satz nur
noch mehr beſtatiget. 3) Die Uebereinſtimmung der Tin—
cturen, eines weſentlichen Stuckes, laſſet ſich wenigſtens aus
den alteren Siegeln (n. 1.-21.) nicht erweiſen. Die Striche
und Punkte, womit die Schilde n. 1. 3. G. 7. g. q. uberzogen,
bezeichnen ſolche nicht. Dieſe ſind bloſe Schattirungen; Fan
taſien des Kunſtlers. Denn die Art, die Tincturen mit
Worten, oder Buchſtaben zu bezeichnen, iſt erſt nach der
Mitte des ſechzehnten, die der Schrafirungen aber erſt im
Anfange des ſiebenzehnten Jahrhunderts erfunden worden.

P. J. SPENER. Opus Heraldicum. Part. 1. Cap. 4. S. 10.
J. C. GATTERER. Abriß der Heraldick. h. 11.

4) Die Linien des Geſchlechts von Seelbach pflegten
ihre Wapen durch die Helme nicht von einander zuunterſchei
den. Die mehrſten Wapen, wurden, wie dieſes ohnehin an

Aa fang
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94 Sc (o) Asfanglich, beſonders bey dem Niedern Adel gewohnlich war,
und weshalben auch uberhaupt die Helme nicht zu den weſent
lichen Stucken eines Wapens gehoren,

(GATTERER. Abriß der Heraldick. J. 117.)
ohne Helme vorgeſtellt. (n. 1. 2. 4. 5. 7. 1o. 11. 12. 13. 14.
15. 17. 20.)

Zudem waren aber auch 5) ſowohl der Helm, als die
Helmzeichen, welche ſich auf den Siegeln des Aberhard Dauben

(n. J. G. 8.) (denn auf dem Wapen Friederich Dauben iſt
vollends gar kein Helm n. 7) befinden, von denen, de—
ren ſich die Seelbache vom Lohe nachher, und in neueren
Zeiten bedient haben, (n. 22. 23. 25.) gar ſehr verſchieden.
Denn bey jenem beſtehet, auſer der offenbaren Verſchieden
heit des Helms ſelbſt, das Helmzeichen bald in einem Hirſch
geweihe, (n. 3.) bald in einem Ende von letzterm, oder ei
nem ſchmalen zugeſpitzten Horne, mit dreyen ſchwebenden
Rauten, (n. 6. 8.) anſtatt daß bey den Lohiſchen neucren
Wapen (n. 22. 23. 25.) das Helmzeichen in einem ordent
lichen Buffelhorne, mit einer rothen Mundung beſtehet.

122.
Die Wa Der Gegentheil iſt demnach ſchlechterdings nicht im
venneg Stande, zu erweiſen, daß das Lohiſche Wapen, ſo wie er es
S— nicht

erwieteen vorhin gerichtlich eingeliefert, (d. 119.) mit demjenigen,
werden. welches die Familie der Dauben von Seelbach ehemals gefuh

ret, und zwar a) in Anſehung der Ehrenſtucke, b) der
Tincturen, c) des Helms, und d) der Helmjzeichen, mithin
vollig ubereinſtimme; noch vielweniger aber, daß erwahnte
Familie ſolches allein gehabt; und daß es alſo nicht auch von
anderen Linien (n. 15. 18.) und ſelbſt nicht einmal von der
zweyten Linie vom Lohe, (9. 3.) gefuhrt worden ſey.

J. 123.
Die Wa— Ohnehin aber wurde dieſes alles noch immer nicht hin

iehne
dergehe langlich ſeyn, die gegentheiligen vermeyntlichen Succeßions
zunai Anſpruche zurechtfertigen. Zur Begrundung der Lehnsfolge,

n a miſt, nach dem gemeinem Rechte und Herkommen, die Gleich
mung. heit des Wapens ſchlechterdings nicht hinlanglich; ſondern

die Abſtammung ſelbſt von dem erſten Erwerber des Lehns
muß nothwendig erwieſen werden. Daher ſaget GAII. Lib.
2. ohlerv. 149. num. 1, mit Rechte: von ſlufficit probare

agna-
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agnationem, quod ſint gentiles: puta ejusdem familiæ no-
minis, quod iisdem utantur armis majorum imavo inibus,
quod eadem inſignia gentilitia habeant: daß ſie eines Ramens
und Stammes, eines Helms oder Schildes ſind.

MENOCHIUS. Conſil. 1121. n. 19.
Ein Wapengenoß genieſet nicht das Recht eines

Lehnsgenoſſen.
RICCIUs vom Landſaßigen Adel in Deutſchland P. 2. Cap. 18. ſJ. 4.

d. 124.
Dieſe Geſchlechtsabſtammung will nun der Gegentheil

zweytens mit der Gleichheit des Namens, darthun.
Aber auch der dieshalbige Beweisgrund iſt mit dem vor—

hergehenden von gleicher Unerheblichkeit. Denn a) iſt erſt
ſo eben bemerket worden, daß, zur Begrundung der Lehns
folge, die Gleichheit des Namens und Stammes eben ſo we
nig, als des Wapens, hinlanglich ſey;

GaAll.. Lib. 2. obſer. 149. n. 1.
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Die
Gleich
heit des
Namens
iſt auch
nichthin
langlich.

b) iſt es ungegrundet, daß die gegentheiligen Vorfahrenm't
tden Gebrudern, Eberhard und Friederich von Seelbach

einen vollig gleichen Namen gefuhrt haben. Die letzteren
fuhrten den Beynamen Dauben, welcher ein beſonderer Ge—
ſchlechtsnamen war, womit ſie ſich von den ubrigen Mitbe
ſitzern vom Lohe, aus dem Seelbachiſchen Geſchlechte, un
terſcheideten; (9. 3. 4.) die Gebruder Hermann J. und
Godhard J. hingegen, wovon das nachherige Seelbach: Lohiſche
Geſchlecht, Beſage der gegentheiligen Tabelle Num. 103.
abſtammet, haben eben ſo wenig, als ihre Nachfolger, den
Namen Dauben jemals gefuhrt; und daher iſt es wohl kei—
nem Zweifel unterworfen, daß dieſer Aſt des Seelbachiſchen
Geſchlechts, mit erwahnten Gebrudern Eberhard und
Friederich/ ganz ausgeſtorben ſehy; c) konnen die Gebruder
chermann und Godhard von einer andern SeelbachLohiſchen
Linie (F. 3z.) und zwar von dem, in der Beylage Num. 3.
vorkommenden channemann vom Lohe abſtammen; endlich
aber haben d) Eberhard und Friederich Daube vermoge
der Urkunde Num. 2. noch einen Bruder Namens chenrich
der Weiſe genannt, gehabt, von welchem alſo, wenn man
per inconceſſum, den Ramen Daube nicht fur einen beſondern
Geſchlechtsnamen halten wollte, jene Gebruder, hHermann
und Godhard eben ſowohl wurden deſcendiren konnen.

Aa 2 d. 125.
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9. 125.

Die Quit
Der Gegentheil hat ſich zwar, zu mehrerer Beſtarkung

dn.ne ſeines Satzes, auf einen Schein von Lodelbach Spengler,
wener die Paſtore in Siegen, und Johannes Hellink, Coenobii S. Joh.
Abſtam—mung gar Rectore, vom Jahre 1447. Num. 71. bezogen, worin es
nichtNam. vr. heiſſet: proteſtamur, auod Eques „Johannes de Seelbach,

»Pro ſe ſuis Cohæredibus de Loe, penſiones annuas ad
„pias cauſas, à Majoribus eorum diu vitæ æternæ hæredibus,
„Eberhardo Dauben, Friderico de Seelbach, fratribus

„ſolyerit.“
Allein dieſe angebliche Urkunde, in deren Aechtigkeit

man ohnehin einen groſen Zweifel ſetzet, und welche man da
her, vor der Vorlegung des Originals, nicht anerkennen
kann, beweiſet nichts weniger, als die vorgebliche Geſchlechts
abſtammuug. Denn 1) wird das Wort Majores bekannt
lich in mehrfacher Bedeutung genommen. Gemeiniglich wer

J

gen Vorfahren in einem Guthe darunter verſtanden. Jn

5

dieſer Bedeutung iſt es hier um ſo ungezweifelter zu nehmen,
da in der Quittung von einer Realabgabe die Rede iſt, welche

4 von etlichen vorherigen Beſitzern des Guths Lohe geſtiftet
worden. Jn ſo weit konnen alſo Vorfahren in Anſehung der
Nachfolger ſogar ganz Fremde, Nichtverwandte, bedeuten.
Sollte es aber auch unterweilen zugleich eine Anverwandtſchaft
bezeichnen; ſo ſind jedoch deswegen nicht eben Verwandten
in gerader Linie, Gros Urgrosaltern, darunter zu verſte
hen. Wernigſtens iſt dieſes im vorliegenden Falle nicht mog
lich, der Gegentheil muſte dann behaupten, daß Eberhard/
und Friederich Daube/ des in der Quittung benamten Johanns
von Seelbach Grosvater in Gemeinſchaft geweſen ſeyen.
Nicht zu gedenken, daß mit jenem der Aſt der Dauben vom
Lohe/ ausgeſtorben. 124.) Zudem aber hat 2) erwahnte
Quittung keine andere Beweiskraft, als in wie ferne dadurch
der Empfang der jahrlichen Gulte beſcheiniget wird. Auf
die perſonlichen Familienumſtande des Johanns von Seelbach

und deſſen Abſtammung, hat ſie gar keine Beziehung haben
ſollen, noch haben konnen. Die Atteſtanten waren zu einem
dieshalbigen Zeugniſſe aus doppeltem Grunde ſchlechterdings
unfahig: erſtlich weil das Haus Lohe niemals zum GSiegen—
ſchen, ſondern zum Kirchſpiele Ferndorf, gehorig geweſen,
und daher auch die Familie von Seelbach in der daſigen Kirche

ihr



Seé (o)d Abt 27

ihr Begrabnis gehabt hat; (J. 119.) ſfolglich jene aus dem
Taufregiſter der Stadt Siegen, von den Seelbachiſchen Fa—
milienumſtanden, gar keine Nachricht haben entnehmen, und
daruber ein gultiges Pfarrzeugnis ertheilen konnen. Zweytens
aber, weil den Ausſtellern jener Quittung aus eigener Wiſ—
ſenſchaft vollends gar nicht bekannt ſeyn konnte, ob Eberhard
und Friederich Daube/ Sohne hinterlaſſen? indem die letzte—
ren ſchon zu der Zeit, als die vorliegende Quittung ertheilt
worden, uber 70. Jahre, mithin vor den Zeiten der Atteſtan—
ten, verſtorben geweſen.

G. 126.
Es kommt ſolchemnach nunmehr noch auf den letzten gor

Punkt (9. 117.) die Gleichheit der Lehne an, woraus der veit der
Gegentheil die von ihm zu erweiſende Geſchlechtsabſtammung vdne.

hat erzwingen wollen.

Die Lehne, welche ehemals Eberhard und Friederich
Daube beſeſſen, und auf die Gebruder ſHermann Johann
und Godhard von Seelbach genannt Lohe/ angeblich ver—
erbet haben, ſollen 1) in dem Hote zum Lohe oder, wel—
ches der Gegentheil fur einerley halt, in dem ganzen auſe
Lohe ſodann 2) in der ſchwarzen Nuhle/ und dem Burg
lehne zu Siegen; endlich aber 3) in dem vormaligen von
cayn und nachherigen von Bickenchen Fruchtzehnten be
ſtanden haben.

Wie wenig indeſſen der Gegentheil auch in dieſem Punkte
den unternommenen Beweis erbracht habe, wirdſich ſogleich,
bey naherer Prufung eines jeden dieſer dreyen Gegenſtande
inſonderheit, klar an den Tag legen.

J. 127.
1) Bey dieſem Vunkte ſetzet man Gegenſeits noch im- n

theprthntti. thant ar gn
dacht worden, das ganze chaus Lohe ſamt allen, in dem
Lehnbriefe von 146 1. bemerkten Pertinenzſtucken, zu verſte—
hen, daß beydes ein feudum mere hereditarium geweſen,
und daß die Gebruder, Eberhard und Friederich Daube
in Anſehung deſſen, als primi acquirentes, zu betrachten

ſeyen.
Die gegenſeitigen Vorderſatze ſind, wie die Schluſſe,

von einem Umfange, den kein menſchlicher Verſtand begreifen Innigt

Bb kann.
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den.vorhan. Jdentitat (d 76.) ein bloſes Hirngeſpinſt ſey, welches Arg—

liſt, Kunſtgriffe, und Erdichtung gebildet haben, iſt bereits
im vorhergehenden (9. 77. bis 94.) aufs uberzeugendſte
dargethan worden. (d. 115.) Alie die Folgen alſo, welche
der Gegentheil aus ſothanen hochſtirrigen Grundſatzen, in
Abſicht auf die Geſchlechtsabſtammung, herzuleiten geſucht
hat, fallen ebenfalls ganzlich hinweg. Eberhard und Friederich
Daube ſind zwar ſchon lange vorher, ehe ſie, durch den
Lehnbrief von 1343. jenen Hof erhalten, zum Lohe angeſeſ—
ſen geweſen, (d. 3. 4.) und alſo haben ſie allerdings einen
Theil der Guther beſeſſen, die nachher ſeit 1461. das Lehn
des Hauſes Lohe ausgemachet. Allein, auſſer dem, daß
dieſelben noch einen Bruder, Namens GHenrich gehabt,

zZuden (Num. 2.) ſo iſt wenigſtens noch ein Aſt von dem Geſchlechte
Zereln von Seelbach ebenmaſig zum Lohe anſaßig geweſen.
der Ge—ſchiechts. (d. Z.) Mithin kann der Gegentheil aus dem Antheile, den
fotge niht jene Gebruder vorhin an dem Lohe gehabt haben, auf keine
vinlangn gihſtammung von ihnen ſchlieſen.
lich.

ROSENTHAL, de feudis, ſagt daher, Cap. 2. concl.
27. num. 8. ctiamſi mei agnati antiquitus feudum aliquod
E poſſederant, tamen quod iisdem Inſignibus nomine cum
„us utor, non probatur concludenter, neque ſuffcienter
„vraſumitur, me à primo acquirente deſcendere; hoc
„Camera Imperii judicando ſæpe ſecuta eſt.

MENOCMIUSs. Conſil. 321. m15. 16.
Die Lohiſchen Guther, welche ehemals die drey Gebru

der Dauben beſeſſen, konnen, nach deren unbeerbten Ab
gange, in wie ferne ſie Lehne geweſen, auf die Gebruder
cqermann und Godhard oder ihre Aeltern, theils als weit—
ſauftige Agnaten, theils aus einer Mitbelehnung, theils, ſo
wie ehemals die Daemiſchen Lehnguther auf die Gebruder,
Friederich und cermann von Seelbach ſodann die von Wi—
ſchel/ ex nova gratia Domirii, theils alio titulo ngulari, mit
Bewilligung des Lehnsherrn, gekommen ſeyn. Ebengedachte
Gebruder ſtammten daher auch nicht von Daem vom Lohe
ab, wenn ſie gleich nachher deſſen Lehne beſaſſen.

g. 128.

Die ge
Die Urkunden, worauf ſich der Gegentheil, zur Unter-

genſeeen ghr ſtutzung ſeines dieshalbigen Vorgebens, bezogen hat, ver

die
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—r3a 1  7und 1447. Num. 70) Sovann hat der Gegentheil, in ſolcher
Abſicht, annoch weiter verſchiedene Urkunden von 1513. ur.
1514. und 1526. welche unter den Numern 76. 77 78. 79. 16. so.
und so. beyliegen, zum Vorſcheine gebracht. Jn keiner ein—
zigen von allen dieſen Urkunden aber wird einer Abſtammung
von Friederich Dauben oder auch nur eines andern Umſtan—

*

Ein Umſtand, worauf es dermalen gar nicht ankommt,
und den man dem Gegentheile, äuch onne einen ſo weitlauf
tigen Beweis, unbedenklich einraäumen kann.

Man wurde daher unnothig weithärftig ſeyn, wenn man
ſich mit naherer Unterſuchung jener Urkunden weiter aufhal—
ten wollte.

J. 119. JNrlur einen Umſtand kann man beh dieſer Gelegenhtit nh.
nicht unberuhrt laſſen. Auſſer dem, daß vorgedachter Segen

theil.Godhard von Seelbach den Namen Daube nicht gefuhrt,
und alſo kein Sohn von Friederich Dauben geweſen ſeyn kann;
iſt dieſes letztere auch der Natur der Sache, und aller
Wahrſcheinlichkeit ganzlich zuwider. Schon in der Urkuade
von 1315. Num. 2. kommen die Gebruder, Eberhard Frie J

derich und cenrich  Dauben von Seelbach/ als Zeugen vor.
Nimmt man an, daß der letzte damals wenigſtens 16. Jahre, J

Friederich Daube hingegen nur zwey Jahre alter, mithin
18. Jahre alt geweſen ſeyn muſſe; ſo hatte derſelbe
1372. als in welchem Jahrerer, nach der gegenſeitigen Ur—
kunde, die hier Num. 66. beyliegt, noch vorkommt, ſchon
75. Jahre erreicht; und daher iſt es hochſt wahrſcheinlich,

Bb 2 daß
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daß ſich ſeine Lebensjahre nicht uber dieſe Zeit erſtreckt haben

werden.

Hieraus laſſet ſich zuforderſt der Schluß machen, daß
die vaterliche Erbſchaft, welche die Gebruder Godhard und
Hermann und reſpective des letztern Kinder, nach den Ur—
tunden Num. 67. und 68. in den Jahren 1429. und 1439.
naher unter ſich getheilt, unmoglich von Friederich Daube
hergekommen ſeyn konne, indem dieſer damals wenigſtens
ichon uber zo. bis Go. Fahre todt geweſen. Dieſe Unwahr
ſcheinlichkeit wird durch eine, noch einleuchtendere beſtatiget.

Friederich Daube kommt bereits in der Urkunde von 133.
Num. 8. mit ſeiner Ehefrau, Jrmgard vor. Er muß da—
mals ſchon eine geraume Zeit verehliget geweſen ſeyn. Denn,
auſer dem, daß er wenigſtens ſchon z6. Jahre alt geweſen,
hatte er, vermoge der Urkunde Num. 12. bereits im Jahre
1365. an Johann von Holdinghauſen eine Tochter, Namens
Elſe/ verheirathet. Wollte man nun, per inconceium,
annehmen, Friederich Daube ſey der Vater von Godhard J.
die Tochter, welche den von choldinghauſen gehelrathet, im
Jahre 1365. erſt 16. Jahre, Godhard hingegen 2. Jahre
alter, mithin 18. Jahre alt geweſen, (welche Vorausſetzung
dann um ſo weniger ubertrieben ſeyn wurde, da erwahnter
Godhard der alteſte von ſeinen Geſchwiſtern geweſen, und es
zugleich nicht zu vermuthen iſt, daß Friederich Daube dieſen
Eheſegen erſt im ſpaten Herbſte ſeines Lebens er—
halten haben ſollte) ſo wurde beregter Godhard im
Jahre 1447. als in welchem er, Beſage der gegenſeiti—
gen Urkunde Num. 70. noch am Leben war, ſchon 100.
rahre alt geweſen ſeyn. Ziehet man nun, bey dieſen
Widerſpruchen noch weiter in Erwagung, daß in dem Ge—
genſeits beygebrachten Theilungsbriefe von 1439. Num. 68.
Godhard von Seelbach genannt Lohe, mit allen ſeinen Bru
dern und Schweſtern vorkommet, der Tochter Friederichs
Dauben aber, Elſe genannt, welche an den von holding
hauſen verheirathet geweſen, darin gar keine Erwahnung
geſchehen: ſo iſt es vollends evident, daß dieſer Godhard
kein Sohn von Friederich Dauben geweſen, und daß alſo
letzterer unmoglich der Stammvater der nachherigen Familie
von Seeldach genannt Lohe ſehn konne.

K 130.
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—DDoo,,,dung de
heblicher. Er gehet dahin: die Gebruder Eberhard Und icwarien
Friederich Dauben hatten die ſchwarze Muhle, welche nach Zuhne,
her zu dem Lehne des Daems vom Lohe gehorig geweſen 3
(Num. 13.) ſodann den Burgſitz zu Siegen, der in dem Stesen.
Lehnbriefe von 1461. vorkommt, vermoge des Lehnbriefes
von 1342. Num. 64. in forma einer Eventual-Belehnung
ex titulo oneroſo, acauirirt gehabt und beſeſſen.

Man hat aber bereits im vorhergehenden (d. 84.) um—
ſtandlich dargethan, daß mit dem, in dem Lehnbriefe von
1342. vorkommenden Mann—und Burglehne, nur allein
Eberhard Daube und deſſen Lehnserben, begnadiget wor—
den; daß derſelbe keine Lehnserben hinterlaſſen; daß Frie—
derich Daube, und deſſen Erben in ſothanes Lehn nicht haben
folgen konnen; daß ſolchemnach dieſes zwiefache Lehn mit
dem Tode des erſtern wieder aufgehort habe; und daß alſo
der Urſprung jener beyden Lehnſtucke, der ſchwarzen
Muhle, und des Burgſitzes, in dem Lehnbriefe von 1342.
durchaus nicht zu ſuchen ſey. Ohnehin wurde man ſich des
dieshalbigen Beweisgrundes wider den Gegentheil bedienen
konnen. Eberhard Daube war, nach dem klaren Jnhalte
vorberuhrten Lehnbriefs, der alleinige Acquirent des darin
bemerkten Mann- und Burglehns. Der Gegentheil geſtehet
aber ſelbſt, daß er von dieſem nicht abſtamme. Wollte man
alſo, per inconceſſum, annehmen, daß ſothanes Mann
und Burglehn auf letztgedachte beyde Stucke bewieſen, und
in dieſer Qualitat auf Friederich Dauben und deſſen angeb—
liche Nachkommen, vererbfallet worden; ſo wurde ia dieſes
ein abermaliger Beweis ſeyn, daß man aus dem Bentze einesK

Lehns auf die Abſtammung keinen Schluß machen konne.
Denn ſonſt muſte der Gegentheil nothwendig behaupten,
daß Eberhard Daube ſein zwehter Stammvater ſey. Die—
ſer Punkt iſt daher zu unerheblich, als daß man ſich weit
lauftiger daben aufzuhalten brauchte.

9. 131.
3) Dieſem letzten Punkte ſtehen die namlichen Grunde 3) Jn

entgeaen, welche man bey den beyden erſten (J. 127. 130.) uſtbuns
angefuhrt hat. Zuforderſt iſt von dem Gegentheile noch gdn

Ke gar
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J gar nicht einmal erwieſen worden, daß die Familie von

ds Godh rds J Nachkommen,Seelbach genannt Lohe/ e oaeben diejenigen Zehnten, mit welchen, nach dem gegenſeiti—

lGl b d'gen verſtummelten, und daher nicht einma au en ver ie
ss n nden Extracte Num. 66. Eberhard und Friederich Dau

44 Num. eben/ im Jahre 1372. angeblich belehnt worden, von den vonIn Bicken zu Lehne getragen habe. Jn dem Theilungstractate von
f.

1429. Num. 67. und demHillichsbriefevon 1445. Num. G9. wo
J

rauf man ſich Gegenſeits beziehet, wird zwar von Zehnten, aber
J weder von ayniſchen noch von denjenigen Zehnten geredet,

u womit vorhin Eberhard und Friederich Daube belehnt worden.
Eben ſowenig wird die Jdentitat dieſes Lehns mit der gegenthei—

1 ligen Urkunde von 1529. Num. 8S1. bewieſen. Dieſe redet
h Num.sr. nur von einem Zehnten vor der Stadt Siegen: anſtatt daß

ah
in jenen von 1429. und 1445. von Zehnten zu Budunkelku—

ud!

Jue ſen, Helberhuſen, und Runkelsfeld, Erwahnung geſchiehet.
Die Anmerkung, die der Reichenauiſche Schriftſteller, bey

7

D

J der Urkunde Num. Z1. uber die Worte: wie von alters Ger—
kommen: gemacht hat, iſt ſeiner gewohnlichen Gloßirungs

A
art ſehr ahnlich, und keiner Widerlegung werth. Er hat
ſich zwar darin, ſo wie vorher der von der chees, in ſeiner
Notitia actorum, S. 10. 11. auf einen Bickiſchen Lehnbrief
von 1486. bezogen, nach welchem Godert von Seelbach mit
den in Frage ſtehenden Zehnten belehnt worden ſeynſoll. Der
Gegentheil hat aber dieſen Lehnbrief ſelbſt noch nicht zum
Vorſcheine gebracht: und daherlaſſet ſich leicht ſchlieſen, daß
derſelbe entweder gar nicht exiſtiren, oder doch ſo beſchaffen
ſeyn muſſe, daß der Gegentheil ſich davon keinen Vortheil
verſprechen kann. Nicht einmal zu gedenken, daß Johann von
Seelbach genannt Lohe/ der letzte Lehnträager, von gedach—
tem Godhard welcher, nach der gegentheiligen Stammta—
fel Num. 103. der zweyte geweſen ſeyn muſte, nicht abſtammet,
und daß, wenn die, in dem vorgeblichen Lehnhriefe von i486.
benamten Zehnten ein Familienlehn geweſen waren, des
Godhards Bruder, Johann lIII. ebenfalls in ſothanem Lehn
briefe hatte bemerket werden muſſen.

g. 132.

Woraus Wollte man aber auch per inconceſſum, die Jdentitat
otnggn jener Lehnszehnten annehmen; ſo wurde jedoch die Abſtam
amung mung von 'griederich Dauben daraus um ſo weniger zu folgern
von Firederih ſtehen, da es in vorberegtem Extracte Num. 66. nicht heiſſet

daß



Ses (0o) Seét 1ozdaß Eberhard und Friederich Dauben die erſten Acquirentes Dauben
icht zuſothaner Zehnten geweſen, folglich dieſelben als ein altvater- deweiſen

liches Familienlehn betrachtet werden konnen. Godhard J. ſebet.
und ſeine Rachkommen, wurden alſo dieſe Zehnten theils als
weitlauftigere Agnaten, theils vermoge einer Mitbelehn—
ſchaft, theils aus neuer Begnadigung des Lehnsherrn, theils alio
titulo ſingulari, haben erhalten konnen. Soll der Beſitz eines
Lehns ein nothwendiges Kennzeichen der Geſchlechtsabſtam—
mung ſeyn; ſo muſte Johann von Seelbach,/ ebenfalls von
Eberhard Dauben Daem von Lohe/ und Godhard lI. deſcen
diren, mithin abermals drey Stammvater mehr haben.

Die gegentheiligen Beweisgrunde fallen demnach, auſer
ihrer Unerheblichkeit, zugleich ins lache rliche.

d. 133.
Der Gegentheil hat ſolchemnach nicht einmal die Gleich? Der Ge

gentheilheit des Wapens (d. 119.- 123.) noch des Namens (9. 124. bat daber
125.) noch der Lehne (F. 126. 132.) vielweniger aber da erttenweder den

durch die vorgebliche Abſtammung von Friederich Dauben vhutn
mithin ſo wenig den zweyten (d 76.) als den erſten Haupt- Saupt—

punkt er—punkt (9. 115.) und alſo von allem demjenigen nicht das ge- wieſen.

ringſte zu erweiſen vermocht, worauf ſich ſeine vermeyntliche
Succeßions-Anſpruche grunden.

ſ. 134.
Es iſt daher um ſo unbegreiflicher, wie es der Gegen Zuden

nintheil habe wagen konnen, mit dergleichen hochſt unbefugt— derſewe
und frevelmuthigen Anſpruchen ſogar gerichtlich zum Vorſcheine ni
zu kommen? Da der gegenſeitige Erblaſſer Johann von lungen

esSeelbach genannt Lohe ſo wie auch deſſen Vater, und diru—
desGrosvater, das Gaus Lohe bey alllen Gelegenheiten ſowohl uve.

gericht- als auſergerichtlich, fur ein eigentliches und bloſes ſeueicht din—

Mannlehn jederzeit anerkannt und behauptet hat, (9. 43. ſtoſen44. 45. 46. 49. 50. 54. 55. 57. auch damit, gleich allen Lrdern
ſeinen Voraltern, von 1461. an, (J. 37 ſeq.) beſtandig agt
zu rechtem Mannlehne belehnt worden iſt, (d. 54. 56. 58. t
die angeblichen Lehnsfolger aber, da ſie von erwahntem
Johann von Seelbach gleichwie dieſer von ſeinem Vater
und Grosvater, (9. 46.) ex teſtamento, mithin zugleich
Allodial-Erben geworden, deſſen facta nicht impugniren
konnen, ſondern daran eben ſowohl, wie er ſelbſt, gebunden
ſind, wenn ſie auch gleich, wie doch nicht iſt, zu erweiſen,

Le2 im
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im Stande ſeyn ſollten, daß das Haus Lohe urſprunglich ein
Weiberlehn, oder gar feüdum mere hereditarium, geweſen
ſeh. Denn die Regel, daß bey einem Falmilienlehne ein
Lehnsfolger an die Handlungen ſeines Vorfahrers nicht ge
punden ſey, gilt nur alsdenn, wenn erſterer nicht zugleich
des letztern Teſtaments-oder Allodial-Erbe wird. Lib. 2.
feud. tit. 45. ʒi. v. 4.

Der Gegentheil beruft ſich hierbeh vergeblich auf ſeinen
vermeyntlichen erſten Lehnbrief von 1343. und deſſen Unver
anderlichkeit. Auſer dem, daß dieſer Satz, vorhin erwie—
ſener Maſen (S. 115.) auf einer bloſen Erdichtung beruhet,
ſo iſt es bekannt, daß ſelbſt die erſte Jnveſtitur, und zwar
ſowohl ganz, als zum Theile, mit Bewilligung des Lehns—
herrn und der Vaſallen verandert und aufgehoben werden
konne.

HERM. VIIILTEIUS. Conſ. Marb. Vol. 4. conſ. 11. n. 119.
Idem de feudis. Cap. 7. num. i105.

Libr. 1. feud. Tit. 5. ſ. 1.

d. 135.
Das Te. Das Teſtament des letzten Lehntragers, ſo oben Num.

ſtamdes rien qI. bereits erwahnet worden, und die weitere anmasliche Ver

gers
ehniri- ordnung deſſelben, Num. 9z. konnen die gegenſeitigen Suc

und ceßions-Anſpruche im geringſten nicht rechtfertigen. Bey
dns  einem tmannlehne wie das chaus Lohe vorhin geweſen, (5. 115.)

wobey die weibliche Erbfolge ſchlechterdings nicht zulaßig,
hat vollends die Teſtamentariſche Erbfolge gar keine Statt.
Denn uber ein Lehn, das nicht mere hereditarium iſt, kann
ſo wenig durch einen letzten Willen, als durch einen Vertrag,
ohne ausdruckliche Einwilligung des Lehnsherrn, diſponirt
werden, vielmehr iſt ein ſolches Teſtament iplo jure null
und nichtig.

GODDAEVS. de feudis. diſp. 7. ſJ. 1. l. c.

LUDWELI. de feudis. cap. 9. pag. 179.
SCHRADER. de feudis. P. 7. cap. 2. n. 1.
G. L. BOEHMEXR. Princip. juris feud. ſ. 292. ſeq.

Daher heiſſet es auch Lib. 2. feud. tit. g. nulla ordi-
natione defuncti in feudo manente, vel valente,

ſ. 136.
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ſ. 136.

Aus dieſem allem leget ſich der vollige Ungrund der ge- undrund
genſeitigen Hauptklage, namlich quoad petitorium, aufs ein- detotgen
leuchtendſte zu Tage. Es kommt demnach nunmehr noch auf nniu-

t quoaddas Poſceſſorium an. Jn dem vorhergehenden (d. 7o. 71.)
iſt bereits angefuhrt worden, daß der Gegentheil anfanglich, ann

als er die Sache bey dem Kaiſerlichen Reichskammergerichte krrluchung
zu Speyer, angebracht, eigentlich nur petitoriſch geklaget, ronne

rium.und erſt im Jahre 169a. als er ſich, wegen angeblich verzo
gert-und verſagter Juſtitz, an hochſtgedachtes Reichsgericht
von neuem gewendet, das Poſſeſſorium mit dem Petitorio zu
cumuliren geſucht habe.

Dieſe Cumulation war ſchon, den Rechten nach, un
ſtatthaft; weil kein poſſeſſoriſches Rechtsmittel, wenn es
auch gleich perpetuum ſeyn ſollte, nach dem Verlaufe von
3o. Jahren, mehr Statt hat; ſondern demſelben alsdenn
die Verjahrung im Wege ſtehet.

ſß. 137.
Ohnehin aber befindet ſich der Gegentheil ſchlechter- Die se—

dings nicht in dem Falle, daß ihm die Geſetze mit einem Re- re kom
demmedio poſſeſſorio zu Statten kommen konnten: wie bereits sete

heile mit
vorhin (F. 67) dargethan worden. Der Reichenauiſche ken

nSchriftſteller S. 72. 73. weis daher ſelbſt noch jetzund nicht, Warnouie

zu welcher Gattung er die dieshalbige poſſeſſoriſche Klage rech Siat.
nen ſolle? Bald redet er von dem lnterdicto quorum bono- Beſon-
rum, bald von dem unde vi, bald von der actione ſpolii. dets nicht

mDas lnterdictum quorum bonorum, namlich ex L. fin. C. de nieraict
Edict. D. HaDR, toll. kann aber hier aus doppeltem Grunde nn.
nicht Statt finden: 1) weil das Teſtament, worauf ſich der
Gegentheil grundet, an einem Vitio viſibili, dem Abaange des
Lehnsherrlichen Conſenſus, laborirt; 2) weil dieſes Rechts
mittel nur contra cum, qui pro herede, vel pro poſſeſſore
poſſider, nicht aber gegen diejenigen, welche res orætenſe he-
reditarias titulo ſingulari, wie dermalen der Oberlehnsherr
das Haus Lohe, beutzen, angeſtellt werden kann: L. 1. d. 1.
Pandect. Quor. Bonor. Gleichwie dann auch dermalen uber—
haupt ein anderes Remedium adipiſcendæ poſſeſſionis um
ſo weniger eine Anwenduna leidet, je bekannter es iſt, quod
feminis, petentibus poſſeſſionem rei, quam feudalem eſſe
conſtat, reſiſtat juris præſumtio,
HARTM. PISTORIS. Lib. 2. quæſt. 39. num. 11.

Dd



tos Sceh Co) SESquod filia, ex teſtamento, vel ab inteſtato, ſuccedere vo-
lens, non mittenda ſfit in voſſeſſionem rei controverſæ, ſi
conſtet, vel probationes adſint, quod bona non ſolum ſint
feudalia, ſed ejus etiam qualitatis, ut à feminis poſideri
non poſſint.

HARTM. PISTORIS. loco cit. n. 35.
ſed quod Dominus in poſſeſſione apprehenſa tam diu tuen-
dus ſit, donec filia de jure ſuo plenius docuerit.

Ibidem num. 37.

g. 138.

No ch
Eben ſo wenig kann dem Gegentheile ein Remedium re-

ei n em

auch mit tinendæ, vel recuperandæ poſteſſionis, zu Statten kommen.

Ji
nende, Er hat ſich niemals im Beſitze des Hauſes Lohe befunden.

Lehn auf eine rechtmaſige Art in Beſitz nehmen laſſen. (d. 66.
67) Keine andere und fruhere Beſitzergreifung iſt alſo mog
lich geweſen. Sie iſt ſogar in Gegenwart des letzten Lehn
tragers Verwandten, die ihn in ſeiner Krankheit beſucht ge
habt, ohne daß dieſelben im geringſten widerſprochen, oder
auch nur ſich auf das vermeyntliche Teſtament bezogen hatten,

geſchehen. (Beylage Num. 6G3.)
Daßder letzte Lehntrager ſeinen anmaslichen Teſtaments

erben noch bey ſeinem Leben den Beſitz des Hauſes Lohe uber—
geben, hat weder vom Geäentheile erwieſen werden, noch
auch mit Rechtsbeſtande geſchehen konnen.

Die Regel gilt ſchon uberhaupt: quod poſſeſſio, quoad
agnatos, in Inveſtitura non comprehenſos, pro vitioſa
ciandeſtina habeatur.

KLOCK. Tom. 2. Conlſil. 12. num. 32 33. 34.
Sie findet aber dermalen vorzuglich ihre Anwendung,

weil nicht nur von Geſchlechtsverwandten der weiblichen Linie,
ſondern auch zugleich von ſolchen angeblichen Erbfolgern die
Rede iſt, deren vermeyhntlicher Beſitz, in Beziehung auf ihren
Erblaſſer, cauſam makime itijtiſtam vitioſam zum Grunde
hat. (5. 67) Uebriaens hat die Lehnsherrliche Beſitzergrei
fung nur allein das Lehnguth Lohe, cum pertinentiis, zum

Gegenftande gehabt. Es iſt daher ungearundet, daß der
Lehnsherr zugleich von des verſtorbenen Effecten etwas hin

weg
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weggenommen, und zuruckbehalten habe. Der Gegentheil
muſte doch erſt anweiſen, worin dieſe Sachen eigentlich be
ſtanden haben? wiewohl auch alsdenn, wenn das zFurſt—
liche Haus RaſſauSiegen iolchergeſtalt in modo der Beſitz—
ergreifung excedirt haben ſollte, die angeblich weggenomme—
nen Mobiliarſtucke nicht an das Prinzen von Oranien cooheit
da Sie gleich Jhro hochſtſeligem Herrn Vater, jure pro—
prio in die Siegenſchen Laude ſuccedirt ſind, ſondern
von den Allodial-Erben der ehemaligen FurſtlichSiegen
ſchen Linie, zuruckzufodern ſeyn wurden. Wojzu ſoll alſo
das Interdictum unde vi, und die actio ſpolii, wovon der
Reichenauiſche Schriftſteller, gleich ſeinen Vorgangern, noch
immer traumet? Jenes kann jg ohnchin nur in einem Jahre
angeſtellt werden: L. 1. pr. d. 1. de Vi Vi Armata:
da doch die erſte gegenſeitige Klage nicht eher, als 6. Jahre
nach dem Tode des letzten Vaſallen und der Oberlehnsherr—
lichen Beſitzergreifung, ubergeben wordeniſt. (F. 70o.) Aus
welchem letzten Umſtande ſich dann von neuem auf dem Un
grund der gegenſeitigen Beſitzklage ſchlieſen laſſet. Hatte der
Gegentheil wirklich das Haus Lohe im Beſitze gehabt, und
der Lehnsherr ihn deſſen entſetzet, ſo wurde derſelbe mit ſei—
ner, ohnehin nur petitoriſchen Klage nicht erſt nach 6. Jah
ren zum Vorſcheine gekommen ſeyn.

J. 139.

Der Reichenauiſche Schriftſteller hat ſich zwar, ad Zueifel—
grund,
in Anf zg, ſat hhunisder letzte Lehntrager unterm 17ten Auguſt, 1653. zur neuen demues—

ä hn

J. 5z6. vag. 75. gleichwie in dem Reſponſo der Juriſtenfacultat
zu Tubingen, S. 14. geſchehen darau be o en da als

to7

Lehnsempfangnis vorgeladen worden, derſelbe, in Anſehung t,
des Umſtandes, daß in der Lehnsherrlichen Kitation eines

e

im Jahre
1653 eingegebenen Lehns Erwahnung geſchehen, ſofort ſeine Gegen- gebrac-

vorſtellung gethan, und angeblich behauptet habe, daß das
Haus Lohe ein Eigenthum und aufgetragenes rechtes Erblehn,
mithin kein Mannlehn ſey; bierdurch auch ſo viel erwirket
worden, daß die darauf erfolate Belehnung nur ſimpliciter
geſchehen, folglich des Vaſallen Remonſtration von dem
Lehnherrn anerkannt, und iolchergeſtalt die Sache decidirt
worden ſen. Woraus dann der Schluß folgen ſoll/ daß der
letzte Lehntrager das Haus Lohe ex juſta cauſa, als ein feu-
dum mere hereditarium, beſeſſen, und ſomit ſeine cauſa poſ-
ſeſſionis nicht vitioſa geweſen ſey.

Dd2 J. 140.

ten Re
monſtta
tion.



ili  Ê

Ê

10o8 S6 (6(0) St
d. 140.

Iſt uner— Allein der gegentheilige Schriftſteller gehet bey dieſem
veblid. Punkte abermals mit ſeiner gewohnlichen Argliſt und Kunſt—

griffen zu Werke. Zuforderſt iſt es ungegrundet, daß der
letzte Lehntrager in beruhrter Remonſtration von einem Ei
genthume, oder rechtem Erblehne, etwas erwahnet, oder
gar verabredet habe, daß das Haus Lohe ein Mannlehn
ſey. Aus der dieshalbigen Vorſtellung, welche unter der

53. 1ogten Numer beylieget, ergiebt ſich, daß darin nur vor—
gegeben worden, das Haus Lohe ſey dem Grafen zu Naſſau
zu Lehn aufgetragen worden, mithin ein feudum oblatum;
woraus aber nichts weniger, als jene Jmproprietat, gefol—
gert werden kann. (d. 28.) Hiernachſt iſt es eine noch grobere
Erdichtung, daß der Lehnsherr des Vaſallen Remonſtration
anerkannt, und die Sache hiernach entſchieden habe. Die
darauf erfolgte Lehnsherrliche Reſolution vom 23ten Sept.

dNum. 1653. Num. 110o. belehret gerade das Gegentheil. Un—
e geachtet der Furſt eudwig Henrich zu Naſſau-Dillenburg,

als deſſen Haus das Guth Lohe nicht beſaß, von der
Sache nicht eigentlich unterrichtet ſeyn konnte; ſo heiſſet
es iedoch in beregter Reſolution ausdrucklich: Sonſten

onnen wir in den Anfang eweres Schreibens ſo ſchlecht—
hinnicht verſtehen ſondern laſſen Uns vielmehr berichten daß
in anno i6i2. Euch das chaus Lohe cum appertinentiis
zu newen Mannlehen ahngeſetzet worden.

Daß der letzte Lehntrager gegen dieſen Punkt nichts
weiter zu erinnern gewuſt, ſondern es vielmehr dabey lediglich
habe bewenden laſſen, leget ſich aus deſſen darauf eingebrach—

xam. ten weitern Vorſtellung, Num. 111. klar zu Tage. Aus
welcher Urſache dann auchderſelbe am 22. November, 1653. auf

die namliche Art, wie ſeine Vorfahren, mit dem Hauſe Lohe
zum letzten Male belehnt ward. (9. 58.)

ſ. 141.
Ae ge- Es wurde uberflußig ſeyn, dieſem allem, ſo viel nam—

4. lich den Poſſeßionspunkt betrift, noch etwas weiteres hin
ſind daherauch, zuzufugen.
Jaene. Aauſer dem, daß das angefuhrte hinlanglich ſeyn wird,
Zuur auch hierin den volligen Ungrund des gegenſeitigen Vorge—

bens darzuthun, ſo ergeben die bisher verhandelten Kammer
gericht—



Sce (C(o) Sé io9gerichtlichen Acten, daß die Lohiſche Proceßſache ſelbſt von
1694. an hauptſachlich petitoriſch betrieben, und daß ſolcher—
geſtalt, ſo wie der von der Heeſiſche Anwald, vermoge ge
richtlichen Protocolles vom 8ten Junius, 1739. ſelbſt be
hauptet hat, das Petitorium mit dem Poſſeſſorio vollig er
ſchopft worden, mithin nach der Obſervanz des Kaiſerlichen Ohnehin
Reichskammergerichts, uber beydes zugleich definitive zu er Eult

kennen ſeh. che intorio ſo er
ISCriNEK. Tom. 3. Dec. 13. n. 20. 258. Dec. 32. ſalune
n. 21. gleich den-

nitive er
kannt wer.
d fJ. 142. en ann.

Ehe man zum letzten Abſchnitte der zweyten Abtheilung Dem vondieſer Ausfuhrung ubergehet, iſt zuforderſt noch ein Um- VReichenau

ſtand kurzlich zu beruhren, der den dermaligen ganz neuen Pra ern inn den Hei

tendenten, den von Reichenau, in den zeiſtern inſonderheit, hbnhe

betrift.  annotchweiter 1)
Man hat ſchon vorhin (9. 69.) angefuhrt, daß die uewepie

ehemaligen Klager, Georg Ludwig von der chees und Jo enn
adhann Wilhelm von Seelbach/ in den cheiſtern wie auch de un.

ren Nachkommen, ſich als angebliche Lehnsfolger, und Te—
ſtamentserben zugleich, dargeſtellt haben. Die Exceptionen,
welche man denenſelben, in ſothaner zwiefachen Qualitat,
entgegen geſtellt hat, haben daher ſowohl auf einen, als den
andern Theil, ihre Beziehung.

Nach der gegenſeitigen Geſchlechtstafel Num. 103. ſollte
man denken, daß des von Reichenau Ehefrau, Albertina Lu—
cretia von Oberg von der Johanna Catharina Magdalena
von Seelbach des von Oberg erſten Frau, mithin von vorge,
dachtem Johann Wilhelm von Seelbach in den cheiſtern
abſtamme; und daß ſolchergeſtalt, wie es auch aus der
Reichenauiſchen Ausfuhrung nicht anders erhellet, die ver—
meyntlichen Anſpruche erwahnten von Reichenau ebenfalls
jene zwiefache Qualitat zum Grunde haben. Allein auch
hierin iſt der von der Sache nicht genau unterrichtete Leſer
abermals recht argliſtiger Weiſe hintergangen worden.

Der von Oberg hat mit der Seelbachiſchen Tochter
keine Kinder, als den Johann Chriſtoph von Oberg/ erzielt.
Die Reichenauiſche Ehefrau iſt aus der zweyten Ehe, mit
der Voigt von Elſpe; und alſo keine Enkelin von dem Johann

Ee Wil
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Num. 96.
N. 98. 99.
1IoI. 102.

Wie auch
2) Exce-
ptio Præ-
ſeriptionis,
entgegen.

Se (0) S6wilhelm von Seelbach. Jhre vermeyntliche Anſpruche auf
das Haus Lohe haben daher nicht einmal eine Geſchlechtsab—
ſtammung zum Grunde. Sie grunden ſich nur blos aufweitere
angebliche Uebertrage, und letzte Willensmeynungen, ſo wie
ſolche unter den Numern 96. 97. 98. 99. 101. und io2. bey
liegen. Man braucht ſich aber bey deren Widerlegung nicht
aufzuhalten. Jhre Unerheblichkeit leuchtet beym erſten An—
blicke in die Augen. Sie konnen aus doppeltem Grunde zu
Rechte nicht beſtehen: einestheils, weil die anmaslichen Di—
ſponenten, in Anſehung des ehemaligen Mannlehnes Lohe,
lauter ganz fremde Perſonen ſind, die daran nicht das aller—
mindeſte Recht gehabt haben; anderntheils hingegen, weil
dergleichen vermeyntliche Uebertragungen und Verordnungen
ſogar von ungezweifelten Lehntragern, ohne Wiſſen und Ein—
willigung des Lehnsherrn: mit Rechtsbeſtande nicht vorge—
nommen werden konnen, ſondern in dieſem Falle durchaus
null und nichtig ſind. (d. 135.)

J. 143.
Dabey ſtehet auch dem von Reichenau oder vielmehr

ſeiner Ehefrau, die Verjahrung offenbar im Wege.

Denn ſchon ſeit 1694. und ſeitdem das weibliche Ge—
ſchlecht des Johann Wilhelm von Seelbach in den qzeiſtern
mit der Johanna Catharina Niagdalena von Oberg erloſchen,
hat der von der chees jene Proceßſache in ſeinem alleinigen Namen
betrieben, (F71.) mithin der von Seelbach-cZeiſteriſche Theil
daran keinen weitern Antheil gehabt. Welches dann auch, ohne
Zweifel, die Urſache iſt, warum der von Reichenau mit ſeinen
vermeyntlichen Anſpruchen gerichtlich zum Vorſcheine zu kom—
men ſich noch nicht getrauet hat; ob er gleich unterm öten
Julius, 1740. wiewohl erſt nach dem Verlaufe von mehr
als 40. Jahren, beh dem Kaiſerlichen Neichskammergerichte
die Anzeige thun laſſen, daß er ſeiner Frau vorgebliche Ge
rechtſame lnterveniendo vorzuſtellen geſonnen ſeh. Man will
ſich demnach, zur Vermeydung aller unnothigen Weitlauf
tigkeit, bey dieſem Punkte nicht langer aufhalten.



Sce (0) S6
I.

Ungrund der gegentheiligen Anſpruche in Anſe—
hung der vorgeblichen Allodial—

Stucke.

J. 144.
S

Nieſer beſondere Vorwurf dergegenſeitigenvermeyntlichen urrung

Anſpruche iſt eine Erfindung der neueren Zeiten. Sowohl dſet
bey dem Kaiſerlichen Reichskammergerichte zu Speher Zlz.an—Allo
als nachher bey dem Furſtlichen Lehnhofe zu Siegen,  act. ſoruthe.
Camer. hat der Gegentheil niemals auf etwas anderes, als
auf das Lehn geklaget, ohne von einem vorgeblichen Allodio
jemals die geringſte Erwahnung gethan zu haben. Erſt im
Jahre 1694. hat der von der chees mit ſeiner damals beydem Kaiſerlichen Reichs ammergerichte von neuem angebrach

ten Hauptklage ſeine vermeyntlichen Anſpruche auf die vor
geblichen Allodial-Stucke verbunden. actor. Camer.

Der Unarund ſeiner Anſpruche auf das Lehn, wovon
man ihn Naſſauiſcher Seits in der Folge naher uberzeugt ge—
habt, hatte ihn vermuthlich veranlaſſet, ſeine Pratenſions—
ſucht auf andere Gegenſtande auszubreiten, wobey er weni—
ger Schwierigkeiten zu finden glaubte. Er konnte ſich in—
zwiſchen leicht vorſtellen, daß er, nach dem Verlaufe von
34. Jahren, mit jenem neuen Klagpunkte nicht durchkom—
men werde. Um alſo demſelben einen gunſtigen Anſtrich zu
geben, wagte er es, mit der dieshalbigen Argliſt eine zweyte
zu verbinden, und in ſeiner vermeyntlichen Beſchwerde, we
gen angeblich verzogert-und verſagter Juſtitz, Beſage
actor. Camer. vorzuſpiegeln, daß ihm der Furſtliche beklagte
Theil vor einem halben Jahre das Lohiſche Berawerk, ſo der
ſelbe und ſeine Vorfahrer, uber Menſchen Gedenken, als
ein ungezweifeltes Allodium, in ruhigem Beſitze gehabt,
von neuem gewaltſamer Weiſe entzogen habe. Dieſem hochſt
unverſchamten, und mit nichts beſcheinigten Vorgeben,
hatte man zwar Furſtlich-Naſſauiſcher Seits, in den dar—
auf eingebrachten Exceptionibus lſ5  actor. Camer. um ſo be—

fugter ſchlechterdings widerſprochen, da dem von der Hees
ſelbſt nicht unbekannt ſeyn konnte, daß man den ehemaligen

Ee 2 Lohi—
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Lohiſchen Antheil am Mußener Stahlbergwerke, als ein Per
tinenzſtuck des Hauſes Lohe, ſchon uber zo. Jahre ruhig be
ſeſſen hatte. Jndeſſen hat der won der Hees dannoch dieſen
Punkt, ungeachtet er ſich auf die Beſcheinigung ſeines vor—
hin vorgeſpiegelten Benizes in der Folge gar nicht weiter ein—
gelaſſen, nachher, bewnders in ſeinem ſogenannten Naſſaui—
ſchen Wahrſager S. 29. ſeq. und ſeiner Intentione actoris,
S. 21.- 28. abermals zum Vorſcheine gebracht, und ſeine

dieshalbige vermeyntliche Anſpruche mit verſchiedenen Urkun—
den zu unterſtutzen geſucht; ia ſogar in erſtgedachter Druck—
ſchrift den ſogenannten Wuſtenhof ebenfalls als ein vorgebli
ches Allodialſtuck, angefuhrtt. Welchen Grundſatzen dann
der Verfaſſer der Reichenauiſchen Ausfuhrung blindlings ge

folget iſt.

ſ. 145.
Deren Man hat ſchon vorhin, im vierten Abſchnitte der erſten

ungtund. Abtheilung (J. 59.- 64.) hinlanglich dargethan, daß nicht

Fortſe
tzung da
von.

nur uberhaupt von der erſten Belehnung von 1461. an, bis
auf den Abgange des Seelbach Lohiſchen Mannsſtammes,
vornamlich aber zur Zeit des letzten Vaſallen, Johanns von
Seelbach alles was derſelbe, und deſſen Vorfahren in der
Gegend von dem Lohe beſeſſen, blos Lehn/ und nichts da
von Allodium geweſen, ſondern auch als die Glaubiger des
Albrechts von Seelbach des jungern, den Lohiſchen Antheil
am Mußener Stahlbergwerke ſodann den vorhin gedachten
wuſtenhof, ebenfalls als vorgebliches Allodium in Anſpruch
genommen gehabt, erwahnter Johann von Seelbach/ und
zwar nicht nur auf ſeine adeliche Ehren, ſondern auch eydlich
erhartet und behauptet habe, daß beregte Stucke, vermoge
des Lehnbriefes, ungezweifelte Pertinenzſtucke des Lehn—
guths ſehen, und in dieſer Eigenſchaft von dem letz—
ten Lehntrager ſowohl, als deſſen Vorfahrern, von jeher
angeſehen und beſeſſen, und daß ſogar die Lehnsqualitat dieſer
Stucke, durch eine in Rechtskraft erwachſene Sentenz, aner—
kannt und beſtatiget worden ſeyh.

F. 146.
Dieſes allein iſt ſchon hinlanglich, den volligen Ungrund

der gegentheiligen neuerlichen Allodial, Anſpruche aufs uber—

zeu



Séee (o) Sä 113zeugendſte darzulegen. Denn ſo wenig der Gegentheil das—
jenige, was ſein Erblaſſer/ vorgedachter Johann von Seel
bach/ gleich ſeinen Vorfahren, und in Gemasheit des Lehn
briefs, gericht-und auſergerichtlich anerkannt und behauptet,
ja gar auf ſeine adeliche Ehren, und eydlich verſichert und
beſtarket hat, auch durch einen gerichtlichen Ausſpruch be—
ſtatiget worden iſt, zu wiederrufen vermag: eben ſo wenig
wurde derſelbe, wenn er auch, wie doch ſchlechterdings un
moglich iſt, eine ehemalige Allodialqualitat der in Frage ſte—
henden Stucke zu erweiſen im Stande ſeyn ſollte, darauf den
geringſten Anſpruch zu machen berechtiget ſeyn. Jndem ſol
chenfalls ſothane Stucke nicht zur Nachlaſſenſchaft des letzten
Lehntragers, ſondern zur Concursmaſſe vorerwahnten Al—
brechts des jungern von Seelbach gehorig ſeyn wurden.
(J. 6G2a.)

d. 147.

Weil indeſſen in jenen gegentheiligen Druckſchriften von unterſu-
den beygebrachten Documenten ſehr viel Aufhebens gemacht, JZuns der
und ſolche nachher ſogar beh einem hochpreislichen Kaiſerlichen teueteg

Reichskammergerichte suſ- ce producirt worden ſind: ſo Sprach—
wird es um ſo nothiger ſeyn, dieſelben nicht unbeantwortet tunden.

zu laſſen, je leichter ſonſt der Gegentheil veranlaſſet werden
dorfte, aus dem dieshalbigen Stillſchweigen einen gunſtigen
Schein fur ſeine Sache zu erzwingen. Man will daher die
gegenſeitigen Urkunden, ſo viel den Lohiſchen Antheil am Muſ
ſener Stahlberge betrift, nach der Reihe naher beleuchten;
und ſodann dem unpartheyiſchen Leſer ſelbſt zu beurtheilen
uberlaſſen, ob der Gegentheil dasjenige wirklich dargethan
habe, was er zu beweiſen unternommen hat?

J. 148.

Zur Erlauterung der Sache, wird es nothia ſeyn, eine Vonau—
kleine Nachricht von der Verfaſſung erwahnten Stahlberges eſeg;
vorausgehen zu laſſen. Jn dem Furſtenthume Siegen ſind eſung Ver
ſechs Stahlhutten, wovon die zum Lohe eine iſt, befindlich, Zhr
welche von den alteſten Zeiten her von der Landesherrſchaft beauf das Stahlbergwerk zu Mußen, und die alleinige Verfer, Ztn

tigung des Roheſtahleiſens, dergeſtalt privilegirt ſind, daß

Ff weder
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weder eine weitere Stahlhutte erbauet, noch auch, auſer
dem Mußenſchen, fremder Stahlſtein in dem Lande verhut

tet werden darf.

Dieſe Hutten ſtehen zwar in ſo weit in einer gewiſſen
allgemeinen Verbindung zuſammen, daß ſie eine beſondere
Zunft, welche die Stahlmaſſenblaſerzunft genennet wird,
ausmachen, deren Geſetze und Vertrage theils den Betrieb
des Stahlberges, theils die Erhalt-und Beforderung des
Stahlhandels, mithin uberhaupt die Erreichung ihrer ge—
meinſchaftlichen Abſicht zunm Gegenſtande hat. Uebrigens
aber iſt eine jede Hutte inſonderheit von der andern vollig
unabhangig. Eine jede hat einen gewiſſen Antheil an dem
Mußener Stahlberge, der durch das Maas beſtimmt wird,
und wovon letzteres auf die Tage, als worin eine jede Hutte
getheilt wird, ſeine verhaltnismaſige Beziehung hat. Die
Theilhaber jeder Hutte machen eine beſondere Geſellſchaft
aus, wovon einjeder uber ſeinen Antheil, ohne Concurrenz
der letztern, diſponiren kann.

Alle dieſe Hutten wurden, ohne den Mußener Stahl—
ſtein, von gar keinem Gebrauche ſeyn. Das daſige Stahl—
bergwerk iſt alſo, ſowohl vermoge der urſprunglichen Einrich—
tung, als nach Maasgabe der alten Kurbriefe, und der da—
mit ubereinſtimmenden Obſervanz, mit jenen Stahlhutten
dergeſtalt unzertrennlich verbunden/ daß es nicht anders, als
ein Pertinenzſtuck der letzteren, betrachtet werdenkann. Und
daher wird, wenn eine ſolche Hutte, oder gewiſſe Tage da—
von, durch eine Verauſerung, oder Erbſchaft, cum perti—
nenriis an einen andern gelangen, der, zu einer jeden Hutte,
und jedem Tage, gehorige Antheil an dem Stahlberge, alle—
mal als ein ungezweifeltes Pertinenzſtuck darunter verſtanden.
Wie dieſes nicht nur durch beygehenden Extract aus dem
neueſten Kurbriefe, der hierin mit den vorherigen ubereinſtim—

dNum. met, Num. 124. ſondern auch durch das anliegende glaub—
 hafte Atteſt der vorberuhrten Stahlmaſſenblaſerzunft, Num.

122.
Num

deren man allenfalls eine ſehr groſe Menge vorlegen kann;
rei.iz3. mit mehrerem beſtarket wird. Unter anderen heiſſet es in

dem angezogenen Kurbriefe, auſer den ubrigen, die bemerkte
Unzertrennlichkeit bezeichnenden Stellen, d. 33. ausdrucklich:
daß in dieſe Zunft und Bruderſchaft diejenige allein ſollen uff

und
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ſambt hierzu behorigen dreyen Maas Stein Gerech
tigkeit des Muſener Bergwerks uberkommen.

J. 149.
aDer Regel nach werden zwar dergleichen Berqwerke, n

und Hutten, wenn die Landesherrliche Muthung und Con— werks
ceßion daruber ausgebracht worden, jure allodiali beſeſſen.

Und eben dieſe Beſchaffenheit hat es mit den funf
Stahlhutten, welche, auſer der Lohiſchen, in dem Fur—
ſtenthume Siegen befindlich ſind. Ein jeder Gewerke kann
uber ſeine Huttentage, und den dazu gehorigen Mußener
Stahlſtein, frey diſponiren. Allein ſo wie es einem Landes—
herrn frey ſtehet, dergleichen Berg- und Huttengerechtigkei—
ten einem, oder dem andern ſub nexu feudali zu verleihen;
ſo bleibet es auch einem Beſitzer einer jure allodiali an ihn ge—
kommenen Hutte, und Berggerechtigkeit, unbenommen,
ſolche, ſo wie ein anderes Eigenthum, nicht nur dem Lan—
desherrn, ſondern auch ſogar an einen dritten, in feudum
zu offeriren.

Es fuhret demnach nicht den geringſten Widerſpruch
mit ſich, daß vorhin die Familie von Seelbach genannt Lohe
ihre daſige Stahlhutte, ſamt dem dazu gehorigen Antheile am
Mußener Stahlbergwerke, von dem FJurſtlichen Hauſe
Naſſau zu Lehn getragen hat, anſtatt daß die ubrigen Siegen—
ſchen Stahlhutten, mit ihrer Berggerechtigkeit, jure allodiali
beſeſſen werden.

d. 150.
Runmehr wird es leicht ſeyn, die gegenſeitigen Urkun- Widerie-

g derden in ihrer Bloſe darzuſtellen. Der Naſſauiſche Wahrſa Zuunthei
n ur.ger beziehet ſich 1I) S. 30. z1. auf den erneuerten Befreyungshe

hrief, welchen weyland Graf Wilhelm zu Naſſau, im Jahre und Se.
uzz5. der Stahlmaſſenblaſerzunft, unter anderen auch mit un

Erſterdher Verſicherung ertheilt hat: “daß derſelbe, und deſſen Beveis—
Erben, denſelben HuttenBlas-Giesund Schmiedhandel orund.

hinfuro zu denen ewigen Tagen (auſerhalb der Hutten

Ff 2 n und
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Num.
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„und Stahlſchmidten zu Freudenberg) fur Sich und ſeine

Erben, nimmermehr treiben noch gebrauchen, auch kein
„BlasGiesHammer und Stahlſchmidtshutten fur Sich,

und Seine Erben, hinfuro mehr aufrichten ſolle und
„wolle.n

Hieraus will der Gegentheil doch wohl im Ernſte nicht
folgern, daß der Lohiſche Antheil am Mußener Stahlberge
kein Pertinenzſtuck von der Lohiſchen Hutte ſeyn konne? Der
angefuhrte Befreyungsbrief hat mit dieſer Sache nicht die ge
ringſte Verbindung.

Der Landesherr hatte dadurch nur den Stahlhammer
ſchmidtsund Maſſenblaſerzunften verſprochen, daß auſer
den privilegirten, nicht nur von privatis, ſondern auch von
der Landesherrſchaft ſelbſt, keine neue Stahlhutten und
Hammer erbauet werden ſollten.

So wenig hierdurch der Landesherrſchaft die Befugnis
benommen worden, bereits angelegte und dem Privilegio ein
verleibte Hutten, oder Hammer, zu acquiriren: ſo wenig
laſſetiſich vollends daraus erzwingen, daß die ungezweifelt
lehnruhrige Lohiſche Hutte, ſamt der dazu gehorigen Bergge
rechtigkeit, bey Erloſchung des Seelbach-Lohiſchen Manns—
ſtammes, dem Oberlehnsherrn nicht wieder habe anheimfallen
dorfen. Der von der Hees hat daher ſehr wohl gethan, daß
er gedachte Urkunde in ſemer Intentione actoris nicht wieder
zum Vorſcheine gebracht hat.

g. 151.
2) Hat der Naſſauiſche Wahrſager/ S. 31. ſo wie

auch in der Intentione actoris, S. 26. geſchehen, einen Ex
traet aus einem Berabuche von 1611. Num. 112. angefuhrt,
woraus erhellet, daß die von Seelbach genant Lohe Mit
gewerke an dem Mußener Stahlberge geweſen ſehen. Aber—
mals ein luſtiger Beweis! daß die Familie von Seelbach, ge
nannt Lohe, jederzeit einen Theil an gedachtem Stahlberg—
werke gehabt, und, wegen der Lohiſchen Hutte, nothwen—
dig haben muſſen, wird eben Naſſauiſcher Seits behauptet.
Von der Qualitat des Lohiſchen Bergantheils iſt nur derma—
len die Frage. Der Jnhalt beregten Extracts widerſpricht

gerade
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gerade dem, was der Gegentheil hat beweiſen wollen. Es
heiſſet darin, Albrecht von Seelbach genannt Lohe welches
der jungere war, (d. 522. 53.) habe ein Theil gehabt.

Dieſes konnte kein Allodium ſeyn. Dennesſtehet nicht
in dem laventario, ſo oben Num. 53. bereits in integraler
Abſchrift beygefugt worden, und deſſen Richtigkeit jedoch
Johann von Seelbach beh ſeinen adelichen Ehren, und ſogar
eydlich, verſichert hatte. (F. 63.) Mithin muſte es noth—
wendig ein Pertinenzſtuck des Lehns ſeyn, wofur es von letz—
term angegeben, und nachher durch ein Nechtskraftiges Ur—
theil anerkannt worden war. (9. 64.)

g. 152.

3) Beruft ſich der Naſſauiſche Wahrſager S 32. auf Driteer
eine Verabredung der Gewerke des Mußener Stahlberges,vom Jahre 1640. welche der G. 25. beh n
gefuget, und hier unter der 112ten Numer anzutreffen iſt, un.

I1z.wodurch feſtaeſtellt worden, daß kunftig, um der Ordnung
willen, 63. Wagen Stahlſtein aus dem Verge gezogen wer
den, und davon dem Beſitzer des hauſes Lohe ein Wagen
durchs Loos zufallen ſolle. Hiermit hat aber der Gegentheil
abermals nichts bewieſen.

Johann von Seelbach der damalige Beſitzer des Hau
ſes Lohe, und der gegentheilige Erblaſſer, hat ja ſelbſt auf
ſeine adeliche Ehren, und mittelſt eines Eydes, behauptet,
daß der Lohiſche Antheil am Mußener Stahlberge ein Perti
nenzſtuck von der Hutte, mithin von dem Lehnguthe Lohe
ſey. (J. G2.-64.) Selbſt in ſeinem anmaslichen Teſtamente
von 1650. (Num. qi.) ſind die Bergwerke unter den Perti
nenzen des Hauſes Lohe namentlich bemerket worden. Der
letzte Lehntrager hat alſo ſelbſt niemals daran gedacht, den
Lohiſchen Antheil am Mußener Bergwerke fur ein Allodium
auszugeben: ſo ſehr er auch bemuhet geweſen iſt, den Lehn
herrlichen Gerechtſamen allen moglichen Abbruch zu
thun.

J. 153.

4) Will der ſo ungluckliche wWahrſager, S 32. 33. Viertermit dem, in der Intentione actoris. G. 24. befindlichen bedtnidei.

Gg Num.
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grund.
Num,

114.

Funfter
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lier Se. Num 114 beyliegenden Auszuge einer Landesherlichen Ver—

ordnung von 1648. beweiſen, daß das Mußenſche Bergwerk
ein wahres Allodium ſey.

IJn wie ferne derſelbe von den funf Theilen, welche zu
den ubrigen funf Hutten gehoren, redet, iſt man mit ihm
einverſtanden. Dieſes ſchlieſet aber die Lehnsqualitat des
Lohiſchen Antheils nicht aus.

Jn beregtem Abſchiede iſt weiter nichts verordnet, als
daß ſich Niemand unterſtehen ſolle, einige Grube, oder
Schacht, nach Eiſenſtein, in das Mußenſche Bergwerk nie—
derzuſenken und zu bauen, es geſchehe dann mit der ſamtlichen
Gewerken Bewilligung.

Dieſes Verboth war eine unmittelbare Folge der Berech
tigung, welche die Stahlhuttengewerke auf erwahntes Berg—
werk erhalten, und hatte ubrigens auf die Qualitat der Hut
ten, und ihrer Berggetechtigkeit, gar keine Beziehung. Es
konnte beſtehen, und war nothwendig, wenn auch gleich alle
6. Hutten, und das ganze Bergwerk, Lehn geweſen waren.

J. 154
5) Suchet der Wahrſager S. 33. jenes mit dem Extracte

elie. aus einem Kurbriefe vom Jahre 1685. ſowie er unter der 115.
Beweis
grund

115.

Numer befindlich zu beſtarken: indem darin von einem
nun. Erbguthe der Gewerke und von einem Erbſtollen geredet

werde.

Auch dieſer Beweis iſt aber von gleicher Schwache. Denn
a) iſt das Worth Erbguth kein gewiſſes Zeichen eines allodü,
ſondern auch bey Lehnguthern gebrauchlich; (J. 29.) b) ſind
die Ausdrucke, wenn von dem Giegenſchen Stahlhutten,
und der dazu gehorigen Berggerechtigteit geredet wird, alle
mal à qualitate potiore, der Allodialitat hergenommen; und
daher kann c) hieraus auf die Verneinung der Lehnsqualitat
der, zu der Lohiſchen Hutte gehorigen Berggerechtigkeit in

J
ſonderheit, um ſo weniger ge chloſſen werden, da einestheils
die Landesherrſchaft ſelbſt damals den Lohiſchen Antheil
Berggerechtigkeit ſchon a5. Jahre in Beſitz gehabt hatte,

folglich von ſelbigem in dem Kurbriefe eigentlich keine Rede
ſeyn



Sc (o) Sek 119ſeyn konnte; anderntheils hingegen nicht nur aus beregtem
Extracte, ſondern auch aus dem ubrigen Jnhalte des Kur
briefes, ſo wie derſelbe unter der i24ten Numer beylieget,
aufs deutlichſte hervorgehet, daß die Berggerechtigkeit mit
der Stahlhutte unzertrennlich verbunden, und als ein Per—
tinenzſtuck davon zu betrachten ſey; folglich ihre Qualitat
allemal von der Qualitat der Hutte ſelbſt abhange. (9. 146.
ſamt den allda angezogenen Beylagen.)

J. 155.
6) Beruft ſich ſowohl det Wabhrſager S Z3. als der Segſier

tnncen Sbn n hit
worin verordnet worden, daß Niemand den Erben in ihrer un.

116.rechtmaſigen Poſſeßion Eingriff zufugen ſolle.

Allein alles dasjenige, was bey dem vorhergehenden
funften Punkte bemerket worden, findet auch dermalen ſeine
Anwendung. Die Gewerken hatten ſich bey der Landesherr
ſchaft beſchwert, daß ein fremder, gegen die vorhinigen Ver
ordnungen, und ihre Privilegien, eine Grube nach Eiſenſtein
ſenken wolle; und daher um dieshalbige Manutenenzgebeten.
Jn ihrer Vorſtellung wird abermals bemerket: daß das Muſ—
ſener Bergwerk 6 chutten und deren Jntereſſenten Erben an
gehorig ſey.

J. 156.
7) Beziehet ſich der Wahrſager S. 33. 34. ſo wie der Sieben-

Verfaſſer der Iutentionis actoris, G. 24. weiter darauf, tfeen.
daß in dem Landesherrlichen Zunftbriefe von 1705. Beſage Zewl
des, unter der ir7ten Numer anzutreffenden Extracts, der a.
Jnhalt des vorherigen Kurbriefs von 1685. Num. 115. noche
mals wiederhohlt worden.

Man hat aber die Unerheblichkeit des dieshalbigen Be
weisgrundes ſchon vothin (9. 154.) hinlanglich angewieſen.
Zur Zeit erwahnter Kurbriefe hatte das Furſtliche Haus
Raſſau-Siegen das Haus Lohe, ſamt dem Lohiſchen Antheile
an dem Mußenſchen Bergwerke, als anheim gefallenes Lehn,

Gg 2 bereits
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bereits lange Jahre beſeſſen, mithin der Lehns-Nexus des
letztern ſchon langſt wieder aufgehort gehabt.

5. 157.

Achter

8) Hat der wahrſager S. 34. 36. imgleichen der
n Perfaſſer der Intentionis actoris, S. 22. 23. ein NotariatGet IJnſtrument vom 17ten May, 1725. welches man unter der

otund  118ten Numer beyfuget, angezogen, Jnhalts deſſen verſchie—
us. dene Zeugen eydlich ausgeſagt haben, daß das Stahlberg—

werk zu Mußen, jederzeit ein Eigenthum der Gewerke, der
andesherrſchaft hingegen daran nichts, als der Zehnteſtein,

zuſtandig geweſen.

Wenn man aber in Erwagung ziehet, a) daß damals
von der Qualitat dieſes Bergwerks uberhaupt die Rede ge
weſen;, und in ſo weit die Auſſagen beregter Zeugen gegrun—
det ſind; b) daß letztere von der ehemaligen Lehnsverbin—
dung der Lohiſchen Hutte, und der dazu gehorigen Bergge
rechtigkeit, um ſo weniger etwas haben wiſſen konnen, da
c) der zweyte Zeuge nur 69. der dritte hingegen erſt z8. Jahre
alt geweſen, dieLandesherrſchaft aber damals beregte Hutte und

Berggerechtigkeit, als heimgefallene Lehnſtucke, bereits G5.
Jahre, mithin zum Theile läanger, als die Zeugen auf der
Welt geweſen, beſeſſen gehabt; d) daß ohnehin diejenigen
Befugniſſe, wovon in jenem Jnſtrumente geredet wird, eine
Lehnsverbindung um deswillen gar nicht einmal ausſchlieſen,
weil ſelbige eine unmittelbare Folge der Landesherrlichen Mu
thung ſind, und blos die Adminiſtration des Bergwerks zum
Vorwurfe haben, ein Dominus urilis aber dergleichen Admi
niſtrations-Gerechtſame eben ſowohl, wie ein volliger Eigen
thumer, fahig iſt; endlich auch e) das Zeugenverhor ſelbſt,
theils in Anſehung des Qualificationsmangels des Notarii,
theils weil darinn mit keinem Worte bemerket worden, wo
die Zeugen zu Hauſe ſeyen? wie lang ein jeder auf dem Muſ
ſenſchen Bergwerke gearbeitet? woher ſie die Wiſſenſchaſt
von den angegebenen Umſtanden erlangt haben? und ſo weie
ter, gar keine beweiſende Kraft hat: ſo leget ſich die Uner
heblichkeit des dieshalbigen gegenſeitigen Beweisgrundes um
ſo klarer zu Tage, je uberwiegender aus dem vorhergehenden
erhellet, daß die ehemalige Lohiſche Berggerechtigkeit zu

Mußen,
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Mußen mit ihrem Principali, der Hutte, einem LehnsNexui

wirklich unterworfen geweſen ſey. (9. 143.)

d. 158.

9) Hat oft
mit einem Zeugni
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gedachter Wahrſager, S. 36. dieſes alles runter
ſſe von etlichen Gewerken des Mußenſchen esenitiger

Bergwerks, vom 27ten Januar. 1735. ſo wie ſolches aus rn
der Intentione actoris S. 21. unter der 119ten Numer hierange—
bogen iſt, vollends auſer Zweifel zu ſetzen vermeynet: indem
es darin heiſſe, daß das ganze Stahlbergwerk ein beſtandiges
Erb-und Eigenthum, und von aller Lehnbarkeit ganzlich frey
ſehy. Zuforderſt iſt aber dieſes Zeugnis, in Anſehung ſeines
Urſprunges, hochſt verdachtig. Um ſolches zu erſchleichen,
hatte der letztverſtorbene geheime Rath von der cgees/ bereg
ten Gewerken vorſpiegeln laſſen, daß die Landesherrſchaft das
Stahlbergwerk zu Mußen, als ein Lehn anſehe, hieraus
aber fur die Gewerken mit der Zeit ſehr nachtheilige Folgen
zu beſorgen ſeyn wurden.

Dieſes war hinlanglich, um letztere in ſein Jntereſſe zu
ziehen. Zur Behauptung ihres Eigenthums denn, in
Anſehung ihrer, war es ſolches hatten ſie wohl noch weit
mehr atteſtirt.

Hiernachſt iſt auch erwahntes Zeugnis ſelbſt nicht von
der mindeſten Erheblichkei. Denn 1) machen dergleichen
einfache, und unbeſchworne Atteſtata nicht den geringſten
Beweis aus; 2) haben die Atteſtanten von der ehemaligen
Qualitat der Lohiſchen Hutte, und der dazu gehorigen Berg
zerechtigkeit, gar nichts wiſſen, folglich daruber kein giltiges
Zeugnis ausſtellen konnen; 3) hatte zu der Zeit, als ſie ſol—
ches ertheilten, der in Frage ſtehende ehemalige Lehns-Nexus
ſchon 75. Jahre, mithin langer, als vielleicht die Atteſtan

ten auf der Welt geweſen, aufgehort gehabt; und in ſo weit
ihr Angeben, daß jenes Bergwerk von aller Lehnbarkeit frey
ſeh, damals ſeinen guten Grund; endlich aber iſt 4) die
ehemalige Lehnsqualitat der, zur Lohiſchen Hutte gehorigen
Berggerechtigkeit im vorhergehenden (d. 63. 64.) ſo unum
ſtoslich dargethan worden, daß dagegen kein weiterer Beweis

moglich iſt.

Hb d. 159.

Num.
I19.
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Zehnter 10) Jſt der Intentioni actoris S. 28. annoch ein Kauf—
gegeugre brief vom Jahre 1571. ſo wie er Num. 120. hier anlieget,

grund.

Zeweis. beygefuget worden, nach welchem Chriſtoph von Seelbach

Nam. genannt Lohe,/ von chenn chiln einen vier und zwanzigten
ne. Theil am Aidrecht auf dem Mußener Berge fur 47. Roder

gulden erkauft gehabt. Hierin ſoll ein neuer Beweis liegen,
daß die, zur Lohiſchen Hutte gehorige Berggerechtigkeit kein
Lehn, ſondern Eigenthum geweſen ſey. Auch dieſer Beweis
iſt aber mit den vorhergehenden von gleichem Schlage. Die
Berggerechtigkeit welche erwahnter Chriſtoph von Seelbach
im Jahre 1571. erkauft gehabt, kann mit derjemgen, welche
zu der Lohiſchen Hutte gehorig, und in dieſer Qualitat ſo
wohl von den vormaligen Lehntragern des Hauſes Lohe uber—
haupt, als auch von dem letzten Vaſallen inſonderheit, beſeſſen
worden, aus doppeltem Grunde gar keine Verbindung ha—
ben. Erſtlich, weil dieſer Chriſtoph von Seelbach/ Beſage
der Urkunden Num. 37. und 49. ohne mannliche Nachkom—
menſchaft verſtorben, und alles, was derſelbe an Allodial—
Guthern hinterlaſſen hat, auf deſſen vier Tochter vererb—
fallet, und zur Bezahlung ſeiner Schulden verwendet wor
den iſt; (dF. 49. G1.) folglich von deſſen Allodiis an die Lo
hiſchen Lehnsfolger nichts gekommen ſeyn kann; zweytens
aber, weil die Lohiſche Hutte, Beſage des Lehnbriefs von
1461. ſchon lange vorher, ehe Chriſtoph von Seelbach das
Haus Lohe beſeſſen, errichtet, mitvin nothwendig mit der
erfoderlichen Berggerechtigkeit verſehenj geweſen ſeyn muß;
indem hierohne die Hutte ohne allen Gebrauch und Nutzen
geweſen ſeyn wurde.

d. 160.

Vielmehr Auſer dem alſo, daß der Gegentheil mit allen dieſen
witburgt Urkunden nicht das geringſte zu erweiſen vermocht hat; ſo
æbnsaua iſt dadurch die ehemalige Lehnsqualitat des, zur Lohiſchen

gun*Hutte gehorigen Antheils am Mußenſchen Stahlgur bergwerke, nur noch mehr beſtatiget worden. Denn

sam 1) iſt die Stahlberggerechtigkeit, als eine unentbehrlicheZinr Zubehorde der Hutte, ohne welche dieſe von keinem Nutzen

tni und Gebrauche ſeyn wurde, zu betrachten (J. 146.) deren
Qauaolitat
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Qualitat von der Qualitat des letztern, als ihres
Principalis, abhanget; und ſo weit ihre Lehnbarkeit
ſchon in der Natur der Sache gegrundet; 2) iſt ſolches
in dem alteſten Lehnbriefe von 1461. und den nachherigen,
mit den Worten: der chutte und aller Zubehorde: noch
naher feſtgeſetzet worden: nam re principali, una cum perti-
nentiis, in feudum conceſſa, hæ etiam infeudatæ cenſentur:

GABR. SCHWVEDER. de clauſula Inveſtituræ: cum pertinentiis.
GOTTEFR. LUD. MENCKE. de probatione pertinentiarum feu-

dalium.

3) Jſt die in Frage ſtehende Berggerechtigkeit nicht
nur von den ſamtlichen Lehntragern, ſondern auch von dem
letzten Vaſallen, dem gegentheiligen Erblaſſer, beſtandig fur
ein Pertinenzſtuck des Lehns gehalten und beſeſſen, ja gar in
contradictorio, per ſententiam dafur erkannt worden;
(J. 6o.- 64.) endlich aber hat 4) das Furſtliche Haus
Naſſau-Siegen ſolche von 1660. an bis 1694. mithin uber
30. Jahre, bona fide, juſto titulo, in der Qualitat eines
Lehnspertinenzſtucks, ruhig beſeſſen; folglich iſt ſogar er—
wahnte Berggerechtigkeit per præſcriptionem, zu einem Per—
tinenzſtucke des Lehns geworden. Der von der qpees hatte
zwar, um dieſem letztern Einwande zuvorzukommen, bey ſei—
nem, im Jahre 1694. fernerweit an das Kaiſerliche Reichs—
kammergericht genommenen Recurſe, vorgeſpiegelt, daß ihm
vor einem halben Jahre der Lohiſche Antheil am Mußener
Stahlbergwerke entzogen worden. (d. 142.)

Daß aber dieſesVorgeben eine recht unverſchamte Erdichtung
ſey, iſt nicht nur Furſtlich Naſſauiſcher Seits jederzeit behaup
tet, ſondern auch nachher von dem von der Zees ſelbſt, und zwar
ſowohl in dem ſogenannten Wahrſager. 37. als in der Intentione
actoris, S. 12. ausdrucklich anerkannt worden. Denn es
heiſſet allda ausdrucklich, daß das Furſtliche Haus Naſſau
das Lehuguth Lohe, ſamt den angeblichen Aledis, dem Seelbach—
Lohiſchen Antheil am  nůßener Stahlbergwerke  ſchon ſeit 1660.
im Beſitze habe: und wird zugleich um deren Erſtattung,
cum fructibus von?s. Jahren (die Intentio actoris kam
1739. heraus) gebeten. Lauter Beweiſe von der ſeltſamen
Argliſt, und unerlaubten Kunſtgriffen, womit man die ge
genſeitigen unrechtmaßigen Anſpruche umhullet hat!

Hh2 d. iör.
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161.

Die Jn Anſehung des zweyten vorgeblichen Allodialſtuckes,
Nult des wuſtenhofs hat der Gegentheil noch niemals einigen
minn. Beweisgrund angefuhrt. Dieſes fuhret ſchon ein ſtillſchweigen
tofs it des Bekenntnis von dem Ungrunde ſeines Anſpruches mit ſich.

zu
ebenfals Es bedarf daher hierunter keiner weitlauftigen Widerlegung.
agi Nach demerſten Lehnbriefe, (5.59.) nach dem ubereinſtimmen—

den Herkommen; nach dem jedesmaligen ſowohl gericht-als
auſergerichtlichen Behaupten der Vaſallen, und beſonders des
letzten Lehntragers; (F. 6Go. 62.) nach der, in contradi-
ctorio erfolgten richterlichen Beſtatigung; (9. 64.) und end
lich vermoge der Verjahrung; (9. 160. n. 4.) iſt der Wu—
ſtenhof, als ein ungezweifeltes Pertinenzſtuck des ehemaligen
Lehnguths anzuſehen. (9. 83.)

Der letzte Lehntrager, Johann von Seelbach genannt
Lohe/ hatte zwar in ſeinem anmaslichen Teſtamente von
1650. Num. 91. vorgeben wollen, daß der Wuſtenhof halb
eigen, und halb Sayniſch Lehn ſey. Allein das erſtere wi—
derſpricht deſſen vorherigen, ſogar auf ſeine adeliche Ehren,
und mittelſt Eydes, beſtatigten Behauptungen; undgereichet
daher nur, anſtatt daß es die geringſte Beweiskraft haben
konnte, dem gegenſeitigen Erblaſſer zur Schande. Der Un
agrund von dem letztern Vorgeben hingegen iſt ſchon vorhin

G3.) hinlanglich angewieſen worden. Und daher ſind
die Furſtlich, Naſſauiſchen Gerechtſame, in Anſehung der
gegenſeitigen vermeyntlichen AllodialAnſpruche, ebenfalls
genugſam ſicher geſtellt.

4

g. 162.

Summa
Alles dieſes wird hinlanglich ſeyn, die ganze Sache

de in ihrem volligen Umfange zu uberſehen und zu beurtheilen.
behuns Es iſt nichts mehr ubrig, als den weſentlichen Jnhalt
uu. der gegenwartigen Ausfuhrung nur noch in einer Sum

mariſchen Wiederhohlung kurzlich vorzuſtellen.

Das qqaus Lohe war, ſo wie uberhaupt, vermoge der
gemeinen deutſchen Lehnrechte, und Gewohnheiten, vor
namlich aber der Naſſau-KKatzenellenbogenſchen Lehnsver—

faſſung,
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faſſung, (F. 26. 35.) alſo auch inſonderheit a) nach ſeinem Ur
ſprunge, (d. 36.) b) nach dem wortlichen Jnhalte des erſten
Lehnbriefs/ (J. 37.) c) nach den beſtandigen Behauptun
gen der Oberlehnseigenthumer (9. 39.  58.) qh vermoge der
vielfaltigen, ſowohl gerichtals auſergerichtlichen, und zum
Theile in Contradictorio per Decretum beſtatigten Bekennt
niſſe der Vaſallen: (J. 40. 57.) und endlich e) nach den,
von den ſamtlichen Lehntragern nach und nach ausgeſtellten
Lehnreverſen (ſ. 39. 45. 48. 52. 56. x8.) ein ungezweifel
tes bloſes Liiannlehn/ wobey die weibliche Erbfolge ſchlechter—
dings ausgeſchloſſen geweſen; und daher, bey der im Jahre
166o. erfolgten Erloſchung des SeelbachLohiſchen Manns
ſtammes, dem Furſtlichen Hauſg Raſſau-Siegen, als erof
net, cum omnibus pertinentiis (S. 59.-64.) anheim ge
fallen. (J. 165.)

Der Hof zum Lohe deſſen in dem Lehnbriefe von 1343.
gedacht wird, hat mit dem hauſe Lohe, wie ſolches in dem
kehnbriefe von 1461. umiſtandlich beſchrieben worden, un
moglich einerley ſeyn konnen, ſondern nothwendig davon
unterſchieden geweſen ſeyn muſſen. (J.77. 92. 115.) So
wenig alſo der Lehnbrief von 1343. in Anſehung des chauſes
Lohe/ fur den erſten anzuſehen, oder bey dem von 1461.
zum Grunde zu legen ſtehet: ſo wenig kann erwahntes chaus
Lohe als ein Weiberlehn, oder gar als ein feudum mere he-
reditarium, betrachtet werden. (5. 94. ſeqq. 115.)

Der Gegentheil hat auch die angebliche Geſchlechtsab
ſtammung von Eberhard und Friederich Dauben von Seel—
bach/ mit nichts zu erweiſen vermocht; (S. 119.- 132.) folg
lich fallen die beyden Hauptpunkte (5. 76.) worauf ſich deſ
ſen vermeyntliche Succeßions-Anſpruche grunden, ganzlich
hinweg. (g. 115. 133.)

Das Furſtliche Haus Naſſau hat gleich nach dem, im
Jahre 1660. erfolgten Abſterben des letzten Vaſallen, das
Lehnguth, als heimgefallen, in Beſitz nehmen laſſen.
(J. Gb.)

Die angeblichen Lehns und Teſtamentserben hingegen
haben ſich in dem Beſitze diefes Lehns niemals befunden, noch
befinden konnen. (9. 67.) Mithin ſind ihre Anſpruche, ſo
wohl quoad Poſſeſſorium, als quoad Petitorium, ganzlich

Ji un
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ungegrundet. (5. 136.- 141.) Nicht zu gedenken, daß nicht
nur die anmaslichen Klager, als Allodial-Erben des letzten
Lehntragers, an deſſen Handlungen gebunden ſind, und
allenfalls ſchon allein aus dieſem Grunde auf das Haus Lohe
keinen Anſpruch machen konnen; (9. 134.) ſondern auch den
vermeyntlichen Anſpruchen des von Reichenau inſonderheit,
annoch weiter Exceptio Legitimationis ad cauſam, Præ-
ſcriptionis, im Wege ſtehen. (9d. 142. 143.)

Endlich iſt alles, was die Jnhaber des Hauſes Lohe,
inſonderheit aber der letzte Lehntrager, allda beſeſſen, vor
namlich auch der, zur Lohiſchen Hutte gehorige Antheil am
rnußener Stahlbergwerke und der Wuſtenhof ungezwei
felt zum Lehne gehorig geweſen, und ſind letztere ſogar nun
mehr, als Pertinenzſtucke davon, verjahrt worden. (d. 59.
6a. imgleichen 144. -162.)

Ohnehin aber wurden die angeblichen Teſtamentserben,
wenn auch letztgedachte beyde Stucke, wie doch nicht iſt,
wirklich Allodium geweſen ſeyn ſollten, darauf nicht einmal

einigen Anſpruch machen konnen. (d. 146.)

Wannenhero der Ungrund und Frevelmuth der von der
cheeſiſchen und von Reichenauiſchen vermeyntlichen Succeſ—
ſions-Anſpruche, und zwar nicht nur ſo viel das Lehnguth
ſelbſt betrift, ſondern auch in Anſehung der vorgeblichen
Allodial-Stucke ſowohl quoad Petitorium, als quoad Polſſeſ-
ſorium, klar vor Augen liegen.

Furſtlich-Naſſauiſcher Seits darf man demnach einem
vollig obſieglichen definitiven hochſtrichterlichen Ausſpruche
getroſt entgegen ſehen.

urkun—
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Chronologiſches
Verzeichnis der urkunden und Beylagen

zur Lohiſchen fernerweiten Ausfuhrung.

—R” en Nuom. IJ.S, Zeuge vorkommt. 29 Maji.Wrkunde von dieſem Jahre, worin unter andern Eberhard Daube von dem 1314

Num. 2.Urkunde von dieſem Jahre, worin Eberhard Daube mit ſeinen Brudern Frie 1315.
drich und Henrich von Seelbach als Zeugen vorkommen. 20 Dec.

Num. 3.Urkunde von dieſenm Jahre, worin a) Eberhard Daube von dem Lohe ſodann 1319.
b) Hannemann von dem Lohe als Zeugen vorkommen. 8 Mart.

Num. 17.
Extract Naſſauiſchen Mannbuchs fol. 2o. Jnhalts deſſen die Gebruder Friedrich 1329.

Veichard und G.lbracht von Gunſe mit einem unerſterbuichen Erblehne von tis Ock
Grafen Henrichen von Naſſau belehnt werden.

Num. 4.Urkunde von dieſem Jahre, worin Eberhard Daube von dem Lohe, des Grafen 13at.
Otto von Naſſau Diener und Amtmann vorkommt. u 2 Eebr.

Nnm. 64.
2

Graf Otto von Naſſau belehnt Eberhard Dauben von Seelbach mit ao Marck 1342.
Geldes zu rechtem Mannlehn, und 4 Marck Geldes zu rechtem Burglehn, (ſo wie die- 13 Jul.
ſer Lehnbrief von dem von der Hees vorhin gerichtlich producirt worden.)

Num. 65.Graf Henrich zu Naſſau und Otto deſſen Sohn, belehnen die Gebrubder Eber 13az.
hard und Friederich Dauben von Seelbach mit einem Hob gelegen zum Lohe. 13 jul

Jtum. 5.Urkunde von dieſem Jahre, worin Friedrich Daube und Eberhard Daube von 13a9.

Seelbach vorkommen. J: 13 Hec.Mum. 6.Urkunde von dieſem Jahre, worin Friedrich Daube als Zeuge vorkommt. 1353.

Num.?). 10 Febr,LehnsRevers von Wichard von Engelbrecht wegen des Hofs Druningen, wor TaAp
in Friedrich Daube als Zeuge vorkommt.

(A) 2 Num. 8.

Ê
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1353.Zu Maji.

135724 Jul.

νν

23 Nov.

1369.
15 Maji.
136s.

20 Jul.

1372.
ſine die.

1427.
24 Dec.

1429.
20 Dec.

1439.
21 Dec.

1445.
ſine die.

1447.
ↄ Maji.

21 Dec.

tasö.
2i Jul.

1461.

21 Mart.

a8 Mart.

28 Mirt.

Ge (o) ſ
Rum. 8.Berthold von Furspach verkauft an Friedrich Daube von Seelbach eine Marck

jahrlicher Gulte 1353.
Num. 9.

Urkunde von dieſem Jahre worin Friedrich Daube Ritter von Seelbach vorkommt.

Num. 10.
Dergleichen Urkunde, worin derſelbe als Zeuge vorkommt.

Jiuus I1I.Urkunde von dieſem Jahre, worin Eberhard Daube von Seelbach vorkommt.

9ium. 12.Johann von Holdinghauſen verkaufft in Beyſeyn Friedrich Dauben von dem Lohe
an Hevoderich von Heyger ſein Guth zu Hilchenbach und zu Breidenſcheid fur 18 Schild

gulden.
Num. bs.

Extract aus einem angeblichen von Hayniſchen Lehnbriefe, ſo wie er der Reichenaui

ſchen Ausfuhrung beygefuget worden.

9cum. 57Extraect bruderlicher Muthſcheidung zwiſchen den Grafen Johann Engelbrecht
und Johann zu Vaſſausb Dillenburg unter andern auch den Wuſtenhof betr.

Num. 67.Theilungsbrief der Gebruder Godhard und HSermann von Seelbach genannt Lo

he ſo wie er der Reichenauiſchen Ausfuhrung beygefuget worden, ſamt den Gegen

theiligen Anmerkungen.
Num. 68.

Theilungsbrief zwiſchen Godhard von Seelbach genannt Lohe und deſſen
Bruders chermanns Rindern wie ſolcher der Reichenauiſchen Ausfuhrung bebo

lieget. Num. 6g9.

Extract Hinlichsbriefs zwiſchen Johann von Seelbach genannt Lohe
und Henne von Merckelsbach ſo wie ſolcher der Reichenauiſchen Ausfuhrung bey
gefuget worden, ſamt den Gegenſeitigen Anmerckungen.

Num. 70.Bruderlicher Theilungsbrief zwiſchen Friedrich Johann und Hermann von
Seelbach genannt Lohe ſo wie er der Reichenauiſchen Ausfuhrung beygefuget wor

den, mit Gegencheiligen Anmerkungen.

Num. 7t.Anngebliche Quittung uber eine jaährliche Gulte ad pias cauſas, ſo Eberhard und

Friedrich Daube von Seelbach geſtifftet haben ſollen, ſo wie ſelbige der Reichenaui
ſchen Ausfuhrung beygefuget worden.

Num. 13.Extract des auf Pergament geſchriebenen Naſſauiſchen Mannbuchs, fol. 29. die Be

lehnung des Daem vom Lohe betr.

Nunm. 72.Ertract aus dem Naſſauiſchen Mannbuche, fol. a9. die Belehnung des Ewert von
Wiſchel und ſeiner Kinder mit der ſchwarzen Muhle zu Siegen betr.

Num. 14.Vergleich uber die von Daem von Seelbach hinterlaſſene Lehn und eigenthumliche

Guther.
Num. 15.

LehnsRevers der Gebruder Friedrich und Hermann von Seelbach genannt
Lohe, uber das Haus Lohe und den Burgſitz zu Siegen.

Num. 16.LehnsRevers des Ewert von Wiſchel uber die Halfte der ſchwarzen Muhle

zu Siegen.
Num. 73.
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Angebliche Abſchrift von dem SeelbachLohiſchen Lehnbriefe, wie ſolcher der
Reichenauiſchen Ausfuhrung beygefuget worden.

Num. 18.Extract Naſſauiſchen Mannbuches pag. 29. die Belehnung des Wilhelm von Wi 1475.
ſchel mit der ſchwarzen Muhle zu Siegen betr. 10 Sept.

Num. 74.
Theilungshrief zwiſchen Godharð und Johann von Seelbach genannt Loher iags.

wie ſolcher der Reichenauiſchen Ausfuhrung beyhgefuget worden. 14 jun.

Num. 19.
Johann und Conrad von Seelbach genannt Lohe werden fur ſich und ihre 1489.

Lehnserben mit dem hauſe Lohe re. dalehnet. ZJhſqdan
Num. 75.“ S— n2

Kaufbrief, vermoge deſſen die Gebrudep Godhsrd Hermann und Cornelius 1492.
von Seelbach genannt Lohe, unter andern auf ihren dritten Theil Lohiſcher Guther, a2 Febr.
mit Begnadbigung und Bewill. gung des rehntherrn, an ihre Stammvettern Johann und
Conrad von Seelbach genannt Loht) mit ganzlicher Verzeihung auf ihre Agnatiſche
Gerechtſame, verkaufen, wie ſolcher der Reichenauiſchen Ausfuhrung beygefuget worden.

Num. 76.
Protocoll in Sachen derer von Lohe wider Arnold Funfzin ſo wie ſolches der 1513.

Reichenauiſchen Ausfuhrung beygefuget worden. la4 Nor.
MNum. 77.

Urtheil in Sachen derer von Lohe wider Arnold Funfzin und Conſorten ſo ista.
 e2 0wie ſolches der Reichenauiſchen Ausfuhrung beygefuget worden.

Num. 78.
Vergleich zwiſchen dem Kloſter zu Keppel, Namens der daſigen Kloſter— Jungfer

Cathrine von Seelbach zu Neunkirchen eines ſodann Johann und Conrad
vom Lohe, und Conſorten anderntheils, die Verlaſſenſchafft der erſtern Mutter Elſa
vom Lohe betr. ſo wie ſolcher der Reichenauiſchen Ausfuhrung beygefuget worden.

Num. 20.
Conrad vom Lohe, bewittumet ſeine Frau mit der Hallte des Bauſes Lohe 2c. auf 1520.

vorherige Bewilligung des Lehnsherrn. Ia hlauit.

Num. 79.
Klagſchrifft Albrechts von Seelbach genannt Lohe wider Baſtian Funfzin i526.

und Conſorten, ſo wie ſolcher der Reichenauiſchen Ausfuhrung beygefügt worden.

Num. go.

vnul n n νhνn αNum. 8t.
Vertrag zwiſchen denen vom Lohe und denen von Bicken wegen eines Sechsten 1529.

theils Zehnden vor der Stadt Siegen, ſo wie ſolcher der Reichenauiſchen Ausfuhrung 6 Jens
beygefuget worden, ſamt der Gegentheiligen Anmerkung.

Num. 21..
LehnsRevers Albrechts von Seelbach genannt Lohe. 1522.

1 Jul.(B Num. 22.
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Num. 22.

1538. Johann Wenz von Lahnſtein bittet daß er mit den v
genannt Lohe (ſeiner Schwiegermutter Bruder) hinterlaſſ

und ſeine Kinder belehnet werden moge.

Num. 82.
Keauſbrief von Caſpar von Seelbach genannt Lohe uber den aten Theil zum Lo

he, auch die im Grunde Seelbach und auf dem Weſterwald gelegene Guther, ſo
wie ſolcher der Reichenauiſchen Ausfuhrung beygefuget worden.

Num. 23.
Johann Wenz von Lahnſtein wiederholt ſeinen Anſpruch auf die von Conrad

19 Mart. von Seelbach genannt Lohe hinterlaſſene Lehnguther.

Nraurunm.24
 NAlbtecht von Seelbach genannt Lohe iſt den Johann Wenz von Lahn

lt

Zi Mart, ſtein keines Antheils an den von Conrad von Seeldach hinterlaſſenen Lehnguthern ge

andig. Num. a5.
Prototoll in Sachen Wenz von Lliederlahnſtein wider Albert von Seelbach

die Verlaſſenſchaft des Conrad von Seelbach betr.

Num. 26.
 Verzeichniß der Guther, welche Johann Wenz von Lahnſtein von dem Albrecht

von Seelbach genannt Lohe gefodert hat.

Num. 27.
Prototoll in Sachen Wenz von Lriederlahnſtein

2 Nov. bach genannt Lohe worin letzterer in Gemasheit der
Haus Lohe Mannlehn ſey.

Num. 28.
S lbach1550o. Protocollum in Sachen Wenz von Lahnſtein wider Albrecht von ee

genannt Lohe, die Erbfolge in das Haus Lohe und andere Seelbachiſche Lehne betr.

Num. 29

on Conrad von Seelbach
enen Lehnguthern fur ſich

wider Albrecht von Seel
Lehnbriefe behauptet, daß das

Continuatio Protocolli in dicta cauſa.

8 Apr. Num. 30.
Abſchied in Sachen Wenz von Tiiederlahnſtein wider Albert von Seelbach

eod. genannt Lohe, das Haus Lohe betr.

Num. 3 1.
1557. Conrab von Bicken und Phil. von der Hees werden im Nahmen ihrer Pflegbefohlnen

2 Jan. Chriſtoph und Albrecht von Lohe belehnt.

Num. 32.
issz. Vergleich zwiſchen den Gebrudern Chriſtoph und Albrecht von Seelbach ge

27 Sept. nannt Lohe nach welchem jener die Lehne, letzterer aber die eigenthumliche Guther er

halt. Num. 120.
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Kaufbrief uber einen 24. Theil an dem Aydtrecht auf dem Mußener Berge, ſo Chrio igyn.

ſtoph von Seelbach genannt Lohe, erkauft. ag Febe.
Num. 33.

Johann Gtaf zu Naſſau bewilligt dem Chriſtoph von Seelbach genannt Lohe, 1579.
ſeine Frau mit dem Haus Lohe zu bewittumen. 7 6a.

Num. 34.
Chriſtoph von Seelbach genannt Lohe ſucht um den Lehnsherrlichen Conſens 18o.

nach, ſeine zweyte Frau mit dem haus Lohe bewittumen jzu dorfen.
1i Sept.

Num. 35.
reynsherrliche Bewilligung daß Chriſtoph von Seelbach genannt Lohe ſeine Fran mit

dem Hauſe Lohe und Guther bewiddumen durffe. 17 oa.
Num. 36.

LehnsRevers Chriſtophs von Seelbach genannt Lohe. 1383.
4ui.Nunm. 83.

Verfalſchte Abfchrifft des dohiſchen Lehndriefs vom Jahr 155. ſo wit ſolcher det Rei

chenauiſchen Ausfuhrung beygefuget worden. eed.
Num. 37.

Schreiben Albrechts von Seelbach genannt Lohe/ an Philipſen von Seelbach, 1sa.
worin er bezeuget, daß Lohe ein Mannlehn ſey.

3 Abpt.

Num. 38.
Lxtractus hrotocolli in Sachen Chriſt ophs von Seelbach hinterlafſenen Wiet—

we wider Albrecht von Lohe, puncto dotis dotalitii. odhul.
Rum. 39.

Muthſchein des Lehnhofes, worin Lohe fur ein pures Mannlehn urllärt iſt. rödʒ.

Num. 4o. 323 Jul.

Schreiben Albrechts von GSeelbach genannt Lohe, an Grafen Johann von Naſ 160a.
ſau, worin ein Bekentniß, daß Lohe ein ordentliches gemeines Naſſauicches Mannichn 17 Ju
ſey, zu finden jſt.

Num. 41.
Lehns Revers Albreches ven Seelbach genanut Lohe des jungern. i6og.

1 Apr.
Num. 84.

Verfalſchte Abſchrift des Seelbach o Lohiſchen Lehnbriekes von 1603. ſo wie ſie der

Reichenauiſchen Ausfuhrung beygefuget worden. E
Num. 42

Auszug eines Commiſſariſchen Protocolli vom 28 Febr. 1605. die unter Lehnsherr 1609.
licher utoritat geſchehene Vertauſchung verſchiedener zum Hauſe Lohe gehöriger Grundo 2u Febr.
ſtucke betr.

(Bda Num. 114.
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Wu
Extraet aus einem Original Berge Vuche.

Num. 43.
16i2. Vergleich von dieſem Jahre, worin Albrecht und Johann von Lohe wegen des

16 Nart. erſtern Schandthaten eine Abolition, und letzterer das Schloß zu Lohe als ein neues Lehn
wieder erhalten.

J

Num— 44.

Erchhreiben Johannes von Seelbach genannt Lohe an Grafen Johann von Naſ—
19 Mert. jan, worin er um die Belehnung mit dem Hauſe und Guthern zum Lohe nachgeſuchet.

Nuanm. 45.
l

1612. Schreiben Grafen Johanns zu Raſfair an die Rathe zu Dillenburg vom 23 Martii
23 Mart. 1612. die von dem Johann von Seelbach genannt Lohe geſuchte Belchnung

betreffend. I 4Num 53.
Irnventarium uber des Edlen und Veſten Albrechts von Seelbach genannt Lohe Al

23 Mart. ſodial und Gereide Guthen, welche auf; dem. Haus Lohe ſich befinden.

Num. 46.

Lehns Revers Johanns von Seelbach genannt Lohe uber das Haus Lohenc. c.

22 Jun.
Num. 85.

Verſtummelte Abſchrifft des SeelbacheLohiſchen Lehnbriefs von 1612. ſo wie ſol
22 Jan. che der Reichenauiſchen Ausfuhrung heygefuget worden.

Num. 47.
i613. Eigenhandig unterſchriebenes Memorial Johanns von Seelbach genannt Lohe

ſns Bruders Creditores worinnen er das Haus Lohe ec. als ein uraltes
15 contra eire
25

Aus Mannsſtammlehn zu beſitzen bekennet.

Num 14.
Lxeeptiones der Lohiſchen Creditoren wider Johann von Seelbach genannt Lo

23 Aus. he, cum Decreto de 23 Aug. 1613.

Num. 55.
1613. Unterthanige Supplication Johanns von Seelbach genannt Lohe contra weyland

25 Aux. Albrechts von Seelbach genannt Lohe des jungern Creditores.

Num. 56.
Gegenbericht Johanns von Seelbach genannt Lohe zum Lohe, contra deſſen

1 Sept. Bruders Albrechts des jungeren angegebene Lohiſche Creditores.

Num. 48.
isrn. Schreiben Johanns von Seelbach an Graf Johann zu Llaſſau woſelbſt er

is Jul. die Muhle als einen Antheil det Lehns des Schloſſes Lohe, Mannlehn zu ſeyn er
kannt.

Num. g8.
Extract Claſſifications- Urthels in ConeursSachen der Creditoren Albrechts des

2. a. altern und Albrechts des jungern von Seelbach genannt Lohe, wider Johann

von Seelbach genannt Lohe.
Num. 49.
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Num. 45.
Supplirativn Johanns von Seelbach genannt Lohe worin alles was zu Lohe 16trs.

beſeſſen worden, Lehen und ſolches allein vor die mannliche Erben zu ſeyn erklart iſt. 25 Apr.

Num. jo.
Schreiben der Regierung zu Dillenburg an die zu Siegen, allwo zu befinden, daß al

le Lohiſche Immobilia zu dem Lehn gehorig, und die Tochter davon ausgeſchlofſen ſeyen. 28 Apr.

Num. 55.

Extratt der von Johann von Seelbach genannt Lohe auf vorgedachtes Claſſilti. wörts.

cations Urthel gerichtlich eingebrachten Verhandlung. ...0
Mum 60.

Extract der von Johann von Seelbach genannt Lohe in bemerkter Coneurs Sar
the unterm 27 Oct. 1615. eingebrachten Concluſions-Schrifft. 2 qct.

Num. Cu.
Wieiteres Urtheil in Concurs-Sache der Creditoren Albrecht des altern und jun srf.

gern genannt Lohe, wider Johann von Seelbach genannt Lohe, de publ. 27 Aug. 27 Aug.

1617
Num. frt.

Johann von Seelbach genannt Lohe wird fur ſich und ſeine Lehnserben mit dem zn.
Hauſe Lohe ac. belehnt.

Num. 113.
Eine Verordnung wegen des Stahlſteins auf dem Mußener Bergwert. röao.

25 Mart.
Num. 86.

Schreiben Johannes von Seelbach genannt Lohe an Grafen Johann Mo bas.
ritz zu NanauSiegen/ um die Lehnsherrliche Erlaubniß, das Haus Lohe an einen
Dritten ubertragen zu dorffen, ſo wie es der Reichenauiſchen Ausfuhrung beygefuget
worden.

Num. 87.
Pacti Species welche Johann von Seelbach genannt Lohe im Jahr 1645.

a2an die Juriſten-Facultat zu Colln und Marburg geſchickt hat.

Num. 88.
Keilpoprſum der Juriſten Facultat zu Coln vom Jahre 1645. ſo wie ſolches der Rii.

un
chenauiſchen Ausfuhrung beygefuget worden.

Num. 89.
Antwortſchreiben von dem Grafen Johann Moritzen zu Naſſau Siegen an Jor 16a46G.

hann von Seelbach genannt Lohe ſo wie es der Reichenauiſchen Ausfuhrung bey

gefugt worden.
Num. 90o.

Schreiben der Juriſten-Fatultat zu Marburg an Johann von Seelbach genannt r6as.
7 Febr.Lohe, ſo wie es der Reichenauiſchen Ausfuhrung beygefugt worden.

Num. 114.
Extract aus einem ſogenannten Original- Bergprotocoll in ſeinem Compacto ſub Tnn.

Ut. A.

r

(C) Num. 9in.
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1650o. CEdttract anmaßlichen Teſtamenti reciproci Johannes von Seelbach genannt

voro.
Lohe und deſſen Ehefrau Johanne von Heyden, ſo wie es der Neichenauiſchen
Ausfuhrung beygefugt worden.

tn
Num. 109.

J 1653. Schreiben Johannes von Seelback genannt Lohe, worin vorgegeben wird,
19 gept. daß das Haus Lohe kein keudum datum fed oblatum ſcey.
29

Num. 110o.

1653. Lehnsherrliche Reſolution, worin dem Vorgeben, daß das Haus Lohe ein feudum

ſ

n

uie 23 Seyt. oblatum ſey widerſprochen, und dem Vaſal bedeutet wird, daß er damit 1612. von
ſuni

neuem zu Mannlehn belehnt worden.ſlitil

J

l

nun

ül Num. rtt: Memorial Johannes von Seelbach genannt Lohe, auf das ſo eben gedachto
In 8Nov. Reſolutum, worin nur blos uim weitere Erſtreckung des BelehnungsTermins nachge

J

ſuchet wird.
J

aun Nuom. 52.LSehns-Revers Johanns von Seelbach genannt Lohe/ uber das Haus Lohe,
22 Nor. mit allen dazu gehorigen Hofen und Guthern, uber die Muhle, Hutten 2c. c. und uber

den Burgſitz zu Siegen, vom 22. Nov. 1653.

ſſ Num. 92.nr
J 1658. Antwortſchreiben des Furſten Johann Moritz zu NaſſauSienen, an Johann

s Jan. von Seelbach genannt Lohe ſo wie es der Reichenauiſchen Ausfuhrung beygeſn gefugt worden.
J

Num. 3.

10 Sept. ſolche der Reichenauiſchen Ausfuhrung bengefugt worden.
iſt

utl Num. 62.J

ſſt 165). Schreiben Furſt Johann Moritz zu TaaſſauSiegen an Dero Rentmeiſter,
14 oa. puncto Poſeſſions-Ergreiffung vom Lohe, wenn der ſchwachliche Johann von Seel

J

bach genannt Lohe mit Tode abgehen ſollte.

lu 24 Num. 94.

u Memorial Johanns von Seelbach genannt Lohe, an den Churfurſten von

J

J

J— 3. Brandenburg, ſo wie ſolches der Reichenaui chen Ausfuhrung beygefugt worden.

Num. 95.
ChurBrandenburgiſcher Lehnbrief uber den Hof zu Oehl, ſo wie er der Reichenaui

n 19 Apr. ſchen Ausführung beygefugt worden

Jdu— Num 63.

LI

riil

ine 1623. Naſſau Siegen, das Haus Lohe betrenend: ſchon 1673. beym Kaiſerlichen Reichs

nuſzn
I  Schreiben des Naſſauiſchen Rentmeiſters Johann Schmitts an den Furſten J

kn
tin 15 Aus. Naſſau-Siegen, wegen ergriffener Poſſeßion des Guths Lohe, de 15. Aug 1660.

J Num. 104.a

I Erſte angebliche Genealogie, ſo wie ſolche der von der Hees in Sachen ſeiner contra

J

ut  Canmmer-Gericht zu Speyer ubergeben hat. Num. 36.
n

iign
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Num. 96.

Exttatt anmaslicher Erbvereinigung zwiſchen dem Johann Wilhelm von Seelbach
in den Heiſtern und deſſen Tochtern, ſo wie ſolcher der Reichenauiſchen Ausfuhrung bey

geefuget worden.

Num. d5.
Ehecontract zwiſchen Henrich Joachim von Oberg und Johanna Catharina

Magdalena von Seelbach, in den qriſtern, ſo wie ſolcher der Reichenauiſchen
Ausfuhrung beygefugt worden.

Num. i 1 j.
Extract aus einem Churbrief, das Mußener Stahlbergwerk betr.

Num. 116.
Decretum ad Memoriale der ſamtlichen Gewerken des Mußener Bergwerks, um

Manutenenz des Bergwerks wider alle eigenthatige Eingriffe.

MNum. 121.
Kauſcontract uber drey Stahlhutten Tage zu Mußen, ſamt dazu gehorigen Stahl—

ſtein auf dem daſigen Stahlbergwerke, vom 14ten Jun. 1692.

Num. z8.
Extract angeblichen Ueberkragsbriefs von Anne Eliſaberh von Seelbach in den

Heiſtern, ſo wie derſelbe der Reichenauiſchen Ausfuhrung beygefuget worden.

Num 122.
RegierungsVerfugung vom ioten Sept. 1634, wegen 2. StahlhuttenTCage

worin der Stahlſtein als ein Pertinenzſtuck der Hutte betrachtet wird.

Num. 123.
Contraet wegen eines Stahlhutten Tages auf der Allenbach ſamt appertinirenden

Stahlſteine.

Num. 106.
Atteſtat des DomCapituls zu Maynz derer von Seelbach zu Lohe Wapen

betr. ſo wie es der von der Hees bey dem Kaiſerlichen Reichs- CammerGericht uber

geben hat. 1698.

Num. 107.
Inſtrumentum atteſtationis des Stelbachiſchen Wapens „o wie es der von

der Hees bey dem Kaiſerlichen Reichsammero Gericht ubergeben hat. 1698.

 Num. rog.

167qj.

zo Jun.

1684.
12 Jau

1585.
24 nug.

1691.
4 Apr.

1692.

14 jun.

1694.

3t Jan.

10 Sept.

1697.
13 Mart.

1698.
15 Jan.

19 Jan.

Wiitere angebliche Genealogle, ſo wie ſolche der von der Hees in Sachen ſeiner Fn.
contra NaſſauSiegen, das haus Kohe vberr. unterm aoten Oct. 1698. bey dem
Kaiſerlichen ReichsCammer Gerichte zu Wenlar ubergeben hat.

Nunk 99.
Vermeyntlicher Uebertragsbrief von Anne Magdalena von Burgsdorf ſo

wie ſolcher der Reichenauiſchen Ausfuhrung behgefugt worden.

Num. 1 17.
Extract aus einem erneuerten Churbrief intitulirt: Maſſenblaſer der Stahlhutten des

Mußener Bergwerks erneuerter Churbrief de 1705.

(C) 2 Num. 118.

1702.
9 Oct.

1705.
t Nov.
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Num. 118.1725. Lxtractus Inſtrumenti notarialis das Mußener Stahlbergwerk betreffend.

17 NMaji

Num. 124.
1732. Extract Kurbriefs der Maſſenblaſer der Stahlhutten des Mußener Bergwerko

zo Jun. vom zoten Jun. 1732.

Num. 119.
1735. Atteſtat von etlichen Gewerken des Mußener Stahlbergwerks, daß ſothanes Stahl

27 Jjan. hergwerk ein Erb und Eigenthum ſey de 27. Jan. 1735.

Num. 100.
7 rchr. Atteſtat der Ritterſchaftlichen Kanzley zu Friedberg, daß das Guth Lohe bey der

ſelben immatriculirt ſey, de oten Febr. 1735.

Num 1 O J.
17as. Angebliche Renunciation und Ceßion, des Joh. Chriſtoph Philipp von Oberg,

21 jul. ſo wie ſolche der Reichenauiſchen Ausfuhrung bengefugt worden.

Num. 102.Vermeintliche RenunciationsUrkunde Henr. von Oberg, ſo wie ſolche der

eod. Reichenauiſchen Ausfuhrung beygefüget worden.

Num. 103.
1771. Angebliche Stammtafel, ſo wie ſolche der Reichenauiſchen Ausfuhrung beygefuget

worden.

Num. 108.
172. Siegel derer von Seelbach, ſo wie ſie ſie 1772. von denen Originalien abgezeich

net worden.

Num ta2.

 hν. αννααα νzu betrachten ſeh. de 7ten Oct. 1772.

Num. 1.
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Num. 1.
Urkunde von 1314. worin Eberhard Daube von dem Lohe als

Zeuge vorkommt.

e (ex Orig.)xt, α öòhαν
 I

tgun
IJn S  ir echart eyn ritter van Helfinberg, dnde Agnes vnſe ehliche Huffroe

Zuenun æ vnnn rudolph, vnn Johan vnſe zwene ſun, Dun kunt allen den die

ee,Herrin Greuin Henriche van Naſſowe vnn vnſer vrduen Greuinnen Aleyde. vnn iren kin—
den, vnn iren eruin vmme zen marc .L vnde hoindert die vadie zu ybelingeſhuſen, vnde die
vadie zu veydingin, vnn alle die lude, vnn allet dat gut, dat in die zwa vadien gehoret, dat
gut liche wa it lieche, vnn die lude ſitzen wa ſi ſizzen. vnde dat zwe deil der kirchen ſazzun
ge zu vedingin, vnn die zenden da ma zwe malder ſalcis ane git, vnn dri vnn drizich penninge,
mit dem rechte dat darzu gehoret. vnde dat vorgenante gut hatten wir van en zu lene vnn
han it in verkoft vnn vfgegeuen, vnde han daruf vertigen vnde han gelouet vnn gelouen
an diſeme briue vnſeme Herrin, vnn vnſer vrven van naſſowe, die vorgenant ſint, des
vorgenanten gudes zu weren alſo recht is, vnn alle rechtliche anſprache aue zu thun, vnde
wi wir des nit endeden, So han wir echart vnn rudolph vnſe ſun, in truen gelouet zu

Sogen in zu varen vnn nit dan zu kumen wir en hetten ſi geweert des vorgenanten gu
des, alſo rechte were, vnn en hetten in rechtliche anſprache aue gedan. Ouer diſen reden
is geweſt Her rorich van otginbach, Her Godefrid van Hatzvelt. Her euerart culbo van
Willanzdorph, Her conrad van bicken, Cher euerart der Doue van dem loe.
diſe ritterNlung van bredenbach. Her gerhart der cappellan, Her johan der paſtor der
kirchen zu ſigen. vnn Heidinrich van dem ginzberge vnn anderſ vaſte vromer lude. zu merre
ſtedichheit diſer rede. han wir echart vnſe ingeſigel an diſen brif gehangen. vnn han gebe
den die erſame lude den burger meiſter vnn die ſcheffen van frankenberg dat ſi ir ingeſigel
hant gehangen an diſen brif. vnn Jch burger meiſter vnn wir ſcheffen van frankenbera, die
da inzu genant ſint gien dat wir durch bede des biruen ritters, Herin echarts van Helfin
bera han vnſe Ingeſigel gehangen an diſen brif vnn dat vns diſe vorgeſchriuen rede kuntlich
is. Dirre brif wart geſchriuen vnn gegeuen na vnſes Herren geburde. Duſent iar. Druhun
dert iar. vnn virzen iar. Des neſtin mittewegins na ſente vrbains dage.

(appendent duo Sigilla.)

iire
Num. 2.

Urkunde von 1315. worin Eberhard Daube mit ſeinen Brudern
Friederich und chenrich von Seelbach

als Zeugen vorkommen.
ex Orig.

Sch Diderich ein edilman van Wildenberg, dun kunt allen den di diſen brif ſient vnn ho
V rent leſen. Dat ich han vercoft dem edelin manne greuin Henriche van naſſowe vnn
ſiner vroen greuinnen Aleyde vnn ſinen kinden Dat gut dat da heyzet die Wielſbach, wie
dat gut gelegen is, an holze vnn an velde, vnde han dat gedan mit willen vnn mit ge—
henkenjſſe miner huſoroen Agneſen vnn miner ſtiftinde, lukarde vnn Aleyde, die dat gut uf
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14 Si (o) Gdrihant gegeuen vnn hant daruf verzigen mit hand vnn mit munde. Vnn han ich Diderich
gelouet vnn gelouen an diſem briue Greuin hehriche van naſſowe vnn ſiner vroen vnn yeren
kinden rechte werſchaf des gudes zu dune, vnn uch han ich diderich gelouet greuin Heynri—
che vnn ſiner vroen vnn yren kinden, Dat ich minen vadir vnn mine bruder, iohanne vnn

Otten, willich ſal machen, alſo dat it mit irme guden willen ſi, dat dat vorgenante
gut han verkoft. vnde dat ich dit ſulle dun alſo vorgeſchriuen is Dar vor han
ich Diderich vnn mine huſoroe Agneſen, vnn mine ſtifkinder luckard vnn alend
zu vnderpande geſat dem vorgeſprochen edelin manne Greuin Heynriche, vnn ſi—
ner vroen, vnn iren kinden, alle die lude vnn allet dat gut, dat ich vnn mine
huffroe vnn mine ſtifkint han, vnn hant in irme lande, greuin heynriche vnn ſiner vroen,
vnn dat vnder in is gelegen. Ouer diſen reden is geweſt zu Sygen in der ſtat her Jo
han der paſtor der kirchen zu Sygen her euerhart der doue vnn friderich vun

h. der wiſe genant die dri gebruder van ſelbach her ger—
hart der capellan des greuin vnn heydinrich van dem ginzberge ouer dem ufgeuen vnn dem
henckeniſſe miner huſvroen vnn miner ſtifkinde. Dat geſchach zu ſeyne. is geweſt her Gi
ſelbrecht ſencke, her iohan der kircherre zu ſygen iohan ſchelhart genant eyn burchman zu
ſeyne, Arnolt van ezebach, vnn alf van dem driſche genant. Zu merre ſteydicheide aller
der rede, die hie vorgeſchriuen ſint han ich diderich min Jngeſigel an diſen brif gehangen Dir
re brif wart geſchriuen vnn gegeuen na vnſes herre geburde Vuſent iar, Druhundert iar,

vnn wufzen iar. an ſente thomas auent des apoſtolin.
(Appender Sigillum.)
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Num. 3Urkunde von 1319. worin a) Eberhard Daube von dem Loe

ſodann b) Hannemann von dem Loe als
Zeugen vorkommen.

dex Orig.)
Mir Greue Heinrich von Naſſowe, vnde Greuinnen Alheyd vnſe eheliche huſuroe, Dun

 kunt allen den, die diſent brif ſient vnde horent leſen, Dat wir mit gudem willen
han gedan eynen weſel vnde eynen kut mit des erſamen vroen den cloſtirs zu keppel in vnſe
me lande, mit willen irre meyſterſchaf, mit alſulicheme gude vnde alſulichen Stucken, alſ—
hie na geſchriuen ſint, vnde die man in diſen briue herna benennen ſal. Dat is bit na
men dat gut zu Bredenbach, vnde dat gut zu dem vorwerke, da krakouwer ufſe wonde,
wi dat gelegen is. Hie vort geyt an die bewiſunge vnde die mayl, die bewiſt ſint. Dat
is in der Bredenbach van dem ſinder hofe uß biz an eyne eych, vort me van der eych an
eyhne affulter, da vort nider in die hurlebach big an den burnen, vort nider an die ehch,
die ſteit miz in der wiſen, vnde vort ouer die bach biz an den kurten Sifen, vnde die

manylbach, buzen dem howalde: Allet dat gut vnde die ſtucke die binnen diſen malen vnde
diſen zeychen ſint gelegen, die han wir bewiſt, vnde uf gegeuen den erſamen des cloſtirs
zu keppil, ane den howalt, den han wir vz genomen, vnde dat gut, dat zu hellenberge—
huſen is gelegen in der vernentref vnde in dem ſtricholze. Wider diſem gude vnde hergey
ne, dat wir bewiſt han vnde uf gegeuen den erſamen vroen zu keppil, alſo bie vz beſchriuen
ſtoyt hant ſi vns vnde vnſen eruin uch bewiſt vnde ufgegeuen alſo gedan gut alſo herna be
ſchriuen is. Dat is die kirche zu weybach mit alle dem gude vnde dem rechte dat darzu ge
horet, vnde alſulich recht, alſ die lude ſchuldich fint, die uf den alter zu weybach gehorent.

Den howalt vnde dat woiſte gut, wie dat gelegen is, vnde die mule zu netfe, die da
ſtunt bi godebrechtis hus. bi diſem weſel vnde bi diſen reynden is geweyſt her euerhard van
willanzdorph, her Conrad van bicken eyn vayd zu dem male, her euerhard der Doue
van dem loe diſe ritter. her henrich, eyn prior zu dem male zu keppil, vnde her
reynhart ſin geſelle. Godefrid van dem hayne, Heydinrich van dem Gynzberge, Got—
ſchalk knochil vnde heydinrich van der A. ſin ſun, hanneman van dem loe
ruprecht der ſchultheyze van vlgerfhuſen, roprecht bi der bach, vnde anders biruer lude vil
vn. genuch. Dat alle diſe reyde, die hie vor beſchriuen is, ſteyde vnde vreſte ſi, vnde bli—
ue, darumbe han wir Greue Hennrich van naſſowe vnde greuinnen Alheyd vnſe bende in
geſigel an diſen brif gehangen. Dirrg hrif wart geſchriuen vnde gegeuen na vnſes herren

geburde

Henrich.



Si C0o) S 15geburde Duſent iar. Druhundert iar. Nunjeyn iar, des neſten Dunnerſtdages vor ſinte
Gregorius dage des hehligen paſis.

Adupendent Sigilla II.

ii en e Num. 4.
Urkunde von 1341. worin Eberhard Daube von dem Lohe des

Grafen Otto von Naſſau Diener und Amtmann vorkommt.
(ex Origin.)

MNdir Otte Grebe von Naſſauwe bekennen yn duſeme offenen bryfe vnn dun kunt allen dy yn

ane ſynd horint adir leſint. Daz duzze ridde dy her na ſtent beſriben ſal geſchin vnn iſt
geſchin mit vnſeme guden willen witzen vnn gehencnuſſe. Daz her Ebirhart genannt
Daube Rittir vnſir dynere vnn Suphia ſie eliche Wirten ſamintlich hant geloiſt vnſir
zwey deil dy wir hattin vnn han an vnſeme hobe zu Odingen, da Goble von Odingen
offe ſitzit mit allem deme rechte daz in den hop gehorit adir andirs vn deme dorfe adir of
deme velde zu Odingen geuellit an deme zinden zwey deil, an zynſen zwey deil, an paichte
zwey deil, an eizgulde zwey deil, an genſin an hunren zwey deil, beſucht adir vnbeſucht,
wo iz yn den hod zu Odingen yn deme dorf adir vf deme velde des dorffes geuellit von
Herren wydkinde Herren zu lichtinſteyn vnn Guden ſiner elichen wirten vur hundirt marck Nune
vnn zwenzig marck ane vyr ſchillinge, dry gude hallere gezalt vur hden penning werunge als zu Herbe
rengenge vnn gebe iſt, davur vnſir vadir vnn wir yme virſatzt hattin, vnn he den hop hant ynne ge
hat. Andirwerbe bekennen wir yn duſeme ſelben bryte vnn dun kunt allin luden, daz unt

der erſtin rechnunge dy wir hattin mit cherren Edirhard Dauben rittere vnſem
amptmanne der wir yme vnſir bryfe geben han, ſo han wir andirwerb mit yme ge
rechenet yn geynwurtekeit Heydenriches von heigere Henriches von Selbach edilknechte,
Hen, en Schultheizen zu Mengirſchen, Heynemannes von Bilſten vnn der ſcheffenen an—
dirs zu Mengirſchen, vnn ſin mit yme allir ſtucke vnn allir ſache die wir mit yme zu ſchaf
fene hattin vm daz her von vnſir weyn vn vnſeme lande, vnn andirs wa von
vnſir weyn hatte of gehabin vnn auch von vnſir weyn vnn yn vnſe noit hatte uz gebe,
rechtliche vnn beſcheydenlich eyndrechtig wurden, vnn ſie vme vnn ſinen erben daru—
bir ſchuldig bliben zwa vnn vyrzig mark der vorgenantin werunge vnn wir ſetzin yme

vnn ſinen erbin daz vorgenante recht daz wir han an deme hobe zu Odingen adir daz
vns andirs in deme dorfe adir of deme velde des dorfes geuellit vur die zwa vnn vir
zig mark zu den erſtin hundirt markin Nune vnn iwenzig markin ane vor ſchil
linge da midde he den hop von deme von lichtenſteyn loiſte. Mit duſir vurridde vnn
vndirſcheit wanne wir adir vnſir erbin kummen zu Herren Ebirhart Dauben adir ſinen
erbin vnn bezalin yme dy vorgenannten Hundirt mark Nune vnn zwentzig mark ane vyr
ſchillinge da midde her dan den hop von Herren widekinde von lichtenſtein loiſte vnn die zwa
vnn virzig mark dar vur wir yme den hop mit deme geuellte andirs yn deme dorfe andir
werb virſatztin werunge als zu Herberen genge vnn gebe iſt, ſo ſal her adir ſin erbin vns
adir vnſen erbin den hop zu Odingen widdir Antwurtend ledig vnn loys als her vnſir vor
wais vnn he vnn ſin erbin yn von vnſir weyn inne hattin. zu vrkunde der warheit ſo gebin
wir yn duſen brief beſegelit mit vnſeme eigenen Jngeſegele daz an duſen brif iſt gehangen
vnn han darzu gebeden duſe erberen rittere Herren Henrichen von Calſmunt vnn Herren
ludewige von Hachinberg daz ſi durch vnſir bede willen ir Jngeſegele hant auch an duſen
brif gehangin des wir Henrich von Calſmunt vnn ludewich genannt von Hachinberg Rittere
vns bekennen. Datum Anno Domini P. cet xli. in die purifitationis virginis Glorioſe.

Adpendent Sigilla III.

Num. 5.
Urkunde vom Jahre 1349. worin Friedrich Daube und Eber

hard Daube von Seelbach vorkommen.
(ex Origin.)

eir Gobel van der Heeſen, Friderich Doube Ritter. Gude genant Elmenſche, Heino
XV wibel. vnd Ailheit myne eliche Huyſfrauwe burger zu Sigen, don kont vnd beken
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16 Si (0) Stnen allen luden in dieſem briebe, daz want wir vor eyne ſumme geldes, mit namen zwei
duſent marg penning, zwentich marke myn v. ſigenſcher werunge, die vnſ vnſe genedige
Here Grebe Otto von Naſſauwe vnde vnſe vrouwe, vrauwe Ailheit ſine eliche vrauwe,
ſchuldich ſint, des wir yrre vffene briebe han, vnd da vur wir, daz vrre lant vnd lude,
zu Sygen, wa daz gelegen is, zu pande inne han, als, die briebe ſprechint, die dar vber
vns ſamentliche gemacht. vnd gegeben ſint, dar vm ſo is geredt, wanne wir daz land vnd
lude, vnd die pende inne gehan, wie vnd wa ſie genomet, vnd gelegen ſint, vnd den nutz
vnd vromen, de da vane vallen abe komen mach, alſo lange, vf geburen vnd genemen,
bis wir die ſumme Geldes vorgeſchriben wider genemen van denſelben penden, vnd auch
den ſchaden wa vnd wie wir den van desſelben geltz wegen, liden ader gelieden hain, zu
eynre beſcheiden Rechnunge, die wir vnſem vorgen. heren vnd vrouwen don ſulen, wilche
zyt, ſie, die vns beſcheideliche ayne argeliſt eyſſchent, So ſulen wir Jn, daz ſelbe lant,
lude vnd pende, wie wir die von Jn han vnd wie gut, ader wie boſe ſie dan ſint, wider
jaſen zu allem yrem nutze, ayne keyne vnſe widerrede vnd ſulen wir Gobel van der Hreſe,
Friderich Doube Ritter, vnde Heino, vnd allheit vorgen. ouch, vnſem heren vnd
drouwen van Naſſauw vorgen. wider geben alle die briebe die dieſelbe ſamentliche ſumme
geltz ane triffet, alſe vere als alle burgen die geleiſtet hatten vns van desſelben geltz wegen,
abe ſint gelacht vnd inthaben van leiſtungen vnd van ſchaden, vnd zu merer ſtedecheit, han
wir Gobel van der Heeſe, Friderich Doube Ritter vorgenant vnſer beider Jngeß.
an dieſen brief gehangen, vnd wir Gude Heino Wibel, Ailheit Sine eliche Huyffrau—
we, bekennen, want wir keyne eigen Ingeßigel in hatten, dar vm ſo han wir gebeden
ſamentliche den veſten Ritter Hern Ewerharde Douben daz he zu eynre merer
ſtedecheit ſyn Jngeßigel vor vns an dieſen brief auch hait gehangen;, de gegeben is na go—
des geburt, druzenhundert in deme nuyn vnd virzichſten Jaire vf Senthe Lucien dach der
heilgen Jungfrauwen.

appendent ſecundum tertium Sigillum, primo deperdito.

r n  1[  2 LeNum. 6
Urkunde von 1353. worin Friedrich Daube als

Zeuge vorkommi.
(ex Orig.)

Mch Heynrich Dechin des ſtules zu Arnfelt parhern zu Netfe bekennen yn dyſem Bryfe
V allen luden Daz ich den Jungfrauwen vnd dem Conuente des Cloſters zu keppel ge
ben vnd han gegeben, durch aot zu eyme rechten Seylgerede, daz man, na mym dode alle
Jar myn Jargezide bege, Daz wir Jungfrauwen globen zu dun vorgenant zwa marg Erff
liger Gulde, off ſinte Martinsdag alle Jar an ſygenſcher pagamund zihen ſchillinge, vs
eyme Huſe Eylbrechts son an der Burchſtrazſe Echt ſchillinge von eyner hobeſiat,
benebe der gefuchſihin huſe gelegen, vnd Seys ſchillinge vs Hentzen gude allen an dem en—
de zu Dreſphe, dy ich dechin myne lebe dage ſal han, na mym dode iſt ſy der Jungfrau—
we, vnd ſullent die seys ſchillinge ewenklichen vm Seys marge, myt der Gulde page—
munds vorgenant den Erben zu wyder kaufe geben ane wyder rede zu mer ſtedichheid han
ich gebeden hern fr ydriche douben ritter hern Heynrich von der mulen parhern zu
Sygen, hern Thymen paſioir zu krumbach des wir dry bekennen, Daz igliger zu der De
chineygen Ingeſigel ſin Jngeſigel hat gehangen an dyſen Bryff Geben na gots geburte
druzinhundert Dru vnd funfzig Jar dominica Jnuocauit.

Adpendent Sigillum J. Decarnatus, Il. Fr. Surdi IV., Thymii,
tertio deperdito.

Num. 7.
Lehurevers von Wichard von Engilbrecht wegen des Hofes Druningen.

1353. worin Friedrich Daube als Zeuge vorkommt.

(ex Orig.)
Mch Wyuchard von Engilbrecht bekennen in dieſem Bryfe vor mych vnd myne Erben

VD allen Luden daß ich vm dy Meiſterſche, vnd dy Jungfrauwen des Cloſters
u



Sce (o) Sc 17Ju Keppel han intlenen vndgewonnen den Hoff zu Drunyngen Da.. Johan von Druningen offe

wanet myt allem das darzu horet, an Holtze, Velte, Waſſer, Wyſen, Wende Senys Jar dy na
Gyfte dys Brifes ann gent off ſinte Mertens dag oder wanne ſy von dem Hofe zihent alle jar
um zwe malder Korns drü Malder Haber, Eyne Gans, Eyn Hun, off ſinte Martins dag
vorgn. Off dyſem Hofe ſal ich wonen, vnd ſal das Lant in diſen Jaren beſſeren myt vier
Fuder gebrants Kalckes, vnd ſol eyn Hus dar büwen, ader eine Schure, vnd myt dem
Myſte beſſern das myſtland, vnd ſal den Hof an Holtze, Velde, myt allem das darzu
horet halten vnuerterblichen, Na den ſehs Jaren ſal ich von dem Hofe varen, in kan ich
en nyt langer an der Jungfruwen Gnade behalden, vnd yn ſal ich noch Nyman von myn
weyne rechtis vor dunge, alles des ich dar ane han gelaith mit Beſſerunge ſich nyt ver—
meſſen myt Worten, ader Werken, ane Geuerde vnd argeliſt. Zu merer Stedicheid han
ich gebeden den ſtrengen Ritter Herrn Friederich Doube, vnd Hrn. Jacob Pa
ſtorn zu Holzkla des wir zwene bekennen daß iglig ſein Jngeß. het gehangen an dyſen Briff—
Geben na Gots Geburte drutzinhundert dry vnd funfzig jar Dominica Jubilate.

Num. 8.
Bertholf von Furspach verkauft an Friedrich Daube von Seel

bach eine Mark jahrlicher Gulte 1353.
(ex Orig.)

Fch Bertholff von Furſpach Aylheid myn Elyge Fruwe bekennen yn dieſem Briefe vor vns
 vnd vnſer Erben allen Luden, daß wir dem ſtrengen Ritter Herrn Friedriche
Doube Irmgard ſyner elygen Fruwen vnd iren Erben han verkaufft vn allem vnſem
Erbe izu Furſpach vnd zu Dute wy das genant ader wa es gelen iſt an Holtze, Velte,
Waſſer, wyſen, Weyde, Ehne Marck erffliger Gulte an Sygenſcher Werunge vff Syn—
te Mertins dag zu geben wa ich er nyt in geben Jn willent myne maae vnd Frunde dan
notgen vn dys Gut vnd geben dys Mark vorgen. ſo mag Her Fridrich Doube
Syne Erben ader wem ſo es beuelent ane Clage vnd Gerichte ſich ſetzen vnd eygen vn dys
Gut vnd ſye gebruchen, als irs evygen Gudes als lange bis en ire Gulde wirt bejzalt al zu
Male zu merer Stedicheid han wir gebeden Herrn Heynrich Pherrn zu Netfe Dechen zu Arn
feld daß er der Dechenyge Jngeß. hat gehangen an dyſen Briff c. Geben na Gots ge
burte drutzinhundert dru und funfzig jar in craſtino octaue corporis Chriſti.

appendet Sigillum.

Num. 9.

Urkundt von 1357. worin Friedrich Daube Ritter von
Stelbach vorkommt.

(ex Orig.)
cdech Hirman Culpe Burger zu Segin vnde Wintrud myn Eliche Wirtin Bekennyn Of

finlich An deſim offin vreffe vor vns vnde vnſe Rechtin Erbin dat wir han verkauft vn
de verkaufin den Erbern Junffrauwen, Junffrauwe Pacen von Mudirſbach Junffrauwe Jutten
von Willintzdorf vnde Junffrauwe Stynen von Bruchhuſen Junffrauwen zu keppil, Semintlich
eyn vnſe hus dat da gelegin Jſt vbir dye gaße geyn vnſen huſe vmme eyn ſumme geldis
als wir bit eyn andir Evndrechtich wordin vnde hant vns dye vorgenante Junffrauwen
der Selbin ſummvn geldis gentzlich gutlich vnde wol bezalt vnde wir dar of verzien numer
me zu forderne in keyne wis et ſy cleyn odir gruiß. wye man dat irdenken kan odir mag
Auch gelobin Jch hirman vorgenant vnde windrut vnde vnſe Rechtin Erbin dye vorgenan
te Junffrauwen jar vnde dag zu werinne als der Stede recht Jſt zu Orkunde der warheut
ſo han ich hirman vorgenant deſin bref beſigilt bit mome eygin Jngeſigel dat her an gehan
gin jſt vor mich vnde inyne Rechtin Erbin. Dar zu zu merir Stedekeyt ſo han ich gebeb

(E) din



18 Scſs (o) Abtdin den Erbern man hern frederich Dauben Ritter von Selbach dat er ſin Jnge
ſigel zu dem myme an deſin Offin bref hat gehangen Des ich frederich vorgenant bekennyn

durch beyde willin Datum Anno Dominj M. ccc. 8 vij. In wigilia Jacobi apoſtoli.

appendet unicum Sigillum, Sigillo Frederici Dauben deperdito.

 ç
Num. io.

Urkunde von 1357. worin Friedrich Daube Ritter,
als Zeuge vorkommt.

(ex Orig.)

Qch Agnes von der Alinnbach Bekenn in deſin offin brefe daz ich verkauft han vnde ver
 kaufin der Coſterin des cloſters zu keppil Nun ſchillinge penninge Seginſer Werunge
vor Nun marg penninge ſeyginſer werunge bit vor verdachtem mude vnde bit guden willen
myner geſwiſtere Heynrichs Johans Eiſin vnde Gelin zu Revchin vnde zu geybin alle Jer
lich of ſente petirs dage zu mitſummer evnyr Coſterin in daz Kloſter zu keppil Auch were
es ſache wan dru Jar hen quemen. daz dye voraenante Angnes queme vnd brechte dye
vorgenante nyn marg penninge vnde bede dve Coſternn dhe dan Coſterin zu keppil were vme
got daz ſy er dye vorgenante gulde weder zu kauffe gebin vme daz ſelbe gelt als vorgeſchre
bin ſtet, daz ſolde ſy dun vnde ſolde er des nyt verſern. Vnd zu Orkunde der vorgeſchre
bin ding so han ich Angnes vorgenant Heynrich Johans Elſe vnde Gele geſwiſtere ſam—
mintlich hern Frederich Dauben Ritter geberden daz hey ſin Jngeſygel vor vns

an deſin offin bref hat gehangin Anno Dominj Mo cec. Lo vjj Jpſo dye Clementis.

Adpendet Sigillum.

çç
Num. 11.

Urkunde von 1359. worin Eberhard Daube von

Seelbach vorkommt.
dex Orig.)

emn ir frauwe Alheid Greffinne zu Naſſauwe vnd Johan Greffe zu Naſſauwe vnſe Eldeſte
xW ſon beken Offinbar vur vns vnd vnſe Erben. Daz her Ebirhard Daube von
Selbach Ritter vnſe Lyebe getruwe hute zu tage mit vns gerechend vnd vbirtragen

hat vmb alle dy Stucke Schult vnd ſache der he mit vns vnd von vnſen wegen zu dune
hat gehat mit an diſſe zyt Jz ſy von innemen von vzgeben von Schult von burglene von verluſten
von ſchaden von gelde daz he von vnſen wegen vnd vur vns vzgegeben vnd bezalt hat, vnd
von allen ſachen wy vnd wa ſoch dy ergangen vnd erlauffen hant mit an doſſe zyt behelt
nuſſe vnd onuerſcriben ſiner irſten briffe dy he von vnſen vadere vnd herren Selgen vnd von
vns hat als von dem ampte zu Lanebura von der gulde zu Odingen von dem gute daz da
heißed des wollen ſlegers gut daz he loſte vmb vere guldeln Moniches wip vnd anders waz he
ſolicher briffe hette dd he vns nid gerechend enhette, vnd bliben wir vnd vnſe erben dem
egnanten Ebirharte Dauben phien ſiner Elichen wirten vnd irn erben ſchuldig Sy
benhundert phund haller ane zehen phund herberſſcher weronge vnd han im vnd ſin erben

dar vur verſaſt vnd verſetzen rechte vnd Redelichen in vrkunde dos briffes ein halb teil vn
ſer wingulde vnd geuelles als vns Jerliches zu Naſſauwe in dem tirme fallen mag ir ſy
von wingarten oder zinden wy vnd wa daz gelegen iſt daz ſal im vnd ſin erben geliche halb
geuallen. Dariu han wir im auch verſaſt vnſe Korn vnd frucht gulde zu male wy vnd wa
wir dy han zu Laneburg in dem tirme onuerſaſt vnd vns vallen mag an hoben an ackern an
gulde an geuelle groz vnd Cleine beſucht vnd Onbeſucht vzgeſeheiden vnße wingarten vnd
wingulde da zu Laneburg vnd vigeſcheiden daz de vurgenante Ebirhard vnſe wechtere vnd

grebere

A
u.
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Sc? (o) Sce 19grebere alle Jar von den vurgnanten gulden da zu Laneburg halden vnd entlegen ſal, an
ders alle diſſze vurgenante gulde vnd geuelle korn frucht vnd win wy vnd wa dy beſcriben
vnd gelegen ſint in diſſſen vurgnanten zwen tirmen zu Naſſauwe vnd zu Laneburg ſal de
vurgnant Ebirhard vnd ſin erben off burn vnd innemen alle Jahr als lange mit daz he
diſſze vurgnant Schult zu beſcheiden abeſ lage vnd rechenonge off gehaben hat, vnd mit na—
men wy win vnd frucht ycliches Jares zu herbyſte goldet in yclichen tirmen na guder Kunt
ſchaff alſo ſal man vns dar vur abeſlan, vnd wanne he odir ſin erben diſſze vurgnante
ſchult an diſſzen vurgnanten geuellen vnd gulden off gehaben vnd ingenomen hant ſo ſint
vnße vurgnante gulde vnd geuelle widder vnſer quit ledig vnd los vzgeſcheiden geuerde vnd
alle argelyſt in allen diſſſen vurgeſcriben ſachen von beiden partyen. geuiles auch daz wir
vnße vurgnant gulde Loſen wolden waz geldes wir dan darbur bezalten Jz were wening
odir vyl daz ſolde man vns auch an diſſze vurgnante ſchult abeſlan, Jn vrkunde vnd
veſtenunge geben wir dem Egnanten Ebirharte vnd Sin erben diſſen briff mit vnßer bei
der Jngeßigel vur vns vnd vnſe Erben beſigelt, Datum quarta feria poſt Dominicam Ju—

o 0bilate Anno Domini M. ccc. quinquageſimo nono.

Adpendet Sigillum poſterius priore auulſo.

ν 2—
Num. 12.

Jobann von Holdinghauſen verkauft in Beyſeyn Friedrich Dauben von

dem Loe an Heydenrich von Heyger ſein Guth zu Hilchenbach

und zu Breidenſcheid fur 18. Schildgulden. 1365.

(ex Orig.)

cech Johann von Holdinghuſen Edelknecht vnd Elſe myn Eliche Husfrauwe beken

 nen vur vns vnd vnſe Erben, vnd, dun kunt allen Luden. die dieſen Brieff ane ſeent
vnd horent leſen. daß wir virkauft han. rechtlich vnd beſcheidenliche. vnſe hus vnd Hoff
gelegen by des Paffen Hofe zu Helchinbach. vnd das Gut zu Breydenſchevt das man nen
nit des Boden Gut. das wir ouch vurmals kauft hane vmb Herrn Ebirhard Kulben rit
ritter von Willensdorf vnd ſine Erben mit allerhande zu Behornde nit vßgeſcheyden.
Hepvdenriche von Heyger Roriches Bruder vnd ſinen rechten Erben  vur achzien Gol
den Schilde die he vns wol bezalt hat. mit ſolchem Undirſcheyde. wanne ich Johann von
Haldinghuſen oder myne Husfrauwe oder vnſe rechte Erben kemen zu Heydenrich vurgnant
oder zu ſeinen rechten Erben vnd brengen achtzien Schilde gut von Golde. vnd ſwarn von

Gewichte. Allewege achte dage vor ſante Peters dage alſe ſich die Erde entſchluſſet vnd Be
den ſy vmb God das ſie vns vnſe Erben widdir zu kauffe geben. das ſollens ſo dun ane
Widdirſprache. Wer auch ſache, daß Johann Kolbe. odir vman von ſinen wegen das
vurgn. Erbe vnd Gut aneſprechen mit Gerichte ddir ane Gerichte. ſo ſal ich Johann vurgn.
vnd myn Erben das Gut virant werten vnd yme die Anſprache abelegen glich vnſem Epgen
Gude. Alle nuwe funde vnd Argeliſt asgeſcheyden in diſem Brieffe. Hie by iſt geweſt cher
Fridderich Daube Ritter von dem Loe myn ſwegerherre den ich Johann
durgn. gebeden han daß he ſie eygen Jngeſegel zu gezugniſſe vur an diſen Brieff gehangen

hat. Des ich Fridderich vurgenant bekennen. vndt vort zu merer Sicherheit ſo han ich.
Johann von Haldenchuſen vur mich vnd moyne eygen Erben myn Jngeſegel auch an dieſen Brief
gehangen. Alle Sache vurgeſchl. ſtede vnd veſte zu halden ane alle argeliſt vnd Geverde
Gegeben in dem Jare du man ſchrieb nach Gots geburt duſent Jar druhundert Jar in
dem funffe vnd ſechzvgeſten Jare. des neſten Sondags vor ſante Jacobs dage des heylgen
Apoſteln.

adpendet unum Sigillum, Sigillo Friederici Daube auulſo.

(E) 2 Num. 13.
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Num. 13.

Extract des auf Pergament geſchriebenen Naſſauiſchen Maun

buches fol. xxix.

Seelbach vomme loe.
tem Daem von meloe hait ontfangen ſin lehen nemelich ſin deil des Huſes zom loe, die

VO heilffte, vnd ſin teil an der ſwarzen mole zo Siegen geleaen vmbe den Edeln Jon
ckern Johan Grauen zo Naſſauw c. vnd heren zo Bredan vnd geſchach zo Siegen uff

den xxiten tag von Julio Jm Jaere xiiij lvi Jn bvweſen Philips von Bicken vnd Johan
nes ſchryber, Ouch hait he ontfangen den hon zom loe gnant hannemans hoff.

νrνò
Num. 14.

Vergleich uber die von Daem von Seelbach hinterlaſſenen Lehn
und eigenthumlichen Guther. 28. Merz 1461.

Qir hernach geſchriebene mit Nahmen Philips von Bicken, Johann Kolben von Wil
VB lensdorff, Johannes, Paſtor zu Heyer, vnd Conrad von Bicken, des forgedach
ten Philipps Sohn, als gewilte Korde vnd gebohrn Schieds-Richter; Thun kund vnd
bekennen mit dieſem Brieff, ſo als Miſtele vnd Zweyungen geweſt ſehn zwiſchen dem
Frommen vnd Veſten Evert von Wiſchel als Vormund vnd Statthalter ſeiner Kinder
an einervnd Friederich vnd Hermann von Selbach, die man nennet von Lohe, vor ſich
vnd Johannis Stel von Lohe, des Bruders Kinder, der ſie ſich hiermn gemachtiget ha
ben, an die andere Seite, um ſolche nachgelaſſene Guther, es ſeyen Lehnguther, erbli—
che Guther, vnd fahrende Habe, dieweilen Daem von Lohe, dem Gott gnadig ſeyn muſ
ſe, Nachgelaſſenheit, ſolcher Gebrechen halben, ſie dann vor vns gekommen ſeyn vnd
vns freundtlich gebetten, ſie darum in Rechte oder Gutigkeit zu ſcheiten, vnd als wir
das angenommen hain vnd der beyden vurgedachten Partheyen Rede vnd wiederrede, Brief
fe, Regiſter vnd Kundſchafft, vnd vns jegliche Parthey vorbracht vnd beygelegt hat, ver
horet, uberleſen vnd wohl beſonnen hain ſo hain wir befunden, daß nach aller Gelegen
heit die vurgedachte Partheyen nicht wohl ſonder groſten Koſten vnd Arbeit, die ſie darum
haben, vnd dann meiſtens zü ſcheiden ſeyn mit Recht, darum wann wir wollen, daß hier
nechſt zuſchen den Partheyen vorged. ihren Erben vnd Nachkommen keine Zwepunnge, Krod
oder Unwillen entſtehen dorften, zu den ewigen Tagen zu, von den vorgedachter Guther
wegen, ſo haben wir ſie in merklicher Freundſchafft mit (ihrer) aller Wiſſen—
Beliebunge vnd gurem Willen geſchlichtet gefaſiet vnd geichieden, vff Wee
ge vnd Weiße darnach geſchehen, das iſt zu wiſſen, daß Evert von Wiſchel vorgedacht,
von wegen an ſtatt vnd in Behuff ſeiner Kinder vnd ihrer; Erben nun fortan ewiglichen ha

ben vnd behalten ſollen, dieſe nachbeſchriebene Guther: Zum 1. die Muhle unter dem
Berg zu Siegen gelegen, genannt die ſchwarze Muhle, alles das daran, das die von Lo
he vnd in Beſonderheit daran gehabt haben, vnd iſt nehmlich die Muhle halb, vnd wann
dann die Muhle Lehen iſt, vnd ruhret von dem Hochmachtigen vnd Edlen vnſern gna
digen lieben Junckern, Johann, Grafen zu Naſſau, zu Vianden vnd zu Dietz, Herrn zu
Breda, ſo ſollen Friederich vnd Hermann von Lohe Vorß. Se. Gnaden bitten
den ehegemeldten Evert vnd ſeine Kinder damit zu belehnen vnd ſie ſollen der
Lehen aus keinen ſo daß Ewert vnd ſeine Kinder daran verwahrt ſeyn, vnd friedentlich mo
gen gebrauchen: Wahre auch die Muhle mit einigen Geldte beſchwehrt, das ſollen die
von Lohe ablegen, vnd die Muhle frey machen, das ſoll Ewert vnd ſeine Kinder den Leu
ten, den die Muhle verlehnt iſt, ihr Jahr außhalten, vnd ſie nicht hoher beſchwehren,
dann ihr Pfacht, den ſie davon ſchuldig ſeyn zu geben; Jtem ſolle Evert haben vnd be
halden, alle Zinßen, Renthen vnd Gulte von den Erbguthern die Daem
ſeel. vnd auch Evert bis an dieſen Tag gehabt haben vnd gehaben, wer auch dieſſeit gele
gen, ohne allein zum Lohe, den ſoll er ſich nicht Kroden, darzu ſo ſoll Ewert haben
die Zehnden halb, die Hermann von Lohe Seel. vor Zeiten geloſt hat, vnd zu Lehen ruhren,

von
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von mir Philipps von Bicken, vor ein vnd Sechzig Gulden, bis ſo lange die von Lohe
den geben wieder die Ein vnd Sechzig Gulden, vnd nicht langer, nach laut des Ent
ſcheitsbrieff vor Zeiten daruber gemacht Jtem die zwanzig Gulden, die Evert vom Stein
Wenyer zu haben vermeynt, dieweil das gered vnd gelehnt Geld iſt, die hat er in Freund
ſchafft um vnſer beden willen ubergeben daran keine Forderung zu haben. Darentgegen jol
len die von Lohe Friederich, Hermann vnd Johann des Bruders Kinder vurgn. nun ſort
mehr zu ewigen Tagen haben, beſitzen vnd gebrauchen das Haus zum Kohe gantz,
zumahl mit den Muhlen, Hutten und den chöfen darzu, vnd darin gehoö—
rend vnd auch Hannmanns chof, mit Wieſen Aeckern, Holtz vnd Feld, beſucht
vnd vnbeſucht, an naſſen und trucken, wie man das nennen mag, vnd zum Lohe iſt ge
legen, vnd wann dann das alles auch zu Lehen gehet, von vnſern gnadigen Jun—
ckern zu Naſſau furgedacht, ſo ſoll Evert ſeine Gnaden birten die vom Lohe
damit zu belehnen, und alles Rechte, ſo er darzu haben mogte, von ſeiner Kinder we
gen gantzlich ubergeben, ſo daß die von Lohe darin gantztich geſetzt werden vnd gefaſſet.

Jtem ſollen die von Lohe vorgedacht haben vnd behalden, alle Lehnen ſie ruhren
von geiſtlichen oder weltlichen Herren, es ſeyn Erblehen, Mann,-Lehen oder Burglehen,
wie man die nennen mag, in einiger Weiße, ohn allein die Muhlen vnd das Geld, das
Ewert an den Zehenden hat, als furſtehet, forder ſollen ſie alle andere erbliche Guther un
ter ſich halten vnd gebrauchen, von beyden Theilen, als ſie ſich der gebraucht haben, da
he Daem ſeel. noch am Leben ware, vnd alſo das Ewert Daems Seel. Cheil zu
ſich nehmen ſolle, vnd die von Lohe zu dem Theile, das ſie auch dahe hatten, vnd ge—
brauchten. Vorterme, ſo ſprechen wir, weil der mehrgenante Daëm ſeel. ankeloes vnd
vorſehnlich geſtorben iſt, daß ſie dann von beyden Seiten beede Evert vnd die von Lohe
njambtlich das Guth, das ſie zu Muſſen hain an Muhlen vnd an Hutten, das Hermann
lil. Quuit jetzund unterhatt gönnen ſollen.

Den Paſtor und Altariſten zu Siegen zu der gemeinen Præſentien darum dann die
ſelbe Herrn von Daemen vnd aller ſeiner Eltern Seelen auch fur Ewerten von Wiſcheln
vnd ſeiner Haußfrauen des ehegenannteu Daems Schwester, ſo ſollen betten vnd jedem
ein ewig Begangnuß vnd die Jahrgezeit alle Jahr eins thun, mit Vigilien vnd Seelmeſ
ſen, als ſich das gebuhret, vnd hiermit ſo ſollen furgedachte Partheyen, vnd ihre Erben
um die furgedachte Guther zun ewigen Tagen ganzlich geſohnet gerichtet ſeyn vnd geſchei—
den; Deſfen zu Urkundt, vnd daß dieſe gutliche Rechtunge, allezeit gehalten ſoll wer
den, ſo haben wir Philipps Johann vnd Conrad unſer Siegel an dieſen Brieff gehangen,
das ich Johann Paſtor mit gebrauchen, vnd wann alle dieſe Sache mit der mehrgenan
ten Parthey Everts von Wiſchel, der ſich ſeiner Kinder hierin hat gemachtiaet, vnd gut
fur ſie iſt worden, auch Friederich vnd Hermann von Lohe, die ſie auch Johannes ih
res Bruders Kindern hierzu gemächtiget haben, vnd gut fur ſie worden ſeyn, vnd was
auch geredt haben vnd verſorochen dieſer Scheidung ganzlich nachzugehen, und zu vollenfuh
ren, ſo haben ſie auch ihr iglicher ſein Jnſiegel fur ſich, vnd ihre Erben vnd fur die Par
theyen der ſich gemachtiget haben, an dieſen Brief gehangen, der geben war zu Siegen
in dem Jahr nach Chriſti unſers Heylands Geburth 1461. Jahr uff den asten Tag von

Mertz.

(I. S.) (I.S.) (I.S.) (IL.s.)
hßhcÄ

Num. 1 3.
Lehnrevers der Gebruder Friedrich und Hermann von Geelbach genannt

Lohe uber das Haus Lohr und den Burgſitz zu Giegen
vom 28ten Merz 1461.

Mir ſtieberich vnd Herman gebrueder van Selbach gnant vam loe Bekennen orn deſem
 Hreiffſe das wir zu lehen ontfangen hain van dem Edeln vnd wailgebornen Jon—
ckern Joncker Johann Grauen zu ngſſauwe vnd au vpanden ec. vnſſem gnedigen lieuen Jon,

(6) ĩ ckerln



22 Sé (0o) S6ckern etliche lehen vnd guetern na lude Eyns verſiegelten lehenbrieffs wir daruber ſprechende

Jnne hain alſus ludende Wir Johan Graue zu naſſauwe zu vyanden vnd zu Dietze herrn
zu Bredae 2c. Beklennen mit deſem brieffe daz wir belehent hain vnd belehen Jn crafft dis
briefſs vnſſe lieuen getruwen friederich vnd Herman gebruedere van ſelbach gnant vam loe
mit dem huſe zum Loe gantz vnd gar mit allen hoiffen and gueteren dar Jnn
vnd darzu gehorent mit der moilen hurten wygeren wieſen ackern mit holtze
vnd felde vnd mit aller ander ſyner zu behoirde Anderwerbe hain wir ſie belehent
mit eyme burgſeſſe zu Siegen in der ſtat vnden an der burg gelegen by ſcheuben thorne
Dauon die vurgnant friederich vnd Herman vnd Jre lehens erben vnſer Eruen vnd na
komen Grauen zu uaſſauwe manne ſin ſollen vnd verbonden mit truwen hulden eiden
vnd dienſten vnſer beſtes zu werben vnſern ſchaden zu warnen vnd alles das zu thune das
getruwe manne Jrem hern van ſolicher lehen wegen ſchuldig ſynt zu doin glich dieſel
uen friederich vnd Herman vns daruber globet vnd lyfflich zu godde vnd ſynen hilligen ge
ſworen hant wir hain auch hier Jnne ußbrhalden vnſer vnſer manne vnd eyns iglichen recht
ſonder argeliſte Des zu urkonde hain wir vnſe Siegel an deſen Brieff doin hangen der ge
geuen wart zu Siegen vff den hilgen palmabend Jm Jaern vnſers herren Duſent vier
hondert Eyn vnd ſeeſſzich vnd dis zu urkonde So hain wir friederich vnd Hermann vurge—
ſchriben vnſſer iglicher ſin eigen Jngeſiegel an deſen brieff gehangen vff Jaere vnd tag vur
geſchriben.

(appendet Sigillum poſterius priore deſtructo.)

 c: S  h
Num. 16.

Lehnrevers des Ewert von Wiſchel uber die Halfte der ſchwarzen

Muhle zu Siegen d. a8. Martii 1461.

cech Ewert van wyſchel Bekennen in deſem vffen brieffe Das Jch van wegen vnd Jn
Stat miner Kinde zu Lehen ontfſangen hain Die ſwarze moile halff zu Siegen vur

der Stat gelegen van dem Edeln vnd wailgebornen myme gnedigen lieuen Jonrkeru
Jonckern Johann grauen zu Naſſauwe 2c. na lude erns brieffs Jch daruber ſprechende
hain alſus iudende Wir Johan Graue ju nafſſauwe zu vyanden vnd zu Dietze herrn zu
Bredae Bekennen mut deſem brieffe Das wir belehent hain vnd belehen Jn craſſt dis
brieffs vnſen lieuen aetruwen Ewert van wyſchel van wegen vnd an ſtat ſvner kide mit
der ſwarzer moilen halff zu Siegen vur der Stat gelegen Das die vam loe van vns zu
lehen hatien vnd Jne nu Jn der leſter ſcheioonge zugedeilt vnd geſprochen iſt, Dauan der
vurgnant Ewert van wegen ſyner kinde vnd ſyne lehens Eruen vnſer vnſer Eruen vnd
nakomen Grauen ju naſſauwe manne ſin ſullen verbonden mit truwen hulden eiden
vnd dienſten vnſſer beſtes zu werben vnſſern ſchaden zu warnen vnd alles das zu thoin
Das getruwe manne Jrem Heren van ſolicher lehen wegen ſchuldig ſynt zu thoin glich
derſelue Ewert vns daruber globet vnd lyffiich zu godde vnd ſynen hilgen geſworn hait
wir hain auch hir Jnnen ußbehalden vnß vnſſer manne vnd eyns iglichen recht ſonder
argeliſte Des zu urkonde ham wir vnſſe Siegel an deſen brieff thoin hangen Der gegeuen
wart zu Gieghen vff den palmabent Jm Jaere vnſſes hern Duſent vierhondert Evn vnd
ſeeſſtich vnd dis zu urkonde hain Jch Ewert vutß myn eigen Jngeſiegel an deſen brieff
gehangen vff Jaere vnd tag vurgeſchriben.

appendet Sigillum.

e

Num. 17.
Extract Naſſauiſchen Mannbüuches tol. xr.

ouyir friderich, Richart, dnd gilbracht gebrudere von gunße veriehen vnd thun kunt,
V allen den die dieſen brieff ſiehent horent ader leſent, das wir vmbe ſoliche zwey
onge vnd bruche, äls wir gen den edeln herren Greben Heynrichen von nasſauw hatten

geihan,



Sch Co) Sc 23gethan, das wir der mit Jm vnd ſinen frunden gerichtet vnd geſunet ſin gar vnd gentz
liche, Alſo das wir vnder andern ſtucken, die wir Jme zo Sone vnd zo beſſerunge ta
Non in farherck mie

ν ν „νê autr nir iethens erbven nochDoch ter weren da ſullent die lehen vallen, vff die nehiſten erben al
ſo das die lehin nit erſterben ſullent Dan wer die lehen beſitzet, der ſal ſie
entphaen vnd verdienen vmbe den vorgnanten grauen Heynriche vnd fin erben
als ander ſine man, vnd erbliche man bliben oo gzo urkunde vnd gezugniſſe al
ler dieſer vorgeſchr. ſache der brieff iſt gegeben do man zalte von gors gebürte druzvyhen
hondett Jaer darnach Jn dem ryurx Jaer des Sonlages vor ſante gallen tage.

Extract Naſſauiſchen Mannbuches fol. xxix. de Anno 1475.

tem das vurgeſchrieben lehen (die halfte der ſchwarzen Muhle zu Slegen) haet Wol
heym von Wiſſchel vmb den Wolgebornen Junckern Johanne Grauenn zuu Nafſ—

ſauw vnd zu Dietze ontfangenn vur ſich vnd ſine lehens irben Anno Domini M. cece
lxxv vff Sontag nach vnßer lieben frauwen dag preſentacionis.

V b b ſ ſ ſb ſê e  e d c d  d e ê
Num. 19.

Johann und Conrad von Geelbach genannt vom Lohe werden fur ſich und ihre
Lehenserben mit dem chauſe Lohe ac. c. belehnet auf Donnerſtag

nach heiligen drey Konigen 1489.

(ex Origin.)
Cci gr Johann vnnd Conrat bevde vonn ſilbach, genant vom Loe gevittern Bekennen
W Jnn dießem Reuerß brieue vur vns vnd vnſer Lehens Jrben Das vne der wol
gepoirne Her Her Johann Graue zuu Naſſauw vnnd zu Diertze vnſer gnediger lieber
Herre noch iude vnnd Jnhalt eins brieffs der von worte zuu worte hirnachgeſchrieben
folget belehnt hant Wir Johann Graue zun Naſſauw vnnd zu Dietze Bekennen mit
dießem brieue Das wir belehnet hain vnd belehenen Jn crafft dießes brieues vnßetr lie
ben vnd getruwen Johan vnd Conrat von ſilbach beyde, anant vom loe gevittere init dem
chuſe zum loe gantz vnnd gair mit allen Haebeñ vnd gueteren darjn vnd darzu
gehorent mit der molen hutten wyheren wieſen ackeren mit hultze vnnd velde
vnd mit aller anderer ſiner zubehorde. Anderwerbe hain wir ſie belehent mit eyme
burgſeße zu ſiegen Jn der ſtat vnden an der burck gelegen by ſcheuben thorn Dauon
die vurgeſchriben Johan vnnd Conrat von ſilbach gevittern vnd Jere lehens Irben
Vnßer vnnd vnßer irben vnd nachkommen grauen zun Naſſauw man ſin ſullen ver
bunden mit truwen hHulden eyden vnd dinſten Vnßer beſtis zu werben vnßern ſcha
den zu warnen vnnd alles das zu thun Das getruwe manne Jerem hern von ſolicher
lehen wegen ſchuldich ſin zu thun glich dieſelben Johan vnnd Conrat vns daruber ge
tiobt lifflich zu goede vnd den helligen geſworn haint Wir hain auch hierzu vßbehalten
vnßer vnßer manne vnnd eins Jelichen Recht ſunder argeliſt Des zu Otkunde hain wir
Johann Graue zuu Naſſauw vnnd zuu Dietze vnßer Siegell an dießen brieff thun han
genn Der gegeben wart zu Dillenburch vff donnerſtag noch der helliger drver Konnige
iag Jn denn Jarenn vierzehenhundert Nuen vnd achtzich vnnd des zu warheym Orkunde

(6) 2 vnnd
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24 Sce (o) Scvnnd bekentniſſe So hain wir Johann vnnd Conrat irſtgenant vnſer Jelicher ſin eigenn
Jngeß. vnden an dieſen Reuerß gehangen Geben Jm Jare vnnd vf tag wie vurß.

adpendent Sigilla ll.

KEc s  e  e ê e ſe ſê ò  c
Num. 20.

Conrad vom Lohe bewittumet ſeine Frau mit der Halfte des Hauſes Lohe rc. c

auf vorherige Bewilligung des Lehnsherrn. 1520.

(ex Origin.)

Cech Conrayt vonn Loe, thun kundt vnd bekennen In dyſſem vffenn beſygeltenn bryeffe
das Jch Margretha geborenn vonn ſchnellenberg myn fruntlyche lyebe gemahell myt wol

bedachtem Muth vnd wyllen Jre Lebenlanck beweddombt hab vnd beweddomben ſy gegen
wertyglychen Jn vnd myt Crafft dyßes bryeffs myt den nachfolgende gutterenn nemiych zum
Irſtenn myt aller myner Gerechtychkeyt an Hauß Hoeff molen Hutten wygerenn ge
noltz Ackeren wyßen garthen zum Loe alles dye helſſte Jch die byß anher von dem
Wolgeborenn Herren Wylhelmen grauen zu Taſſawe zu katzen Elnbogenn zu
Dyetz rc. myne gnedygen Herrenn zu Lehen getragenn vnd gehabt vnd gepruchet
hab wyllychs alſo myn lyebe gemahell damyt zu beweddomben der Hochue—
melt myn gnedicher Herr graue Wylhelm leudt Eyns beſonderenn Breyffs
gnedyglych bewyllyget.

Zu nach mehrer ſycherheyt hayn Jch Conrayt von Loe dyckegnt. auch guetlych geper—
tenn dye Erenueſten phelpps vnd Adam von der Heße geprueder myn lyeben Vytteren das
ſhy beyde r Jngeſyegell auch an dyßen breyff hencken wollen das wyr phelyps vnd Adam
von der Heße geprueder war bekennen vnd vmb der bytt wyllen gernn gethan haben Da-

tum mytwochen geuerj Anno c. Vyceſhmo

 4 „[1[
Num. 21.

Lehnrevers Albrechts von Seelbach genannt vom Lohe

vom 1. Julius 1532.

cech Albrecht von Selbach genant vom Loe, Bekennen hiemit offentlich, das der Wolgeborn

her her Wilhelm Graue zu Naſſaw Catzenelenbogen Vianden vnd Dietz 2c. mein
gnediger her mich von mein vnd Gotharts meins Bruders wegen belehenet hat, laut eins
vrieffs, nachuolgents Jnhalts, Wir Wilhelm graff zw Naſſaw Catzenelenbogen Vianden
vnd Dien, ec. Bekennen mit diſſem brieffe, daſs wir belehent hain, vnnd belehenen Jn
crafft diſſes brieffs, den Veſten vnſern lieben getruwen, Albrechten von Selbach genant
vom Loe, von ſein vnd Gothart ſeins Bruders wegen mit dem hHauſs zum KLoe gantz
vnd gar mit allen hoeffen vnd guetern dar Jn vnd dar zu gehorent mit der
Moelen Hütten, Weyern, Wieſen, Ackern mit holtz vnd feldt vnd mit
aller ander ſeiner zubehorde Anderwerbe han wir ſie belehenet mit eime Burgkſes
zu Sygen, Jn der Stat vnden an der Burgk gelegen bey Scheubenthorn, domyt wylant
vnſer her vnd vatter ſeliger guter gedechtnus, hieuor am eheſten Johan vnd Conradten von
Selbach bede von Loe, iein vatter vnd vetter, belehent geyabt, dauon der vorgeſchrieben

Albrecht von ſein ſeins Bruders vnd Jrer lehens erben wegen vnſer vnſerer erben,
vnd nachkommen, araffen zw Naſſaw Man ſein ſolle, verbunden mit truwen hulden
eyden vnd dienſten, vnſer beſtes zu werben, vnſern ſchaden zu warnen, vnd ailles
das zu thun das getrewe Manne Arem hern von ſolicher Lehen wegen, ſchuldig
ſein zu thun, gleich derſelb Albrecht vnß daruber. gelobt, leiplich zu Gott vnd den heiligen

geſchworn hat, Wir hain auch hierin vſbehalten, vnſer, vnſer Manne, vnd eins Jclichen
recht, ſonder argeliſt, Deß zu vrkhundt haben wir Wilhelm graue zu Naſſaw Cahzenelen

bogen



Si (o) St 25bogen ec. vnſer Sygel an diſſen brieff thun hangen, der geben zu Dillenbergk am erſten
tage des Monats July, Nach Chriſti gepurt Funffzehundert vnd Jm zwey vnd dreiſſigi
ſten Jare, Dweil dan Jch obgemelter Albrecht van Selbach genant vom Loe, von mein
vnnd Gotharts meins Bruders wegen, ſolich lehen alſo entpfangen, auch gepurliche Ge
lubd vnd eyde gethann hab Jch mein Jnſigel an diſſen Reuerſbriff thun hangen Actum et
Datum vtsupra.

(Appendet Sigillum.)

êáν rt  n Num. 22.

Johann Wenz von Lahnſtein, bittet daß er mit den von Conrad von Seel
bach (ſeiner Schwiegermutter Bruder) hinterlaſſenen Lehngutern fur ſich

und ſeine Kinder belehnet werden moge 1538.

Dem Wollgepornen Grauen vnd Herrn, Herrn Wilhelm Gra
uenn zu Naſſauwe, Catzenelnpogenn, Vianden, vnd

Dietz c. mynem gnedigen Herrenn.

o olgeporner gnediger Herr Euwere Gnaden myn Onderthenig gantz willig Dienſtbe
x jeitenes Fleiß Jn aller vndertheniger Dinſtbarkeit zunor Gnediger Her, Eß haben,
di Ernueſten Herman von Selbach genantt vom Loy vnd Conraidt ſein Ehelicher Sone:
dem Ernueſten Philipße von Cluberg mit Catharinen Irher Elicher Dochter vnd Schwe
ſter etliche Goeter zu eheſteur geben, vnnd nachfolgens Conrait vom Loy obged. Margare
the von Schnellenberg ſein Ehegemahell (allſeliger gedechtenus) bewiddumpt, wie e. g
glaublich, vß herbj gelachten Brieffen vnd Copeien, gnedeklich zu vernemenn haben, Nue
ſien di obgenantten on recht leibs Erben verſtorbenn, vnd nachdem etlichen derſelbigen ver—
laſſenen Goeter von E. Gn. zu Lehn vorren, dj anderen (welche geblots halber) nit ſo
na, alß ich bin von wegenn myner Hußfrauwen di eine eheliche geporne von Cleberg vnd
Conrait obged. miner Huißfrauwen Mouter leiblich Brouder geweſen) entpfangen habenn
vnd begnadigt ſien, des ich alles Jtzunt Jn forzem perſtendigt vnd Jnnen wordenn Langt
demnach ain e. g. min vnderthenig flitzig bitten di wullen, nach vberiehung Verhoerungh,
vnd erachtung ſulcher Brieff vnnd glaublichn Berichts, mich vnd myne kinder. der billicheit,
nach Lehn recht, vnd Lants gewonheit, damit vnd bey zu plyben hanthabenn, gnedeklich
belihen, vnd behalten. Das will ich vnd mine kinder vnſeres geringen Vermmoegens,
vmb e. g. zue verthienen ſchuldig vnd altzeit willig erfondenn werdenn, vnd wie woll ich
mich des vnd alles groeſſers zue e. g vertroeſten Bit ich doch diſelbige ſulche Lehn zue ent
pfangen, vmbe ein gnedikliche beſtunptene Dagſetzung vnd guitwillige Antwort dj der al
mechtig Jn hohenn jreuden vnd gluckſeligem Regimentt lange gefriſten vnd enthalten wulle
mir thuin altzeit gnedeklichen gepietenn

Euwern genadenn Vndertheniger vnd altzeit

williger

Johann Wentz vonn Laniſteinn c.

Num. 23.
Johann Wenz von Eahnſtein wiederhohlt ſeinen Anſpruch auf die von

Conrad von Seelbach genannt Lohe hinterlaſſenen Lehnguther
Samſtags nach Oculi. 1542.

Ceolgeborner Graue, E. G. ſeien mein onderthenig pflichtig vnd gantz willig dinſt zu—

u

VW vor, gnediger Her, E. G. geben ich vndertheniglich zu erkennen wie etwan vor
Jaren durch weylant die ſtrengen vnd ernueſten Herman, Godhart, Cornelius, von Gel

6G) vach
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J

Ii bach gnant vom Lohe, Johan don Dienen Ritter c. vnd Johannen Gotharts gemahel

ein erbkau geſcheen vnd v gericht, al o das die e ige ir ve er 20inn dergleichen im Grunde von Selbach, vnd zu Weſterwalde gelegen, mit allem zugehor wie
u— der Kauffbrieff ſolichs alles weiter mit brengt, verkauft haben, wilche gutter Johan von
put

liſn

all Selbach gnant vom Lohe ritter, vnd Chunradt von Selbach auch vom Lohe ſelige, vmb
Hilt
lil

l

unn

J
neunhundert Gulden Colniſch an ſich erkaufft, vnd gutlich bezalt, Nhun iſt gedachter Chun
radt meyner Haußfrawen Mutter Bruder geweſt, derhalb ſoliche gutter mir vnd meynen
kindern zum halben theil eignen vnd zuſtehen, wilche ich auch mehrentheils in gebrauch ha
be, Befinden aber wie  wol gedachter mein ſchwager Chunradt ſeliger, das kaufgelt zum
halben theil erlegt, das mir die gutter nit zur Helft, wie wol billich were, folgen, Sun—J. helt mir mein ſchwager Albrecht vom Lohe, die zum theil vor, wie ich ſolichs ſo von

il

notten darthun kan, darneben erhalten ſich zwiſchen vns andere freuntliche gebrechen, die alſ
dan auch vorbracht ſollen werden, Damit aber nhun ſoliche Jrtumb vfs gefuglichſt in der
Gute hingelegt vnd verdragen mochten werden, So iſt an e. G. als den Lehenhern mein
vnderthenig bitten E. G. wollen ſich diſſer Sachen gnediglich vnderwynnen, gutlich Hand
lung darin vor nemen vnd zu e. gn. gelegenheit tag ernennen, ſollen, e g nit allein in diſ—

J derthenig vertroſten, vnd bin derſelbigen eeben ſchuldiger plicht, altzeit vnderthenig zu thie

nen willig. Datum ſampſtags nach Oculj Ao. xlij.

E. G.

2

J Vnderthenigerj

J

z5 Johann Wentz Lainſtein.

ſu  ô  c cbNaum. 24.
ut Albert von Seelbach genannt Lohe iſt dem Johann Wenz von Lahnſtein kei

J nes Antheils an den von Conrad von Seelbach hinterlaſſeuen Lehngu—
tern geſtandig. 1542. Freytags nach Judica.

SRolgeborner gnediger Her, vff des Erenueſten Johan Weintz meins Schwagers clage
jun antworten geben ich e. g. vndertheniglichen zu erkennen. das geſchener Kauff war

ſin, derhalben wir vns gutlich vertragen, das gemelter mein Schwager, die Jrb guter
an ſich genommen, vnd do mit geſettiget, vnd mich mit den Lehen güter faren iaſſen de
ren ich auch ein Irbe byn, ſtehen Jme derhalben an dem geſcheen Kauff weiter nichtz,
dan wir ſeint nach geſchenen Kauff vnd Vertrag zu leben geſettigt, hoffen nit das war ſie,

ĩü
Jme derſelbigen etliche zu enttzeigen, oder vor zu enthalten. Wie er aber anzeigt etliche

notwendigen ſachen vorzutragen, Jſt mir unbewuſt, wo ſich das erfunde, wolte Jch mich
in der gute geigen Jnen finden laſſen, vnd Jnen zu freiden ſtellen, vnd e. g. nit domit be
ſchweren, derhalben ich e. g durch gotz willen bitten, den ernenten Tag vff des Verlu—
ſters koſtens anzuſetzenn, wird e. g. an allen Zweibel den recht habenten woll vernemen,
mit bitt einer g. antwort Datum freitag nach Judica Annd c. xlij.

Albert von Lohe.

Num. 25.
Protocoll in Sachen Wentz von Niederlahnſtein wider Albert von Seelbach

die Verlaſſenſchafft des Conrad von Seelbach betreffend 1545.

qvn guetlicher Handlung zwiſchen dem Ernueſten Wentzen von Nider Loſtein.

Contra
Albrechtenn vom Loue.

Wentz



Si Co) Sit 27Wentz bringt fur, wie daß Cunradt von Louw vnd Margaretha von Schnellenberg
Eeleuth, die kein Eeliche leipß Erben vnd ſonſt kein nehere Erben verlaſſen dann Cathe—
rinam ſeine ſchweſter welche hernach auch geſtorben, darum ſolch guth vff Margaretha von
Cleberg Jr dochter deß Wentzen Hußnaw billich gefallen, darum daßelb guth vff clegers
Hußfraw vff erſtorben, daß vnangeſehen hab ſich Albrecht derſelbigen gueter angemaſt,
darum deß Clegers bitt daß m. g. h. Albrechten anhalten wolle, Jn mit vffgehapter Nu—
tzung vnd waß Er deß Orts hinder Jn hett zu geſtellen.

Albrecht von Loue bringt für demnach Cunradt vnd Margaretha mit tod abgangen vnd
keine leibs Erben verlaſſen, ſey ein Vertrag vffgericht zu Hachenberg zwiſchen beyden Par
theyen, vnd ſeyen die Lehengueter Albrechten zugeſtanderi.

Wo aber Wentz anzeigen mochte, daß Er Albrecht etwaß hinder IJn hett daß Jm
zuſtendig, mog er ſolchs anzeigen.

Wentz zeigt an, daß etlich brieff vund Sigel zu Ferndorff vffgericht, die Er nit bey
handen, womitt er aber Jetzund gefaſt will er noch effters anzeigen.

Wentz legt die Vorderung der fpecificirten Gueter Jn.
Albrecht begehrt der ſchrifft, ſich darvff zu bedencken, vnd ſagt daruff daß Erb vnd

Lehengueter halb zu Hachenberg, ein guetlicher Vertrag gemacht, alſo daß Wenzz bey den
Erbguetern vnd Albrecht bey den Lehen leiben ſoll weiß im daruber nichts zu geben
ſchuldig, Bitt Jnen ſolcher Anſprach zu erlaſſen wo aber Wentz ſolches nit gemeint, er
beuth ſich Albrecht in rechtens weiter vorjzuſtellen.

Wentz ſagt dagegen, Er geſtend des Vertrages, der bring aber mit, daß alle Erb—
queter ſollen ſeiner Hußfrawen zunteen, darum begert er derſelbigen waß aber der Gegen
theil fur Lehengueter beweiſt woll er ſich aller Gebur halten.

Albrecht ſagt wiſſe ſich nit zu erinnern daß die geforderte Gueter Erbgueter ſeyen, Eß
thue es dan Wentz zu recht dar.

Dargegen Wentz verhofft Albrecht ſoll das gegentheil dar thun.
Hingegen Albrecht verhofft Wentz ſoll es beweyſſen, habens beyd partheven zu er

kantnus geſtält.
Seind von m. g. h. gewiſen.

Dasß Jede parthey ſich zu einander ſollen verfugen, vnd waß ein Jeder furzubringen
hatt an brieff vnd Sigeln, damitt er die vbergebene artickeln zu beweiſen vermeint, ſollen
ſie thun, vnd durch beider ſeiten vnderhandlung ſich guetlich mit einander vertragen

Wollen beyde partheyen vff Sampſtag nach omnium Sanctorum Jn der guetigkeit
furfaren zu Sigen Anno ec. xlv.

ô‘ ν  ν
Num. 26.

Verzeichnis der Guther welche Johann Wenz von Lahnſtein von
dem Albrecht von Seelbach genannt Lohe gefodert

hat. 1 545.

Paſſus Concernens.

Diſſe nachgel. Gutter fordert der Erenueſt Jonckher Wentz von Laenſtein Jn Na
men Margrethen von Cleburgk ſyner ehelichen Haußfrawen von dem Ernue

ſten Albrechten vom Loe ſynem liehen: ſchwager.

l. qrIrſtlich wirdt gefordert das Hauß zum Lohe mit allem Jn vnd Zugehoir zum hal

ben theyll wie dan: das Conrait vom Loe ſeliger Jngehabt vnd beſeſſen hait.

(G) 2 Num.
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Num. 27.

Protocoll in Sachen Wentz von Niederlahn tein/ wider Albert vom Lohe
worin letzterer in Gemasheit der Lehnoriefe behauptet daß das

Haus Lohe Mannlehn ſey. GSamſtag nach aller
Heiligen 1545.

»Aff Sampſtag nach Omnium ſanctorum Anno 2c. xlv. ſeint Wentz von Niederlanſtein,
W ond Albert vom Loe, durch die Erentueſten Meffarten vom Brambach Amptmann,

Ludwigen von Hatzfeldt vnd Hanſen von Holdingkhuſen, verhort, vnd beyder partheyen
Bericht vnd furtragen kurtz vff getzeichnet, wie volgt,

Juncker Wentz hat die ſieben articull ſeiner forderung beygelegt,
Albrecht vom Lohe begert den erſten articull des hauß zum Loe halben zuuer

leſen.
Nach verleſung deſſelbigen, legt Loe den Lehenbrief von Naſſaw Catzenelen

pogen Jn/ damit er den erſten articull abgelegt haben will.
Juncker Wentzell antwurt, Er wolt gern, das Loe die alten Lehenbrief ſehen ließ,

Dan es ſen des lehens art nit JIm Brieff daß es Manlehen ſeyn ſolte, konten daß nicht
verſtelen oder ſich deſſen berichten,

Lohe antwurt, Er hab hern vnd wern ziehe ſich vff m. g. h. Graff Wül
helmen zu Nasſaw vnd ſeiner G. Manbuch dieſes articulls halb/

Junker Wentz laß es dieſes articuls halb auch bey vnſers g. hern Man
buechern.

Wie Cunrat vom Lohe vnd ſein vorfarn den zu lehen Jngehabt, vorbehelt
lich, wo dieſer articull manlehen erclert, woll er ſich vß andern contracten alſdan forderung
zu haben nit begeben.

Dmweil dan vorgedachte geordente Jn dieſer gutlichen Verhore keinen articull erkennen
konnten, der Jn der Gutte zuuerhandlen were, dan beyde partheyen ſolichs an vnſern g.
hern Grafen Wilhelmen vnd die lehenhern geſchoben, Jſt dißmall der abſcheidt geben, daß
man diß alſo Jn der kurtz begriffen, vnnd jolichs an vnſern G. hern zu erſter ſeiner G.
gelegenheit wolle gelangen laſſen. Weß dar Jn ſ. g. zuthun, werden ſie den partheyen zu
allen theilen Jrer Gn. Gelegenheit ferner zuwiſſen thun,

Dieſes furtragens Jede parthey copiam begert, Jſt Jnen gewilligt, Actum vtsra.

Num. 28.

Protocollum in Sachen/ Johann Wenz von Lahnſtein wider Albrecht von
Seelbach genannt Lohen/ die Erbfolge in das Haus Lohe uund

andere Seelbachiſche Lehne betreffend 28. Febr. 1550.

58Wuttliche Tagſatzung vnd verhorunge, zwiſchen den Edlen vnd Ernueſten Jo—
han Wentzen von Loenſtein als clagern, vnd Albrechten vom Lohe als bectlag
ten, gepflegt, durch Meffriden von Brambach Amptman vnd Chun Schwar
tzen Rentmeiſter zw Siegen, vtr Beuelch des Wolgebornen vnſers gnedigen
Herrns graue Wilhelms zw Paſſaw Catzenelenpogen 2c., Dato als volgt vn

ten, as. Februar. 1550.
—eenm gegeben Abſcheit nach Erſcheinen Gilbrecht vnd Gerlach Went von Loenſtein, Re

W peliren die hieuor Jnbrachte articull, ſonderlich den erſten articull zu erleutern, legen

die Cleger Jn, zwen verſigelter Pergamenen Brieff, fengt der erſt an zu wiſſen ſey das
die Vheſten Knecht, Friderich von Selbach genent vom Lohe Dat. 1479. Vff Sontag
negſt nach Sanct Mattheus tag, des Heiligen Apoſteln vnd Euangeliſten, der ander fengt an,
So ſoll man wiſſen, das die veſten knecht, Dat. Sontag negſt nach Sanct Matheus

Tag



Se (0) Sch 29Tag 1471. ſeint verleſen, Legen auch ein Papiren Copiam Jn, darin etzlich Zehenden zu

Weſterwald gelegen ſollen erkaufft ſein, fangt die Copia an, Wir Herman Gothardt,
Datum Mitwochen ſanct Peters ad Cathedram, Jn Jarn nach der geburt Chriſti, vnſers
Herren viertzehenhundert zwey vnd Neuntzig, vnd ſagen demnach weitter, Mit den erſten
zweyen Pergamenen briefen werd außfundig, daß diß Haus zum Lohe, nit Manlehen ſon—
der Erblehen ſeye, die Papieren Copey wirt zu beweiſung Jngelegt, das Juncker Albert
zum Lohe, zu Weſterwald etzliche zehende vnd gefelde, zu Ritzhuſen vnd zu Felle eintzie—
he, daran den clegern Jr angeburlich Theill zuſtehe, Bitten Jnhalt ingelegter Brieff,
Siegel, Copeyen, an den articulirten ſtucken Jhnen Jr geburlich Antheill ohne ferner Vff
halt volgen zu laſſen mit abtrag choſten, ſchadens, vnd Jntereſſe.

Der zweyt Pergamenen Brieff, vermeldet noch vnuortheilte guter, daran die Eleger
gleichergeſtalt Jres andeils auch begeren, mit abtrag, choſtens Schadens vnd Jntereſſe,

Juncker Albert vnd ſelbſt perſonlich, alle erforderte guter/ getheilt vnd vngetheilt
ſeyen Lehen Jhm derhalb vud den Clegern nit/ zuſtendig bitt ſich dabey zu
handthaben laut vormals vorbrachter vnd verleſener Original Lehens briefen
mit eritattung coſten vnd ſchadens.

Cleger ſagen, die guter mogen woll Lehen ſein, aber ſie ſeien nit Manlehen, ſonder

Erblehen, Pitten derhalb wie obſteht, aeburlichen Antheils,
Lohe ſagt hab gut Mannlehensbrief dabey bleib er noch
Cleger ſagen, die newen Lehensbrieff gehen ſie nit an, vegeren der alten Lehen

brieff Hermens vnd Chunradts vom Lohe weiſen die vß, das die angeforderten
Puncten vnd gutter nit Erblehen, ſondern Manlehen ſeyen, wollen ſie ſelbſt ſich beſchei—

den vnd abſtehen.
Deß iſt Lohe guttwillig, ſagt, wie er ſich auch ehmals erbotten hab, ſollen den clegern die

begerten alten Lehenbrieff vnuerhalten ſein, welch clerlich beybringen werden, daß die ſtreit

tigen Gutter nit Erbe ſondern Manlehen ſeyen.

Beſcheldt.

aruff iſt in namen des Wolgebornen vnſers g. Herrn Graue Wilhelms zw Naſſaw
Catzenelnpogen c. vnſer der verordneten Commiſſarien Beſcheidt, daß beid theil ſchirſt

kunfftigs Dinſtags Poſt Paiche lauffenden coten Jars alhie zu Siegen wider ankommen
vnd erſcheinen ſollen, So ioll als dan Albert vom Lohe die erforderten vnd be
gerten Alten Lehensbrieff vff Hermen vnd Cunraden vom Lohe ſeligen ſa
gende in Originali furlegen vnd aediren dermaſſe ſo dieſelbige alten Lehen
brieff die erforderten gutter von Manlehen antzeigen vnd beſagen wurden
das alsdan, Gylbrecht vnd Gerlach Wentz Jrer forderung vermoge Jres heu
tiges erbietens der Lehen halber abſtehen vnd derhalb Lohen weitter vnbe
muhet pleiben laſſen.

Aetum et Datum den letzten February Annd c. L.

Beid theill haben heutiger Handlung Copiam begert, Jſt Jenen zugelaſſen.

Num. 29.
Continnatio protocolli, in Sachen Wentz von Lahnſtein wider Albrecht von

Geelbach genannt Lohe das Haus Lohe und andere Seelbachi
ſche Lehne betreffend Dienſtag nach Oſtern

in5 5 5
Vff den Dinſtag nach Oſtern Ao. go. ſeint Albert vom Lohe vnd Wentz von Lon

ſteins ſon alhie erſchienen, vnd iſt verhandelt wie nachuolget,

goJe. Albert vom Lohe hat bede Lehenbrieff laut des Abſchiedo Jngelegt vnd
ſagt er hab darinn beweißlich dargethan das das Lehen man vnd nit erb

(5) lehn



T Sce (0o) clehn ſey vnd bitt demnach m. g. hern als den lehnherrn ſich zu beſchutzen vnd handzun

haben,J. Lanſtein ſagt es erſchein vß dieſen Brieff nit daß es manlehn ſeie wie auch die an

dere vorige Brieff vßweißen,J. Albert hofft er hab dem Jggſi. Abſcheit gelebt vnd das es vß dem Lehenbrieff
zuvernemen das daſſelbig allein bv mannen bleib pitt dem Abſcheid zugeleben den
Gegentheil von ſeinem begeren abzuſtehen,

J. Lanſtein ſagt er kun ſich nit erJndern das es manlehn ſonder erblehn ſein ſoll ſtellt
es zu vnſerm gn. herrn vnd dweill er Lonſtein als der ſon wie angetzogen on den Vatter nichts
endlichs handlen mug zu er bitten Ingelegten Brieff Abſchrift an den Vatter zu brengen,

J. Albert ſagt dweill ſie ſich als den Vatter preſentirten ſollen ſie den Abſcheit genug
thun wiß auch noch zur Zeit es kun den zu recht nit Abſchrift zutzulaſſen der Abſcheid prings
auch nit mit, an ſich bey dem Abſcheit pleiben zu laſſen. So viell die artickell ſo an m. g.
Hrn. geſtelt laß ers nochmals dabey pleiben.

J. Lonſtein ſagt es ſey ein gutlicher Vertrag zu Hachenberg gehalten worden darin er
ſich verwilligt alle Copien aller Brieffen Jntzulegen, denſelben repetiren ſie mit bitt Jnen

dohin zu halten die Brieff zu ediren,

J nett gann zeteee ene gat
ſtehe manlehns erben vnd Manlehn.

t c  c  t t A Ac At d t Af At nt 2el Mut
Num. 30.

Abſchied in SGachen Wentz von Niederlahnſtein wider Albert von Seelbach
genannt Lohe das Hauß Lohe betr. Dienſtag nach Oſtern

1555—
QIn dieſer ſachen iſt der Abſcheid heut dato genommen Das Albert vom Lohe meinem g.

hern zu ehrn vnd der freuntſchafft halber des Jngelegten lehenbriefs Copei mitteilen vnd
wes Lanſtein auf bten lehenbrieff vnd der andern puncten halber laut Jungſtes abſcheids In

zzubringen hat ſoll er ſchriftlich Jnbringen welches Alberten vom Lohe zugeſchickt ſoll werden,
vm antwordt daruff zu machen vnd alsdan ein gutlicher tag darin zuernennen vnd darin zu

handlen. Datum Dinſtags nach Oſttrn Ao. jo.

t t At At t At Ac c At c At Ant At t Rl t
Num. z1.

Conrad von Bicken und Philipp von der Hees werden im Namen ihrer
Pflegbefohlenen Chriſtoph und Albrecht von Lohe belehnet

den 2. Januar. 1557.
(ex Orig.)

Qir Chunradt von Bicken zum Hain, vnd Philipß von der Heße zur Heße, Bekennen
VB mit dieſem Reuerß ſamptlich, Das wir von dem Wolgebornnen grafen vnd Herrn
Herrn Wilhelmen grafen zu Naſſaw Catzenelnpogen Vianden vñd Dietzs c. vnnſerm gne
digen hern, vonn wegen vnſerer Pflegſohne Chriſtoffern vnd Albrechten vom Lohe wei
landt Albrechts vom Lohe nachgelaſſener Sohne, Als Jre geſatzte Vormunder, Nachuol-—
gende Lehenſtuck, laut des Lehenbriffs wie der von Wortten zu Wortten hernach geſchri—
ben ſtehet, entpfangen habenn, Wir Wilhelm graue zu Naſſaw, Catzenelenpogen, Vian
den, vnd Dietzs ec. Bekennen mit diſſem Brieff, das wir die Ernueſten vnſern liebe Ge
trewen Cunraden von Bicken zum Hayn, vnnd Philipſſen von der Heſſe zur Heße Als
Vormunder, von wegen Jrer Pflegſöhnen, Chriſtorers vnd Albrechts vom Lohe be—
lehenet habenn, vnd belehnen ſie crafft diſs brieffs „Er klich mit dem hauß zum Lo
he gantz vnd gar, mit allen Hofen vnnd gutern dar Jn vnd dartzu gehorendt
Mit der Muhlen, Hutten Weyhern Wieſen Ackern mit Holtz vnnd Leldt

vnnd



Sc (o) 5e7 ztvnnd mit aller anderer ſeiner Zugehorde Zum Andern haben wir ſie belehenet mit
einem Burgſeß zu Siegen IJn der Stadt, vnden an der Burgk gelegen bey Scheuben
Thorn, Als wir hiebeuor weilandt Albrechten von Selbach genant vom Lohe, obgedachter min—
derJarigen Vatter, belehnet gehapt, Solche Lehen ſollen ſie als Vormunder von vnſs
vnſern Erben vnd Nachkommen der graueſchafft Naſſaw von wegen vorgenenter Jhrer
pflegſohnen biß ſie Jr vollkommen Alter vnd mundige Jare erraichen, vnd ſolche Lehen
ſelbſt entpfahen, vermannen vnd verdhienen konnen vnd mugen, haben, tragen, verman—
nen, vnd verdhienen, mit Treuwen Eyden gelubden vnd dinſten/ Als ſolcher
Lehen Recht vnd gewonheit iſt, vnnß verbunden vnd gewertig ſein, ohne geuehrde,
Wir haben auch hier Jn auß behaltenn, Vnnſer vnſerer Manne, vnd eines Jeden Recht,
ſonnder Argeliſt, Des zu Vhrkundt haben wir Wilhelm graue zu Naſſaw Catzenelnpo
gen ec. obgemelt, vnnſer Jnſiegell an diſſen Brieff thun hangen, Der geben iſt zu Dil
lenberg den zweitten tag des Monats Januarij Jn den Jaren Als man zalt nach der geburt
Chriſti vnſers herren Tauſennt, Funffhundertt Funffzig vnd ſieben, Gereden vnd verſprechen
demnach hiemit vnd In crafft diſes Reuerß bey vnnſern Treuwen, wie wir deſſen einen
leiblichen Eydt, zu Gott vnd ſeinem hailigen Wortt geſchworen haben, wolgedachtem gra—
ue Wilhelmen vnd ſeiner Gnaden Erben vnd Nachkommen getreuw vnd holt zu ſein, Jrer
Gnaden Beſtes zu furdern, ſchaden zu warnen, vnnd ſoliche Lehen an ſtadt vorgemelter
vnnſerer Pflegſohne zuuermannen zuuerdhienen and alles das zu thun was
ſich von lehensPflicht wegen gepuret vnnd Lehenmennern wol anſtehett, Alles
ſonder geuherde, Des zu Vhrkundt haben wir Cunradt, vnd Philipß obgemelt, Jder be
ſonnder, Sein angeborn Siegell an diſſenn Reuerß wiſſentlich gehangen, Der geben iſt vf
Jar vnd Tag als obſtehet.

Adpendet Sigillum primum mutilum altero auulſo.

2*
Num. z2r.

Vergleich zwiſchen den Gebrudern Ehriſtoph und Albrecht von Seelbach ge-
nannt Lohe nach welchem jener die Lehne letzterer aber die ei—

genthumliche Guther erhalt. c. 27. Septembr. 1563.

(ex Orig.)
Zu wiſſen, Naehdem die Edlen vnd Ernueſten Chriſtoffell vnd Albrecht von Selbach gnant

ea Lohe gebruder von Vatter vnd Mutter, mit allen erbe vnd leigenden, auch andern
Man vnd Lehengutern, zugleich ererbt vnd dieſelbige guter Numehr Jrer Gelegenheit nach,
In Jren ſelbſt Nutzen vnd gebrauch zu ſtellen bedacht vnd vorgenohmen haben,

Demnach haben beide gebruder, Soliche Jre Erbe vnd leigende Guter alle, darzu
Manlehen vnd ander, in der Graffenſchafft Naſſaw vnd Seyne desgleichen Jn Weſtpha
len Jm Stifft Collen gelegen, durch die Erbarn und Erſamen, Thomas Schumachern
zu Ferntorff, Hermann zum Dornſeiffen, Rickhart Konigen zum Meigen, vnd Hans Pfloig
Jungen zu Odingen, beſichtigen begehen, taxiren vnd wirdigen laſſen, Darnach beiſein derEdlen vnd Ernueſten, auch wirdigen wolgelarten Achtparen, erbarn, Erſamen vnd fror

men Bernhart Voigts von Elſpen, Philipſens von der Heeß zur Heeß, Henrichs zu Hol
lingkhauſens, M. Jacob Bern Paſtors zu Ferntorffs, Schreibers Hennen doſelbſt Klein
Henn zu Mueſſen, Johann Vogts vom Berge zu Odingen, vnd der vorgemelten Sche

laſſen,

tzer, Sich volgender maſſen, vereinigen vergleichen vnd derſelbigen Guter halb vertragen

Erſtlich alſo, daß Chriſtoffell das Wonhaus zum Lohe, binnen vnd mit ſambt den vmb
leigenden Weihern, darzu beiden vnderſtem vnd Oberſtem Viehe, heußern, Speichern,
Schewern Schopffen, vnd allen Stellen Erblich haben, Beſitzen bewhonen vnd ſeins Ge
fallens gebrauchen, dargegen Albrechten ſein Bruder zum Erblichen Abſtandt vnd verzich
deſſen alles vff geburliche Quitantz geben vnd erlegen ſoll vnd will Vierhundert vnd funff vnd
zwentzig Dhaler, jn ein vnd Dreiſſig albus vor ein thaler gerechent,

So dan auch das Hauß zum Lohe vnd etliche guter,/ dergleichen der Hoeff zum
Wueſtenhoeb vnd der Zehenden Jn der Graffenſchafft Naſſaw, ſo zum Hauß Lohe ge
horigk, vnd Jn dieſer Vergleichung verleibt Manlehen iſt vnd beide von den Granen zu

(6)2 Raſſaw
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Naſſaw vnd Sein, auch von den Aunckern von Bicken, zu Lehen herburt, Gegen weli—
che Lehenguter, Albrecht Jm Stiftt Collen, Erb Eigenthumbliche Guter, In dieſer Ver
gleichung empfangen, weliches kunftiger Zeit nach Gottes ſchickung Zrthumb geberen moch
te, Jſt zu Verhuttung kunftigen vnd weitern Jrthumbs, Bevwilligt abgeredt vnd be—
ſchloſſen, Do durch Gottes Verſehung ſichs alſo begeben wurde, daß Chriſtoffel (der das
Maanlehn gegen Erbguter empfangen, keine ehliche Manſiambs erben, ſondern Doch
ter zielen vnd zeugen, vnd todts verfahren wurde, durch welichen fall vnd ſchickung Got
tes hernachmals dieſelbigen Dochter etwa des Manlehens zugleich auch der Erbguter, die
Albrecht empfangen, durch dieſe Vergleichung entſetzt oder ſunſten in andere Wege ver
drungen mochten werden, Vnd do Albrecht Eheliche leibserben haben oder verlaſſen wurde,

vnd nach ſolichem Fall, zu den Manlehen greiffen wolten, Das alsdan auch die Doech
ter von Chriſtoffen ertzielt hienwiederumb vnweigerlich von Albrechten oder den ſeinen, die
das Erbe Eigen gut empfangen, zu gleichen Theiln zum ſelbigen nach gepur zugelaſſen ſol—
len werden, damit Niemand des eigenthumbs hierdurch entſetzt ſondern zu deme ein jeder be

rechtigt vnd befugt khommen muge.

Dieſe Abrede vnd Erbliche Vergleichung haben beide gebrueder obgemelt an geſchwor
nen eidsſtatt, bey gutem redlichen Edelmans glauben zu halten zu geſagt vnd verſprochen
vnd vor den obg. Vertrags Mannen deſſenhalb handtaſtung gethan, vnd dieſes zu merer
ſicherheit mit Jren ſelbſt eigen Handen vnderſchrieben, wie dan auch gleichfals vorgemelte
Vertrags leuth zum deil gethan, vnd ſich auch mit tauff vnd zunahmen vnderzeichnet ha—
ben, Damit kunftig Brieff vnd Siegel dieſer Abrede vnd Vergleichung nach vffgerichtet
werden, Datum et actum zum Lohe, Montags den ſiben vnd zwantzigſten Septembris
Ao. 2c. Sechjig drey hieſſzt.

Chriſtoffel vonn Selbach genañdt Lohe mppr.
Albert vonn Selbach genaundt Lohe mppr.
Bernharth Voight von Elſpe.
Philips van der Heß zur Heß mppr.
Henrich von Holdingkhauſen. 20.

 ô 2  Ê7qNum. z33.
Johann Graf zu Naſſau bewilliget dem Chriſtoph bon Seelbach genannt

Lohe ſeine Frau mit dem Hauſe Lohe zu bewittumen

7. Octobr. 1577.

cir Johann Graue zu Naſſaw Catzenelnbogen Vianden vnd Diens Herr zu Beilſtein ec.
DW Thun kunth vnd bekennen hiemit vor Vnns, Vnſere Sohne, Erben vnd Nachkom
men (Nachdem der Erenueſt vnſer Lehenmann vnd lieber getrewer Chriſtooh von Sel
bach genantt Lohe, Vnns vndertheniglich berichtet hat: Welchermaſſen er mit gutem
Vorwiſſen ſeiner Verwandten/ vermoge zwiſchen ime vnd ſeiner Jtzigen Haußfrawen
Catharinen v. Ottenſtein vffgerichter Heyrats Verſchreibung zugeſagt habe, Jtztgedachte
ſeine Haußfrauw mit einer freyen Behauſung dem Hauß Lohe ſfambt den zugehorenden Gue
tern zu einem Widumbs ſitzs zuuerſehen vnd aber gedachtes Hauß Lohe ſambt denen
dazugeherenden Guetern inhaltt vnſers Saal vnd Manbuchs auch ander Be
weistumbs von vnns zu Lehen ruren thetten) Wir als der Lehenherr wollen
Vnſere Verwilligung zu Jtzo anberegter Widumbs Verſicherung gnediglichen geben
Das wir demnach auß Gnadenn bewilligt haben, Bewilligen auch nochmals hiemit
vnd in Crafft diß Brieffs, vnd laſſen gnediglich zu: Das gemelter Chriſtoffel v. Selbach
gnant Lohe, vff obgeruretem Lehen ſeine Haußfraw Catharinam v. Ottenſtein wofern kei—
ne Mannslehns Erben vorhanden, bewiddumben, welchen verſchriebenen Widumb ſie auch
onuerhindert, Vnſer oder Vnſerer erbenn vnd meniglichs von vnſerth wegen, noch ſein des
vom Lohe vnd ires Haußwirtts Abſterben, widumbs weiß wie in der G. Naſſaw breuch
lich vnd Herkommen iſt, einnehmen vnd beſitzen, vnd ſich defſen gebrauchen mag, doch

derge



Sc C(Co) Set 33dergeſtalt: Das ſie angeregte verſchriebene Widumbs gueter in gutem Baw vnd Beſſerung
wie Widumbs Recht vnd gewohnheit iſt erhalten welche alsdann nach Jrem todt
wiederumb in vnſere Lehensgerechtigkeit vor wie nach ſollen gefallen ſein das
wir vns hiemit dan austrucklich wollen vorbehalten haben. Alles ohne geuerde/
Deſſen zu Vhrkundt haben wir et.

Num. 34.
Chriſtoph von Seelbach genannt Lohe ſuchet um den Lehensherrlichen Con

ſens nach ſeine zweyte Frau mit dem Hauſe Lohe bewittumen
zu dorfen 11. Geptembr. 1580.

(ex Orige)
eolgeborner Graue. E. g. ſeien mein verpflicht vnd vnderthenige Dienſte euſſerſten Ver
æV mogens Gnediger Herr, Als verſchiener Aaren Jch mich an die Edle vnd Ehren
tugentſame Cathrein von Ottenſtein, des auch Edlen vnd Ernueſten Johans von Dtten

ſtein, Amptmans der Graueſchafft Sain 2c. ſeligen Dochter, ehelich vermahlet.
Haben E. g. vf mein vnderthenig, durch die Edle vnd Ernueſte Albrechten von Derm

bach Amptman zu Dillenbergh, vnd Johann von Selbach zu Heiſtern, beſchehen ſollici—
tiren, vnd anhaltten mir gnedig vergonnet vnd zugelaſſen ermelte von Otten
ſtein meine liebe Haußfraw, vf das Hauß vnd zugehoörige Gudter zum Lohe zu be
wiedomben.Weil aber wegen allerhandt, vnd ſonderlich deren Ammittelſt Jngefallenen ſchweren,

vnd hochwichtigen Niderlendiſchen Sachen, das Werck jich ſo lang verweilet, das ehe vnd
zuuor ſolche g. Verwilligung In ſchrifften verfaſſet, vnd von E. g. becrefftigt, vielg. mei
ne liebe Haußfraw die von Ottenſtein ſelige doruber mit todt abgangen. Jſt es vf ſich
ſelbſten als nunmehr gefallen, alſo erſitzen plieben.

Weil aber in dero hinlichs Abrede hernacher zwiſchen mir vnd der auch Edlen vnd Tu
gentreichen Angelinen von Berningkhauſen des Edlen vnd Erenueſten Anthony von Ber—
ningkhauſen. Droſten zum Rittpergh ſeligen eheleiblicher Dochter, meiner freuntlichen lieben
Haußfrawen, vfgerichtet, neben andern von Jrer freuntſchafft an mir begeret worden,
gedachte meine liebe Haußfraw (vf den Fall Jch vor Jhr, wie ſolchs in Gottes Handen ſtehet,
von dieſem Leben abgefordert werden ſolte) mit Jrem Widdomb vff das Hauß Lo
he, vnd deſſen zugehorige Gutter zuuerweiſen. Welchs Jch dan, wofern Jch
von E. g. als eigenthombs herrn die gnedige Verwilligung auſpringen vnd
erlangen wurde konnen Jren anweſenden freunden verheiſen vnd zugeſagt hab Jch nicht
umgehen ſollen E. g. hierunter vnd vmb ſolche Verwilligung vnderthenig zuerſuchen.

Dieweil dan mir faſt beſchwerlich vorfallen wurdt, berurter meiner Haußfrawen, mit
meiner großen Vngelegenheit, anlage vnd Vnkoſten anderſtwo, dan zum Lohe (doſelbſt ich
dan meine vornembſte nharung hingewendet, vnd, Got lob, eine ſolche Gelegenheit ge—
macht, das eine Wittib der Ort einen geruglichen Widdhomb haben mag) zu Jrem
Widdomb ein andere bequeme Behauſung entweder zu kauffen, oder zu bawen, vnd de
weniger nicht meine Erben nothwendige Victualia, vom Hauſe Lohe doſelbſthin do die
Wittib Jre Reſidentz haben wurdt nicht allein mit meiner Erben mercklicher Beſchwerung,
ſondern auch der Wittiben (als die dardurch nicht allwege deſſen ſo ſie zu Jren notturf—
tigen Vnderhalt bedurfftig habhafft ſein vnd gemacht werden wurdt konnen) Vngelegen
heit verſchaffen, vnd alſo doppele Vnkoſten vfwenden muſten.

Als bitt E. g. Jch gantz vnderthenig, Sie wollen die getrewe vnderthenig vnd ge—
heorſame Dienſte ſo weilant der Geſtreng Edel vnd Erenueſt Johann von Berningkhauſen

Oberſtet vnd die gantze familia deren von Berningkhauſen meiner freuntlichen lieben Schwa
gern, dem Durchleuchtig vnd Hochgebohrnen, meinem gnedigen Furſten vnd herrn Princen
zu Vranien c. E. G. vnd dem gantzen loblichen Haus Naſſaw, jederzejt willfahrig gelei—
ſtet, vnd noch thun konnen vnd wollen, Jn deme gnedig zu gemuth fuhren, vnd gne
dig do hin willigen das Jetzgedachte Angelina von Berningkhauſen, meine liebe Hauß—
fraw vf berurt Haus vnd darzu gehorige Gutter zum Lohe von mir bewid
dombt Auch (weil E. G. Dero Gelegenheit nach ettwa Jn Kurtz ſich zu Dero Guber—

(J) nament,



34 Sch Co) Sés
nament, Jn das Hertzogthumb Geldern wieder begeben mochten) ſolcher g Verwilli
gung mir vnter derſelben E. G. Handt vnd ſigill ſchein vnd Vrkhundt vor
Dero Abreiſen mitgerheilet werden. Vor eins. ec. c. c.

Sſlhs lus will gegen E G als ein getrewer Lehnmann Landt vnd Vndero
oc aeuſaß Jch die Tage meines Lebens in Vnderthenigkeit verthienen vnd weß Jch mich Jn

beiden fellen vnderthenig zu getroſten bitt E. G. Jch gnediger Antwort. Datum den inten

Septembris Anno c. go.

E. G. verpflicht vnd gehorſamer

Chriſtophor von Selbach gnt. Lohe zum Lohe.

 ν

Num. 35.

Lehnshertliche Bewilligung daß Chriſtoph von Seelbach genannt Lohe ſei
re Frau mit dem Hauſe Lohe und Guthern bewittumen dorfe

17. October 1580.
(ex Orig.)

Jluff Chriſtoffels vonn Selbach gnant Lohe, vbergebne Supplicationn, darin er begert
 Jn zugeſtattenn ſeine Jtzige Haußfraw aurr das Hauß vnd Gueter zum
Lohe zu bewieddumbenn hatt der Wolgeborn Herr Herr Johann Graue zu Naſſaw
Catzenelnpogen c. Vnnſer gnediger Herr, auß ſonndern Gnadenn, vnd in Erwegung
der gueten Zuneigung, welche Johan vonn Bernckhauſenn ſeliger vnd andere deffelbenn
Verwandten, zw ſeiner Gnadenn vnd dem Hauß Naſſaw Jdertzeit gedragen bewilligt,
daß obgnantem Supplicanten erlaubt ſein ſoll, ſeine Jtzige Hauffraw Angelicam von Bernck
hauſenn auff das Hauß vnd zugehorige Gueter, zum Lohe zu bewiddumben, Des zu
Vhrkunth Jſt dieſer Beſcheidt obged. Supplicantenn vnter der CantzlejHandt ſchrifftlich
zugeſtelt worden. Geſchehen zw Dillenberg denn i7ten Octobris Anno &c. 1580.

Dillenbergiſche Cantzlei mppr.

Aus beuelch wolermelts m. g. herrn

Jacob Schwartz D. mppr.

 νν  νν
 ò

Num. 36.

eehnsrevers Chriſtophels von Seelbach genannt Lohe

vom 4. Julii 1583.
(ex Orig.)

eh Chriſtoffel von Selbach, Genant Lohen, bekenne hiermitt offentlichen, Das der
VD Wolgeporne Graff vnd Herr Herr Johan Graue zue Naſſaw, Catzenelnvogen, Vian
den vnd Dietzs, Herr zue Beilſtein 2c. mein gnediger herr, mich vnd meinen Bruder Al—
brechten von Selbach genant Lohe, gnediglichen belhenet hat, vermoge eines brieffs der
von wortten zue wortten alſo lautet: Wir Johan Graue zue Naſſau, Catzenelnvogen,
Vianden vnd Dietzs, herr zue Beilſtein ec. der Elter, Bekennen mit dießem Brieff, daß
wir die Ernveſte vnſere liebe getrewen Chriſtoffeln vnd Albrechten gebrudere von Selbach
genant Lohe belhenet haben, vnd belhenen ſie in krafft dieſes brieffs, Erſtlich mit dem
chauße zum Lohe, Jantzs vnd gar mitt allen Höfen vnd guettern darin vnd
darzu gehorend mit der Moellen, Hutten, Weyhern Wieſen, vnd Ackern,
mit holtzs vnd feldt vnd mit aller anderer ſeiner Zugehorde, Zum andern haben
wir ſie belhenet mitt einem Burgkſeß zue Siegen Jn der Stadt, vnden an der Burgk

gelegen,
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gelegen, bey Scheuben Thorn, alß die hiebeuor weilant Albrecht von Selbach genaut
Lohe zu Lehen gehabt, Dauon die vorgeſchriebene Chriſtoffel vnd Albrecht, gebrudere vor
ſich vnd Jhrer Lehens erben wege vnſer, vnſerer erben vnd nachkommen Grauen zue
Naſſaw Man ſein ſollen verbunden, mit trewen hulden eyden vnd dinſten vnſer be
ſte zu werben, vnſern ſchaden zu warnen, vnd alles das zu thun das getrewe Mann
IJhrem herren von ſollicher Lehen wegen ſchuldig ſein zu thun, Gleich vns an Jtzo Chriſtoffel von Selbach genant Lohe, vor ſich vnd ſeinen Bruder Albrechten, daruber gelobt

vnd leiblich zu Gott geſchworen hatt, Wir haben auch hierin ausbehalten vnſer vnſer Man

ne vnd eines Jeglichen Recht Sonder argeliſt, Deß zu vrkunth haben wir Graue Johann
zue Naſſaw, Catzenelnpogen ?c. obgenant vnſer Jnſiegel an dieſen brieff thun hangen,
Der geben iſt zue Dillenberg den vierdten tagk des Monats July, Jm Jhar noch Chriſti
gepurt Funfftzehenhundert Achtzigk vnd drey, vnd deſſen zue wahrer vrkunth hab Jch Chri—
ftoffel vonn Selbach genant Lohe vor mich vnd mehrgedachten meinen Bruder Albrechten?e.
mein Siegel an dießen Reuerß brieff thun hangen, Der geben iſt vff Zeit vnd im Jhar
wie vorgeſchrieben ſtehet.

appendet Sigillum.

Eje
um. 37

Schreiben von Albrecht von Seelbach genannt Lohe an Philippſen
von Seelbach worinnen er bezeuget daß Lohe

ein Mannlehen ſey. 1584.

(ex Origin.)
SMeine Freundwillige Dienſte und alles Guthes bevor, Edler, Ehrenueſter vielgünſti
—v ger lieber Vetter, vnndt ſonders guter Freundt. Daß weylant mein geliebſter
Bruder ſeel. Chriſtopher von Seelbach genant Lohe in Gott verſtorben; deſſen werdet
ihr nunmehr wiſſens haben, vndt dann gedachter mein Bruder ſeel. vndt Vnſere Vor
Eltern das hauß Lohe vnd andere nach Ausfuhrung derer daruber habender Lehn Brie
fe, von dem Wohlgebornen meinem gnedigen Herren Graffen zu Naſſaw rec. zu Mann
Stamms Lehen empfangen, jetzo aber ehegerurter mein Bruder ſel. ohne Mannliche
Leibes Erben, verſtorben, daß als nunmehr allſolches Mannlehen wegen der Natur
auch nach Ausweißung vnſerer gehaltenen Vertragen wiederum an mich vnndi meine
Erben gefallen.

Ob nun wohl gern, wie auch billig wohlermeldten meinen gnedigen Herrn wegen
gedachtes Lehen Jch m eigener Perſon vnderthaniglichen erſuchen wolte, ſo werde ich
doch wegen dieſes Orts Jetzgeſchriebenen vnruhigen Kriegsweſens daran mercklich gehin
dert Gelanget demnach an Euch mein fleißiges vndt bittliches begehren, unbeſchwert zu
ſevn, bey wohlermeldtem Graffſen mich erzehlter Urſachen halber vnterthaniglichen zu
entſchuldigen, und zu bitten. daß Jhro Gnaden ſo gnadig erſcheinen, forderlichſter Ge
legenheit derſelben, Mir einen Lehentag beſtimmen vndt anſetzen wollen, bin ich zu er
ſcheinen, das Lehen zu empfangen bereit, vnndt alles zu thun vnndt zu leiſten, was ei
nem getreuen Lehnmann zu thun eignet, vnndt gebuhret, in Vnterthanigkeit williger als
willig: Da aber Jhr Gnaden durch Verhinderung etwann obliegender Grafflichen Ge—
ſchafften, mir ſo bald einen Lehentag zu ernennen nicht gelegen ſeyn mogte, bitte Jch
daß mir ein ſchriftlich Bekandtnus dieſes meines Unterthanigen Anſuchens gnadiglichen
mitgetheiler, vnndt bev dieſen Botten zugeſtellet werden mogte.

Nebſt dieſem auch lieber Vetter, werdet Jhr ungezweifelt vernommen haben, wie
niel gemelter mein Bruder ſeel. ohne einige Verordnung, durch Ueberfallung vnverſehn
iich ſchwerer Schwachheit verſtorben; Alſo gelanget auch an Euch mein bittliches Geſins
nen wohlermeldten meinen gnadigen Herrn Unterthaniglich zu bitten, daß Jhro Gnaden
wegen hoher Obrigkeit Vormunder gnadig gelieben anordnen wolte, damit der
Wittwen vnd armen Wayßen der Gebuhr vorgeſtanden werden mogte, anhenckliches
bittende Jhr Euch in dieſem allem willfahrig erzeigen wolte da auch wiederum angenehme
Freundſchaft willen vnndt Gefallen zu erzeigen wuſte ſolte ich Jederzeit mehr als bereit
willig erfunden werden, Euch hiernechſt dem Allmachtigen zu Ewigwahrenden Gnaden

(J) 2 empfehle



zs Scs Co) Acempfehle, vnndt hierob bey Zeigern richtige vnndt ſchrifftliche Antwort bitte: Eilendis
Oehl am 5. Aprilis Anno 1584.

Albrecht von Selbach genant Lohe mppr.

Num. 38.
Extract Protocolls in Sachen Chriſtoph von Seelbach genannt Lohe hin

terlafſenen Wittwe wider Albrecht vom Lohe puntto Dotis
Dotalitii 3zo. Julii 1584.

ven zo. July Ao. L. 84. Sindt vff der Cantzlei zu Siegen, vor Wilhelmen von
Langenbach Amptmann zu Siegen, Danieln von Muderſpach Martino Dentato,

Johan Geiſe Rentmeiſter vnd Secretario zu Siegen vnd Johan Altgeldt als zu dieſer
Fachen verordnete erſchienen. Jn Nhamen Angelinen von Berningkhauſen weilanth

Chriſtophors von Selbach gnant Lohe zum Lohe ſeliger hinterlaffener Wittib Arnoldi von
Berningkhauſen vnd Gorg Ducker

Contran
Albrecht vom Lohe vor ſich ſelbſten vnd dan neben Jme Hans Jorg von vnd zu

der Hees Amptmann zu Siegen vnd mit gewalt Conrads von Selbach gnant Quadt
faſel.

Jn  Nhamen Chriſtophors von Lohe ſelig hinderlaſſener vnmundig vier Dochter, er
ſchien Albrecht v. Lohe vnd Hans Gorg von der Hees legten Jn ein Schreiben von Con
radt von Selbach an Hans Gorg daltendt darin er ſich entſchuldigt daß er ander Geſchefft
halb nicht erſcheinen konnt, bat er wolle ſein ſtadt dißfals vertretten mit erbieten was do
ſelbſt gehandlet gerne zu halten

Lohe Weil dan g. es bei der Jnbrachten Supplleation es bewenden zu laſſen
gedechten dorin aber vermeldet, das die Wuttib Jhrem Junckhern ſelig loco dotis i8oo.
Reichstholer in einer vnzertheilten Summen Jn bringen ſolt, deren aber wurcklich mehr
nicht als 6oo. erlegt. Verhofften ſie zu recht nicht ſchuldig zu ſein, die Wittib vff eine ho
here Summen zu widerlegen als ſie Inbracht Cum dos donatio propter nuptias pari-
bus paſſibus ambulent. batten Jhre pupillos druber nicht beſchweren zu laſſen vnd die hn. g.
diffals eines beſſern zu berichten.

Dan daß die Wittib den Uſum fructum des Haufies vnd Guter zum Lohe bege
ren thue. Solch Jhr ſuchen ſey dem rechten zu wider vnd entgegen, weil ſie als ein
Weib des Lehens nicht vehig ſondern alsbaldt nach Abſterben ſeines Bruders Chri
ſtophers daſſelbig Jhme angefallen. verhofft die Wittib ſoll billich angewieſen werden von
dem Haus vnd gutern zum Lohe abzutretten ec. ec.

w  ê „Êô „Ê ſê bb d ſ  b de  d e B c
Num. 39.

Muthſchein des Lehnhofs worinnen Lohe vor ein pures
Mannlehn erklaret iſt. 1603.

(ab authent.)

Aſuf heut dato haben die beyde Gebruder, Albrecht der Junger vnndt Johann von Sel
Zu pach genant Lohe an ſtatt ihres Vatters Albrechten des Eltern genant Lohe, als
welcher ihnen beyden ſeinen Sohnen, die vondem Wohlgebohrnen vnßern gnedigen Herrn
Graue Johann zu Naſſau Catzenelnbogen c. habende Mannlehen, ſeines Unvermo
gens halber, vbergeben, vmb Belehnung unterthenig angeſucht, Weil aber dieſelbige
itzomals, anderer vngelegenheit halben nit geſchehen kan, Jſt inen mit gnedigen Vorwiſ
ſen unſers gnedigen Hertn Graue Johans zu Naſſau c. dieſe Vhrkundt hiß egfter beſ
ſerer Gelegenheit zugeſtelt worden. So geſchehen iſt, den 23. Julii Anno 160z.

Johann Grave zu Naſſau Catzen Elnbogen.

Num. 40.

S
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Num. 40.

Schreiben von Albrecht von Seelbach genannt Lohe an Herrn Grafen Jo
hann zu Naſſau worinnen ein Bekenntnis daß Lohte ein or—

dentliches gemeines Naſſauiſches Mannlehen
ſey zu finden iſt. 1604.

(ex authent.)

ohlgebohrner Graue, Ew. Gnade ſeyn Meine vnterthanige Dienſte zuuor, Gnedi
ger Herr. Waß maſſen dabeuor bey E. G. Jch uber den von Virgilio Deißen

zu Siegen geubten Freuell, in deme derſelbige nemlich ohn vorgehende Liquidirung der
ſchult, mein Eiſen auf der Hütten zum Lohe, vngewiegen eigenthatlich weggefuhret, wie
ſolches mit mehrerm in der Supplication ausgefuhret, vnterthanig geklagt, deßen wer
den ſelbige noch ghedig zu erinnern wiſſen, vnterdeßen aber, vnndt dieweil doraus noch
nichts erfolgt, hat Ebert Keiſſer zu Siegen ſolchem Epempel nachuolgent mich geſtrigen
Tags zum Lohe anfangs zwar in gutem, umb Bezahlung etlicher Theils von meinem
Fr. lieben Vetter, theils meinen Geſchweſtern undt mir herruhrenden Schulden angelan
get, auch da ich mich gegen Jhme zum beſten, unnd dahin erbotten, daß Jch an Man—
gel Gelder Jhme an gutte in ſpecie benamte Gutter anweiſen, unnd damit inn mehr
als treglichen Werth, unndt mehr als dieſelben zwiſchen Gebrudern gewurdiget bezah
len, auch biß ſo lange dieſelbe zu Gelde gemacht worden, die Schuldt gebuhrender
Weiße verpenſioniren wolt, nichts ſonderlich wiederſprochen, ſo bald er aber von mir beh
der Müuhlen vnd Hutten zum Lohe kommen in Anhoren vieler gutten Leuthe, ſolche ſchreck
liche Gotiesoleſterliche Fluche uber mich ausgoſſen, vnd dermaſſen betreuet, daß mich
Sieben Sacr. Jtem tauſent tonnen voll Teufel aus dem Hauß ſchenden ſolte Solche
Gottsleſterliche Schmehungen und Fluch uber mich auch zum mehrenmahl wiedeiholet,
biß er endlich daß ich ſelbige gehort gemercket davon geritten.

Weil mir dann ſolches alles dergeſtalt langer zu gedulten ganz unträaglich Jch auch
leichtlich abnehmen kann, daß andern Creduorn deren nicht eine geringe Anzahl, gleicher—
geftalt aegen mich verfahren wurden, daraus ich dann dernmaleins in Vnfall geras
then mogte.

Weil mir auch gleichwohl unmoglich, alle meines Vatters Schulden, mit baarem
Gelde, Eben ſo bald auf einmal abzulegen Jch auch zu aller Pilligkeit mich erbiete,
dabey ich verhoffentlich gelaſſen werden muß, Es auch an deme daß ich anderswo gele
gene Gutter (dan diejenige ſo unter E. G. gelegen/ Lehn Gutter ſind vnndt
ohne dero Verwilligung nicht beſchwehret vielweniger alienirt werden mögen)
zuuerkauffen unndt davon die Creditorn zu beftiedigen, oder ſolche denſelben, ob ſie wol
len gegen die Schuldt anzuweiſen gutwillig vnndt in Arbeit bin andern Rath aber bis
dahin den Sachen zu ſchaffen nicht weiß, jedoch vnter deß einen jeden biß zur Endlichen
Bezahlung gebuhrende Penſion zu erſtatten erpietig vnndt gutwillig. So gelanget hier
auf an E. G. mein unterthanig nothringliche Bitte, die doch ſolchen von bepden obge
meidtem Dero Burgern zu Siegen dießfalls geubten Freuell und Muthwillen verſchul—
ter Weiße anderen zum Exempel ſtraffen, Virzilium Deißen zu wiedererſtattung deßen
eigenihetlich enifuhrten hernach auch aus dem Arreſt genommenen Eißens anhalten, vnd
ſonſten anderer Creditorn wegen gnedig befehlen wollen daß dieſelben doch mit ſolcher oder
dergleichen Ungeſtum und Freuell gegen mich nit verfahren, ſondern mit demjenigen was
nur zu thun moglich zu frieden ſepen, und ſich unterdeßen an gebuhrender Penſion (die
ich ohne fehle bis zur Ablegung richtig machen will) begnügen laßen, oder aber da ſie
langer Gedult zu tragen nit gemeinet, meme im Stifft von Cölln vnndt andern Orthet
gelegene eigenthumbliche Gutter an Bezahlung annehmen, ſo will ich geliebts Gott mit
allem Ernſt und moglichen Vleiß daran ſeyn, daß ſie ſampt und ſonders mit der Zeit
ohne ihren Schaden klagloß geſtellet, und befriediget werden ſollen, welches aber ande
rer Geſtalt, und da man weiter auf mich dringen wurde, zu thun ganz unmoglich, bin
der unterthanigen Hoffnung E. G. werden mich derrn Getreuen Vaſallen oder Lehen
mann gebeitener maſſen gnedig bey dieſem pillichen erpieten pleiben, und mir hierauf gne
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hten laſſen, welches gegen dieſelbig mit meinen vnderthenigen zu

verthienen, erkenne mich ſchuldig vnd pflichtig E. G. in den gnedigen Schutz Gottes
undt Dero mich ju Gnaden emphehlendi. Signatum Dillenbergk den 17. July An

no 1604.

E. G.

dige Antworth wiederfa

unterthaniget

Albrecht von Seelbach genannt Lohe

der Junger.

Num. at.
Lehurevers Albrechts von Geelbach genannt Lohe

des Jungeren d. 1. Apr. 16o8.

(ex Orig.)
ch Albrecht von Seelbach gnant Lohe der Junget, bekennt hirmit, das der hoche
 wolgeborne Graue vnd her her Wilhelm Ludwig Graue zu Raſſaw Catzenelnbo
gen, Vianden, vnd Dietz, her zu Beilſtein rte. mein gnediger her, mich belehnet hat,
iaut eines lehnbrieffs, det von Worten zu worten alſo lautet: Wir Wilhelm Ludwig
Graue zu Naſſaw Catzenelnbogen, Vianden vnd Dietz, her zu Beilſtein bekennen mit
dieſem brief, Als der Ehrnueſt vnſer lieber geirewer, Albrecht von Selbach gnant Lo
he der älter vns vnderthenig erfucht vnd gebetten, daß wir ſeine beibe Sohn Albrecht
vnd Johannen mit denen lehnen, welche er von weilandt vnſerm gelibten hern Vattern
Johannen Grauen zu Naſſaw Catzenelnbogen ſeligen her gebracht vnnd nunmehr wegen
jeines hocherlebten Alters neben andern ſeinen gutern obgemelten ſeinen ſohnen cedirt vnd
vbergeben hette, belehnen wolten, Das wit demnach vor Vns, wie auch die Wolge
borne vnſere freundliche liebe aebruder, Johannen, Gotgen Ernſt Caſimirn vnd Jo
hann Ludwigen Graue u Naſfaw Catzenelnbogen ?e. obgedachten Albrechten vnd Johan
nen gebrudere von Gelbach gnant Lohe belehnet haden vnd belehnen ſie Jn Crafft die
ſes brieſs, erſtlich mit dem chauß zum Lohe gantz vnd gur mit allen hoöffen vnd
gutern darin vnd darzu gehörendrt, mit der munen Hutten Weyhern Wie
ien vnd Aeckern, mit holtz vnd feldt vnd mit aller anderer ſeiner Zugehor

de zum andern, haben wir ſie belehnet mit einem Burgſeß zu Siegen Jn der Stadt
vnden an der Burg gelegen bey Scheuben thorn, als die hiebeuor weilandt Albrecht
von Gelbach gnant Lohe zu lehn gehabt dar von die vorgeſchriebene Albrecht vnd Jo
han gebrudere vor ſich vnd Jhrer Lehns erben wegen, vnſer vnſerer gebruder, vnſerer
erben vnd nachkommen Grafen zu Naſſaw Mann ſein ſollen, verbunden mit trewen
hulden aiden, vnd dinſten vnſer beſtes zu werben, vnſern ſchaden zu warnen vnd
alles das zu thun das getrewe Mann Jhrem hern von ſolcher lehn wegen
ſchuldig ſein zu thun Gleich vns an Jtzo Albrecht von Seelbach gnaut Lohe vor ſich
vnd ſeinen Bruder Johannen daruber gelobi vnd leiblich zu got geſchworen hat, Wir
haben auch hierin ausbehalten, vnſer vnſertr gebruder, vnſerer Mann vnd eines Jegli—
chen Recht, Gonder Argeliſt, Deß zu vrkundt haben wir Wilhelm Ludwig Graue zu
Naſſaw Catzenelnbogen obgnant, vnſer Secret Giegel an dieſen briff thun hangen/
Der geben iſt zu Dillenberg den erſiten Tag Monats Aprilis, Jm Jar nach Chriſti ge
burt Gechzehenhundert vnd Acht. Vnd deß zu wahrer Vrkunth habe Jch Albrecht von
Selbach gnant Lohe der Junger obgemelt, mein Ring Pitſchafft, vor mich vndt mei
nen Bruder obgedacht, an ditſen Reuerß thun hangen, Der geben iſt vf Jar vnd tag
wie vorſtehet.

Adpendet Sigillum.

Num.—



Seé (o) S56— 39
Num. 42.

Auszug eines Comiſſariſchen Protocolles vom 28. Febr. 16og. die unter Le
hensherrlicher Authoritat geſchehene Vertauſchung verſchiedener zum

Hauſe Lohe geboriger Grundſtucke betreffend.

(ex authent.)
quls bey dem Hoch vnd Wolgebornen Grauen vnd Herrn Herrn Johan Gra
 ven zu Nafſaw Catzenelnbogen, Vnſerm g. herrn Juncker Albrecht von
Selbach anant Lohe vnderthenig angeben wasmaſſen etliche der benachbar
ten Doörffer beim Lahe vnder vnd zwiſchen denen zum Lohe gehorigen guttern
liegen hetten die er vmb Verhuettung weiteren ſtreits auch zu beſſerem Vor
theil vnd Nutzen gern auswechſelen vnd den Jnhabern dargegen andere er

was entlegenere gurttere inhandigen wolte; Jngleichem geclagtt, das er mitt vnder

ti is GahNph hlsgSendeff ſiſ Vnd ha tſchiedenen, en im ereet et enyt ei er or gee enen ert nen zu Jreit
ten hette, mit denen er doch nitht wie woll lange deswegen geſtritten, zum end kommen
konnte Vnd derenthalben Jhro Gn. als Lehenherren, des Hauſes zum
Lohe vnd angehoriger gutter vmb Conſens vnderthenig erſuchtt
nuch gebetten, die gnedige Berordtnung zu thun, damit er ohne Weitleufftigkeit der ſtreis
tigen Sachen mitt den Vnderthanen der Gerichter Netphen vnd Ferndorff abkommen
mogte, So haben Jhre. Gn. hierauff gnedig gewilligt vnd befohlen, Das D. Martinus

8h cdchhNauradt Chriſtophor Altgeldt Landſchreiber mitt uzie ung oogeda ter Gerichter beyder
Schultheiſen Phielipſcn Alſtorff vnd Jacobs Antonj, auch etlicher Scheffen deren Gerich

den Augenſchein einnehmen vnd nach Befindung Jn Jhr Gn. als LKehenherrens
Nahmien in dieſe begerte Auswechſelung conſentiren aueh darauff weiter die ſtrei

tende Partheyen vornehmen vnd als viel moglich endſcheiden, auch beyde theil zu fried vnd
einigkeit vermahnen vnd ſonderlich die Credenbacher vnd andere benachbarte vor weiterer

ſtraff aviſiren ſollen.
Dem giu gehorſamer Folge ſein erſtged. D. Naurath, Landſchreiber, Schultheiſe

drey Scheffen, vnd zwen geſchworne Landmeſſer beneben denen, welcher gutter der vom Lo
he auszuwechſelen begehrett, den letzten Tag february dieſes 16o5. Jahrs bei dem Lohe vor
der Hornbach dem Walde zwiſchen Lohe vnd der Ahe erſchienen, hatt Lohe anfangs zwei
ſtucker feldts, ſo an erſtgedachten Waldt vnd ſonſten allenthalben ahn die Lohiſche gutter
ſtoßen, gezeiget welcher eins das oberſte Craußen Philipſen zuſtendig geweſen aber vor

d4 Ob ſt t Gmn deſſen Nahmen daſelbſten Franz Mull Detlich Jharen Egrio en rutenni 1 uner zu o reiſepach vnd ſein Egidii Knechtt erſchienen) ingeſchetzt worden vnd heltt 3253. Ruthen, das
ander ſcheffer Johans erben heltt 141. Ruthen. s ſtret v d zanck endſtunde

fſſ. GVnd dieweil wegen de en o utts me rentzi eten 18s einstheils Viehe dem andern die fruchtt verderbte So bath Lohe das er den Erben beſſer her
auf der Hecken vnd dem Wege, nach der Ahe zu ahn den Guckuck zu Credenbach

ſtoßend daruor geben mochte, welches auf aller theill Berwilligung vnd auf vorgehende
Wurdigung vnd Abmeſſung der Scheffen vnd Meſſer zu gelaſſen vnd Egidio oder Crau
ſen Philipſen enden von der Hecken herauff, Scheffer Johans Erben daruber beſſer hinauf

hl ſitzt ch Cauſen Phl'ps weaegeben vnd ſo baltt in ſtein vnd ma gee Jaunr ti gen angezogenerBeſſerung ſeines felds durch den Junckern mit einem gefallenen Holtz abgewilliget alſo dies

ſer ſtreit hiugelegt worden c. c.

 ,α,
Mum. 43.

Vergleich von 1612. allwo Albrecht und Johann von Lohe wegen des erſteren

bre ntzt rer d s Schloß zum LobeSchandthaten eine A ontion und ene a

als ein neues Lehen wieder erhalten. 1612.
(ab authent.)

uncker Albrecht von Seelbach genant Lohe, iſt gleicher geſtalt uff ſeiner Freundtevndt

h ſ ſlohſt vielfaltiges flehentliches vnd vnderthaniges BitAnverwandten, wie auc emn e 191612. der Hafft nachfolgender Geſtaltt erlaſſen wor

(K)2 den.
ten vnd anſuche



J

g vnd eben denſelben, oder zum

J we auch inn derſelben nun nochmn nimmeirmehr finden laſſen, ſich auch furters inn Vngarn, oder wo das Kayſerlich Kriegs

J

J

volck daherumb hero gegen den Turcken gefuhret vnd gebraucht wud, oder inn die Jnqull
un Maltam erheben, vndt daß er daſelbſten den erſten Tag Juny ſich eingeſteltt, durch glaub
J wurdig Document auff ſeinen Koſten, vnder deſſen ſo zu Raab, oder reſpectiue in »Mal
J

tenll
ilnme 40 Sch (o0) S6fl unn

J

J J
Jüul den. Erſtlich will ſich alſobaldt, nach ſeiner Erledigun

langſten nachſtfolgenden Tag aus der Graffſchafft Naſſa

4IIa ta uber die Teutſche commandiret handen.
minnn Jnn nechſtfolgender Herbmeſſe nacher Franckfurt in Doctor Johann Glauburgers Hauß
II J. Gnd. Diener einem, beneben des Hrn. Goubernatoris Antworttſchreiben einlieffern,

jüiin auch demjenigen der daſelbſten commendiret J. G. Schreiben, ſo dieſelbige Jhmie Lohen

ud Evangeliſche Kirchen Stande oder Herren ſich gebrauchen laſſen ſoll noch will.

III an ihnen mittgeben wollen, vnfehlbarlich behandigen, vnd die nechſt nach einander folgende
luſn

unii Zehen Jahr daſelbſten als ein Kriegsmann ſich ehrlich vnd aufrichtig verhalten, imgleichen
inun nimmermehr wider das heilige Romiſche Reich, noch einig deſſen Glied, noch andere

Vors ander ſoll vnd will er Lohe beydes für ſich vnd ſeine Erben ob er
ſich ſchon kunftig im Eheſtand begeben, vnd daraus Kinder erzeugen wur

ereen

nn de, aller Anſprach vnd Forderung zu denen v. J. Gnd. gehabten Lehen-Gutn tern als deren er ſich i/o iure vnd durch verubte ſeine Blutſchandt verluſtigln

IIJJ

J

gemacht nun vndt zu den ewigen Cagen begeben, vnd an denſelben nich
III tes ferner zu ſuchen haben inn keine Weiß noch Wege wie die Menſchen

Hertz erdencken mochte.
Zum dritten ſoll vnd will Albrecht von Lohe ſeinen freundlichen lieben Bruder Johann

von Selbach an ſeiner ſtatt dio verwurckte Straff J. Gnd. erlegen vnd gut machen zweyhſul Tauſend Rader Gulden, vnd wegen auf ihn gewendter vncoſten, Zehrung, Bottenlohn,

Juie vndt anderer Vnluſt Funffhundert Rader Gulden Jngleichen zu den Schulen alhie zu Sie
4 gen Funffzig Gulden vnd zu der Kirchen Ferndorff inn den Almos-Kaſten daſelbſten Junff

nnnit zig Gulden, alles in zweyen Terminen, den halben Theil nemblich aller dieſer Poſten
inn nechſtkunftiger Herbſtmeß dieſes 1612. Jahrs den andern halben Theil inn OſtermeßAni n des kunftigen 1613. Jahrs.

un unI Zum Vierten, dieweil er Lohe mitt vielen Schulden beladen, die Theils von ſeinem
ſnnt
u J o. G. Vnderthanen vnderthanig ſuppliciret, vnd gebetten, ihne Lohe zur Bezahlung an

lieben Vatter ſel. herruhren, theils von ihme ſelbſten aufgenommen, vndt gemacht worden,
J welche er aber, weil er nichtes in Vorrath behaltt, nicht bezahlen kan, gleichwol etliche

JJzuhalten, ſo hat mehr erwehnter ſein freundlicher lieber Bruder Johann von Lohe aus Biu

derlichen Hertzen auf ſein fleiſſige Bitt verwilliget, alle dieſenige Schulden, ſo von ihrem14 lieben Vatter ſeligen herruhren, vnd ihme Albrechten zugetheilt geweſen ohne vnterſcheid,

wie auch alle andere, die er ſelbſien gemacht, was er deren Gnd. Vnderthanen vnd

4

Angehorigen ſchuldig iſt, als fern ſeine allodiai von dem Vatter vnverſchriebene Ezu

ter ſich erſtrecken, uber ſich zu nehmen vndt zu bezahlen: Was aber andere, auſſerhalb
der Graffſchafft Naſſaw von ihm gemachte Schulden anlangen, da er ſich deren mit Recht
entſchutten kan,. ſolches wollen J. G. ihme gened g verſtatten, wie dan auch J. Gna
den damitt gemelter ſein Bruder Johann von Seelbach genant Lohe, deſto beſſer die
Schuldt, Straff Vnkoſten, vnd anders erlegen könne, genedig verwilligt denſelben
alſobaldt mit dem Lohe zu belehnen vnangeſehen Jhre Gud. die Zeit ſein

J

J

Lehens-Erben leben vber dazu Anſpruch gehabt.
Vors Funfte verpflichtet er ſich, vndt thut ſolches hiermitt, wofern wegen deſſen

beziehenen Todtſchlags oder daß die droben gemeldte ſeine Beyſchläafferin Gretgen, durch
ſeine Anſtifftung oder vervrſachen umbs Leben kommen zu ſein, ſich an Tag geben, vndt
ferners deßwegen geclaget werden ſolte, oder wolte daß auff bloſſe Citation vndt zuſchrei—
ben er ſich jederzeit anhero zur Hafft wiederumb einſtellen vndt demienigen, was deswegen

u erkandt werden mochte, guttwillig vnderwerffen will; Jmgleichen hatt er ſich auch verpflich
Je
mtn tet, mit ſeiner Schweſter Engeln als mit deren er die Blutſchande getrieben, hienfuhro

weniger ſonſten Jhrer anzunehmen, noch perſohnlich zu ihr zu kommen, noch ſie zu ihme
kommen zu laſſen. Er hatt auch alle vnd jede Puncten obgemeltt, zu halten, vnd ſonder

lich darauff einen Aydt zu Gott dem Allmachtigen geſchworen, dieſe ſeine Verhafftungui vnd Gefengnus weder jegen J. Gnd. Dero Erben vndt Angehorigen, auch Räthe, VDie

ſel ner vndt Bnderthanen, oder jemand anders, ſo zu dieſer Verhafftung oder Gefangnus,
oder was ihme darunter inn einige Wege begegnet ſein mag, Rath, That, Vrſach oder

Vorſchub



Sß Co) dh JWorſchub zu geben; oder wene er deshalb in Verdacht haben mochte, nimmermehr zu
nnden, zu eiffern, zu rechen, weder mit Wortten noch mit Wercken, in keinerleyn Weis
noch Wege, wie das Menſchen Sinn erdencken mag, ſolches auch durch andere zu geſche—
hen, weder anzurichten, noch zu geſtatten ſondern alles ſeines Vermogens zu verwehren,
vnd zu verhindern. Da er auch inn geringſten, dieſen ſeinen geſchwornen Vrpheden nicht
nachkommen, oder in etwas zuwieder handlen wurde ſoll J. Gnd. macht haben, ihme an
allen Orten vnd Enden, mitt bloſſer Vorzeigung ſeines Vrphedens nieder zu werffen, vnd
vhne fernere Proceſſen ihne an Leib vnd Leben ſtraffen zu lasſen, wie er ſich daruff auch al—
ler Obrigkeit vnderwerffe ſoll ihne auch hiergegen keine Gnadt, Privilegium, Einzuch,
Kaiſerliche, Konigliche, oder Pabſtliche Freyheit, indulgens, reſtitution, diſpenſation,
abſolution oder einig Mittel, ſo jetzo gemacht oder kunfftig erdacht werden mochte, helffen,
oder ihme inn einigen Puncten, gegen dieſen ſeinen geſchwornen Vrpheden zu ſtatten kom
men, dann er darauff vnd ein jedes inſonderheit, wie dann ſpecialiter auf die Rechte, ſo
da ſagen datz keine gemeine Verzeihung gelte, es gehe dan eine ſondere vorher, gantzlich vnd
zumayl verzlehen vnd. darauf inn beſter Formb Rechtens renunciiret haben will. Vnd hat
Deſſen abgeſchriebenen, da nemblich er im geringſten mitt Wortten oder Wercken, ſich an
or. Gnd. oder dero Angehorigen, wie obgemeltt, vergreiffen oder ſich inn der Graffſchafft
Raſſaw Catzenelnbogen finden laſſen wurde, zu noch mehrer Sicherheit J. Gnad. zum rech
ten wahren unverſcheidenen Burgen verbunden vnd geſetzt, den Edlen vndt veſten Johann
von Selbach genant Lohe, ſeinen freundlichen lieben Bruder, alſo vndt dergeſtalt da es
Sach ware, daß er inn einigen Weg wie vorgemelt durch ſich ſelbſt oder andere ſich eini
ger Rachgier vndernehmen oder der Graffſchafft Naſſaw Catzenelnbogen Eingeſeſſenen eini—
gen Schaden zufugen, oder zuzufugen verurſachen, oder als viel an ihm, daſſelbe nit ver
wehren wurde, welches doch nit ſeyn ſoll, bruchig ſein ſollte, ſo ſoll er erſtlich ein Mayn
aydiger Mann heiſſen, ſein vnd bleiben, vndt alle ſeine Gutter, was er deren alsdann ha—
ben, oder kunfftiglich gewinnen wurde;, Jhren Gnd— verfallen, gedachter ſein Burg uber
dieß alles noch ſchuldig iein, entweder ſich inn eigener Perſon zu Jhrer Gnd. Hafft, vndt
Leibes vnd Lebens Straff (darzu er ſich auff ſolchen Fall mehr als ſchuldig erkennet vnd ver
pflichtet) ju lieffern oder aber J Gn. in Dero ſichern gewahrſamb innerhalb eines Monats
nach der Mahnung zwey Tauſend Floren vnverſcheiden vnd ſammenthafft zu lieffern, auch
den Schaden ſo Jhre Gnaden deren Angehorigen vnd Vnderthanen anlegen vnd er verurſachen
mochte, zu erſtatten, dargegen er gemelten ſeinen Bruder allerdings ſchadtlos zu halten ver
mittelſt geleiſtetn Aydts verſprochen vnd zugeſagt, welche Burgſchafft der obgemeldte
Burg alſo bey gegebener Handtrew an eines geſchwornen Aydtsſtatt hiermitt offentlich be
kennet, bey Verpflichtung aller ſeiner Haab vnd Gutter als viel hierzu vonnothen, vndt
ſonderlich ſein Johanns von Selbach vtilis oder nießlichen dominii an dem Hauß vnd
zugehorigen Guttern zum Lohe, daran J. Gnd auf ſolchen Fall, ſich ſo lang halten ſol—
len vnd mogen, biß dahien das entweder der Burg ermelten ſeinen Bruder wieder zur
Hafft wie obgemelt gelieffert, oder die verſprochene Summ Geldts vndt zugerugten Scha
den erlegt haben wurde, vnd ſoll auch den Burgen hiengegen, kein Gnad, Freyheit oder
anders, was den Burgen zum Beſten inn Rechten verordnet zu guten oder zu ſtatten kom
men, dann er darun vnd ſonderlich auf die Rechte ordinis adiviſionis oder was deſſen
mehr in favor der Burgen geordnet, gantzlich renuncüret vndt verziehen, deſſen allen zu
wahrem Vrkundt So hat Albert von Lohe, vndt Johann von Lohe als Burge mit Fleiß
erbetten, die Edle vndt veſte Gotfrieden von Selbach genant Quadfaſel inn den Eichen vndt
Conradt Wilhelm Magnus von Selbach ihren freundlieben Vettern vnd Schwagern, daß
ſie beneben denen beyden obgedacht, dieſen Vrpheden mitt eigenen Henden vnderſchrieben;
vndt mit ihren Ringpittſchafften, vndertrucket, welches er Gottfried von Selbach vndt
Conradt Wilhelm Magnus von Selbach auff beſchehene Bitt doch Jhnen ohne Schaden
gern gethan zu haben hiermitt bekennen. Actum Siegen den 16 Martii Anno 1612. lJ

(I. S.)
L

J. S. L
11

14
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genannt Lohe.
Albrecht von Seeibach Johann von Selbach if

ganant Lohe.

(Ls.) (L. S.)
Gottfried von Selbach genant Quad Conrad Wilhelm Magnus

von Selbachfaſel hab diß als ein Zeug vnderſchrieben.

Nanm.(e)
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42 Ai (0o) Sitc ò
Num. 44.

Schreiben Johann von Seelbach genannt Lohe an den Grafen Johann von
Naſſau vom 19. Merz 1612. worin er um die Belehnung mit

dem Hauſe und Gutern zum Lohe nachſuchet.

coch vnnd Wolgeborner Graf, E. G. ſehen meine vnderthenige ſtets willige Dienſte
 eußerſten Vermogens beuor, gnediger Herr.

Welchergeſtalt das Lehen Adelichen Haußes vnnd gueter zum Lohe nunmehr
eroſnet, vnnd auf mich als nechſten Agnaten devolvirt, iſt E, G. tragender Wiſſen
ichafft halber verdrießlich zu erzehlen vnnothig, Wan dan in vndertheniger Vertroſtung ſte
he daß auf mein vndertheniges ahnſuchen inveſtitura Ahngedeuten prætii feudalis vf mich
renovirt werden ſolle.

Demnach langt an E. G. meine vnderthenige Pitt, Dießelbe gnediglich geruhen mit

erclerung der Zeit zuuerfuegen, Daß zu E. G. erſter gelegenheit zu berurter renouation
vnderthenig gelangen moge, Daßelbe geburth mir vmb E. G. vnderthenig zuuerthie
nen Deroſelben gnediaer Reſolution vnderthenig erwartend, vnnd dieſelbe &G Datum
Lohe 19. Martii Anno &c. 1612.

E. G. vndertheniger

Jeohann von Selbach genant Lohe 2c.

Num. 45.

Schreiben Grafen Johann zu Naſſau an Dero Rathe zu Dillenburg vom
23. Merze 1612. die von dem Johann von Seelbach genannt

Lohe geſuchte Belehnung betreffend.

uohann Graff zue Naſſaw Catzenelnbogen, Vianden vnd Dietz, Herr zue Beil—
V ſtein 2c. Der Aelter.Vnſern gunſtigen Grueß, vnnd geneigten Willen zuuor, Ehrnhafft hoch lvnnd Wohl

gelehrte beſonders liebe vnnd gute gonnere.
Was bey vnns Johann von Gelbach genant Lohe wegen Belehnung mit dem Ade

lichen hauß vnnd Darzu gehorigen guetern zum Lohe vnderthenig geſucht vnnd
gepetten, Solches geben wir. Euch einſchließlich zuuernehmen.

Ob yir nun woll vielerley bedenckens gehapt, ſo lang ſein Bruder Albrecht im Le
ben, ihne zu belehnen: So haben Wir ihme doch, itzt geſtalten Sachen nach, auß gna
den Die Lehen zu entpfangen verwilligt, Vnns jedoch, Da ſich etwas ferner, wie Euch
zum Theil nit vnbewuſt ahn tag geben ſolte, vnßer recht vorbehalten vnnd werdet Jhr deß
wegen Auf ſein Lohen ferner Anſuchen Demßelben Zeit vnd Tag zur Belehnung gepettener
maſſen zu beſtimmen, Dießelbe aber alſo einzuſtellen wiſſen, Daß Johann vom Lohe
vnnd die von ihme allein poſterirente MannsErben mit nichten aber diejenige
von Albrechten herruhren ſollten, zu ſolchem Lehen ins kunftig kommen konnen, Wie auch
ihme Johannen gnuaſam vnnd deutlich, Daß alles was Wir itzo thun, nur Aus Gna
den, vnnd keiner ſchultigkeit geſchehen anzuzeigen, vnnd ſonſten ferner Allerſeits die Ge

buer in Acht zu nehmen wiſſen.
So wir Euch. Denen wir ſampt vnnd ſonders mit gunſtigem Willen wolbeygethan

auf Lohens Anſuchen zur Nachrichtung unverhalten wollen, Datum Siegen 23. Martii
Anno &cc. 1612.

E. guter freundt

Johan Graff zu Naſſaw.
Inſcri-
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(Inſeriptio.)

(Denen Ehrnhafft Hoch vnd Wolgelerten vnſern inſonders lieben vnnd guten gonnern
Naſſaw. Catzenelnbogiſchen Rhaten zu Dillenberg, ſampt vnnd ſonderß.)

 X A At Ac A Xc Ac A A Ac c Ac Ac c c Ac Al
Num. 46.

Lehnrevers Johanns von Seelbach genannt Lohe uber das Haus

Lohe 2c. 2c. vom 22. Junius 1612.

(ex Orig.)
cech Johann von Selbach gnant Lohe, bekenne hirmit, daß der hochwolgeborne Graue vnd
 Herr Herr Wilhelm Ludwig Graue zu Naſſaw Catzenelnbogen, Vianden vnd Dietz herr zu
Beilſtein ec. mein gnediger Herr, mich belehnt hat, laut eines Lehnbriefs der von Wortt zu
wortten alſo lautet. Wir Wilhelm Ludwig Grave zu Naſſaw Catzenelnbogen Vianden
vnd Dietz herr zu Beylſtein ?e. Thun kundt vndt bekennen hirmit offentlich als hiebevor vnd

benantlich am 1. Apritis Jahrs Sechzehenhundert vndt Acht wir Albrecht vnd Johannen
von Selbach gnant Lohe mit nachuolgenden Lehnſtucken belehnet vnd ſich aber ſeithero zuge
tragen, daß aus denen bey Vnſerm Archivo befindlichen Vrſachen ermeltes lehn vf nechſt
berurten Johann von Selbach gnant Lohe erwachſen iſt, Daß demnach Itzt berurter Jo
hann vom Lohe vns vndertheniglich erſucht vnd gebetten hat, daß wir nunmehr ihn mit
ſolchem Lehn allein zu belehnen vns gnedig wolten gefallen laſſen Wan wir
dan daſſelbe mit vnd heneben den Wolgebornen vnſern freundlichen lieben Brudern Johann
Georgen, Ernſt Caſymirn vnd Johann Ludwigen Graven zu Nasſaw alſo verwilliget, So
belehnen wir Jhn Johannen von Selbach gnant Lohe Jn Crafft dißes briefs erſtlich
mit dem haus zum KLohe gantz vnd gahr mit allen hoven vnd gutern darin
vnd darzu gehorendt mit der Muhlen Hutten, weyhern wieſen vnd Ae
ckern mit choltz vnd feldt vnd mit aller anderer ſeiner Zugehörde Zum an
dern haben wir Jhn belehnt mit einem Burgſeß zu Siegen In der Stadt, vnden an
der Burg geleaen bey Scheuben thorn als die hiebeuor beide gebrudere Albrecht vnd er Jo
hann von Selbach gnant Lohe zu Lehn gehapt darbon der vorgeſchriebene Johaun vor ſich
vnd ſeiner Lehnserben wegen vnſer, vnſerer gebruderer, vnſerer erben vnd nachkom
men Graven zu Naſſaw ec. Mann ſein ſoll, verbunden mit trewen hulden, aiden
vnd dinſten/ vnſer beſtes zu werben, vnſern ſchaden zu wahrnen, vnd alles das zu
thun gleich vns an Jtzo Johann von Selbach gnant Lohe daruber gelobt vnd leiblich zu
gott geſchworen hat, Wir haben auch hierin ausbehalten, vnſer, vnſerer gebruderer, vnſe
rer Mann vnd eines Jeglichen Recht, Sonder argeliſt, Deßen zu Vrkundt haben wir
Wilhelm Ludwig Grave zu Naſſaw Catzenelnbogen ec. obgnant, vnſer ſecret ſiegel an die
ſen Brief thun hangen, Der geben iſt zu Dillenberg den zwey vnd zwantzigſten Junii JIm
Jahr nach Chriſti geburt Sechzehnhundert vnd zwolff, vnd deß zu wahrer Vrkundt
habe Jch Johann von Selbach anant Lohe obgemeldt, mein Ringpittſchafft an dieſen Re
verſz thun hangen. Der geben iſt vf Jahr vnd tag wie vorſteht.

(Appendet Sigillum.)

ç ç ç ç
Num. 47.

Eigenhändig unterſchriebenes Memorial Johann von Seelbach genaunnt
Lohe contra ſeines Bruders Creditores, worin er das Haus Lohe

als ein uraltes Mannsſtammlehen zu beſitzen bekennet

25. Auguſt 16 1J.
ekx Orig.)

hrnueſte Hoch vnnd wolgelahrte, Graffliche Naſſaw Catzenelnbogiſche Rhete vnnd Be
felichhabere großgunſtige Herrn vnd gute Freundte.

(2)2 Waß
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Waß geſtaldt vonn dem Hochwolgebornenn meynenn gnedigenn Herrn, denn Gra

ven zu NaſſawCatzenelnbogen Jch mit dem Hauß zum Loen, vnnd allen Hoöffen
vnnd gutern, darin vndt darzu gehorendt, Jtem mit den Mullen Hutten,
weyern Wieſen vnnd Aeckern midt Holrz vnnd Felde vnnd midt aller an
derer Jhrer zugehorde vor erſt in anno 1603. Denn 1. Aprilis neben vnnd mit mey
nem Bruder weylandt Albrechten vonn Selbach, genandt Loe, volgends in annõ &c.
612. denn 22. Juny nach deſſenn abſtanndt, aus denen bey der Cantzeley benindlichen Vhr
ſachen, gantz vnnd allein, als mit einem vhraltenn Mannßſtamblehen gnedig
belehnet wordenn Daß wiſſen ſich E. E. vnnd g. vnngezweifelt großgunſtig zu berichtenn
vnnd iſts mit mehrem auß dem Jungſten vnnd letztenn lehenbrieff ſo ſub lir. A. hiebey vber
gebenn wirdt (mit mehrem) zuuernehmenn Ob Jch nun woll Jetztermeltes meynes Bru
ders ſeligenn nachgelaßener Allodiall vnnd Erbgutter mich Jm geringſtenn nicht
ahngenommen ſonndern dieſelbe in ihſius creditorum vſum vnnd denſelben zum
beſten repudiirs hab.

Wiewoll auch der Hochwolgeborner mein gnediger herr Graff Johann zu Naſſaw der
Elter, bey der ertheidigtenn erledigung Ermeltes meynes Bruders, gnedig hat verabſchei
det daß Jch midt deßenn gemachtenn vnnd nachgelaßenenn Schuldenn nichts zu thun haben
ſonndern ſeyne Creditorer ahn ſeyne Allodiall guter verwieſenn werdenn ſoltenn,
So vnderſtehenn dannoch Ermeltes meynes Bruders ſeligenn ereditores nicht allein mich
wegen ſeiner ſchulden vermeintlich zu beſprechen zu tribuliren vnnd vff vergebliche vnnkoſten
zu trinngenn ſonndern auch etzliche aus Dennſelbigenn, ſo bey meines Bruders Lebzeiten
zu Jhrer vermeintenn Verſicherung etzliche Pertinentien vnnd ſtuck ſo ohne mittell zum Le
henngutt gehoören c. vnnder bekommen haben, vnden ſtehen, mir Dieſelbe wieder außtruck
liche Verordnung der gemeynenn ſehen rechtenn vnnd berurter Grafflichenn receß vnnd ab
ſcheidt de facto zu vorenthaltenn vnnd die Jahrliche Abnutzungen ahn ſich zu ziehen.

Wann nun aber die Rechtenn außtrucklich ſtaruiren vnnd wollenn quod vaſallus qui
in reudb antiauo ex pacto prouidentia maiorum ſuorum repudiata hæreditate vltimi
vatalli defuncti ſuccedit ipſius aes alienum exſoluere non teneatur per text., in c. 1.
an agnat. vel. fil. &c.

Nam in fueceſſione feudi proximitatem conſideramus non reſpectu eius per-
ſonæ qua vacat feudum, ſed illius à qua illud incepit, eum ultimus agnatus iem-
per ſit Succeſſor primi acquirentis c. J. in fin. de Succeſſ. feud.

Quare creditoribus contra Sueceſſorem feudi ad Solutionem aeris alieri agen-
tibus recte exceptio intentionis non fundatæ objiei poteſt videlicet tibi non com-

ſu h hbeereditatis ſed ſanguinis non veniopetit actio contra me, quia non m eres 1

ad feudum Jure hæreditario ſed proprio Ideo ſolutio aeris alieni mihi non incum-
bit, Geil ib. obſ. iſt. nu. 4. Berchholt in tract. de feud. cap. 7. n. 94.

Quæ quidein Exceptio non ſolum contra chyrographarios, ſed etiam hypo-
thecarios creditores, quod videlicet defunctus vaſallus non potuerit hypothecare
bona feudalia, locum habet, text. in c. 7. de prohib. feud. al. per frid.

Præſertim poſt mortem vaſalli cum is ſit ad inſtar vſufructuarii feudalibus
rebus ſalua rerum Subſtantia uti debeat, ſoluto Jure datoris, ſolutum quoque ſit

Jus accipientis; Ideaque res feudalis mortuo vaſallo neque in ſolutum dari neque
pro executione rei Judicatæ diſtrahi poſſunt Geil ſupra citato locd.

Vnnd dann mir zui hochſtenn beſchwerlich, daß ich in hoc caſu plane non con-
trouerſo da Jch nicht allein die gemeine beſchriebene Rechten, jonndern auch

ſtwolermeltes meynes gnedigen Herren abſcheidt vnnd gnedige bewilligung vnn rittig vor mir
hab, mit weittern vergeblichen vnkoſten mich zu beladen vnnd denn creditorn die Lehenn

guter lennger vnnder zu laßen.

So langet demnach zu E. E vnnd g. meine gantz vleißige bitte, die wollen allerſor
derlichſt entweder ſelbftenn dieſer ſachenn Jhrenn gepurenndenn außſchlag gebenn vnd de

creti



Sce COoO) Sé 45cretirenn, daß gedachte Bruderliche creditores alſolche Lehenſtucke die ſie vonn vielgedach
tem mehnem Bruder vnnderbekhommen, außhanndenn zu laßenn, vnnd mir wiederumb

einzureumenn, vnnd ſich Jhres crediti aus denn befundenen Allodiall guternn
zuerholenn ſchuldig ſeynn, oder aber dieſenn punct durch vnnpartheylicher rechts gelahr
tenn erkantniß entſcheiden laſſen, Jn maſſenn zu demſelbenn mich alßo gentzlich getroſte,
Deroſelbenn zuuerleßige relolution vnnd erklerung Daruber vleißig bittendt Datum denn
3. Auguſti anno &c. 613.

E. E. vnnd g.
Diennſt vnnd Freundtwilliger

Johan von Selbach genant Lohe.

ſ,  ä,
Num. 48.

Schreiben von Johann von Seelbach an Herrn Graf Johann zu Naſſau,
woſelbſt er die Muhle, als einen Antheil des Lehns des Schloſſes

Lohe Mannlehen zu ſeyn erkennet. 1614.

(ex Origin.)
och vnndt Wolgeborner Graff E. G. ſein meine vnterthanige Pflichtſchuldige Dienſte

Jederzeit zuuor Gnädiger Herr.
Was E G. Jn darto den 26. Martii Jungſthin alten Calenders, wegen Erbauung

einer neuen Muhlen vnndt Deroſelben Conceſſion umb welche dann die Jngeſeſſene des
Kirchſpiels Ferndorff unterthanig ſuppliciret haben ſolten, ahn mich gnedig geſchrieben
und zu wiſſen begehret, hab ich vor dieſem in Unterthanigkeit wohl vernommen, vnndt ob
ich woll E. G. vorlangſt darauff meine vnterthanige Antwort ſchrifftlich zugeſtelt haben ſol
te, ſo iſts jedoch an dem, daß ich mich wegen meiner Haußfrauen Sachen vnnd Guter ei
ne geraume Zeit im Furſtenthum Cleue hab aufhalten muſſen, Derowegen vnterthanig ge

obeten haben wolt, dieſen Verzug in Vngenaden nicht zuuermerken.

Soll demnach E. G. unterthanig nicht verhalten, daß Jch vnd meine Voreltern der
Muhlen zum Loe nicht allein 5. 10. 20. 30. 40o. jo. ſondern auch uber die 70. 8o. ho.
100. vnndt mehr Jahren vnnd alſo lenger als ſich einiger lebendigen Menſchen Gedencken
erſtrecken mag, dergeſtalt in quaſi poſſeſſione geweſen, daß die Jngeſeſſene zu Muſſen
Mercklinckhauſen Kredenbach, wie auch andere umliegende Oerter je vnnd allezeit vff der

ſelben Muhlen gemahlen haben.
Dieweil nun die Rechten ausdrucklich ſtaruiren vnnd wollen guod eiusmodi imme-

morialis temporis quaſi poſſeſſio non tantum ſit inſtar privilegii ex certa Scientia
conceſſi; ſed pleniſſimam poſſidenti ſecuritatem tribuat, adeo ut neque titulum
neque etiam bonam fidem poſſidens oſtendere teneatur, ſed quod ex ejusmodi
poſſeſſione tam titulus ſive conceſſio, quam etiam bona fides præſumantur.

So wolt ich in Unterthänigkeit nicht hoffen noch einige Wege mich verſehen, daß zum
Nachtheil ſolcher meyner vnd meiner VorEltern vber aller Menſchen Gedencken, wolher
gebrachter Poſſeſſion vel quaſi des Gemahls vff berurter meyner Muhlen, eine andere neue
Muhle in der Nahe zuerbauen, vnnd mir dardurch meyne mahl genoſſen, die von alters da
hin zu mahlen khamen abzuſtricken, denen von Firendorff oder jemanden anderſt ſolte geſtat

tet werden.Inſonderheit dieweil ohne das auch zu recht verſehen, quod novum molendinum
ad æmulationem invidiam detrimentum alterius vicini molendini ædificare non
liceat. Quod adeo verum vt eo caſu contra ædificantem etiam mandata ſine clau-

ſula imperrari poiſint.
So wiſſen auch E. G. ſich aantz gnadig zu berichten daß nicht allein die Muhle

zum Loe, E. Gnd. vnnd deroſelben Herrn Gebruder Mannlehen ſey, Die ich neben
dem Hauß Loe mit groſſer Schwerheit, wie E. Gnd. bewuſt an mich bringen muſſen;
ſondern daß auch ſamtlichen Lehenherrn durch einiae neue Muhle, ſo dieſem Lehn ſchad
lich, nicht præiudiciret werden moge, vnnd denſelben ſo wohl tauquam Dominis feudi

(M) als



a6 Sch (0) Seéſs
 a. alls mir vt pote vaſallo vermog der Lehen Rechten in alle Wege gepure, das Lehen inmeoeee

dem Stand, darinnen es gefunden wird, ohne einige ſchmelerung zu conſerviren, zu de-cha fendiren vnnd in eſſe zu halten, welches nicht geſchehen wurde, da eine neue Muhle neben
J

dießer in der nahe zu erbauen verſtattet werden ſolte, dan onne Mahlgenoſſen wurde nurthntiet unnt die Muhle zum Lohe wenig nutz ſeyn, vnd alſo tam directo domino quam valalla merck

Derhalben zu E. G. mich vnterthanig getroſten, auch vnterthanig beſtes vleißes ge
betten haben woll, Dieſelbe werden ermelten von Ferndorff nicht aeſtatten, daß ſie zu mei

ſf
9

ner gnadigen Lehenherrn vnndt meyner praeiudicio eine newe Muhle erbawen: ſondernun
ihnen daßelbe vielmehr ernſtlich inhibiren vnnd verbieten.

Daſſelbe nun E. G. mit meynen vnderthanigen Dinſten hienwieder zu verdhienen er9 J khenne mich ſchuldig; vnndt thue dieſelbe zu laungwierigen Graflichen Wohlſtandt vnndt

J

friedlicher Regierung in Gottes des Allmachtigen gnedige Beſchirmung befehlen. Datum

n

nuu

J Opll den 18. Julii 1614.
I

Ew. Gnd.
vnterthaniger PflichtſchuldigerW—

n Johann von Selbach genant Lohe

J

uf
u

Num. 49.
tint!i Supplication von 1615. worin alles ſo zu Lohe beſeſſen worden Le
r hen und ſolches allein vor die mannliche Erben zu
J ſeyn erkläret iſt. 1615.

1 (ex Origin.)
u ohl Edle geſtrenge Ehrenveſte vnndt hochgelahrte Graflche Naſſaw Catzenelnbogiſchenn.

Herrn Rathe c.
n Wasgeſtalt von dem hochwohlgebornen Grauen und Herrn, Herrn Wilhelm Ludwi
i J gen Grauen zu Nafſaw Catzenelnbogen, meinem gnadigen Herrn icth mit dem chauß zue
n Lohe gantz vnd gar mit allen Hofen vnndt Gutern darin vndt darzu geho
4 vñdr Feld vnndt mit allen andern ſeinen Zugehorde in arno 612. den 22. Ju
u3 rend mit der Mulen Hutten Weyern Wieſen vnd Aeckern mit Holtz

nii gnadig belehnet worden ſey, das wiſſen ſich Ew. WohlEdle Geſtr. vnndt Ehrenveſte9 J. berichten, habens zum Vberflus aus beygefugter Copien
J des Lehenbriefs mit mehrerm zu vernehmen.9 J Ob nun wohl die Martensharde zum Lohe ie vnd alleweg vor ein vngezweifeltes vnndt

uli vnmittelbahres Pertinen; vnnd Zubehorung des Lehenguts zu Lohe gehalten vnndt ohne
u Mittel darin vnnd darzu gebraucht worden iſt.

IE Wiewohl auch der Zeit als Weplandt Chriſtoffer von Selbach genannt Lohe meinesau
Vatters ſeel. Bruder ohne ehliche mannliche LeibsErben verſtorben, vnnd dies LehenGut
auf meinen Vatter tanquam proxinum agnatuni ſucceſſorem feudalem, excluſis di-
cti Patrui mei Chriſtophori filiabus rechtmaßig devolvirt und kommen iſt, auch ſeine
Tochter vnndt Creditorn ſich ſolches Stuckes niemahls anaemaſet oder tanquam allodia-

I le bonorum angefochten haben, ohngeachtet alle andere deſfelben allodial ſo wohl liegende
als fahrende Guter von den Creditoren beſprochen, und diſtrahiret worden ſeynd So vn
terſtehen doch jetzo meines Bruders weylandt Albrechts von Selbach Creditores beruhr

lg

J te Martensharde fur ein Allodial. Stuck gemeiniglich zu vindiciren in diſcuſionem bo-
n

Ii
norum ejusdem allodialum mit einzuziehen, und von dem Lehen Gut zu lepariren.

mqqant Wann aber ſolches vor anzezogenen Lehnbrief vnndt dem alten Herkommen in dem

e

4.
A“. ſelbiges Stuck jederzeit vor ein WPertinenz des Principal Lehenguts gehalten worden, durch

t j J aus zu wieder, vnndt mir dahero gegen den Lehnherrn daffelbe zu verſchweigen mit nichten
geburen wollen. Jnmaſſen ich dann meines Theils mein auſerſtes dabey gethan vnnd bey
veruhrtem Diſcußions Proceß ſelbiaes Stuck als ein Pertinen; des Lehenguths mit er
ſcheinenden fundamentis bis daher defendiret habe.

So

Ê

ül



Scée do) Sé 47So gereicht demnach zu Ew. WolCdlen Geſtr. vnndt E. mein dienſiliche Pitt, dit
wollen ahn ſtatt Hochwolgemeltes ir Gnaden ietzo abweſenden Herrn mir hierinnen die hulf
liche hand biethen, ſolche vorhabende wiederrechtliche Separation behindern und des Endes
an die Grafliche Cantzley zu Siegen bej welcher dieſer Diſcußwns-Proceß ventiliret wird,
ein ernſtliches Schreiben des Ends ertheilen vnnd abgehen laſſen, das ermelden Creditorn
ſolche vorhabende Separation keines wegs geſtattet, noch gut geheiſſen, ſondern berubites

A

Stuck bei dem Lehen-Gut, wie pillig gelaſſen werde. Daſſelbe c. Dat. den 25. April

nno vbig.
Johann von Seelbach genannt Lohe.

Hit
Num. z0.

Schreiben von der Regierung zu Dillenburg an die zu Siegen allwo zu be
finden daß alle Lohiſche immobilia zu dem Lehen geborig und die

Tochter davon ausgeſchloſſen ſeyen. 1615.

Cex aurhent.)

rnſere Freundt und gutwillige Dienſte Zederzeit zunor, Ehrenueſt undt Hochgelahrte be
ſonders gunſtige Herrn undt Freunde c.

Was an den Hochwohlgebohrnen V. G. Herrn Graue Wilhelm Ludwigen zu Naſ
ſau Catzenelnbogen ct. J. G. Lehnmann, der Edle vnd veſte Johann von Selbach ge
nant Lohe wegen einer vorhabenden Separation des Martensharde halben vnderthanig fup
plieiret und gebetten, ſolches habt ihr aus beygelegter Copia ſeiner Supplication mit
mehrerem zu vernehmen.

Wie wohl wir nun nicht zweifeln, Jhr werdet auch ohne das dahin ſehen, daß
hochwohlged. V. G. Herrn ſo wenig als J. G gebrudern Graffen zu Uaſ
ſau rc. als intereſſenten an ihrem Eigenthunib Recht und Gerechtigkeit nichts
abgehen noch J. Gn. Gn. Gn. Gn. Gn. zu unwiederpringlichen Praiuditz etwas
mit beruhrter Separation vorgenommen werden moge.

Dannoch und dieweil hochwohlgemelter B. Gn. Herr vermog Vatterlichen Teſta
ments als Eltiſter Bruder die Lehniſche Hand fuhret ſo haben in Abweſen J. Gn. Wir
Jhn Lohen uf ſolch ſein untertheniges Erſuchen, dieſe ſein Pitt und Begehren, nit abſchla
gen mogen;: Und iſt demnach im Nahmen J. Gn. gunſtiges geſinnen, von Unſern Perſon
aber rreundliche Pitt, ihr in Anſehung, daß gleichwohl die Martensharde jederzeit Naſ
ſauüch eigenthum wie Lohe ſelbſt bekand, geweſen unndt noch iſt, unnd derowegen
Chriſtoffes von Lohe ſeine Tochtere, wie hoch ſie auch deſſen ſonſt von nothen gehaot,
hand davon abgethan, unnd den Lehens Erben ſolche gelaßen haben, mit allem Fleiß
die beruhrte vorhandene Separation unndt was Dero anhangig, ſein mag, einſtellen, ver
hindern, unndt darahn ſein wollen, damit dadurch J. Gn. vndt Dero Gebrudern
an Jhrem Eigenthum Becht und Gerechtigkeit nichts abgehen, ſondern dieſelbe un
geſchmelert erhalten werden moge: vnndt weil der auch Hochwohlgebohrne Vr. allerſeits
Ghr. Herr Graf Johann der Elter zu Naſſau CatzenElnbogen c. ahm meiſten hieran inker
eßirt So werdet ihr um ſo viel da mehr acht aufaeben, daß ſo wenig J. Gn. als Vr. Gn.
Herrn unndt den andern J. Gn. Bruderen zu Praiudiz undt Nachtheil deßfalls etwas ge
ſtatt, ſondern das benante Stuck als J. Gn. Gn. Gn. Gn. Gn. Eigenthum nach
wie vor beym Lehen gelaſſen werden, dannoch ſonſt leichtlich zu ermeſſen wie unuerant
wortlich bey J. Gn. Gn. Gn. Gn. Gn.— ein ſolches hiernechſt fallen werde.

Welches wir Euch denen wir ſonſt allen moglichen guten willen unndt Freundtſchaft zu
erweiſen Rederzeit gefliſſen ſeindt guter Wohlmeinung unuerhalten wollen: unndt thun
Euch in Schutz des allmechtigen hiemit befehlen Datum Dillenberg den 28. April anno

164 J.

Naſſaw Catzenelnpogiſche anheim gelaſſene Rathe
Ambtmann vnndt Befehlshaber daſelbſt.

(M) Num.

S



48 Scéſs Co) Scs
Num. jt1.

Johann von Stelbach genannt Lohe wird fur ſich und ſeine Lehns

Erben mit dem Hauſe Lohe c. belehntt. 7. Jul. 1634.
(ex Orig.)

ch Johann von Seelbach genanntt Lohe, Bekenne hiermit, Daß der hochwohlgebor
V ne Graue vnnd Herr Herr Johann Ludwig Graue zue Naſſaw Catzenelnbogen Vian
den vnnd Dietz Herr zue Beilſtein, Rom. Kayſs. Maytt. Cammerer Wrein gnadiger herr
mich belehnt hatt, lautt eines Lehenbriefis, der von Wortten zue Wortten alzo lautet:
Wier Johann Ludwig Graue zu Naſſaw Catzenelnbogen Vianden vnudt Dietz, herr zu
Beilſtein, Rom. Kayſs. Manytt. Cammerer thun kundt vnndt bekennen hiermirt offente
lich, Daß wir vor vnß, wie auch die Wohlgeborne vnßere freundtliche liebe Vectern Jo
hannen, Wilhelmen, Ludwig Henrichen, Zohann Moritzen, Gorg Friederichen, Wil
helm Otten, Heinrichen vnndt wiederumb Heinrichen, Wilhelm Friederichen, Chriſtian,
vnnd Hannß Ernſten, Grauen zu Naſſaw Catzenelnbogen Vianden vnndt Dietz Herrn zue
Beilſtein c. Den Ehrnueſten vnßern lieben getrewen Johann von Seelbach geuannt Loehe
belehnet haben, vnndt belehnen in Crafft dieſes brieffs; Erſtlich mutt dem hauß zum
Loehe gantz vnndt gar mit allen choffen vnndt guettern darin vnndt dar
zue gehörendt mitt der Muhlen Hutten Weyern Wieſen vnndt Ackern
mitt holtz vnndt feldt vndt mit aller ſeiner andern zue gehorde. Zum andern
haben wir ihn belehnett mitt einem burgſierz zue Siegen in der Stadt vnten ahn
der burgk gelegen, bey Scheuben Thurn, alß die hiebeuorn beyde gebruedere Albrechtt vnndt
er Johann von Seelbach genannt Lohe zue Lehen gehabtt daruon der worgeſchriebene Jo
hann vor ſich vnndt Seiner Lehens Erben wegen vnßer, vnnßerer vettern; vnßerer Erben
vnndt nachkommenden Grauen zue Naſſaw c. Mann ſein ſollen verbunden mitt trewyn
hulden aid vnndt Dienſten vnßer beſtes zue werben, vnſern ſchaden zu warnen vndt
alles das zue thun, daß ein getrewer Mann Seinem Herrn von Soilcher lehn
wegen ſchuldig iſt zue thun, gleich vnß an ito er Johann von Seelbach genanntt Loehe
durch den Ehrnhafften vnßern lieben beſondern Jacoben vettern von Ferndorns vermuitelſt
vnndt Crafft deswegen vorprachter Special Vollmachtt daruber gelobtt vnndt leiblich zue
Gott geſchworen hatt. Wir haben auch hierinnen außbehalten vnßer vnfierer Vettern, vnße
rer Mann vnnd einem Jeglichen Sein Rechtt, Sonder Argeliſt. Deſſen zue Vhrkundt
haben wir Johann Ludwig Graue zue Naſſaw Catzenelnbogen c. obgenantt vnßer Secret
Siegell ahn dießen brieff thun hangen, der gegeben iſt zue Obernhadamar den Siebenden
Monatstag July im Jahr nach Chriſti geburtt Sechzehenhundert Dreyßig vnndt vier,
Vnndt deſſen zue wahrer vhrkundt hab ich Jacob Vetter von Ferndorff obgemeltt,
nach deme ich dießes Lehen, im Nahmen deſſen von Seelbach genannt Lohe 2c. meines gon
ſtigen principals, alſo empfangen vnndt daruber gewohnlichen Aid gelaiſtet habe deſſelben
memines gonſtigen principals mir hier zue anvertrawte RingPittſchafft an dief en Xeuers
brieff thun hangen, der gegeben iſt im jahr vnndt tag wie vorſtehet 2c.

Sigillum auulſum elt.

Num. 52.

Lehnrevers Johanns von Seelbach genannt Lohe uber das Hauß Lohe mit
allen dazugehorigen Hofen und Guthern uber die Muhle/ Hutten ec. c.

und uber den Burgſitz zu Siegen vom a2. Novembr. 1653.
(ex Orig.)

Cch Johann von Selbach genant Lohe, Bekenne hiemit, daß der Durchleuchtig vnd
 chochgeborne Furſt vnd Herr, Herr Ludwig Henrich Furſt zu Naſſaw, Grave zu Ca
tzenelnbogen, Vianden vnd Dietz, Herr zu Beylſtein 2c. mein Gnadiger Furſt vndr Herr

mich



Sce Co) Scc 45mich belehnet hat, laut eines Lehenbrieffs, der von wortten zu wortten alſo lautet: Wir
Ludwig Henrich von Gottes Genaden, Furſt zu Naſſaw, Grave zu Catzenelnbogen,
Vianden vnd Dietz,. Herr zu Beylſtein c. Thun kund und bekennen hiermitt offentlich
Daß wir vor vnß, wie auch die Durchleuchtig. vnd Hochgeborne vnßere Freundliche liebe
Vettern, herrn Johann Moritzen, herrn Wilhelm Friederichen, herrn Georg-Friederi—
chen, herrn Mauritz- Henrichen herrn Johann Franzen, herrn Hermann-Htten, herrn
Frantz Bernharden, vnd weiland herrn Henrichs beyde hinterlaßene Sohne, alle Furſten
vnd reſpectiue Graven zu Naſſaw Catzenelnbogen, Vianden, vnd Dietz, herrn zu Beyl
ſtein c. den Ehrnveſten vnßern lieben getrewen, Johann von Seelbach genannt Lohe beleh
net haben vnd belehnen in crafft dießes Brieffs, Erſtlich mit dem hauß zum Lohe
gantz vnd gahr mit allen höffen vnd gutern, darin vnd darzu gehorend mit
der Muhlen, Hutten weygern wießen vnd ackern, mit holtz vnd feid vnd
mit aller ſeiner andern zugehörde. Zum andern haben wir Jhn belehnet, mit ei
nem Burgſietz zu Siegen in der Statt, vnten an der Burgk gelegen, bey Scheuben
thurn, alß die hiebeuorn beyde Gebrudere Albrecht vnd Er Johann von Seelbach genant
Lohe zu Lehen gehapt daruon der vorgeſchriebene Johann, vor iich vnd ſeiner Lehens
Erben wegen, vnßer vnßerer Vettern, vnſerer Erben und Nachkommenden Furſten vnd
Graven zu Naßaw c. Mann ſeyn ſoll, verbunden mit trewen, hulden, ayd. vnd Dien
ſten, vnſer beſtes zu werben, vnßern ſchaden zu warnen, vnd alles daß zu thun daß
ein getrewer mann ſeinem herrn von ſolcher Lehen wegen ſchuldig iſt zu thun,
gleich vnß an ietzo Er Johann von Seelbach genant Lohe daruber gelobt, vnd leiblich zu

Gott geſchworen hat.
Wir haben auch hierinnen ausbehalten, vnßer vnßerer Vettern, vnſerer Mann und

einem Jeglichen Sein Recht, ſonder argeliſt.
Deſſen zu wahrer Vhrkund, haben wir Ludwig Henrich, Furſt zu Naſſaw, Grabe

zu Catzenelnbogen c. obgenant, vnßer ſecret- ſiegel ahn dieſen Brieff thun hangen, Der
gegeben iſt zu Dillenburgk den zwey vnd zwantzigſten Monatstag Nouembris. Jm jahr
nach Chriſti Geburt Sechzehen hundert funffiig vnd drey, vnd deßen zu wahrer vhrkund,
habe Jch Johann von Seelbach genant Lohe obgemelt, mein Ringpittſchafft an dießen
Reuers Brieff thun hangen. Der gegeben iſt im Jahr und tag, wie vorſtehet:

adpendet Sigillum.

S Gſs  ſ 26 Êêô  ò ò
Num. 53.

Inventarium vber des Edlen vnd Veſten Albrechts von Selbach genent
Lohen Allodial vnd gereideß Gutter welche vff dem Hauß Lobe

ſich befinden. Vffgerichtet den 23. Martii Anuo
1612.

(ex Orig.)

FJemnach der Edel vnd Veſt Johan von Selbach genant Lohe, nach Abzug des auch
Edlen vnd Veſten Albrechts von Selbach genant Lohen, ſeines Bruders, bey dem

Hochwohlgebornen Grauen vnd Herrn Herrn Johannen dem Eltern Grauen zu Naſſaw
Catzenelnbogen c. ſeinem vnd vnſerm gnedigen Herrn vnderthenig angeſucht vnd gebetten,
Das Jhre Gnd. Jemand abordnen wollten Die Allodial-Gutter zu Jnventiren, Daruff
auch ervolgtt Das Jhre G. den Ernueſt hochgelartten auch Ernhafte Martinum Naura—
then, der Rechten Doctorn Jrer G. Ratn, Chriſtophorum Altgeltten, Landſchreibern,
wie auch Jacob Anthony Schultheißen zu Ferndorff, Tielman Munckern vnd Johan Hoff—
mann beide Scheffen des Gerichts Crombach vnd Ferndorff zu ſolcher Inventation ghen
Lohe abgefertigt, Als hatt obgedachter Johan von Selbach genant Lohe nochmals uns vor
vorgenente, vff dato vndengemelt mundlich requirirt vnd gebetten, die mobilien vnd Allo
dial Gutter zu Jnventiren, vnd in nqram zu nehmen.

Doch mit der Proteſtation, do etwas in das Jwentarium bracht wurde, welches
darin nit gehoren mochte, Das er alsdan ſolches vor nitt geſetzt haben wollte, Do auch

(N) etwar



jo Sch Co) S6etwas verkommen were, oder ſonſten vnderſchlagen wurde, welches in dis Jnventarium
gehorig, Das er alsdann ſolches nachmals darin zu bringen vorbehalten haben wollte.

Die weil auch Erengedachter Johan von Selbach genant Lohe Curatorem bonorum
anzu ordnen gebetten, Als Jſt Henrich Thiergarten von Crombach Gerichts Scheffen da—
ſelbſt zu einem Curator angeordtnet welcher auch bis vff kunftige Beaidigung die An der
Cantzlei Siegen geſchehen ſoll handgelubt gethan, des Wercks ſich trewlich vnd fleißig an
zunehmen, 2c. Daruff dann zur Jwentation vorgedachter Allodial-Gutter geſchritten, vnd
dem Curatori bonorum beuohlen, deren bei zu wohnen, vnd derſelben ſich anzunehmen,
weil Johann von Selbach genant Lohe ſeines Bruders Albrechts Creditorn ſich ferner nit
anzunehmen oder anzumaßen pflichtig erachtet, als er daueuor vber ſich genommen vnd zu

geſagtt.
Volgt nun erſtlich Viehe:

Sechtzehn Kuhe ſo alle Melck ſeindt, ein in die ander angeſchlagen, geſchetzt 150 gl.

Ein ſchwartzbraun Rindtochſgen ſo Jung, angeſchlage- e o 9ggl.
Funff Rinderger, Jedes von einem Jhar, deren eins toll vnd vnduchtig

auch nicht geſchetzt iſt, angeſchlagen —Qmnmede 2 12 gl.
Sechs Junger Kelber in dieſem Jhar angeſchlagen, ſind geſchezit eo lo gli.

Ahn Ziegen:Ein Zieg mit zweien Zickeln angeſchlagen e 2 gl. 6 alb.
Ein Zieg mit einem Zickel angeſchlagen e 1 gl. 12 alb.
Ein Jarling Zickel i gl. 3 alb.Ein Jarlings Bockelgen 1 gl. 7 alb.

J
Sechs zwei Jarige Schwein ſind angeſchlagen 18 gl.
Vier Jarige Schwein, eins angeſchlagen 2 gl. g9gl—

Kohln Jm Schopffen:
Angeſchlagen, achtt Fuder, das Fuder angeſchlagen 23 gl. thun 2o gl.

An Brettern:Ein vnd zwantzig Stuck Jrlenbretter angeſchlagen

Wnd gemeſſen 310 Schuhe der Schuhe geſchetzt 4 Pf. tregt 6 gl. 11 alb.
Eichenbretter ez Stuck doppelt geſchnitten, ſind 16 Schuhe lang vnd an

derthalben Schuhe dieff, der Schuhe angeſchlagen Pf. tragen j52 Schu—

m

d

1

————S

he. thun ggl. 15 alb.
vff der Schneidtmuhl:

Viertzehen Stuck eines 7 Schuhe lang vnd zween Schuhe dieff,
thun ↄ3 Schuhe der Schuhe angeſchlagen 3 Pf. thun e ggl.12alb. s Pf.

Jt. 14 Stuck, eins 16 Schuhe lang vnd ein Schuhe breit tragen
224 Schuhe, der Schuhe, weil die bretter verderbt à Pf. thun 2 gl. 8 alb.

Jr. vier Bircken Betiſtolln vnd vier kleine Eichen Bettſtolln.
Jt. drei Jrlen vnd vier Eichen Riegel.

Jn der Schmitte:
Ein Amboß, Spehrhach
Ein Balch geſchetzt zuſammen

Vnd ein Schraubſtoek e au gl.vff der pfortten:
Jn der Gtuben ſechs Reuter
Ruſtung mitt Kaßketen
qtem zwey Stuben Schloß
Jtem zwo kleine ledige Kiſten darin nichts als vnduchtige Brieff ſein,
Ein Korb, iſt ein prouiantkorb, ledig.
Ein Schhliedengezeug,
Ein Tiſch von Eſchenholtz, doruff allerhand vnduchtige Brieff liegen.

Drepy Rohr.
Kunff altte Haße Garnn.

Jn der Kuchen an Kuchen Gezeug:
Der Schuſſeln ſo Jn det Kuchen gefunden ſeindt Neuntzehen vnd

ein Botter Deller.
Ein Eiſern Krautſtein.
Ein Feuer Pfan.
Vier Keſſel.

ĩ uut
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Dieven eiſern dopffen.
Ein Meſſing dopff.

LilVier Bratpfannen. Zwo Pfanhſeen.
Zwolff Zinnern Deller.

vff dem Gang.Jn Einer Eichen Kiſten An Zinnwerck:
Sechs Zinnern Schaln.
Zwey Lafor mit Jren Becken.
Ein Handfas.
Gieben kleine Schuſſeln.
Zwo ſaltzkannen.
Zwey ſenfft ſchuſſelger.
Drevb Zinnern Leuchter.
Zween kopfern Leuchter.
Siebentzehen Zinnern Schuſſeln ſo theils zerbrochen.
Zwo bahren.
Ein Saltzfas.
Dieß Zinnwerck iſt all Jn Junffer Engel Kammer getragen.
Noch ein ledige Eichen Kiſte.

Vff dem Sommerhauß:
Jff einer gehimmelten Bettladen Ein Fetter vnderbett, ein Oberbett ein Puluen

vnd zwey Kuſſen, beneben einer grunen wollen Decke miit wein vnd ſchwartzen vmbhengen.

Vff dem Roller darbei ein Fetterbett, ein alt puluen Ein Peltz Decke, vnd ein
alt ſchartze,

Noch Vff einer gehemmelten Bettlade Ein Fetterbett Ein Puluen zwey Kußen
J J JEin Deckbett ond ein bunte grune Deck mit roden Roßen, mitt einem roden vnd gru

nen arreſen Vorhang.
Vff dem Roller iſt nichts.
Jt. ein ſchwartzer wullen Deppich.
Atem ein gruner ſchwartz bondig teppich.
Ein ſchwartzer vmbhang vmb ein wandt.

Noch ein Teppich vff einem daſelbit ſtenenden Tiſch.
Jn dem Schanck vff dem Sommerhaus:

Ein Trompet Fahn, mitt denn queſten, vnd dem Lohiſchen Wapen.

at nr ſ Ein langer trauer Mantel
vnſ. geuad. hrn. guadige Darbey Junffer Engel Rocke hangen nemblich ein ſammet,
Verwilligung bekommen. ¶vnd gewerffelichter Kuffet vnd einem vnderſitel.

Ein gantz Stuck Borat.
Noch eitliche ehlen Borat.
Vnd ein Klumpff Seiden darin ligen
Ein Stuck blau Jn geel wiederſchein.
Noch ein Stuck deſſelben ſo uber 5. ehlen nit ſein gewurfelt.

Vvff der Kuchenkammer.
Zwo Bettladen, deren eine ledig vff der andern ein Plorkenbeitt vnd ein alte Pelt

deck, darn, darunter ein Roller.
Bober dem Sommerhaus.

Jff der Keeßkammer ein alte Kiſt, zwo Bencke, ein alt ſpinrath ein alt Haſengarn.

Vff Jungfer Engel Kammer.Ein Bettladt ſo ledig.

Vvff Juncker Johanns Kammer.
Ein alt Bettladt.
Jt. alte dennen Feſſer darin ein weniq feddern.

vff des alten Junckern ſ. Kammer.
Ein ledige Bettladt.

Ein gehimmelte Kiſte, darin dreh gebildt Tiſchtucher.
Vier Handtzweln.
Noch funff par ſchlafftucher ſo vff den Beiten liegen.
Noch zwei par leilachen gut vnd boß, Vier ſchlechte Tiſchtücher.
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Jm kleinen Stubgen.

Ein alt doppel Tiſch.Ein klein bettgen daruff ein klein federbett, ein peltzdeck vnd ein rode deck.

Ein ſtul kuße.
Vvff Kuchen Chrein Kammer.

Ein klein fedder betgen vnd ein peltzdeck vff einem Roller.
vff der großen Stuben.

Ein teppich vff einem viereckigen Tiſch.
Noch ein doppel viereckigt tiſch, ſo ein ſprengtiſch.

Jt. noch ein vierkantig Tiſch.
Ein Triſor, daruff ein gebildes Triſortuch.
Ein Handfas mitt einem Becken.
Ein Lehnbanck.
D rey Lehen Stuhl.
Noch ein Lehnbanck, vnd ein ſtuhl.

Ahn Erdbuutteren.
Jtem die Forderung an den Leibzuchtigen Guttern, ſo Henrich Weſchpfennig zu

Wincnenbach von ſeiner vorigen Haußfrauen Annen vom Lohe vnderhanden hatt.
Jtem der Zehenden zu Windhauſen bey Attendorn, Juncker Alberts teil.
Jt. ſein Antheil an etlichen Schultſchweinen vorm Troſten zu Beilſtein hangendt.
Zt. Zuncker Alberts Antheil an den guttern zu Altenkirchen.

Actum Lohe den a3ten Martii Anno &e. 16t2. vnd Jſt zu Vrkunt vor den abge
vrdtneten, vnd Curatore, wie auch von Juncker Johannen vnderſchrieben.

Johann von Selbach genant Martino9 Naurathd mppr.
Lohe mppr. Chriſtophor Altgeldt mppr.

vor ſich vnd Johann Hoff
Senrich Thiergarten mppr. man, Gerichtsſcheffen,

Jacob Anthony
Dilman Muneker.

Num. 54.
Exceptiones der Lobiſchen Creditoren wider Rohann von Seelbach genant

Lobht cum decreto d. 23. Aus. 1613.

(ab Origin.)

VGrnueſt Hoch vndt wolgelahrte gunſtige Herren Rathe

vndt Beuelchhabete

emnach der Edell vndt Veſt Johann von Selbach genant Lohe Vff die den 7ten Ja
 nuarij Ao. &c. 1613. dem Hochwolgebornen Vnſerm gn. Herrn Vbergebene Sup-
plication nichtt handlen will, ſondern eine andere Supplication vbergeben, vnd darin
gebetten, das wir vff die Separationem paternorum dc fraternorum creditorum von
14. tagen zu 14. tagen handlen mochtten, vns auch daruff beſohlen worden Jnnerhalb

14. tagen zu handlen Aus dem beygefugten vns copeylich mittgetheiltem Berichtt vff die
angebene credita aber zu ſehen, das er die paterna debita agnoſeirt vnd zu bezahlen wil
lig iſt, die fraterna debita aber ad allodiauia verweiſet vndt zu frieden iſt das dieſel
be von ſeines Bruders allodial vndt eigenen guetern bezahlet werden. Vnd aber wir
die angebene vnd bey der Cantzley namhafft gemachtte creditores vns Jegen Juncker
Johannen in fernere weitere rechtferttigung einzulaſen noch zur Zeitt vnnotig achten, bis

wir aus dem Invemtario der allodial gutter vernehmen, wie weit ſich dieſelbe erſtrecken,
vnd ob auch die allodial gutter all Jnventirt, vndtt angezeigt vnd alles recht Jnven

tirt worden.

Vors



Sce (0o) 96 53Vors dritte das auch Juncker Johann von GSelbach genant Lohe bey ſeinem eyd
anzeige, das ſein Bruder Albrecht keine eigene Gutter binnen oder baußen landtt mehr
verlaſen, er auch deren ſelbſten keine vnderhanden oder verſchwigen habe.

gtem das Kohl zum Wuſtenhoff, ſo Juncker Albrecht verdingtt vndtt geltt daruff
gegeben, vndtt einen Wagenuoll oder Zehen gethan, der Kellner aber ſolches verkaufft.

Jtem die funff Kohlen in der Mertenshardt, deren eins gebrant vnd neun Wagen
uoll gegeben, die vier aber noch vngebrant ſtehen.

Jtem Epyſenſtein vff dem Muſener berg vnd vff der Hutten.

Ahn liegenden gutern befinden wir ausgelaſen ſein,

Die Beſſerung an dem verſatzten halben Wuſtenchoff, dan der halbe Wuſten
hoff wirt vor eigen gutt gehalten, iſt als eigen gutt verſchrieben vnd verpfendet worden
gibtt auch Zehenden vnſerm gn. herrn fuderhaffer vnd Kohl geltt,

Jtem das bergwerck vffm Muſener Bergt iſt auch eigenthumb, iſt auch zum
theil als eigen gutt verſchrieben.

Jtem die Mertinshartt wirtt auch vor eigen gutt gehalten.

Dan will Juncker Johann vom Lohe vns des Bruders creditores vff ſeine des Bru
ders allodial gutter verweiſen, ſo will ſich auch gebuhren, daß ſolche allodial guter
recht inventirt werden, vnd Juncker Johann vnd der Keller zum Lohe eydlich ſich pur
giren, das ſie nichts von ſolchen allodial guetern an fahrend oder liegend verſchwigen ha
ben, oder das auch ihres wiſſens von andern nichts verprachtt vndt hinderhalten worden.

Decretum.

Es wird dem Lohiſchen Anwald hieruff ſeinen Gegenbericht zu fertigen, undt in—
nerhalb 14. Tagen zur Cantzley einzuliefern, befohlen. Signatum den 23. Auguſt An-
no 1613.

Cantzley zu Siegen.

¶h
Num. 55.

Unterthanige Supplication Johannes von Seelbach genannt Lohe/ Contra
weyland Albrechts von Seelbach genannt Lohe des Jungern

Creditores d. 25. Aug. 1613.

(ab Orig.)
Hochwollgeborner Graff, gnediger Herr!

GRaß an E. Gr. G. Jch vor dieſem vnderſcheidtlich vnnd noch vnnlengſt den 7. July
wieder meynes Bruders Albrechtenn ſeligenn creditores zum Gegenbericht vnnd

ſonſten ſupplicatiue Jn vnnderthenigkeidt gelangen laßenn, daß werdenn ſich dieſelbe vn
gezweifelt noch gnedig zu berichtenn wißenn.

Ob ich nunn woll vonn einer Zeidt zur andern Jn der vnnderthenigenn Hoff—
nung geſtanden, Es ſolten nicht allein Dieſelbe credirores ſo noch nichts vnnderhabenn
vnnd doch an mir fordernn, mir vonn dem Halſe geſchaffet; ſonndern auch die andern
ſo bey lebzeitenn meines Bruders vonn denn Lehenſtucken etwas vnnderbekhommen vnnd
noch vermeintlich beſitzenn, zu der Euacuation vnnd abtrettung, wie es ſich vermog der
Lehennrechtenn vnnd vonn E. Gr. G. ſelbſt ertheiltem Receß vnnd beſchehener Verwill i
gung, alſo vnnd nicht anders geburt, mit behorenndem ernſt ahngewieſenn vnnd zu denn
allodiall vnnd Erbguttern remiuirt worden ſeyn.

So kann Jch doch nicht alleinn ſolche Euacuation vnnd abtrettung vonn beſagten
creditorn noch zur Zeit nicht erhaltenn, ſonndernn derſelbenn etzliche vnderſtehenn nu
mehr, E. Gr. Ge directun vnnd mein einhabenndes vtile Dominium, ahn etzlichen le

(0) henſtück.



54 diß (o) Settz
henſtuck. dergeſtalt zweiffelhafftig zu machen, daß ſie furgebenn dorffenn, alß ſolte daß
geholtz zum Loe vnnd Jnnſonnderheidt die Martinshardt, die helffte des Wuſtenhoffs
daß Berge vnnd huttenwerck, die wever vnnd darinnenn erfundtliche fiſche die Mul
lenſteine vnnd ander Muhlenwerck, Denn eingemaurtenn Braukeſſell, Klock vnnd Vhr
werck zum Loe, vnnd andre ſtuck mehr, die doch Je vnnd allezeidt vor Lehenn
gehaltenn, vnnd gebraucht wordenn, Dern ſich auch hiebeuor die allodiall Erbenn
da daß Lehen gutt vonn Chriſtoffern vonn Selbach ahn meynen Vatter ſe
ligenn khommen niemahls angemaßt habenn zut Erbſchafft gehoten vnnd keün
Lehenn ſeyn vnnd gedencken alſo ſelbige Pertinentien vnnd zum Lehenn gehoörige
ſtuck zu E. Gr. G. vnnd Deroſelben herrn Bruder alß der Lehenherrn ſo woll alß
auch zu meynem alß des Vaſalli nachteill, vonn dem Lehen abzuſchwecken vnnd daſſelbe
dardurch zu ſchwechenn, wie auß juüngſier Jhrer Jn E. Gr. G. Cantzeley zu Siegenn
einkhommener vermeinter Exceptionſchrifft midt mehrem zuuernehmen

Datum am). Auguſti Anno &c. 6iz.

E. Gr. G. vndertheniger Pflichtſchuldiger

Johann von Selbach genant Lohe mppr.

 ö

Num. 56.

Gegenbericht Johann von Seelbach genannt Lohe zum Lohe contra deſſen
Pruders Albrechts des jungern angebene Lohiſche Creditores.

ſub præſ. 1. Sept. 1613.

(ex Orig.)
cÚ.Chrnueſte hoch vnnd wolgelahrte, Graffliche Naſſaw Catzeneinbogiſche

Rhete vnnd Beuelchhabere, gtoßgunſtige Herren vnnd Freunde!

caaß weylañdt Albrechts vonn Selbach genandt Loe des Junngernn, meynes Bru
2 ders ſeligenn creditores, vff mehne, In puncto Separationis paternorum G&
fraternorum creditorum ahn den Hochwolgebornenn meynen gnedigen Herrn Graff Jo
haumn zu Naſſaw Catzenelnbogen W. Denn Eltern gelangte Supplication, Excipiendo
gehandlet, vnnd Jn die Cantzeley zu Siegenn vbergiebenn, hab Jch auß derſelbenn Jh
rer vermeinten Exceptionſchrifft CSDerenn Di nſtlicher Jnhalt, vnnd ſo vielmir darauß
zum beſtenn verſtandenn werdenn kann, hiedurch vonn mir nicht wiederſprochenn, ſonn
dern In vim Judicialis confeſſionis vtiliter acceptirt ſeynn ſoll) guter maßenn ver

nommen.So wenig nun gedachte creditores luſt habenn Jhrer ahugemaſtenn ſchuldtforde
rung halben Jn weitleufftige Rechisfertigung ſich einzulaßen ebenn ſo wenig vnd noch diell
minder hab Jch einig gefallen, bin auch nicht ſchuldig, mit Jhnen Jn recht zuuerfech-
ten, wie vnnd welchergeſtalt ſie ſich berurtes Jhres crediti vnnd ſchuldtforderung be
zahlt machen konnenn oder wollenn; Sintemahll Jch fur meyne Perſohn Damit nichts

vnnd dennſelben wegenn meynes Bruders ſchuldenn Jm getringſten nicht45 zu thun habJ verhafftet bin.
JI
J Daß ſie aber fur nothig erachtenn wollenn auß dem auffgerichtetenn Inventario ſich

J

der allodial guter zu erkhunndigen wie weit ſich nemblich dieſelbe erſtrecken, vnnd ob
auch alles der gepur vnnd richtig inventirt worden ſey; ſo kann vnnd muß Jch Jhnen
dieſelbe erkhundigung woll gonnen vnnd geſchehen laßen, achte es aber dafur dieweill be
erurtes Inventarium Jn beyſein vnnd fur wolg. meynes gnedigenn herrn abgeord—
neten Rheten ſodann Schultbeiſſen vnnd Scheffen zu Ferndorff vnnd Crombach, auff—
gerichtet, daß damit vmbgangen vnnd gehanndlet ſeh, wie Rechtens vnnd der Orths
breuchlich.J Meines theils kann vnnd will Jch bey meynen adelichen ehrenn bezeugenn
vnnd erhaltenn Daß nichts waß zu Dero Zeidt alß mir daß Hauß zum Loe einge

raumpyt
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Siß (o0) Si 55raumpt vnnd daß laventarium auffgerichtet wordenn, vorhanden geweſen, geſtehelich ver
ſchwiegenn verruckt oder hinderhalten, ſonndern alles richtig Jnventirt iey.

e

Ad s. Vors dritte kann Ach vor meyne Perſohn woll redenn, daß Jch voñ key
nen allodial gutern mehr wiſſe alß Jn dem IJuventario verzeichnet ſeindt ob aber
mein Bruder außerhalb lands mehr guter verlaßen hab: Jſt mir vnbewuſt vnd ohnmoglich
zu ſagen, waß ſie deren ſich erkhunndigen khonnen ſtehen zu Jhrem beſten

 Lno Arbu in ver Auerſpuch noch ungebrandt, das Koll aber zun Woſtennhoff hab ich bey einander fuhren laßen, vnnd dem Koller ſeine Belohnung geben: al—
ſo hab Jch auch die funff Koll In der Mertenshardt vff meyne Vnkoſten hawenn laßen
vnnd vnter die leuhte außgethann

4

Die Martenshardt gehort mit zum Lehenn gut, vnnd hab Jch bereits Jm Junio
bergangnes Jahrs denn Haynn zum hawen vnnd hacken außgethann, deſſen ſich die Cre-
ditoren mit keynenn fugen haben anzumaßen; vnnd glaub Jch nicht wahr jein, daß der
geweſene Curator Heinrich Thieraart An nahmen vnnd zu behuff der creditorn ſelbigen Haynn
zu hacken vnnd zu haugen aukßaefhan haken ſalt

Die liggende gutter betreffenndt, Jſt die helffte des Woſtennhoffs ein Sey
niſch. die andere helffte ein Naſſawiſch lehengutt wie Jchs vermog der gene-
ral clauſull des Lehenbrieffs in verbis (mit allen hoffen vnd gutern, darinnen vnnd darzu
gehorendt) Dafur halte, vnnd da gleich die creditores erweyſen wurdenn oder khonn—
ten daß die helffte deßelben guts allodial wehre, vnnd der lehenher ſolche Separation
geſtatten konnte wie nicht, So wollte dieſelbe lhelfft v d derenn beßerung nicht

e nnnden Creditoren ſonndern andernn Intereſſenten zum beſtenn khommen

Daß Bergwerck Deen J
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wrriche ein Lehennſinck iſt, So iſt auch daßelbe Bergwerck zwiſchenn mir vnnd meiennnem Bruder noch vnuertheilt geweſenn, Ach woll geſchweigen, daß Jch daßelbe einstheils
vonn andern ahn mich gepracht vnnd ſonſtenn viel vnkoſtenn darauf verſpendet kak

r  ν«, Num. 57.
Extract Bruderlicher Muthſcheidung zwiſchen den Grafen Johann

Engelbrecht und Johann zu Nafſſau Dillenburg.
vom 24. December 1427.

ecra yr Johann, Engelbrecht vnd Johan gebruder Grauen zun Naſſawe vnnd zun Vian—
XD den, dun kunt vnd bekennen offenclich owermitz dyßem brieue vor vns vnd vnſ

er grunen, des wyr myt vorbedachtenn Sinne vnd beredenn mude gutlich vnd eyndrechteglich ei—
ner Muthſcheydunge mit rade vnſer Frunde vuerkommen Syn vnd gemacht hann inn vnſer
Gzraueſchafft von Naſſanmo nnd ſandan u

 eeſet dte Vusbetin vin cwerelini vyger Jaer langdarnach neſt volgende Jnn maſzenn hernach Folgett

vnd darentghen ſal ich Johann Jongerenn vorgeſchrieuen haben dyſſe nachgeſchr.
Dorffern vnd Gerycht mit namen Salichendorff, Heylgersdorff, Jrmgarteychen,

(O) 2 Gyrns



56 Ack (o) SeeGyrnsdorff, Rodersdorff, Ruckersfelt, Dreispe, Setze, Buttenbach, Kredenbach,
Wueſtenhoff 2c. 2c. ac.

vnd han daſz in vrkunde vnd veſter ſtedicheyt vnſzer iglicher ſyn ſeygenn Jngeſegel myt
Synr Rechter Wiſſenſchafft vor ſich vnd Syn Jrben an dyſſen Brieff thun hangen.
Vnd zun meher Sycherheyt So han wyr gebeden dye Strengen vnd veſten vnſer beſun
der gude Krunde vnd lieben getruwen herrn ffrederich vomme Steyne Rytter Johann
vomme Sieynne Gebruder, Willerich von Walderdorff Kohann von Rulſzhuſzen, Hyr
man von Syibach, genant von Loe, vnd Johann von Willnſtorff, ſynt ſy by diſſen
vorg. Sachen vnd mutſcheidunge geweſt ſynt vnd dye hant helffen dendigen, daſj Sh
irre Jngeſigeln bye dye vnſer an dyſſen brieff hant gehangen Das wyr itzuntg. umb be
de willen der obgenant vnſer gnediger Juncker vns herkennenn Datum Anno Domini
Milleſimo quadringenteſimo vicenmo ſeptimo in vigelia Natiuitatis Criſti.

Num. 58.

Extractus Claſſifications- Urtheils in Concurs-Sachen der Creditoren
Albrecht des altern und Albrecht des jungern von Stelbach genaunt

Lohe wider Johann von Geelbach de publ.

25. Febr. 1615.
(ex Origin.)

Qrn Schuldtſachen ſich erhalltendt zwuſchen weilandt Albrechts des Elltern vndt Albrechts
des Jungern, Vatters vnnd Sohns von Selbach genantt Lohe angegebenen Cre

ditorn, ſodann Johann von Selbach genautt Lohe, Jſt allem furpringen nach, auf vor
gehapten rath der Rechtsgelartten, Jtzt gedachtem Zohann von Selbach ſein Suchen
alimentorum bemelltes Albrechts von Selbach des Jungern hinderlaßenen naturlichen
Sohns halben, geſtallien Sachen nach, wie auch den einländiſchen Creditorn Jhr bege
ren prælationis vor den Außwarttigen, Jngleichem des Brawkeſſels, Brawgezeugs
vnnd Buden, der Fiſchen Jn den Weiern, der, Balgen vnnd gezeugs in den Hurten,
der Mühlnſtein vnndt Muhlngezeugs der Schneidemuhl vnnd dero Zugehorungen, der
Miſtbeßerung auf den Lehengutern der Glocken vnndt Vhrwercks zum Lohe halhen
abgeſchlagen ſondern die von Johann von Selbach begerte Separation zugelaßen
darauf vnnd allem furpringen nach zue Recht erkandt, daß diejenige Creditores, ſo
ſich Jhre angegebene Credita zu beweiſen, auf briefliche Vrkunde gelogen, vnndt aber
ſolche Vrkunde in Originalihus bis noch nicht ad acta gebracht haben, oder ſo noch
mals ihre Credita mit brieflichen Vrkunden beweiſen wollten, dieſelbige Jnnerhalb Mo
nattsfriſt, die Jhnen darzu ſub pœna præcluſionis vnndt daß ſie ſerner nichtt gehorett,
Jhnen auch zue nichts verholffen werden ſolle, von Ambtswegen hiemitt ernennt, vnnd
angeſetzt, ad acta zu pringen, auch die Jenige, ſo Wießen Landerei, Zehendten oder

anders gegen Jhre Credita von den debitoribus Ddieſelbige abzutretten, vnndt Johann von Selbach
bei Jhrem in eignen Perſohnen geſchwornem leiblichen Aidt vnnd ein Jeder vor
ſich beſonders zu ſpecificiren vnndt anzuzeigen was Jhrer Jeder von Albrechts
von Selbach des jungern allodialguttern, es ſeie leigundt oder fahrendt ſo Er
Albrecht Seitt ſeines verweichens gehapt oder Jhme ſonſten zugeſtanden ha
ben außerhalb denen ſo IJn dom in actig angezogenen Inventario verzeichnett
vor Wifſenſchafft habe, auch ob vnnd waß deren von Jhnen ſelbſten, oder Jhres
Wißens von andern verbracht worden, vnndt was ſie deren bekommen, vnndt noch
haben, oder verbracht, wieder herbei zu ſchaffen vnd deren ſo nicht mehr vorhan—
den pillichmeßigen werth zu erſtaiten, vnnd beſagtes Inventarium damit zu ergänzen,
ſodann Johann von Selbach, was er deren von den Creditorn Jn Jhren am a3. Se—-
ptembr. in Anno 1613. furprachten Exceptionibus vor allodial angegebenen Poſten,
gußerhalb vorbenentten außgeſetzten, vor Lehen, oder als zum Lehen gehorig nochmals
anjiehen mochte, ſolch ſein angeben gleichfalls Jnnerhalb Monatsfriſt zu beweiſen, oder

da
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ventarium zu pringen/ vnndi es damit ergentzen zu laßen, vnnot des geweſenen Cura
toris bonorum Henrich Thiergarttens ſeligen Erben, wie auch bemelier Wuhel Ra
be Jhrer gehapter Adminiſtrarion vnnd Verwalltungen halben vor vnſern Commilſſa-
rien die wir darzu verordnen werden, gepurliche Rechnung zu thun allenthalben reſpe—
ctive ſchuldig ſein ſollen, vnndt iſt an ſein Henrich Thiergartens ſtadt ein arder, vnndt
nemlich N. N. zum Curatore bonorum hiemitt verordnett, auch ſerner zu Recht er—
dandt, vnnd erſtlich in puncto deren von Albrecht von Selbach dem Eltern heiruhren—
der vnnd hinderlaßener ſchulden, daß Johann von Selbach vor allen Dingen die ſchuls
den ſo zu ſeines Vatters Albrechts von Selbach des Elltern Begrabnuß vnndt Leichber—
ſtattung, auch zu deſſen Cur vnndt Artzeney aufgenommen, vnndt nemlich c. c.
zu bezahlen ſchuldig zu erkleren ſeie. ic W.

So dann vnndt ein puncto deren von Albrecht von Selbach dem Jungern
herruhrender vnndt hinderlaſener ſchulden, iſt zwuſchen ſeinen Credtorn, Jhrer Bezah
lung auß ſein Albrechts allodialguttern/ ſo fern vnnd weitt dieſelbige zureichen wer—
den gewartig zu ſein, nachfolgende Ordnung gemacht Ac. c.

Ê 24
Num. 59.

Extract der von Johann von Seelbach genannt Lohe auf das
Claſſifications-Urtheil vom 25. Febr. 1615. gerichtlich

eingebrachten Verhandlung.

9ſls Jn ſchuldtſachen ſich erhaltendt zwifchen weylandt Albrechts des Aelteren vnnd Al—
 hrechis des Jungern Vatter vnnd Sohns vonn Seelbach genandt Loe angegebenen
Creditorn So dann Johann von Selbach genant Loe am 25. Febr. jungſthin mit raht
der Juriſten Facultatt Jn der Vniuerſitet Marpurg Jn dieſer Grafflichen Raſſawiſchen
Cantzeley zu Siegen, eine Vrtheill publirirt, vnnd eroffnet worden, welche eins theils
vund bey verſchiedenen Puncten fernerer Declaration vnnd erlauterung bedurfftig, an
dern theuls auch auß mangell gnugſamen berichts in facto dabeh geJrret, vnnd alſo ſel—
biger error corrigirt vnnd verbeſſert werden muß; Dabeneben auch vnnd zum dritten
etzücchen Creditorn ferner Beweißthumb vnnd liquidation Jhrer angegebenen Schuldt
forderung aufferlegt worden iſt. So erſcheindt darauff Anwaldt wollermeltes Johanns

Hvonn Seibach genandt Loe, vnnd woll zuforderſt vnnd In genere auß derſelben Vrtheill
alles Jenig was ſeinem gunſtigen Principalen Darinnen zum beſten erkandt vnnd adiu-
dicirt iſt, vtiliter acceptirt vnnd ahngenommen, vnnd Demnechſt vff alle vnnd jede
decidirte poſten nachfolgende Anzeig gethan haben.

Den 5. Punct darinnen erkandt worden Daß die Jenige Creditores, ſo Witßen,
Lenderey, Zehetiden, oder anders gegen Jhre Credita vonden Debitoribus Jn gebrauch be
khommen, Dieſelhe abzutretten ſchuldig ſeyn ſollten, wird nicht allein vrtiliter acceptirt,
ſondern auch dabey gebetten, Daß die Creditorn vermog der Vrtheill ad Euacuationem
wurklich angehalten ſwerdenn; vnnd nachdem Jhrer ettliche proprer fraterna credita Die
Lehnguter ovnnd Weeßen gantz vnbefugter weiß vnder ſich gezogen haben, ſo wirdt gebetten,
Daß Dieſelbe neben der deoccupation vnnd außreumung auch zugleich ad refuſionem
fructuum perceptorum ahngewieſen werden mogen, Jnmaßen auch daßelbe hiebeuor
Ia Anno 1612. den 14ten Julp, Jn dieſer Grafflichen Cantzeleh alſo vor Recht erkandt
receßirt und befohlen iſt, laut deſſelben beuehlichs ſub Nu. 1. hiebey gelegt.

Vnmnd damit In ſpecie, ſo viell den ſiebenden In der Vrrheill geſetzten punct belan

aen thut, Daß nemblich Aldts Prll. wegen allſolcher Poſten, Die Er vor Lehen oder zum
Lehen gehorig (außerhalb der vorbenanten außgeſetzten) angegeben, aber von den Credi—
torn Jn Jhren furprachten Excoprionibus fuùr Allodiall gehalten werden, ſolche qualita.
tem feudalem erwenyſen, oder aber dieſelbe ebener maßen ad Inventarium zu bringen ſchul
dig ſeyn ſolte c. Dargethan vnnd wie es darumb bewandt, noch ferner als beſchehen de!

monſtrirt werde: Jſt es aun Deme, Daß die eine helffte des wuſten hoffs, ohne alle
mittel ein Seyniſch Lehen iſt, Die andre helffte Deßelben wuſtenhoffts vnnd daß Berg
werck zu Mußen ſeindt auch Insgemein Jederzeitt vor Pertinentien des Le

(P) henguts
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höffen vnnd gutern Darin vnnd Darzu gehorendt; Jtem midt aller anderer
ſeiner zugehorde begrieffen Jmmaßen aus Demſelben Lehnbrieff, wie der aberuahls
ſub Nu. 3. hiemitt reproducirt wirdt zu erſehen iſt.

Die Martenshardt betreffend, daß dieſelbe ohne allen ſtreitt vnnd zweiffell zum Le
hen gehorig ſey, wirdt midt nachfolgenden Argumentis vnnd grunden demonſtrirt.

Erſtlich daß dieſelbe Jn dem bezirck des Lehenguets gelegen, vndt jederzeidt Imme-
diate zu dem hauß gebraucht worden iſt, vnnd dergeſtalt noch gebraucht wirdt; Nun auß
weyſet aber der buchſtab berurtes Lehenbrieffs Nu. 3. ſignirt, Daß alle die guter Die
JIn vnnd zu dem Lehengudt Jmmediate gebraucht werden vnnd gehoren; fur
Pertinentien deßelben zu achten ſeyn. Welches auch Denn beſchriebenen Lehen rechten
alſo gemeß iſt, die austrucklich ſtatuiren vnnd verordnen, Quod etiam prædia, nemo-
ra, Valles, paſcua adiacentia caſtra, de pertinentiis eſſe dicantur Si pro pertinen-
tiis Sint habita à Vaſallo poſſideantur latiiſ. Menoch. de præſumpt. lib. 3 præ-
ſumpt. 99. Vultej. intract. de feud. lib. 1. cap. j. nu. 4. verſ. Ira etiam pertinentiæ.

Zum andern daß nach Abſterben weylandt Chriſtophs von Selbach genandt Loe, be

rurte Martenshardt alß ein vngezweiffeldt Lehenſtuck vnnd pertinens Des haußes
zum Loe ſeynem Bruder Albrechten vonn Selbach genandt Loe, Anwaldts Principaln
Vatter ſeligen alß dem nechſten Aunaten Excluſis filiabus Chriſtophori heimbge
fallen vnnd eingeraumbt worden iſt, Welches nicht geſchehen noch von denen Dochtern ge

ſtattet wehre gehalten wordenn.
Zum Dritten, Daß derſelbe Chriſtoff von Selbach midt ſchweren ſchulden beladen ge

weſen, alſo daß alle ſeine Erbgutter, ſo woll liggende alß fahrende In vſum creditorum
haben verkaufft werden muſſen; vnnd gleichwoll die Martenshardt, vonn Denn creditorn
niemahls iſt angefochten oder fur ein Allodiall gutt ahngezogen worden.

Num. 60.
Extract der von Johann von Seelbach genant Lohe in nachbemerck

ter Concurs-Sache unterm 27. Octobr. 1615. einge
brachten Concluſions-Schrifft.

Ghrnueſte hoch vnnd Wolgelahrte, Gunſtige herrn Rathe vnnd beuelichhabere.

Fſiewoll mehr ein Vberfluß, Alß richtliche nutturfft erachtet wirdt, vff der Lohiſchen
creditorn am 19. Auguſti Jungſthin producirte weitleufftige Submiſſion- ſchrifft

In ſpecie weitter zu antwortten zuuorauß dieweill darinnen nichts newes noch erhebliches,
welches nicht dabeuor bereits nach notturfft abgeleinet vnnd beantworttet geweoſen zu finden iſt,
Damit dannoch ermelter creditorn Anwaldt, Jhme nicht die gedancken mache daß ſeynen
Principaln tacendo das geringſte eingeraumpt ſey, oder auch berurte ſeine Submiſſion-

Schrifft In Jure facto einigen Grundt habe; Alß woll Anwald Juncker Johanns vom
Loe, dieſelbe ſchrifft, an ohrten vnnd enden da es prima externa facie, vor notig an
geſehen werden mochte, nachfolgender maſſen khurtzlich beantwortt, gleichwoll dem dienſtli—
chen darinnen befindlichen Jnhaldt, hiedurch nicht wiederſprochen, ſondern denſelben vtili—
ter acceptirt, vnnd allein das vndienſtliche durch gemeine einrede, der Rechten vnnd ge—
ſchichte refutirt vnnd verworffen habenn.

Des Bergwercks halben geſtehet man den Creditorn einiger contrarietet, die ſich
bey dieſſeits beſchehener Anzeig befinden ſoll, mit nichten, Dann es khonnen beyde angezo
gene kundamenta zugleich woll beſtehen vnnd wahr ſeyn daß nemblich berurtes Bergwerck
ein pertinens des Lehens ſey wie es dann Jederzeit dauor gehalten worden.
vnnd gleichwoll Anwaldts Principal pro indiuiſo zum halben Theill zuſtendig geweſen vnd
verplieben ſey.Vnnd wiewoll die Creditoren bey demſelben 7. Poſten, ſo viell die Martinshardt
belangen thut ſich hefftig bemuhet haben zu erſtreiten, daß dieſelbe zum Lehen nicht gehorig,
ſondern vor ein Allodiallſtuck zu halten ſeyn, vnnd derhalben Anwaldts Principal Jn ſolchem

Punet
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jelbe zumahll vergeblich vnnd allerdings ohne grundt.

Dann dieweill dieſelbe Martinshardt, welches ein Haug Holtz iſt lmmediate Jndem
bezirck der Pertinentzien des Haußes Loe gelegen iſt, wie der augenſchein außweyſet vnnd
der Lehenbrieff Jn der litter klarlich bezeuget, daß Anwaldts Principal vnnd ſeine Præde-
ceſſores, belehnet ſeyn mit dem hauß zum Loe gantz vnnd gar, mit allen hoffen unnd gu—
tern Darin vnnd darzu gehorendt, mit der Mullen, Hutten, Weyern, Wieſen vnnd Ae—
ckern, mit holtz vnnd Veldt, vnnd mit aller anderer ſeyner zugehorde e2c. wehr wolthe dan daran
zweiffeln, daß die Martinshardt nicht mit Jn ſolchen Lehen begrieffen ſey, Dieweill vnſtreit—
tigen Lehen rechtens iſt: Quod prædia, nemora, Valles, paſcua adiacentia caſtra, de
pertinentiis eſſe cenſeantur; etiamſi illorum in Inueſtitura mentio non fiat; prout
antea ex Jure feudali demonſtratum eſt; quanto igitur magis id locum habebit, ſi
nemorum paſcuorum &c. (vt hoc caſu) in Inveſtitura expreſſe mentio fiat.

Alſo iſt auch die Beantworttung des zweyten fundamenti In facto Jrrig, vnnd vn
begrundet; Dann dieweill die Creditores geſtehen mußen Daß Anwaldts Principaln Vat
ter, nach Abſterben ſeynes Bruders Chriſtophens von Selbach, dieß Stück tanqguam
proximus agnatus e Succeſſor feudalis ein-vnnd vnderbekhommen, welches Er ſonſten,
Da dies ein Allodiall Stuck geweſen, nicht hat thun khonnen; cum prædictus Chriſto-
phorus In bonis allodialibus proximiores haeredes; nempe filias poſt ſe reliquerit
ſo volgt darauß Vnwiederſprechlich, daß dieß Stuck nicht zum Erbe ſondern zum Lehen ge
horig ſey.

Prætenſa Refutatio tertii fundamenti; 9Jſt auch In facto vnrichtig, dann daß Chri—
ſtoffers von Selbach Erbſchafft dermaßen midt ſchulden beladen geweſen, daß alle ſeine Allo—

diallguter haben verkaufft vnnd die Creditorn damitt bejahlt werden mußen, Jſt notrorium
vnnd kann zum nothfall genugſamb erwieſen werden, Jnmaßen dann zu ſolchem Endt der
hoff zu helberhaußen, etzliche ſtuck zu Mußen Jtem etzliche ſtuck zu Credenbach, die guter
Jm grunde von Selbach, Jtem alle die guter ſo Jm Ertzſtifft Colln gelegen vnnd Jhme
zugeſtanden In uſum Creditorum ſein verkaufft, vnnd waß nach Bezahlung der Creditorn
voergeſchoſſen, denn Schweſtern verlaßen worden. c. 2c.

 —D

Weiteres Urtheil in Concurs-Sachen der Creditoren Albrecht des altern

und des jüngern genant Lohe wider Johann von Seelbach ge
nant Loht de publ. 27. Aug. 1617.

(ex Orig.
Cdn ſchuldtſachen ſich erhaltendt zwufchen weiland Albrechts des Eltern, vnd Albrechts des

Jungern Vatters vndt Sohns von Selbach genandt Lohe Creditorn an einem, ſodann
epohann von Selbach genant Lohe am andern theil, Leßet man es nach gehapten Rhat der
Rechtsgelartten der Kohlen myller halbem, bej allerſeits gethaner declaration, wie auch des

von Johann Hillenhuttern, Chriſtoph Schreibern, ſo in geſetzter Ordnung der erſte ver—
pleibt, Scheffen Johanns zu  Ferndorff, der in gemachter Ordtnuna die viertte ſtette be
helt, und Johann Schumachern angezeigten Jrthumb halben bej Jhrer erklerung bewen
den, vnd darnach die am 25. Febr. Jungſt publicirte Vrtheil corrigiren, auch dieſelbige
Peter Kipß halben dahin declariren, daß er ſich an ſein ſpecial Vnterpfandt zu halten,
darauß bezahlt zu machen, vndt da es nicht außreicht alß dan des vbrigen halben in ſeiner

gefetzten ördtnung der Bezahlung auß dieſen! Lohiſchen guttern gewertig zu ſein ſchuldig.
Deßgleichen leßet man es wegen der geſuchten Alimenten fur Albrechts von Seelbach

naturlichen Sohn, wie auch Henrich Thuraartens rechnung vmb anordtung eines newen
Curatoris bonorum Balthaſer Rawens, Johann Feichelpaches, vnd Henrich Freudenber—
gern gethaner anzeigung an geſekten ortt in gemachter Ordtnung Schefer Johanns Erben
mitt dem Zwantzig dritthalben Reichsthalern, vnd Gertraudt Johanßen Egenhofers Wit
tiben halben, eingewantter einrede ongeachtett, bei beruhrter Vrtheil nochmals hiemitt be
wenden vnd iſt ferners zu recht Beſcheidt, daß Simon Dobener, Frantz Scheibe, Chri—

ſtoph Schreiber, Henrich Freudenberg, Thomas Kolbe, Johann Henchen zu Mußen,
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J Johanneßen zum Dalbrug wittib Johann Gugkugs erben, Johann Koch zu Mußen, Hen
J rich Hune, vnd Schefer Johannchens erben zu dem angegebenen beweißthumb zu gelaßen;

auch Ahnen dazu commilſiones Compaßbrieſe, vnd andere notturfftige Proceß erkandt,
vnd Johann von Selbach genandt Lohe den Jhme zuerkandten aidt in aig—
ner Perſon zu laiſten wie auch Simon Dobener, Johann Irlen, Hanß Hober, vnd
Aegidius Heppe Jhre Rechnungen, vnd Angeben mit Jhren leiblich geſchwornen aidt zu
beſtercken verbunden, Ebert Keißern aber noch zur Zeitt der Jme zuerkandter aidt abge—
ſchlagen, ſondern was eigentlich zu des alten Albrechts von Lohe Cur vnd Begrab—
nus bey Jhme außgenommen vnd aufgetragen, in ſpecie zu teſigniren, vnd glaublich an
zuzeigen angewießen, darauf ergehet alßdan in der ſachen was recht iſt, vnd dan zu recht er
kandt, daß Albrechts des Jungern Creditorn ſo Lehengutter im Gebrauch haben, die
ſelbige zuſampt der abnutzung, die ſie ſeit Jungſt publicirter Vrtheil erhaben, Johann Sel
bachen abzutretten, einzuraumen vnd folgen zu laßen ſchuldig, Aegidii Oberſtrutts vnd Mar—
grethen Steinbachs Erben, vnd Simon Dobner mit den vierhundertt funfzigk Reichs—
thalern, vnder die Vatterliche Creditorn geſtellt, vnd der Ordtnung zwuſchen Schuma—
machern vnd Kochen eingeruckt ſein ſollen; Die auffgelauffene gerichts koſten aber werden
auß hierzu bewegenden Vrſachen gegen einander compenſirendt vnd vergleichen. Von rechts

wegen.

Zr Dygſ dieſe Vrtheil den Atten vnd Rechten gemes, bekennen
d.) wir Decanus vnd andere Doctores der Juriſten Facultet in

der Univerſitet Marpurgck vrkundtlich mit vnſerer Facultet

Jnſiegel verſiegeltt.

publicirt den 27. Auguſti
1617.

ν

Num. 62.
Jbro Furſtliche Durchlaucht Furſt Johann Moritz zu Naſſaw ec.

ahn Dero Renthmeiſter abgelaßenes Schreiben vom

S Oct. 1659.
24

(ex Actis judicial.)
oVieber getrewe Rath vnd Renthmeiſter Johann Schmitt.

Weil ich betichtet werde, ob ſolle der Ambtmann Lohe ſehr ſchwachlich ſein, alß ſolt
ihr fleißig acht haben, daß wann Gott ſeinem Gottlichen willen nach ihn von dieſer welt
abforderen wurde, Jhr alßo balt ohne eintzige Zeith zu verſaumen, die Poſſeſ
ſion des Haußes vnd Lehens zum Lohe in meinem Llahmen einnehmen ſollet,
obgedachtes Hauß auch bis zu meiner weiteren Ordre wohl bewahren vnnd beſetzt zu laſſen,

wozu ich mich feſtiglich verlaſſe; Ackum Peterßtag den 2 gbris 1659.

J. moritz Furſt zu Naſſaw.

Concordare hanc Copiam de verbo ad verbum cum vero ſuo Originali atte-
ſtatur hac mariu Sigillo Notarialis ſui

Joeẽs Philipp Euerhaußen

Auth. Ceeſ. Notari9o
publ.

J Num.
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 t t t ut At t Ru t R Jet. Xl  el
Num. 63.

Copia abgelaſſenen BerichtSchreibens an Jhro Furſtliche Gnaden

de 15. Aug. 1660.

Cex Actis judicial.)
emnach Gott der Allmachtige nach ſeinem Gottlichen Willen Geſtern Abendts um halb2 Neun Vhren d. Hn. Ambtmann Johann von Selbach zum Lohe, auß dieſem Ir—

diſchen ins himmliſche Leben verſetzt, vnd dardurch das Mannlehen eroööffnet, vnd Jhro
Furſtliche Gnaden meinem gnadigen Furſten und herrn heimbgefallen, alß hab ich ge—
ſtern nachmittag, vmb Ein Vhren Nachdem ich verſtandten, daß Hr. Ambtmann
Lohe plotzlich ſchwach ſey worden mich ſobalden mit meines Gnadigen Furſten vnd Herrn
Schreiben de dato Peterßtag den Sasbris anhero verfüget, und Jhme Erſtl. in ſeiner

Schwachheit beſuchet, und biß er geſtorben zum Lohe verblieben, und darauff ein paar
Mann bey handten gehabt, nembſich Helman Haan von Credenbach und Henrich Beick—
man, alßobalt die Poßeßion des eroöfneten Lehens einzunehmen habe alßo dieße
beyde alß Zeugen requirirt und Jhnen Jhrer Furſtlichen Gnad. ſchreiben vorgeleßen, dar—
auff in Zuſehen Hrn. Haubtmann Heeßens, und Johann Wilhelms von Seel
bach zum heiſtern Tochteren und Keppeliſchen Stiffts Jungfern, ſo den
Hrn. Ambtman in ſeiner Kranckheit beſucht gehabt, mit angreiffung der Sahl
Thuren, Rings/ Pferdſtalls Viehauß Pferdten, Muhlen/ hütten mit
abbrechung eines Buſches von einem Eichenbaum außſtechung einer breeſte
in die Wießen die Poßeßion des Lehenhaußes und guteren zum Lohe mit
allen ſeinen höffen und Pertinentien ergrieffen auch darauff etliche Manner vnd
vnderthanen in der Poßeßion gelaßen, ſo iſt auch heut der Regiſtrator Valentin Frie-
derieh Campus von Jurſtlicher Regierung heraußgeſandt, und Jhr Furſtlichen Gnaden
Wappen ahn das vor und Jnneres Thor, und ahn die Muhl angeſchlagen, Geſchehen
zum Lohe den 15. Aug. 1660.

Joẽs Schmitt Renthmeiſter mppria.
Valentin Friederich Hatzfelt Genant Campus pro tempore

Regiſtrator. mppria.
Helman Haan als erbettener Zeuge vor mich und Henrich

Spickman, als mit Zeugen weeil ſelbiger ſchreibens ohner
fahren vnderſchrieben.

pro cenſora. de verbo ad verbum concor-
dante copia cum originali ſuo, ſubſcripſit
confirmauit hac manu Sigillo Notariatus
ſui propriis

Joes Phil. Eiershauſen auth. Cæſ. no-
tarius. publ.

Num. 64.
Graf Otto belehnet Eberhard Tauben von Seelbach mit 40. Marck-Gel

des zu rechtem Mannlehne und 4. Marck Geldes zu rechtem Burg—
lehne 1342. d. Margarethæ.

(ſo wie dieſer Lehnbrief von dem von der Hees vorhin gerichtlich producirt

worden iſt.)
Sſir Greve von Naßawe verzyhen offenlichen an dieſem brieffe und thun kundt allen den

dy en ſohend, horend, oder leſend, daß wir mit willen und mit gehencniße frawen
Aleyden Unßer ehelichen wirten han geleyet und leynen herren Eberhardt Tauben von

(Q) Selbach



62 Sch (0) Sé6sSelbach Ritter Unſen ſeinen Erben mit vierziegk marck geldes werunge alß zu Herberen
genge und gebe iſt zum recken Manleyen dey her vnd ſine Erben von Unß, und Unſen Er—
ben zu recken Manleyn ſulen han, auch lygen wir denſelben herren Eberhardt vorgenant vier
marck geldes derſelben wehrunge und ſinen Erben zu recken Burgleyn dy her vnd ſine Erben
von Unß vnd Unßen Erben zu recken Burgleyn ſullen han, dieſe vorgenante gulde ſullen wir
oder Unßere Erben geben yme vnd ſinen Erben Unß Unßer beyde von Mengertzkirchen, vnd
Kalynberger Zynte halb zu Meye und halb zu Herbſte, och Herkennen wir Unß, daß wir
Frawen Sophien des vorgenandten herren Ewerhardt Elygen wirtin mit der vorgenanten
golde han gewydemet mit hande und mit munde zu rechten wydemen mit ſage dann
unterſchiede, wanne Unſer Vader Grebe Henrich abeghnge von dodes wehen, oder wanne
wir mit ſime lande, deß her hude zu tage Herr .iſt buzen und brechen mugen, ſo geloben
wir in guten trewen demſelben herren Ewerhardt vorgenant und ſinen Erben und Sophyen
ſiner Elygen Wirten zu herm wydeme, richte, daß vorgenante Manleyn und Burgleyn zu
bewißen zu Sygen, in dem lande oder in Herbern Marcke anhoben, an Zinßen und an
rechtlicher gulde, dat is herren Ewerhardt vorgenandt, und ſinen Erben und Sophven ſi—
nen frawen aller beſt gelegen iſt, on allerleye argeliſt, Me iſt gereit, daß Grebe Otto und
Unße Erben einigen deß vorgenandts Manleyn und Burgleyn laßen vedye Marck geldes
mit zyen Marcken und daß ſemmetlichen umb her Ewerhardt vorgenant und ſine Erben,
wann Unß daß fuget und eben kumet, ſo dyße Loßunge geſchyt iſt, ſo ſoll herr Ewerhardt
vorgen. und ſine Erben Unß vnd Unßer Erben bewißen Vierzieg Marck geldes Manleyns
vier Marck Geldes Burgleyens uff Jhr eygen, und ſoll hr. Ewerhardt egenant und ſeine
Erben daß vorgenante Manleyn vnd Burgleyn von Unß und Unßer Erben erblichen han
und beſitzen mit Beheltnuße frawen Sophyen vorgenandt ire Wydemung alß vorgeſchrie
ben iſt, uff welche Zyt wir oder Unße Erben herren Ewerhardten vorgenant oder ſeinen Er
ben, daß vorgeſchriebene Manleyn und Burgleyn mit ingeben, ſo mag her oder ſine Er
ben oder frawen Sophie Unß oder Unße Erben penden an allen Unßen Zoene ußgenommen

unßin Lip, und Unße veſten, und Unße Jngeſinde, und Unße ſelbſt pert. Zu Urkunde
und mehrer ſtandichkeit han wir Grebe Otto und frawe Aleydt vorgenant gebeden den Ed
len Mann herren Gottfriedt von Seyne. herren zu Hohenborch Unßen Neben und herrn
Gißelbert Schonhalß Ritter, daß ſie ir ingeſiegel mit den unſeren hant an dieſen brieff ge
hangen zu eyne gezeichniße aller dieſer vorgeſchrieben ſachen. Datum Anno Domini

M.
CCC. XLII. ipſo Die beatæ margarethæ virginis martiris.

J

j

ſ L. S. L.esS.
2D.

 ννν
Num. 6 Jj.

l G.raf Heinrich zu Naſſau und Graf Otto deſſen Sohn belehnen die
J Gebruder Eberhard und Friedrich Dauben von Stelbach mit einem
J  Heboob gelegen zum Lohe. 1343.J cccↄir Graff Heinrich von Naſſau, und Graff Otto Unſer Sohn bekennen Unß an die—

W hli' ſtg d Zweyun ſt woſn wiſchenWTl ſem gegenwartigen Brieff, Obwo ang triieg un ginge ee
J

Herren Eberhard Tauben Rittern, und Friederichen ſeinem Brudern, eine achß
Me lung von einer Seiten, und Hillen verlaßenen Wittiben weyl. Hermanns von Mußen Jo

mn.

IIII ſich Aeck Wiſ Wenrden wal
hann Aßmann Jhren Sohnen von der andern Seiten umb einen Hob gelegen zum Lohe und

urn Guth, darzu gehoren, die Vorweilen waren Hermann von Mußen Jhres Wirths

—ô SJ

mi und Vatters, Sie ſeyn erſucht, oder uneru tan ern, jeen, aedern,
DI
ir

J

J

J

ne—J

ill.
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Sch Co) Scs 63dern, waßern, wo daß Sie gelegen ſeyn, oder wie man ſie genennen mag, das gingen
die partheyen von beyder Seite dar, und huben die Hande auff, und ſchwuren zu den
heiligen umb dieß furgeſchrieben Guth für ſich und alle Jhre Erben und Nachkomlingen
immer ewiglich Stand und gantzlicher eine Veſte Sune zu halten, da gab er Eberhardt
Taub und Friederich ſein Bruder der ehegenandten Hyllen und Jren 2. Sohnen Funffzig
Marck Siegniſcher Wahrung daß undt dieſelbe Hylla Johann und Asman ihre Sohne
vor ſich und Jhr geſchwiſterte und alle JIhre Nachkomlinge, und trugen Vns mit Mund
und Hand uff den vorgeſchriebenen Hoff und dieß Guth, vnd baten vns Graffe Heinrichen
und Graffe Otten die ehegede. daß wir Sie zu rechten Erblichen Lehen leyhen ſol
ten hHhrn. Eberhardten Tauben und Friedrichen ſeinem Brudern und Jhren
Erben von beeden Seiten das bekennen wir, daß wir das gethan haben, und leyhen
Sie in und mit allen Rechten und Nutzen als hierzu gehoörendt in dieſem Brieff zu rechten

erblichen Lehen und were das Sache daß die Grad von Jren Sohnen auserſterben, ſo
ſollen ſie gefallen uff Jhre Cochter, als dann Sie uff Üns und die furgenandte Graf
fen oder Unſer Erben nicht erſterben ſollen, bey dieſen Sachen iſt geweſen, und ſeynd zu
Zeugen der Edel herr Graff Siegfried von Wittgenſtein Herr Turg von Burbach, Herr Ebert
von Heggen Ritt Hier, err Aloff der Caplan zu Dillenburg Gebele von der Heeße, Henrichvon Heggen Pilgrim von dem Stein, Ebert herr Curts Sohn von Heggen, und mehr
guter Leuthe, und haben wir Graffe Henrich von Naſſau fur Uuns und Otten Unſern Sohn
zu Urkund dieſes Unſer Jnſiegel an dieſen Brieff gehangen Datum an St. Margareth tag
Anno milleſimo trecenteſimo quatrageſimo tertio.

 8

L. O.)
Daß dieſe copia dem wahren Original Lehenbrieff von Worten zu Worten gleich

lautend ſeh, ein ſolches wird bezeugt.

per Juſtum Stre tho nbl

J.

n vee
Num. 66.

Extract aus einem angeblichen von Hayniſchen Lehnbriefe vom Jahr 1372.
ſo wie er der Reichenauiſchen Ausfuhrung beygefuget worden.

ch Godfried von Hayn thue kund und bekenne offentlich mit dieſem Brieff, daß mein
O Bruder Ernſt dem Gott gnade, und ich habe belehnt, die Strenge beyde Herrn Eber
hardt Tauben dem Gott gnade, und ſeinen Bruder Friederich von Selbach mit allen den J
Zehenden die hernach geſchrieben ſeynd 2c. c.

Ja Iil ſ Num. 67. J

Cheilungsbrief der Gebruder Godhard und Hermann von Seelbach ge
nannt Lohe vom Jahr 1429. ſo wie er der Reichenauiſchen Ausfuh

rung beygefuget worden; ſamt den Gegentheiligen L

J

ü

1 vium aut oritate mp i.Not. publ.
Daß gegenwartige Copia mit ſeinem Originale collationirt gleichlautend ſeye,

mit untergedrucktem Churfurſtl. Mayntz. Cantzley Secret Jnſiegel bekraffti-
get. Mayntz den 28. Junii Ao. 1666.

Anmerckungen. uch Godhard und ich Hermann von Selbach, genannt Loe, Gebruder, bekennen in die—
J

V ſem ofenen Brief vor uns und alle unſere Erben und nachkomlinge und thun kund al 44
I

(Q ſul
len die ihn ſehen oder leſen, alſo als wir vnſer Erbe und Gut zum Loe und in der Graf—

ſchaft
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ſchaft von Naſſau vor zyden gedeilt und gemuſtert han (a) und Johann unſer Bru—
der, mit uniern freyen willen bie uns uf demſelben Erben und Gute haben laſ—
ſen ſitzen/ und ſoll auch in dem Erb und Gute alſo blieben ſitzen, und ſich deſſen ſyn
lebtag gebrauchen, in dermaßen als er des einen guten beſiegelten Brief von uns und un
ſeren Erben in hait, des ſyn wir zwen Godhard und Hermann unter uns freundlich uber
kommen, alſo wann Johann unſer Bruder von Todes wegen verfahren und abgangen iſt,
das Gott nach ſeinem Willen verhalte, ſo ſollen und wollen wir vnd unſere Erben ſolich
Erbe und Gut, als er von unſertwe ngen uf dieſe Zyt inne hayt und beſi
tzet und dann verlaſſet, unter uns gleich theilen ohne allen Vorſtand (b) forth iſt zuwiſ
ſen, daß wir Thilen von Diezenkuſen unſern Schwager dem Gott Gnade, Neſul unſet
liebe getreu Sueſter zu einer Ehelichen Hußfrau gelobeten und mit ihr zu Braut—
ſchatze hondert und Seszig Schiede gute alte Gulden Schiede, und ſetzen ihm davor zum
Unterpfand mit namen unſern ganzen Zehenden zu Budunckelkuſen und Viertheil des Zehen
den zu helbershuſen und unſer Gute daſelbſt, item unſer Guter zu Hilchenbach den Eckert
vor der bruche inne hagt, item den halben Zehenden zu Merkelkuſen und unſer Gute zu
Mußen des hat Hermann mit Godhards Broder die vorgeſagte Zehenden und Gute von
dem einen unſern Schwager geloſt, vor Hondert und zwentzig Gulden und wir zwen God
hard und Hermann ſynt das wehl unter uns uberkommen, alſo wann ich Godhard oder
myn Erben kommen zu Herman meinem Broder oder ſynen Erben und geben ihm die vor
geſetzte Summen Gelds mit Nahmen Hondert und zwen und Zwanzig Gulden guter ober
landiſcher Ryniſcher Gulden half, das iſt ein und Seszig Gulden das Geld ſullen ſie nem
men, und uns zu dem vorgeſagten Zehenden (c) und Guter zum halben Theil laßen oh—
ne Wiederrede. irem das Stuck genant die Brache, das iſt nun bewaſen mit Holtz, das iſt Her
manns und Synen Erben alleine wante es gefulle ihm zo Deyle, da wir es deilten nach
unſers Vadern ſeel. Tode (d) item den gemuerten Wyer in der Almersbach den hayt
Hermann alleine wieder gemacht und uf geriſt, des ſeynd wir unter uns uberkommen, wen
the ich Godhard oder meine Erben kommen zo Hermann und ſeinen Erben und geben jme
zwanzig ſchwere Gulden, ſo iſt der Wieher halb unſer (Ce) auch um das Geld von dem
Styne zu Hilchenbach, und um das gute zu Harhuſen, das unſer Schweſter Meckel
der Gott Gnad die ein Kloſter Jungfrau was zu Keppel hatte, und dieſelbe Guter die mein
Godhards Tochter hayn, die auch daſelbſt Jungfrau ſyn, und wann die vorgeſetzte zwen
Nonne von Todes wegen abgegangen ſyn, ſo ſynd die vorgeſetzte zwey Gut mein Godhards
und mein Hermanns und unſer Erbe ſamtle, und unſer keiner will oder ſoll daran vor dem
andern einigen Vorſtand haben auch ſo ſyn wir uberkommen, als um die zwo wohnungen
die wir han zo Siegen, alßo daß ich Godhard und mein Erben ſollen haben und beſitzen
das Hus des Huſes unter dem Reine vor der Burg mit alle ſyne zo behore (f) und ich
Hermann und meine Erben ſollen haben und beſitzen, das Hues uf der Hohe gelegen mit
allem ſeinem zubehor, und dazu ſoll ich Hermann und meine Erben haben die Wieſen gele
gen uf der Siege oben hart an Rabenhutten, auch ſoll ich Godhard oder meine Erben kein
Anſpruch haben, zu Hermann oder ſeinen Erben, darum daß ſyne Wohnonge zu Siegen
mehrer iſt, und Wiederheit begrifen dan die mine, wante er hait um ſyn Geld darzu ge—
kauft und geburte Hobſtetten, und Garten, damit er ſyne Erben geweidert und gebreydet
hayt und dies alles aller Artickul und Punecte unſ ſamtlich und igli—
ches beſondern usgenommen alle Argliſt, alle boeſe neue funden und behelft, das unſer einen
entgegen den andern gedenken und funden moate, das in Orkonder der Wahrheit und beſ—
ſer Stetigkeit, ſo unſer ieglicher ſein eigen Jnſiegel unten an dieſen Brief don hangen,
und haben dazu gebetten die veſte Philips von Bicken und Johann von Willensdorff, die
ſeine Jnſiegel bey die vnſe zu mehrer Bezeugniße auch unten an dieſen Brief don hangen
Anno Mylleſimo quadraginteſimo vigeſimo nono feria tertia ante feſtum natiuitatis

Chriſti.
(a) Daraus erhellet die Eigenſchaft eines anerſtorbenen vaterlichen Erbguths', wel

ches die Bruder unter ſich in drey Hoſe getheilet.
(b) Dieſe Theilung iſt, wie ſeq. No. 9. al meram iiluſtrationem zeigen wird,

ſolenni modo geſchehen.
(c) Darunter ſeind die Bickiſchen live Heiniſchen Zehenden in Num. 3. mit einbo

griffen.

(d) Woraus abermal pateſciret, daß alles bona paterna geweſen.

(e) Dieſe



Sc CPo) Sc sCe) Dieſe 20. Gulden ſeynd von der weiblichen Linie, ſive, Hermanns Aſt, der
Godhards Linie durch Vergleich nachgelaſſen worden; welches hier connexio-
nis cauſa, und eins aus dem andern zu urtheilen, annectiren wollen.

(E) Jſt das oben in No. 1. von Grafen Otto ſub ſtipulatione pœnæ erblich auf
die Erben verbriefte, in ea qualitate dieſem Godhard zugetheilte und unter deſ
ſen Deſcenden; in gerader Linie, bis ad annum 16bo. vererbte Burglehen zu
Siegen.

i  c
RNum. 68.

Theilungsbrief zwiſchen Godhard von Seelbach genannt Lohe und deſſen
Bruders Hermanns Kindern vom J. 1439. ſo wie ſolcher der

Reichenauiſchen Ausfuhrung beygefuget worden.

en Orkond ſy as ich Godhard en mein Bruder Herrmann ſeel. und mein Bruder Han—
D nemann, dieweilen unſer Seſter Meckel eine Nonne was zo Keppel und Sie bedon
gen was an mine andere Syſter an Diezekuſen Chelich beſtant, und ihre Ausſtattung Pen
nige an ſie unterpfandlich gelobeten, das Loe vor gerumer Zyt unter uns die Gebruder ge—
ſcheiden und gemacht, und dar nae gieng mein Broder Johann her overgaſt die Welt und
wart ein geiſtlich Mann ein Monig und Lyßzigtiger darnae und als he toder verfahren, ſo
ſonte wir uns einander und theilten das Loe unter uns, mir Godhard und mein Broder
Hermanns Kinder, ſo dat wir unſer Erf das ganze Hues und Bounge ob dem Hob dat
Loe, as es unſer Vader gros Vader ihre Huesfruen und wir mit alle ſynen Huesmuren,
Wieren, Huſe, Schuren, Schoppen und alle dat, ſo darzu gehoret inne haven und zo
gleich vergaderten wie billig was und wie die Deilung iſt geſchehen wolten wir ſchrieben.
Zom irſten hait in byweſen der Gekorn und erbaren Mann ſo erkanns darob hant dieſe Schei
de und Uſpruch zu gutem Geſchick gemacht und han gedeilt dat ganze Loe das Hues und
den Vorhob gleich mitten enzwey alſo das Godert von Loe ſin Dail iſt boeber der Bricken.
Datentgegen ward Daemdas andere Deil in der Porte, der Weg ſoll ſyn gemein, Por
tehuſer und Broicke ſollen wir von beyden Parthien glich bueflig halten und bewaren nach

keiner einigen Hobemann in den Vorhob ſetzen oen des andern Willen. Jt. hawen wir
gedeilt die Schuren uf Kirchhobe das iſt Godert gefallen das oberſte Deil, und ob Daem
Syte dat unterſte Deil unter dem Wader, und der Schoppen ſoll ſyn gemein en ſoll da—
mit ſyn bliebes han ich Godert und mein Bruder Hermann es ſid der Zyt hilten, und dat
Deil Hob Hues und Guet hierinnen geſchrieben; ſo Daem von Hanne meinem Broer
dem Moenig dem Gottgnade uberkommen und was he von chermann ſynem Var
der zo ſynem Part inne hatte blieft ime und Ebert von Wiſchel intsgemein, bis ſo
lange ſie mit Willen ein anders vorkehren. Vort iſt der Platz hinter den Viehuß Wo
ger von dem Roſtpuel bis an den Zaun boven an dem Pat der durch die Eichen get unſer
zuſammen, usgenommen die Schure iſt Godert allein darentgegen mag Daem eine Schure
by buen und den Zaun oben uf dem Pat bis hernawe an dat Ind vom Kircchhobe ſollen
wir byde Parthien bueheftig halten. Vort iſt Godert vom Loe Deyle der Wyſenberg von
dem Wege uff den Zunſtecken biß an den Mußner Weg und was liget tuſchen den uf den
Eichert Syfen und den Dyfen Syfen und dat ſoll afart gehen byß an die oberſte Kaltkut,
dazo iſt ime und ſynen Erben gefallen die Wieſe vor der dicken Widen und en zwen alten Garten
und den zwen alten Lappen vor der Harbach, der eine bb dem Wyer der ander vor der Harbach. Jt.
dit nae geſetzte iſt gefallen zo Deile Daem vom Loe ſynem Vetter zon erſten entgegen den Wißen

berg das Stuck an der Critze an der Scheid. Jt. dat Stick uf dem Graben. Jt. das
Dichſtick. Jt. dat Stick vom Kalbrache, it. dazu ſollen diefe nachgeſtl. Wieſen ſtan eine
genant der Umgang und eine Wieſe genandt der Bodem. Jtem Daem iſt gefallen das an
dere Deil von dem Kirſchboem bis an den Moelen Weg und der Baum ſoll byder Var
thyen ſeyn, it. vort han wir gedeilt dir Wieſe vor dem Vorhobe genant die Auwe, alſo iſt
Godert gefallen das oberſte Deil und Daem das nederſte Deil als die Pele und Zegel ſtan.
Jt. han wir unſer Wygerl gedeilt zom Lohe, der Wiehnes Wieger viel Godert zo
Deile und der Schmitl Wieger bis oben an den Weg, darentgegen wart Daem der Ro
ſpuel hinter Schuren und der Zwieger Wieger in dem Hobe boben dem Oberhuße und der
Dalbruchs Wier, it. die Mole und Hutte ſoll ſyn aemein, it. alles Hochgewalde zum Loe

(RJ ſollen



66 Sceſs (0) 56ſollen ſie von beyden Parthien halten insgemein als lange bis ſie einwerden und uberkommen

zo Deule. it. Vort han wir gedeilt, das Holtzſtuck hinter den Diefen Syſten von dem
Stockner Wege bis an den Moeſener Weg alſo iſt Godert gefallen, das oberſte Deyle,
und Daem und Ebert das nederſte Deyle. it. der Hau in den Bergen ſollen ſie gleich mit der
Ruden deilen. it. vort dit nachgeſetzte Erf und Gude ſoll ſyn gemein ſo lange als wir un—
ter uns einander uberkommen. Erſtl. die ſchwarze Moele zo Siegen der Zunde daſelbſt,
vort das Guet zo Lymbe, it. vort eine Wieſe und Erbe by der Kalberbach am Gynsberg,
it. vort noch ohngedeilt der Dirrsberg, it. zo Moeſe der Peterſchen Guet, it. das Gut zu
Rodersdorf, it. die Moele zu Jſern, it. das Guet zo Miſchenbach, it. die Zynten und
Guete ſo Hermann Daem Vader von Diezenkuſen abgeloeſt hayt vorbehaltlich der Hand
ſchriſt, Jt. vort von der' Herrligkeit und Guede des Gromdes von Selbach blyft es
by der ordinarie as die Tuſchen unſer Vurfahren und Oem op der ein und vurſ ob
der ander Syt durch die von Selbach yeres Wapens mit Zeyhen und Siegel ſo uber
ee dat es an einem und dem andern dye groſe Unendrichtigkeit ofzoſtelt nyt ſolt
ſondern ſyn gemein und ſoll ſyn zo ine ander Tag Zht zo der algemeine Syne usgeſchrie—

wen werden. it. unſer Guet ob dem Weſterwalde und Hyebußer iſt, und andere Gueter
es ſy lehen oder as wir es inne haint es ſy an Feld oder an Wieſen oder was ſonſt ſyn
mag, dat ſoll ungedeilt blyben, bis die Lehnſchafft vorbey und wir die Handſchrifft wieder
an uns bracht, und ſoll hie bußer nach Brief und Siegel alles gehalten ſyn, zo mehrer Ge
buhrnvyße dat dieſes alſo geſchehen und wir gemuſtert han und alle Untregtigkeit afgeſtelt ſyn
ſollen und aflywen auch keine neue Bywurfe darwieder gelten, ſondern friedlich unter ein—
ander ſyn, ſo hab ich Godert und ich Daem von Selbach genant Loe und ich Ebert vo
Wiſchel von wegen Wilhelma des dick genanten Daems Seſter unſer jegliches ſyn eigen
Inſiegel an dieſen Brief thun hencken und gehangen und han zo einer immer Stedigkeit ge—
betten onſer gote Frunde Philips von Bicken, Gilbert von Selbach dat ſie ihre Jnfiegel
by dat onſere an dieſen Brief wollen hencken, das wir Philip von Bicken und Gilbert von
Selbach iezund genant, alſo bekennen und han um bederwillen unſer Inſi gel by dat ihre
gehangen an diefen Brief, der iſt geben an Sante Thomas nach Chrniſti unſers Herrn Ge

burt ClIII. und neun und dreyſig.

(I.S.) (I.S.) (I.S.) (IAS.) (I.s.)

òô  Ê[  —4Num. 69.
Extract Hinlichsbriefs zwiſchen Johann von Seelbach genannt Lohe und

Henne von Merckelsbach vom J. 1445. ſo wie ſolcher der Reichenaui
ſchen Ausfuhrung beygefuget worden; ſamt den Gegenſei

tigen Anmerckungen.

ſazodert von Selbach, den man nennet von Lohe, und Lyſe, ſeine Eheliche Hausfrau,
E ijn dieſem Hinlichs Brief vorgemeldeter Hennen (ihrer Schwiegertochter) zugeſagt-
und gegeben einen Burgſitz zu Siegen gelegen. (a) item einen Hof, genannt Godelshof,
gelegen in dem Kirſpel von Mußen, item einen Zehend gelegen zu Unkelkuſen, zu Helber
huſen und zu Runckelsfeld und einen im Grunde unter dem Gensberg alle dieſe vorgemelte
Zehende half (b) und ob es Sach ware, daß Johann ehe und bevor Hanna verſturbe, daß
ſie alsdann das vorgemelte Gut und Exbe beſitzen, haben und behalten ſoll ihr Lebenlang,
und ſodann vorgemelte Hanna verſtorben, ſonders Leibs Erben von Johann, ſo ſoll daſſel
be Erbe wiederum zuruck fallen, an Godert und Lieſe, Eheleut, oder deren nachſte Erben,
ſonder Jemands Widerſpruch verſterben und gefallen.

Ca) Iſt der Burgſitz ſub Num. 1. welchen Godert in vorſtehender Theilung de ao.
1429. Num. 4. bekommen—

(b) Sind die ſupra in Num, 3. bemerckten von Heyn, ſive Bickiſchen, und ſo
fort bis in das Jahr 1660. als vaterlich Erbe behandelten Zehenden.

Num.
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Num. 70.

Pruderlicher Theilungsbrief zwiſchen Friederich Zohann und Hermann
von Seelbach genannt Lohe vom J. 1447. ſo wie derſelbe der Reiche—

nauiſchen Ausfuhrung beygefuget worden; ſamt den Gegenthei—
ligen Anmerckungen.

Wir hernach geſchriebene Friederich, Johann und Hermann von Selbach genant Loe,
 bekennen in dieſem offenen Briefe vor uns und alle unſere Erben, daß wir einer rech
ten gutlichen Deylonge und Scheidonge obirkommen und eyns wurden ſyn, vor unjerm
lieben Vatter und Moder und in Beyweſen ander unſer Fronde als datz clerlich hernach
geſchrieben ſtehet. Zom erſten ſo ſollen und wollen wir unſern lieben Vader ſitzen und
vehalten laſſen alle ſun Guth und Erbe das he nu zo dieſer Zyt hait ſyne Lebetaghe un—
gehindert und ungedranget von uns unſern Erben oder anders hemants von unſer wegen,
auch ſo ſollen und wollen wir unſer lieben Moder laeſſen yren Wydomp da unſer Vader ſie
myt de bewydompt hait, nemlich die Mole zo Siegen (a) den Wuſtenhof, (b, das
Schmytshuß, zwene Woher daran, des Smyts Woſe und das Felt hynſeyt dem Waſ—
ſer yrer Lebetage ungehindert und ungedranget, abe das noyt were, das unſer Vader
Todes halben afgynge, das Gott lange verhalten wolle, vorder ene wann unſer liebe Va—
der alſo Todes halben afgehet, daz wir vorgenante Gebruder Fryderich, Johann und Her
mann alsdann gutlich mit einander deylen ſollen nach Rade unſer Fronde, ſo, was unſer
Vaoder gelaiſen hait, yt ſo huß, Hoef eygen Erbe oder Lehen, nyt usgeſcheiden, und un—
ſer yglicher ſal und magh ſich ſyns Deiles gebrauchen, abe he wil ſondern des andern hin—
derſal und Krot, und wame dieſe Deilonge alſo geſchehen iſt, wie vorgeſchrieben ſtehet abe
dann unſer Bruder eyner oder zwene zom Loe wohnhaftig wurden, wie das under yn uf
die Zyt gelegen were, ſo ſulden die andern Bruder die nyt zum Loe alsdann wonten, dem
der da wonete oder ſynen Erben yre Deyl laßen umb ſo viel yrer bey der Fronde erkenten
redlich were, und das an keinen andern Fronden wenden oder keren zo Lehnſchaft, Verſa—
tzonge oder Verkaufe (c) und were auch Sache das unſer Gebruder oder keyne unſern
Erbin gelegen were oder wurde zom Loe zu wonen, daß mir dann ſempiliche myt Rade
unſer Fronde evnen Hobmann darſetzen ſollen der uns oder unſern Erbin unſern Zyuß
und Gulde guilich gebe, und uns auch nach unſerm Bedunken nutzen were, vorder me
als Hermann unſer Bruder verſaſt hat eyn Stuck Landes zu Scheiden Graben vor eyh
ne und dryßich Rynſche Gulden und eyn half Malder Korns uf dem Woiſten Hoife vor
Seß Gulden dahſelbe halbe Malder Korns dann unſer Moyder Wuydomp iſt, die Vyer—
zigh Guiden ſollen wir Gebruder oder unſe Erbin ſempilich wieder loſen vort er als
unſe Vader und Moder Katherynen unſe Suſter beroden und ufgegne, det hant mit ei—
ner Sommen Geldes nemlich hondert Gulden, die wir vorgeſchrieben Gebruder bezah—
len ſollen, und were das Sache, daz unſer Gebrüder epymher an ſyme Deyle der Be—
zahlonge ſumich wurde, alſo daz den darauf Schade queme oder wurde, der Schade
ſolte gehen auf denſelben, der ſyn Deyl Geldis vor ſolichen Schaden nyt bezahlt heite
und he ſolte auch zo ſyne Deyle ſyns Vederlichen Erhis nyt kommen oder ſich das an
nemen, ſolich Schade und Heupt Gelt ſynethalben noch honderſteynde, wer zuvornt
gutlich und ganz bezahlt, vortene ſyn wir obirkommen, watz wir vorgeſchrieben Ge
bruder nach Afgange unſers Vaders von Lehen han zu vntpfahen, wilcher dan under
uns zom Lohe wohnhafftigh und der elteſte were der ſulde ſoliche Lehen von unſer aller
wegen yntphahen, und die auch vermannen als gewohnlich iſt. Auch bekenne ich Johann
vorgeſchrieben vor mich und myne Erbin, ſolich Huß zo Siegen (d) Lehen Ziehen
den und andere Guder, darmyt ich dann Hannen myne Hußfrauwe bewpdompt han,
ſo datz auch myne Bruder myt myr beſuget hant, dasz ich ſolichs widter ledigen ſal,
oder ſal mynen Brudern darpntgegen, ſo gut von myne Deyle mvns Vederlichen Erbis
widier bewyſen und geben daz redelich ſy nach Erkeniniße unſert Fronde, vortme ſo als
ich Johann den Hoef zu Guldelhoben geloeſt han von Godern den Hanen unſerm lie—
ben Schwager vor Sechzig Rynſche Gutden, iſt beredt, wanne myne Bruder, oder hre
Erbin, kommen zo mir oder mynen Erbin, yr yglicher mit zwenzigh Rynſchen Gulden,
ſo ſal ich ſie zo yrem Dehle komen laeſſen, vortme iſt beredt; abe unſer Vader eynche

(R) 2 kontii



68 Sce (o) Set
kontliche Schult ſchuldig were, daß wir die Gluch bezahlen ſollen und wollen, und wer
es auch daß man unſerm Vader eynche Schult ſchuldig were, abe unſer eyner die gefor—
dern oder vngemanen konde; ſolichs ſelte he doon myt unſern andern Wihen und Wil
len, vortme iſt beredt als um die Wyher und Hohegeholtze/ abe der eynich Genoß an
were, daz wir ſolichs auch gliſch deylen ſollen, und unſer keyner ſai auch Holtz noch Fi—
ſche verkaufen, oder emwegh geben, wit endoyn daz ſempilich myt einander, und ſal
auch unſer keyner des Hohegeholtzes vor Bron Holtz hauwen, vortene iſt beredt, ſolich
Recht und Herrligkeit als wir hoen im Gronde von Selbach, daz wir daz unter uns
und unſere Erbin laeßen und behalten ſollen und wollen; alle dieſe vorgeſchriebin Ponct
ten und Artickeln ſemptlich und ygliche beſonder han mir vorgeſchrieben Gebruder Fiyhde
rich, Johann und Hermann under uns, yglicher dem andern Hand yn Hand gelowet
und yn eyns rechten Eyde ſtat geſichert waer, ſtete, veſte und unverbrochlich zo halden,
ſonder alle Gederde und Argeliſt, und diß zo Orkonde und merhem Gezeugnitze der
Waerheht han wyr vorgeſchrieben Gebruder Friederich, Johann und Herrmann
unſer iglicher ſeyn eygen Jngeſiegel vor uns und alle unſe Erbin unten an dieſen Brief
gehangen und han darzo ſemptlich gebeden unſe gode Fronde, nemlich Philipps von
Bicken und Johann Kolben von Willentzoorff, daz ſie auch yre Jngeſiegel bey die un—
ſer heran hant gehangen, des wyr ytzont genanten Philipps und Johann uns alſo bekens
nen gethan han, umb vrer beede willen, Gegeben uf Dynſtag neheſt nach dem Sonda—
ge, als man ſynget zuſchin Oeſtern und Pyngſten Cantate, int Jaer unſers Herrn Du
lem Vierhundert Syeben und Vyerzigh.

Appenſa erant quatuor Sigilla,.

(a) Iſt die ſchwarze Muhle zu Siegen, welche ihrem Urſprung nach qua Naßauiſch
Erblehen unter der Selbachiſchen Familie vererbt, und in ſolcher Geſtalt im

Jahr 1461. der weiblichen Linie pro parte ganzlich, gegen ihr halbes Antheil
Loe cediret, und daruber belehnt worden.

(b) Dexeſer Hof iſt ein abgeſondertes allodium.
(c) Aus dieſer Clauſul, iſt in Ruckſicht des erſten Lehenbriefs von 1343. leichtlich

und offenbahr rechts gegrundet zu ſchlieſen, wie weit dieſes aufgetragene Rech
te Erblehen, Lohe, von einem inzwiſchen heimgefallenen, und in Anno 1461.
cum incorporatione aller von Selbachiſchen Allodial-Stucker, gemachten
feudo beneficiato pure maſculino zu unterſcheiden. Jn mehrer Erwagung,
wie die Foige zeiget, der Lehenherr nicht nothig gehabt, den in Anno 1461.
zwiſchen dieſen Gebrudern von Selbach und der Weiblichen Linie geſchloſſenen
Schieds Richterlichen Vergleich, worin letztere gegen Empfang des oftge
meldeten Lehenſtucks, der ſchwarzen Muhle zu Siegen, ihr pratendirtes hal
bes Haus und Guther zu Lohe, dieſer vorſtehenden mannlichen Linie fort mehr

uf ewig mit allem ihrem Recht ganzlich cedirt, woruber den Lehenherrn zu hit
ten, die Belehnung zu thun, per inveſtituram zu ratihabiren, und fur das

andere uberfluſſig geweſen ware, vorſtehende elauſulam quæſtionis unter denen
Vaſallis, Herrn und Frauens in Ao. 1492. i538. ſolenniſſimo modo
durch Lehenherrliche Garantie wiederum ju caſſiren, per verba ipſiſſima:
Nun fortmehr nach dato dieſes Briefs mit dem mehr genanten Erbe, irf Gu—
thern zum Lohe im Gronde von Selbach und zo Weſterwalde, odtr wo das

„her in der Grafſchafft Naſſau gelegen iſt, Siellent und mogend thuen, leiſen,
brechen, buſen, kehren und wenden in was Hand ſie und ihre Erbe wullent,
wie ien das eben und bequem iſt.

Num. 71.
Angebliche Quittung uber eine jahrliche Gulte ad pias cauſas, ſo Eberhard und

Friederich Daube von Seelbach geſtiftet haben ſollen; ſo wie ſelbige der
Reichenauiſchen Ausfuhrung beygefuget worden. 1447.

Nos Lodelbach Spengler. paſtor in Siegen, Johannes Hellinck, Cenobii Sti. Joh.
 Rector, extra Muros Segen, per teſtamurSigillis noſtris, quod Eques Johannes de
Selbach pro ſe ſuis Coheredibus de Loe penſiones annuas ad pias cauſas, à Majoribus

eorum
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eorum diu vitæ æternæ hæredibus, Eberhardo Dauben Friederieo de Selbach fra-
tribus ultimis ceris relictas fundatas per duas Marcas Colonienſes ad denn
rium in æternum ſolverit datum Ao. Domini Milleſimo quadringenteſimo ſe-
ptimo, ipſa die beati Thomæ Apotſtoli.

(L.S.) (I.S.)
Num. 72.

Ertract ans dem Naſſauiſchen Mannbuche

fol. xxix.
rem Ewert von wiſſchel hait ontfangen von ſyner kinder wegenn, ſwartze

Si uh elbJ zo iegen an, dat die vom loe vorhatten, vnd iſt Jme nu zogeſprochen Jn der
ſcheidunge, vnd geſchach uff den xrj. tag Mertzen Jm Jaere fpiiijt. ixj.

ν

Num. 73.
Angebliche Abſchrift von dem Seelbach-Lohiſchen Lehnbriefe vom Jahr

1461. ſo wie ſolche der Reichenauiſchen Ausfuhrung
beygefuget worden.

MMNir Johann Graf zu Naſſau zu Vianden und Dietz, Herr zu Brede K. W. Beken
nen mitr dieſem Brief, daß wir gelehnet hain, und belehnen in kraft dieſes Briefs,

unſſe liebe getreuen Friederich und Hermann Gebrudere von Gelbach,

h'

mit dem Haus zu Lohe, gantz und gar, mit allen Hoffen und Guthern,
zu ge oret, mit der Muhlen, Butten, Weyer, Wieſen, Ackern, Holtz und Feld
und mit aller ander ſeiner Zugehor.

Anderwerts han wir ſie belehnt mit einem Burgſeß zu Siegen in der Stadt
der Burg gelegen, bey dem Scheuben Thurn, davon die vorgenannte Friederich
Hermann und ihre Lehens Erben, uns unſer Erben und Nachkommen, Grafen zu Naf—
ſau Mann ſeyn ſollen, und verbunden mit treuen Hulden, Eyden und Dienſten unſer
Beſtes zu werben, unſern Schaden zu warnen, und alles das zu thun, J

Mann ihren Herrn von ſolcher Lehen wegen ſchuldig ſeyn zu thun, gleich

rich und H sd bermann un arn er gelobt und zu Gott geſchworen han; wir han auch hierin
ußvehalte ſ Mn un er ann und eines jeglichen Recht ſonder Argliſt. Deſſen zu Urkund han
wir unſer Jnſiegel an dicſen Brief thun hangen, der geben zu Siegen
ligen Paim Abend im Jahr unſers Herrn, Tauſend, Vierhundert Sechzig,
dieß zu Urkund ſhb Wego aenn ir riederich und Hermann Kürſtl. unſer jeglich ſem eigen
Jnſiegel an dieſen Brief gehangen, uf Jahr und Tag vorgeſchrieben.

Num. 742

Theilungsbrief zwiſchen G dih
vom Jabre 1488. o ard und Johann von Seelbach genannt Lohe/

ſo wie ſolcher der Reichenauiſchen Ausfuhrung
beygefuget worden.

ecrrir Gotthard und Johann von Selbach, de man nennet von Loe, Gebruder; thun
EV lund und bekennen ob rmitzd ſn Brefo s ſ Eb d8e ie e i odr un unere ren, ta uUbeintrachtli—chen Beyweſen unſer Freund und Maigen zu beyden Theilen hernach geſchrieben/ darzit

(S) und
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70 Seé Co) Scund dabey gebetten unſere Guther und Erb-Zahl, uns von unſern Vatter und Muttet
Seel. auch anders woher zu geſtorben auch ſonſt gekauffte Guther, wir ſambtlich geknufft
haben, und inhaben und friedlich getheilet und unterſchieden haben, darbey daß unſer jeg
licher wißen ſolle wie jedweder mit ſeinem zugetheilten Erb und Theil bleiben, wenden und

kehren, haben und behalten ſoll, und das in maßen hernach geſchrieben folgt:
Zum erſten iſt mir Godert vorgeſchrieben und zugefallen und zugetheilt die halbe Erb

ſchaft des Erbs und Guths zu Menden, als Hauß, Hof, Erb und Erbſchafft daſeibſt,
mit allen ſeinen Zugehor und Gerechtigkeiten ſo Ebe Wilm Franck von Menden,
und Druyde ſeine Eheliche Hauß frau unſere Ohme und Mome, den Gott gnadig ſey
zu ihrer Leibzucht ſolche ingehabt, und beſeßen haben, nichts davon ausgeſcheiden, an ei—
nem Theile, und zum ander Thtue, die Helffte des dritten Theils des Erbs und Guths
zum Brauche, welche dritte Theil unſerem Oehmen Wilhelm von Merckelbach, den man
nennet Alner, und uns ſamtlich anerſtorben iſt, welche Heiffte deßelben dritten Theils
mir Godart vorgedacht zugetheilet und beſcheiden iſt, wie ſolche bende Guther Menden in
dem Land von Berg zu jedem Theile nach Gebuhr, inmaßen vorgenannt gelegen ſehnd,
uber die beyde Guthere vorgedacht den TheilZettulen und Schriften inſonderheit ge
macht ſeynd, allen mittheilenden ingleichen zu ſeinen Rechten.

Jtem hiezu ſoll ich Godert vorgenannt noch zu meinem Theil haben und behalten das
allinge Erb und Guth, als Haus und Hof, wie das im naßen und trucken noch zu Men—
den vorgedacht gelegen iſt, nichts davon ausgeſcheiden, wie wir Godart und Johann Ge
brudere vorgeſch. das gegolten und ſamblich in Beſitz gebraucht haben, und beyde gehabt
und noch haben, biß auf Tag und Zeit dieſes Briefs uns Dieterich von Zweffel nach Be
ſchreibung der Brief und Siegel uns beyden daruber ſprechend, ſoich Dietrichs vorſchel.
Guth mir Godert Vorſchl. nun fortan datum dieſes Briefs, nemlich die allinge Erb
ſchaft, und die Verſchreibung daruber ſprechend, allein dienen und zuſtehen ſoll, und
wir Johann vorſchrieben nit, und hiemit ſo ich Godart Vorſch. andere meine Vatterli—
che und Muitterliche Erb und Guth abgerheilt und geſchieden ſeyn, und fort Beyfalls der
gefallen iſt, und nit der gefallen ſoll, und Gott und der Heyligen Kirchhof noch geben

wurde.Zum andern mahle ſoll ich Johann vorſchl. zu meinem Theil in dieſer Erbtheilung
haben und behalten unſer Vatter und Murterlich Guth und Erbzahl genant das Loe, oder
zum Loe, und Zugehor die mit ihren Häußer geziemenden Erb und Erbſchafft da
rin gehorendt/ wie unſer Vatter und Mutier ſeel. das gehabt und beſeſſen haren, und

alles das darzu und darin gehööret hat/ und darin zu bringen iſt mit allen den Brie—
fen und Siegeln darzu dienent und ſprechent nichts davon ausgeſchloſſen.

Jtem nahern ſoll ich haben zu dem Guth und Hof vorſchl. biß den vorſchel. Guth
zu Menden von dem Lomerbuſch Gewalte einem ein Viereel wie das uns erſchienen
uf dem Lomer Walde an Holtz und Ackern und hiemit ſoll ich Johann vorſchel. mein
Vatterliche und Mutterliche Erb und Guthe ſort anderes der gegolten Guth und Beyfalls
der gefallen iſt/ und nicht der noch fallen ſoll, abgetheilt und geſcheiden ſeyn und bleiben,
vorbehaltlich mir gleich wie Godert vorgeſchrieben, was Golt und der heylige Kirchhof

noch geben wird.
Alle die vorſchl. Theilung ordinairen Geſetzt und Schickung geloben wir Godart und

Johann Gebrudere in guten Bruderlichen Trewen und geloben unſer jeglicher dem an
dern vor ſich und ſeine Erben feſt ſlet und unverbruchlich zu halten ſondern alle Ar
geliſt und das zu wahrem Urkund und erblichen veſten Stetigkeit haben wir Gobart
und Johann vorſchl. ein jeglicher des ſein Jnſiegel vor ſich und unſere Erben vorn an die
fen Brief gehangen, hiebey ſeynd an und uber geweſen, die Ehrſame und geiſtliche Her
ren Johann Voiß Prior des Gotteshauß zu Siegborg, und Wilhelm von Merkelsbach/
genannt von Allner unſere liebe Freund und beyde Oehmen als Scheits leuth unſer
beyden immaßen vorſchlt. und darum haben Godart und Johann Gebrudere vorſchl.
dieſelbe berde unſere Oehmen vorſchl. gebetten/ daß ihr jeglicher fein Jnſiegel bey die
unſere an dieſen Brief hangen wollen das wir Johannes Voiß Prior und Wilhelm
vorſchl. bekennen wie bey allen denen vorſchl. Theilung und Handel an und ubergewe
ſen ſeyn und des zu Gezeugnuß und der beyden Gebruüdern vorſchl. haben wir ſambt

unſer beyder Jnſiegel mit an dieſen Brief gehangen.
Gegeben in dem Jahr unſers Herrn Tauſend vierhundert acht und achtzig auf So

nerotag nechſt dem Antonus Tag des heiligen Confeſſoris.
Num. 75.
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Num. 75.

Kaufbrief vermoge deſſen die Gebruder Godhard Hermann und Cor—
nelius von Seelbach genannt Lohe unter anderen auch ibren dritten Theil
Lohiſcher Guther mit Begnadigung und Bewilligung des Lehnherrn/
an ihre Stammpettern Johann und Conrad von Seeibach ginannt Lo

be mun ganzlicher Verzeihung auf ihre Agnatiſche Serechtſame ver
taufen: ſo wie derſelbe der Reichenauiſchen Ausfuhrung beyge

fuget worden. 1492.

GNir Hermann, Gotthardt Cornelius Gebruder von Selbach, genannt Lohe Jo—
 hann von Diemen/ Rütern/ ich Mechtild ſyne Ehelich Haußftawe und Beitge—
noße bekennen und thun kundt vermittels diehem unſern verſtegelten Brief vur uns un
fer Erben und Nachkommen/ daß wir mit woil vorgedachten guten und beraden Moi—
de und vermittelſt zytiigen Raide unſer guden Freunden, auch mit Begnadinge und
Bewilliaunge des Edlen und Wohlgebohrnen Herrn Herrn Johannes Graven
zu Naſſfau zu Vianden und zu Diez unſer gnadigen lieben Herrn als des
Leqgenherrn, Recht, Redlich und bedachtlich, eyns feſten, ſteten Erf-Kruts verkauft
haben, und verkaufen, wie der Rechter Erf-Kauf in Gewohnheit oder in Rechien Kraft
und Macht hat, haben ſoll und mag, unſer Vatterliche dritien Theil zum Lohe, auch
im Gronde von Selbach und zu Weſterwalde gelegen, wie uns und unſern Erben
das von unſerm Valiern Seel. zugeſtorben iſt in Hußung, Stallungen, Schuren—
Schoppen, Hoven, Wieſen, Feld, Haubergen, Hohe Gewalde, mit aller Gulde/
Reuthe, Nutzungen, Profiten in Heyden, in Dorfern in Druge oder Naße; wie oder
woe wir das zu dieſen Tage und Verkaufe eigentlich gehabt ham, in der Erden, oder
boben in der Grafſchaft von Naſſau hin gelegen, im Gronde von Selbach und zu
Weſterwalde, alles Vatterlichs Anfalles, und Ußerſterbniß zu dieſer Zeit zomail und J
mit allen, nichts ußgenommen, wie das dann Nahmen hatt eignet oder haben mag,
dem Veſten unſeim lieben Neven und Vettern Johann von Sialbach, genant von
Lohe und Conrad von Selhach genant von Lohe, und deren Erben ſamentlich und
eyntalich vor ſich und ſyne IJrden/ beſunder umb und vo eynmerckliche Summe Geldts/
nemlich Neundhalb Hunde:t Gulden an guten harten groben Pragiment, alles Vier
und Zwenſzig auter genener Cölſcher Weißpfennige vor einen Gulden zu bezahlen/ der
wir uns alßdann vor uns/ unſere Jrben und Nachkommen guter gnachlicher Bejzahlin
ge von ynen bedanken, gereden und geloben als darumb in guden wahren Trewen und
vermitteis Kraft und Macht dieſes Brieves den obgedachten Kaufern allen ihren Jiben
ſamentlichen und jeglichen beſunder/ unſers dritten Theils Vatterlichs Anfalles zum Lo
he im Gronde von Selbach und zu Weſterwalde mit allen Notzutgen Piofi—
ten, Geldte und Renthen wie vorhin verclaret ftehet mit alle nichts abgezogen, gute
ſichere und aewiße Wehrſchafft zu thun, als dick und viel den gemelten unſern lieben Vet—
tern ihren Jrben und Nachkommen des itzund oder hernachmahls noyt ſyn wirt/ und wir
obgemedlt Gebrudere Schwager Suſtern und Schwagern entererben uns und unſert
Irben des gemelten Hußes zum Lohe mit allen Hofen/ Gulde, Renthe/ Profiten, und
Notzingen darinne und zugehörende auch unſer Erfzahl im Gronde von Selbach und
zu Weſterwalde allen nyt davon gezogen wie obgemelt ſtehet ſetzen und jeben drie dick
gemeldten unſer lieben Vettern und Neven/ ire Jrben und Nachkommen darmyt zu
den ewigen Tagen alſo daß Sie ire Jrben und Nachkommen nun hinforter mehr nach
dato dieſes Briefs myt dem mehr genannten Jrbe Jrff· Guthern zom Lohe im Gron—
de von Selbach und zo Weſterwalde/ oder wo das hier in der Graveſchafft von Naſ—
ſau gelegen iſt, ſullent und mogent thuen laißen, brechen/ bußen, kehren und wenden,/
in was Hand Sie und yre Zrben wullent, wie ien das eben und bequem iſi/ doch daß
ſolches alles geſchebe mit Wiſſen und Willen der Lehenh.rrn/ deshalben und
darumb iſt in dieſem Verkauffe geforwartet beredt und beihedingt daß die obaenante
unſer lieben Veitern und Neven und ire Jrben, Mergen unſer Schweſter und Cloſier—
Jungfrauen ire lebenlanck und nit langer, alle und evns iglichen Jahrs handreichen, ge
ben und liberen ſallent, alles nach Lude ihrer Verſchräbinge wie zu Siegen gengen uno

(G) 2 geniein



72 Siß Co) Stgemein iſt, und alßbaldt die vorgenanto Cloſter Jungfraw unſer Schweſter Doedes halber
abgegangen iſt, ſullent die mehrgemelten unſer Vetteren, und yre Erben, der verlaßen ſeyn,
und alſo dann die obgemelten Guther frey, ledig und loß unſer Schweſter halber innen ha

ben und gebrauchen.
Auch iſt beridt, daß von obgemelten Verkauffer alle Brieve und Siegel das vorgemel

te Guth beriwende von ſich geben ſollen, und  abe her nachmahls eymhe Brieve finden wur
den, die unſere Vettere und Neven yrin Irben und Nachkommen ſchaden an dieſem Irff—
kauff bringen mogten, die ſullent den Krafft und Magt loiß ſyn, ſunder alle Geverde und
Argeliſt, nuwe oder alte boeſe Funde, die erdacht weren, oder nach Menſchen Hertzen mogten
erdenken, daß dieſe Brieve gezuige oder Schaden inbrengen mogten ganz und zumal ußge
ſcheiden. Beredens Ludte hieruber und aen ſind geweſen die veſten Eberhardt uon Hul
denkuſen, Girhardt Schoinhalß und Pender Hanß, des wir bekennen, und wen die ſol—
ches Verkauff und Kauff mit unſern Graven Johannes obgemelt Conſens
Wiſſen und Willen geſchehen iſt, auch unſer Verhencniße und Bewilligunge
darzu gelaßen/ haben wir unſer Ingeſiegel an dieſen Brieve thun hangen, mit Vorbe
haltunge unſer unſer Jrben und eym iglichen ſyn Recht, und want dann auch et
liche Guther in dieſem Jrfkauf myt ingezogen und gekaufft ſind, die von mir Conrad von
Bicken zo Lehen voren ham, ich auch dieſen Kauf bewilliget, und myn Siegel an dieſen
Brief bey unſern gnadigen lieben Herrn und Conrads Ingeſiegeln gehangen, und vorter
aebetten, die Veſten Eberhardt von Huldenkuſen und Gerhardt Schoinhalß, daß ſie die
Ingeſiegell bey die unſer wullen an dieſen Brief anhangen, das wir Eberhardt und Ger
hardt bekennen, und um jener Bede willen gern gethan han.

Geben am Mitwochen Sanct Peterstag ad Carhedram in den Jahren nach der Ge
burth Chriſti unſers Herrn Vierzehenhundert zwey und Nuynzygh.

Naſſau. Bicken. Hermann von Loe. Cornelius v. Loe.

(L.S.) (J.S.) (I.S.) (I.s.)
Johann Diemen. Zuldenkuſen. Schoinhalß.

(I. S.) (L. S.) (I. S.)
6Ê

Protocoll in Sachen derer vom Loe/ wider Arnold Funfzin; ſo wie
ſolches der Reichenauiſchen Ausfuhrung beygefu

get worden. 1513.

A nno VXxiij. uf Montag nach Martini iſt zo Siegen vor dem Herrn Gericht gehalten,
klagend Juncker Johann, und Conrad vom Loe, ſamt Godert Hanen, und Frie—

derich von Loe, zo Arnold funf-ſin und ſprechend, wie daß ein Mann geweſen, genannt Go
dert von Loe, unſer Einthe geweſt, und iſt derſelben Soen und Tochter gehabt, der Toch
ter eine, genant Elſen, unſer Vader und Mutter Recht Eheliche Schweſter, an Diete—
rich von Selbach, genant Wolff, zu Neunkirchen geſeßen, Ehlich beſtaet, der dan hait
gehabt Soen und Tochter, Dieterich vurg. Tods verfahren, ſyne Huesfrue und Sohne
geerbet, demnach ſyne verlaßene Witwe und ihr Soen ſoliche Guter vaſt Zitt gebraucht,
darnach die Sene mit Namen Mant und Brun, dem Vatter nach auch Todes verſchie—
den, ir Mutter geirbet, wie vor alle vormahls vom Vatter erirbet geweſt, und die Mut
ter der Gutter, ſolche Gueter gerucklich gerecht hergebracht, und bis an Ende ires Lebens
gebraucht, die Frau, ſo geſtorben iſt, lebendige Bredern und Seſtern im Leben gelaißen
unſer Clager, Vatter und Mutter, die mit derem Naeloiß erirbet, iten wir ob
genanten Cleiger in alſoliche Forderunge und Begern von Arnold funf Syn, ſoe ſoliche
Gueter vnelbun alles rechten hinder hem hat, zu unſeren Henden, als den neheſten folgen
layßen, begern am Sellnbteſtem und Scheffen mit Recht zu erkennen, Arnolden ſine Han
de abzuthun, und uns zu unſern Waßen nachgelaßene Guthern kommen laißen, wie billig
lude, der ordinancien; am XXXij. Artigkel 2c. c.

Num.
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Urtheil in Sachen derer vom Loe,/ wider Arnold Funfzin und Conſorten;
ſo wie ſolches der Reichenauiſchen Ausfuhrung beygefuget

worden. 114.
A nno CVXuij. Montags nach dem achtzehenden Dage iß dit nachgeſchrieben Urtel voem

L  Herrn zu Siegen erkant: Nach gehorter Clage die voin Loe vorbracht hain an eym,
und gegebene Untwort Arnolt funff Syns, am andern, Erkent der Schefſen lut des Ar—
tickels im CXxüij. Artickel Jnhalt der Ordonancien beſchrieben vur Recht die von Loe und
iren Anhanck vor die neheſten were Urteil das beſt mit Kehrung Koſten und Schadens.

4

Num. 78.
Vergleich zwiſchen dem Kloſter zu Keppel Namens der daſigen Kloſterjung
fer Cathrine von Seelbach zu Neunkirchen eines- ſodann Johann und
Conrad vom Loe und Conſorten andern Theils die Verlaſſenſchaft der

erſtern Mutter Elſa vom Loe betreffend/ ſo wie ſolcher der Reichen
auiſchen Ausfuhrung beygefuget worden. 1514.

Qu wiſſen, nachdem und als ein Zyt Jrtums und Spene geweſt ſynd zwiſchen dem wur
e/ digen und Veſten, unſeren lieben Andechtigen und getreuen Frauen und Convent Kep
pel, an ſtatt und von wegen Catharina von Selbach, Cloſter Jungfrau daſelbſt, Diete
richs von Selbach ſeel. Tochter, an einem Johann und Conrad von Loe, Gevettere und
Goderten von Hanen von Sinen, und Friederich von Loe ſeel. andern Theils, um all ſol—
che Erbfalle, als gedachter Dieterich von Selbach, Elſa von Loe, ſine eheliche Hausfrau
ieel. ihme verlaßen, derhalb faſt Handlunge geſchehen, haben Wir, Graf Johann zo Naſ—
ſau, zu Vianden und Dietz, Herr zu Breda und zu Grumberg hute dato beede Parthien
in der Gutlichkeit verhort, und uf nachfolgende Maaß mit irren allen guten Willen und
Wiſſen vertragen, alſo daß gedachte Frau zo Keppel, an ſtatt und von Catharinen von Sel
bach alles das Jhenen des gedachte Catharinen biß uf hude daro in heben und breven geweſt

iſt, bis an der vielgedachten Catharinen Lebens ein Ende haben ſoll, und die gedachte von
Lohe, und den Hanen oder Jeren Erben an dem jhnen, daß ſie gegen die von Funfzel mit
Rechte erwonnen, unverhindert laßen, und nach derſelben Catharinen todtlichen Abgang

dVUll das Cloſter Keppel vor geſtiffte zweh Jahr Gezithe irflich behalten, und nach ihrem Notze
gebrauchen die zween Hofe, der einer zu Wilsdort;, und der ander zu Geßenbach gelegen,
und alsdann nach Catharinen abgange, wither mit ſamt der virgeſchriebenen Notzonge an
Behueſingen, Irbeſchafften, Gutern, Rente und anders iſt, nichts davon ab oder usge
ſchieden; ſol den gemelten Johann und Conrad, Gefittern vom Loe, und Gottharden dem

Hanen vor ſie und ire Jrben Erflich zuſtehen und gefallen, doch mit dem beſchriebenen,
daß die itzgemelte von Loe, und Godhard Hanen, dem obgemelten Kloiſter zu Keppel hand
richen, levern und gutlich bezahlen ſollen, hundert Ryniſche Goldgulden in einer Somme
an goede Golde und Franckfurter Werunge, der ſollen Frau und Convent obgemeld. den gedach
ten von Lohe und den Hanen, die obgeſtorbene Guter von Catharina von Selbach und jh
ren Eltern herkommen, usgeſchiede die obgemelde zween Hoefe rechte uftragen und uberge
ben; deshalben beyde Pathien als Wilkuhr angendmimen, und das alles zu wahrem Urkun
de und Behelte haben Wir Graff Johann zu Nafſau, zu Vianden ec. dieſe Verträge zwen
mit unſern Parthien anhangenden Siegeln beniegelt, und jeder Parthien der einen doen
handreichen und iſt geſchehen in den Jahren funfzehen Hundert und Vierzehen, uf nach

vanct. virgin.
Appenſa erant quatuor Sigilla.

(20) Num.
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Num. 79.

Klagſchrift Albrechts von Seelbach genannt Lohe wider Baſtian Funfzin
und Conſorten; ſo wie ſelbige der Reichenauiſchen Ausfuhrung

beygefuget worden. 1526.

Eaochwohigebohrner Gnadiger Herr! Es haben ſich zwiſchen unß, eins, und Baſtian
 FKunzel um etlicher Guter, im Gericht Daaden gelegen, fur Schultheis und Schef—
fen zu Daaden erhalten, unſer Klage gegen gedachten Baſtian gerichtlich furgetragen ha
ben folgender Meinung, und damit es J. G. deſto vernemlicher ſev, ſo wollen wir ſolcher

aMeinung die Klag J. G. Articuls weis anzeigen.
Zum Er ken, daß verſchiener Zeit Weyl. Diederich Wolff und Elſa von Loe Elude

im Lepen geweſt ſeynd.
Jtem daß dieſelbe zwey Elude etwa viel Guter aehabt, ſo ſie in die Ehe zuſammen

gebracht, und bey einander bekommen und erirbet haben, unter denen auch diejenige

Guter aeweſen ſeynd.
Jtem daß die genante Elſa und Diederich Eheleude, mit einander drey eheliche und

naturliche Kinder, neml. Mort und Brun, ihre Sohne, und Catharina, Cloſter

Jungfer, ihr eo gehabt haben.
oetem Anfanglich Diederich, der Vatter, mit Tod abgegangen iſt.
Jtem daß darnach die Sohne, nemlich Mart und Brun, auch geſtorben ſeynd, und

ihr Moter und Schweſter nach ihn gelaßen hant.
Jtem daß gedachte Elſa vom Loe drey Bruder, nemlich Aohann, Hermann und Frie

derich, und eine Schweſter, Meckel genannt, gehait haben.
Jtem daß nechſt articulirter Johann einen Sohn, auch Johann genannt, und derſel

bige Sohn folgend auch einen Sohn, nemlich mich, Albrecht, in dieſer Sach Klä
ger, gehabt habe.

Jtem daß Meckel auch einen Sohn gehabt, Godhard Hane genant, derſelbe God
hard auch ein Sohn, mich, Chriſtoffel, in dieſer Sach Kläger gehabt habe.

tem daß auch obgedachter Hermann einen Sohn, mit Namen Conrad,
Jtem daß ob articulirter Friederich auch zwen Sohne gehabt hat mit Namen Hermann

und Godhard.Jtem daß obgedachte Elſa vom Loe nach gemeltes Diederichs ihres Haußwitths und

ihrer Sohne todlichen Abgang auch verſtorben ſey.
Jtem daß in Zeiten ihrer Elſen Todes gedachte Meckel ihr Schweſter und Hermann

ihr Bruder und Johann der Jungere ihres Broders Sohn und Kinder im Leben
geweſt ſeyn.

Jtem daß ehe geruhrte Meckel mit ſamt ihren itz benanten Brudern und Broder Kinder
ſich fur bemelter Elſen Erben angezeigt, dafur geacht und gehalten worden.

Jtem daß folgend Meckel geſtorben iſt, und Godhard, ihren Sohn, nach ihr gelaſ

ſen hat.

23

Jtem daß gleichermaßen aedachter Hermann wieder verſchieden iſt, und nach ihm
Conrad ſein Sohn verlaſſen hat.

otem daß Johann der Jungere, Conrad und Godhard, fur ſich und fur Friederichs
Kinder wegen ſich mit Catharina, Cloſter Jungfrau um ihr Oberherrn und Gerech

tigkeit, ſo ſie nach Elſen, ihrer Mutter Tode, zu ſolchem ihrem Theil hat haben
mogen, vertragen, und ſie zufrieden geſtelt, daß ein Verzieg den obbenenten Erben
und Gutern beſchehen ſey, lud des Vertrags, den wir gemelten Gericht angezeigt

haben.

Jtem daß wir Friederich, Kinder ihren Theil, ſo ne an ſolchem Erbfal Elſen, ihrer
Waſen, gehabt, den obgemelten Johann und Conrad verkaufft und zugeſtelt.

Jtem daß vielgedachter Johann verſtorben ſey, und alle ſeine obangezeigte Gerechtig

keit uf mich Albrechten ſeinem Sohn, gefalt ſeh.

Jtem

 νν

esu



di (0) Sit 75Jtem daß auch Godhard Hane, Meckel Sohne mit Tod abgegangen ſeyn und alle
ſyne Gerechtigkeit uf mich, Chriſtoffel ſeinen Sohn, gefallen hab.

Jtem daß  articulirter Conrad eine ſyne eheliche Hausfrau nach ihme im Leben ver
laßen, welche derſelben Guter noch dies Tags ein Liefzuchtigern iſt. c. 2c. 2c. c.

ar ν r 57
Num. go.

Vergleich in Sachen Baſtian Funfzin und Conſorten wider Al
brecht vom Lohe und Conſorten; ſo wie ſolcher der Rei

chenauiſchen Ausfuhrung beygefuget worden.

1526.
Cdn denen Jrrungen und geſpennen, ſo ſich erhalten haben zwiſchen Ehrenweſten Baſtian

Fünfzin, und Wilhelm Wenertzheim, Geſchwager, eins, Albrechten vom Loe und
Chruitoffel Hanen, Gefettern, andern Theils, betreffende die Guter im Daadener Gericht
gelegen, ſo dafern in Rechifertigung gehangen haben, und Weyl. Diedrich Wolff von
Selbach, und Elſa von Loe, ſeine Hußfrau ſeel. etwa in Zeit ihres Lebens inne gehabt,
iſt mit Willen und Wißen und Vergunſtigung beyder obgedachten Parthien, durch Wohl
gebohrnen Graffen und Herrn, Herrn Johann Graffen zo Seyne und Herrn ac. c. zu
ec. c. endlich vertragen und entſcheiden, alſo, daß wir im Gericht von Daaden gehandelt
und geurtheilet, verzyhen und ab ſyn ſoll, und diejenige Guter, ſamt was der Notzonge
noch hinter Gericht ligt, ſollen beyde Theil ſo gleich unter ſich theilen, wolt auch einiget
Parthie ihr Deol obgedachter Guter gar oder zum Theil verkauffen, verſetzen oder verauſ
jern, daß ſoll ſie der andern zuvor bieten und vergonnen, vor einem Fremten; darum ſoll
aller Umwill, wie ſich der obbeſagter Sach halber begeben hait, auch alle ufgeſchobene Nu
zunge, Ausgaben, Koſten und Schaden verglichen, verziehen und nachgelaßen, und keine
Partie der ander darum weiter nicht pflichtig ſeyn; doch ſoll ſich dieſer Vertrag nicht wei
ter, dann uf die Guter, ſo im Daadener Gericht gelegen, erſtrecken; der zo Orkond der
Wahrheit havt Wohlgedachter Graff Johann uf Bith dieſer Devle ſeiner Gnaden Inſie
gel ufs Spatium dieſes Vertrags thun trucken, und zu mehrerer Sicherheit hat
ein Baſtian Funfzin, vor ſich und ſeinen Schwager, desgleichen Albrecht von Loe vor ſich
und ſeinen Vettern alle obgedachte ire Jnſiegel auch heräuf getruckt; datum na 0
uf Mitwochen Sanct. Antonus Tag, der heiligen Confeſſionris e e o ſizehen hun
dert und ſees und zwanzig.

(I.S.) (As.) (LI.S.) ç ç  cr
Num. gzi.

Vertrag zwiſchen denen bom Loe und denen von Bicken wegen eines ſech
ſten Theils Zehnten vor der Stadt Giegen; ſo wie ſolcher der Reichenauiſchen

Ausfuhrung beygeleget worden; ſamt der Gegentheiligen Anmer

ckung. 1529.
Machdem, und als ſich Krieg erhalten, zwiſchen denen von Bicken, eins, und denen von

v Loe, andern Theils, belangend den ſechſten Theil Zehenden vor der Stadt Siegen,
ſo die von Loe von den von Bicken zu Lehen tragen, und die von Bicken vermeinen wol
len, Jnen von dem Haue Zehenden nichts ſchuldig zu ſeyn, dargegen die von Loe ihre Lehn
brief, auch eine Schrieft von Philips und Eberhard von Bicken der verlaufenen Jahrs, ſo
man XXVI. geſchrieben hait, usgangen, und darin geſehen, den von Loe auf ihr Erfahr
nus den Haue Zehenden ſchuldig ſeyn, wolle fich darum mit ihne verglichen haben, Wir,

(T) 2 Wilhelm



76 Am C(o) dutWilhelm Grafen zu Raſſau, als beyder Parthien Lanter, den ſolich Jrrung nicht lieb
ſie vurn. uns datõ, hier unter verttagt nach allem Verhor und Vorbringen mit beyder
ſeits Willen und Wißen vertragen an deutlich vereiniget allo daß die von Bicken die
von Loe an dem ſechſten Theil Zehenden es ſeh vom Hau Frucht, hinfurter unbehindert
und wie von Alters herkommen Ga) darmit gewerdet ſollen laßenn, und die zwey
Jahr Hinderſtands vom Hau, alß die von Bicken iin Jahrs ſechs und zwanzig ſich ſchul
dig ſeyn erkennen, auch was folgendes zwey Jahr bis dato herunter vom Hau-Zehen
den erſchienen, haben die vom Loe uf unſer Begehren, dem von Bicken frey ubergeben
und guet gelaßen, und ſollen damit beyde Parthien der Arrung halb ganz und gar ge—
friediget ſeyn und bleiben, one alle Geferde. Jn Orkund haben Wir Graf Wilhelm,
dieſen Vertragbrief zwen gleichlautende ufrichten mit unſerm decret beſiegelt und jedem
Theil einen ubergepen laſſen am age der hehligen drey Konig/ Anno Domini Mil-
leſimo quingenteumo nono.

(a) Von Alters her W. id eſt: de anno 1372.
1429.

loa92.

Num. 82
Kaufbrief von Caſpar von Seelbach genannt Lohe uber den vierten Theil

zum Lohe wie auch die, im Grunde Seelbach und auf dem Weſterwalde
gelegenen Guther; ſo wie ſolcher der Reichenauiſchen Ausfuhrung

beygefuget worden. 1538.
Ound ſeye aller manniglich in; und mit dieſem Brief,, das wir Raſpar von Gelbach
wo genannt Lohe, Steine Eheleute vor uns, und unſere Erben, Erbnehmen und Nach
kommen mit wohlhedachtem guten berede Muth, und vermittelſt zeitlichen Rath unſer
guten Freunden auch mit Begnadiguntg und Verwilligung des Wohlgebohrnen
Herrn Wilheims Grafen zu Naſrau Catzenelnbogen, Vianten und Dietz un
ſeis gnadigen Herrns als des Lehenherr, Recht, redlich und beduchtlich einen ſtes
ien, unſern Erbkaufs verkauff haben, und verkaufen wir dann einen Rechten ErbKauff
von Gelegenheit gerichtet, und Rechts wegen allerbeſt und beſtändigſt Krafft und Macht
hat, haben ſoll und mag, unſern bierten Theil zum Lohe, auch im Grund von Selbach,
und zu Weſterwald gelegen, wie uns das von Conraden von Lohe, unſerm Veitern und
Schwager ſeel. an- und ufgeſtorben iſt, in Hauſung, Stallung Scheweren/ Schopfen
Hoffen, Wreſen/ Feldern Haybergen, hohe Gewaldern. und allen Gulten/ Renthen
Nutzungen Profiten in Heyden in Dorfern, Teichen ober unſeren in oder boven den
Erden in der Grafſchaft von Naſſau/ im Grunde von Selbach, und zu Weſterwal
de gelegen davon mit alle nichts ab noch außgenommen wie das dann Nahmen hat,
oder haben mag, dem Veſten Alberten von Selbach genannt Lohe unſerm lieben
Vettern und ichwageren und ſeinen Erben vor ein Marck Summma Gelds mit
Nahmen Zweyhundert guter gantzer wichtiger Rheiniſcher der Churfurſtlichen Goldgul
den darzu Dritthalbhundert guter gantzer JoachimsThaler/ und ein Pferd mit Nah
men Dhaun-Schwantzen Schimmel das aller wir Eheleute obgenanten Pahr zu
gu:en angenehnen Danck bezahlt, vergnugt und entrichtet ſeynd gereden und geloben
darum in guten wahren Treuen/ und vermittels Krant und Macht dieſes Briefs dem

obgeda.hten Kauffern/ ſeinen Erben unſers Vierten Theils zum Lohe im Grund von
Selbach und Weſterwald /mit allen Nutzungen, Profiten Gulten und Renthen wie

doben



Si Co) Si Joben verklaret ſtehet, mit allem, nichts abgezogen, gute ſichere und gewiße Wehrſchaffe
zu thun, als dick und viel bemelten unſern lieben Vettern und Schwagern, ſeinen Erben
und Nachkommen, das Noth ſeyn wird, und wir Jaſper und Steine Eheleute Verkauf

ſer, Gulten, Renthen, Profiten, Nutzungen, Jn- und Zugehorungen, auch unſer Erb
theil im Grund von Selbach und zu Weſterwald, alles wie abberedet, davon nichts abge
zogen; ſetzen bemeldten unſern Vetter und Schwagern und ſeine Erben und Nachkommen,
zu den ewigen Tagen darin, uns und unſere Erben erblich daraus, alſo daß Er und ſeine
Nachkommen hinfurter nach dato dieſes Brieffs mit den mehrgedachten Guthern und Erben
zum Lohe im Grund von Selbach und Weßterwald, oder wo das in der Grafſchafft zu
Naſſau gelegen iſt, thun und laßen, kuhren und wenden mögen, in was Hand ſie wollen,
unſer und unier Erben halben ungehindert doch daß ſolches mit der Lehen
herrn Wißen und Willen geſchahe ob auch einige Brief die Siegel von obgemelten
Guthern hinter uns waren, oder kunfftiglich erfunden winden, die unſeren Vettern ob
gedacht an. dieſem Erbkauf Schaden bringen mochten, die ſollen tod, Krafft und Macht
loß ſeyn, ſonder aller Gefahrde und Argliſt. Neuen oder alten boren Funden, ſo erdacht
werden, oder Menſchen Hertzen erdencken mogen, ſo dieſem Brief Schaden oder Letzung
begehren mochten, die ſollen allzumahlen ganzlich vernichtet, ab, und ußgeſchieden ſeyn,
Deutingsleute hieruber und an ſind geweſen, die Veſte Wilhelm Quelte von Jßengarten,
Amtmann zu Homburg und Chriſophen Hahn, des wir uns erkennen, und ſodann ſol
chen Verkauf und Kauf mit unſern Grafen Wilhelms obgenant Wißen und
Willn geſchehen und unſer Benothiqung und Verhangnis darzu gelaßen ha
ben Wir unſer Jnſiegel an dieſen Brief laſen hangen, mit Vorbehaltung unſer un
ſerer Erben und einem jeglichen ſeyn Recht und ſodann auch etliche Guther in dieſem
Erbkauff mit eingezogen und gekauft, und Wir Conraden von Bicken und meinen Brudern
zu Lehen ruhren, han ich auch dieſen Kauf und einem jeglichen ſein Recht, und wohler
nanten meines gnadigen Herrn Jnſiegel gehangen, und zu mehrer Bekräftigung dieſes Erb
kaufs, han ich Jaſpar obgenant mein Siegel, daß. ich ſie mich mitgebrauchen, an dieſen Brief
gehangen, und forderſt gebetten die Veſten Wilhelm Quaten obaenannt und Chriſtoph
Hahn, daß ich ihr Jnſiegel bey die andere Siegel, auch an dieſen Brief gehangen haben,

daß Wir Wilhelm Chriſtoph uf Jaſpars gethan haben.
Montags nach Aegidi den 2ten Septembris nach Chriſti unſers lieben Herrn Geburth

CIS.) (I.s.) (I.S.) (I.S.) (IL.s.)
Num. b3.

Verfalſchte Abſchrift des Lohiſchen Lehnbriefs vom Jahre 1583. ſo wie 4
ſolche der Reichenauiſchen Ausfuhrung beygefuget n

worden. 5
l

glair Johann Graf zu Naſſau, Catzenelenbogen Vianden und Dietz Herrn zu Beilſtein, id
 der alter bekennen mit dieſem Brief, daß wir die Ehrenveſte unſer liebe getreue Chri 4
ſtoffel und Albrecht von Loe belehnet haben, und belehnen ſie in Kraft dieſes Briefs. Erſt— leu
lich mit dem Hauß zu Lohe ganz und gar mit allen hoeffen und Guter darin und darzu gehö— ir
rend mit der Muhle, Hutte, Weyern, Wieſen, und Ackern mit Holtz und Feld, und kio

ſnmit allen andern ſeinen Zubehort. Zum andern haben wir Sie belehnt mit einem Burg. J

Sitz zu Siegen in der Stadt unter der Burg gelegen, bey Scheuben Thurn, alß die hiebevor Weyl. Albrecht von Selbach genannt Loe zu Lehen gehabt, davon die vorgeſchriebe— I
ne Chriſtoffel und Albrecht Gebruder vor ſich und ihre Lehens-Erben und Lachkommen, hr
a) Grafen zu Naſſau Mann ſehn ſollen, verbunden mit treuen Evden und Dienſten, iſf
unſer beſtes zu werben, unſern Schaden zu warnen, und alles das zu thun, das getrewe
Manne ihrem Herrn von ſolicher Lehen wegen ſchuldig ſeyn zu thun, gleich wie uns anjetzo
Chriſtoffel von Selbach genaunt Loe vor ſich und ſeinen Bruder Albrecht daruber gelobt

(u) und



Sch (0) Sés
und leiblich zu Gott geſchworen hat, Wir haben auch hieruber usgehalten unſer Mann und
eines jeglichen Recht ſonder Argliſt. Das zu Urkund haben wir Graf Johann zu Naſſau
Catzenelenbogen obgenant, unſer Inſiegel an dieſen Brief thun hangen, der gegeben iſt zu
Dillenburg den vierten Tag des Monats Julii im Jahr Chriſti Geburt funfzehenhundert
achtzig drey.

(a) Jn dem Originale heiſſet es: vor ſich und ihrer Lehnserben wegen
Unſer, Unſerer Erben und Diachkommen Grafen zu Lliaſſau u. ſ. w.

Num. 8 4

Verfälſchte Abſchrift des Seelbach- Lohiſchen Lehnbriefs von 1608. ſo wie ſie
der Reichenauiſchen Ausfuhrung beygefuget worden.

GNir Wilhelm Ludwig Graf zu Naſſau Cazenelenbogen Vianden und Diez Herr zu
Beilſtein bekennen mit dieſem Brief, als der Ehrenveſte liebe getreue Albrecht von

Selbach genant Lohe, der alter, uns unterthanig erſucht und gebetten, daß wir ſeine bey
de Sohne Albrecht und Johann mit dem Lehen, welche er von Weyl. unſerm geliebten
Herrn Vatter Johann Graf zu Naſſau Cazenelnbogen ſeel. hergebracht, und nunmehro we
gen ſeines hohen Alters neben andern ſeinen Gutern obbemelten ſeinen Sohnen cedirt und
ubertragen hatte, belehnen wolte, daß wir demnach vor uns wie auch die Wohlgebohrne
unſer freundlich liebe Gebruder Johann Gedbrgen, Ernſt Caſimir und Johann Ludwigen
Grafen zu Naſſau Cazenelenbogen, obgedachten Albrechten und Koann Gebruder von Sel
bach genannt Lohe belehnet haben und belehnen ſie in Krafft dieſes Wriefs. Erſtlich mit dem

Haut zum Lohe, ganz und gar mit allen Hoffen und Gütern, darinn und durzu gehoörend,
mit der Muhle, Hutten, Weyern, Wieſen, und Ackern, Holtz und Feld und mit al
ler andern ſeiner Zubehorde, Zum andern haben wir ſie belehnt, mit einem Buryſitz zu
Siegen in der Stadt unten an der Burg gelegen, bey Scheuben Thurn als die hiebevor
Selbache genannt Lohe zu Lehen gehabt, davon die vorgeſchriebene Albrecht und Johann
Gebrudere vor ſich und ihre Lehens Erben und Nachkommen (a) Grafen zu Naſſau
Mann ſeyn ſollen, verbunden mit treuen Hulden Eyden und Dienſten unſer beſtes zu wer
ben, unſern Schaden zu warnen und alles das zu thun, daß getreuer Mann ihrem Herrn
von ſolchern Lehen wegen ſchuldig ſeyn zu thun, gleich uns anjetzo Albrecht von Selbach ge
nant Loe vor Sich ſeinen Bruder Johann daruber gelobt, und leiblich zu Gott geſchwo—
ren hat, Wir haben uns hierin ausgehalten, unſer, unſer Gebruber, unſer Mrann und
eines jealichen Recht ſonder Argliſt. Das zu Urkund haben Wir Wilhelm Ludwig Graf
zu Naßau Catzenelenbogen obgenant unſer Seeret Siegel an dieſen Brief dun hangen, det
gegeben iſt zu Dillenburg den 1iten Tag Monats Aprilis im Jahr nach Chriſti Geburt

Sechzehenhundert und Acht
(a) Dieſes iſt ein falſcher Zuſatz. Jn dem Origihale heiſſet es: vor ſich und ihrer

Lehenserben wegen, Unſer Unſerer Gebtuder Unſerer Erben und
Nachkommen Grafen zu Llaſſau u. ſ. w.

Num. 83.
Verſtummelte Abſchrift des Seelbach  Lohiſchen Lehnbriefs von 1612.

ſo wie ſolche der Reichenauiſchen Ausfuhrung beygefuget

worden.

oir Wilhelm Ludwiag, Graf zu Naſſau, Vianden und Dietz, Herr zu Beilſtein, thun
B kund und bekennen hiermit offentlich, daß hiebevor und penantlich am uten April
Jahrs Sechzehn hundert und acht, wir Albrechten und Johann von Selbach, genannt vo
he, mit folgenden Stucken belehnet, und ſich aber ſeithero zugetragen, daß aus denen in
unſerm Archiv befindlichen Urſachen erwehntes Lehen uf Naechſtberirten Johann erwachſen

iſt; daß demnach jetz beruhrter Johann von Seelbach uns unterthanigſt erſucht und ge
betten



di (o) St 79betten hatt, daß wir nunmehro ihnen mit ſolchen Lehen allein zu belehnen, uns gnä—
dig wolten gefallen laſſen. Wann wir dann daßelbe mit und neben dem Wohlgebohrnen,
unſerm freundlich lieben Brudern, Johann Georg, Ernſt Caſimir, und Johann Ludwi
gen, Grafen zu Naſſau alſo aewilliget, ſo belehnen wir ihn, Johann von Seelbach, ge
nant Lohe, in Krafft dieſes Briefs.

Erſtlich mit dem hauß zum Lohe ganz und Gar, mit allen hoffen und Gutern darin
und zugehorend, mit den Muhlen, Hutten, Weyern, Wieſen, und Ackern mit Holtz und

Feld und mit aller andern ſeiner Zubehors.
Zum andern haben wir ihn belehnt mit einem Burgſeß zu Siegen in der Statt unter

der Burg gelegen, bey Scheuben Thurn, als NB. die hiebevor bevde Gebruder, Albrecht
und Johann von Seelbach, aenant Lohe, zu Lehn gehabt, davon der vorgeſchriebene Jo
hann vor ſich, und unſere Kehens Erbe und Nachkommenden (a) Graffen zu
Naſſau, Mann ſeyn ſollen, verbunden mit treuen Hulden, Eyden und Dienſten, unſer
beſtes zu werben, unſern Schaden zu warnen, und alles das zu thunec. c. gleich uns an
jetzo Johann von Selbach genant Lohe daruber gelobet und leiblich zu Gott geichworen hatt,
Wir haben auch hierinnen ausbehalten unſer, unſer Gebruder, unſer Mann und eines jeg
lichen Recht ſonder Argliſt. Deßen zu Urkund haben wir Wilhelm Graf zu Naſſau Catzen
elenbogen obgenant umer Secret Jnſiegel an dieſen Brief thun hangen, der gegeben iſt zu
Dillenburg den 22. Jun. im Jahr nach Chriſti Geburt Sechzehenhundert und Zwelf.

(I. S.)
(a) In dem Originale heiſſet es: vor ſich und ſeiner Lehnserben wegen, Un

ſer/ Unſerer Gebruder Unſerer Erben und Nachkommen Grafen
von Naſſau u. ſ. w.

cc êô 1
Num. 86.

Schreiben von Johann von Seelbach genannt Lohe an den Grafen Johann
Moritz zu Naſſau-Siegen um die Lehnsherrliche Erlaubnis das

Haus Lohe an einen Dritten ubertragen zu dorfen: ſo wie es der Rei
chenauiſchen Ansfuhrung beygefuget worden.

164 5.

g

Noechwohlgebohrner Graf! Ew. Extellenz ſeynd meine unterthanigſte Dienſte jederzeit zu
uor an, gnadigſter Graf und Herr! Ew:. Excellenz hab ich unterthgſt. unangefuhret

nicht laſſen konnen, daß von unterſchiedenen berichtet, ob ſollen Einige ſich bey Ew. Ex—
tellenz und Dero Herrn Vettern, denen auch Hochwohlgebohrnen Herrn Graffen zu Naſſau
Cazenelenbogen, Hadamar und Dillenburg, wegen meines Adelichen Hauß allhier, zum Loe,
und zwar aus der eingebildeten Opinion, als obs Mannlehen, und alſo durch kunftig tod
lichen Hintritt meiner, adl manus domini directi erfallen und erofnet werden ſolte, un
terthgſt angegeben, und uf eine Exſpectanz urgiren, und darum ſollicitiren ſollen.

Nun hatt mir dieſes allerhand Gedanken nicht unbillig erreget, in Erwegung aber deſ
ſen, daß fur erſtgedachtes mein Guth, von meinen lieben Eltern und Jurfordern, denen
von Selbach, Tauben, fur alten Zeiten, zur Diſtinction und Unterſcheid der andern ab
getheilten Linien von Selbach genant, Titulo oneroſo, jum Theil ex permutatione,
darnach mit Erlegung einer Summen Auffgelds in Anno 1343. an ſich als ein Eigenthum
gebracht, gleichwohl auch dabey Ew. Excellenz hochgeehrten lieben Fur Eltern Hochwohl-
ſeel. Weyl. Graf Henrich und Graf Otto zu Naſſau, ſo bald zu Lehen ufgetragen, welch
j. g. g. darauf meine liebe fur Eltern, fur Sich und ihre Erben mannund Weiblichen Ge
ſchlechts damit als mit einem, an die Herrn Grafen zu Naſſau onerſterbliches Lehn, gna
digſt wiederum belehnt und invelſtirt. Alſo, daß ſolches anderſter nicht, dann fur ein Ein—
genthum zu achten, von welchem auch tam inter vivos quam mortis cauſa zu diſponi-
ren und zu verordnen, ja gar zu veralieniren berechtiget bin, allein, wann nur diejenige, uf

cu) welche
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8o Sch 609) Séswelche die Translation geſchicht, ratione ſidelitatis, ſich bey dem Graflichen Hauß Nuaß
ſau unterthanigſt einſtellen, und was ſich desfalls gebühret praſtiren.

Darnach fur das andere, daß, weils keudum alienabile, mein lieber Groß-vatter
fel ein dritt Theil davon kauflich an ſich gebracht, Jch auch bey meiner Ankunfft an mehr
en·erwehntes Hauß Lohe, aus meiner lieben Haus-frauen Mitteln, von deren Gutern, ich

auch zu Abtilgung der darauf geweſen Schulden laſten und andern in Handen habenden Ur
kunden an die Zehentauſend Gulden verkauft, angewendet und darinne gelegt, ohne, was
ich daran noch hoch meliorirt, dann endlich auch was mein lieber Groß-Vatter und Bat
ter beyden ſeel. Andenckens an deren Schweſtern, und ich dann meinen an Braut-Schatz
Geldern heraus geben mußen; Welches alles, da mans zuſammen rechnen, und dahin com.
penſiren wolte, ſo viel und faſt mehr, als das Gut in ſich ſelbſten werth, ohne daß die
allererſte Ankunft, wie oben ſchon angezogen, nicht ex gratia, ſondern ex titulo onero-
ſo herruhrig iſt, ausgeben und daran emploiret.

Alſo, da ander dergeſtalt, hinter mir hergehen, und ſich um dergleichen Exſpectanz
bewerben, mir nicht wenig beſchwerlich fat. Darob ich dann verurſachet worden, meine
Briefſchaften aufzuſuchen, und zu durchleſen, daraus eine kacti ſpeciem formiren, und
daruber bey einer onpartaiſchen Univerſitat, als deren zu Colln mich Rechts, wie dann de
ren Reſponſum beygelegt, wird belehren zu laßen, ob deme dann, und in demſelben vor
nemmen Doctoren und Rechts-Gelahrten angezogenen Rationen, Sonnenclar am Ta—
ge, daß das Hauß Loe mit deßen Zubehor, ſo viel darvon in das Naſſauiſche Lehn gehoö
rig,feudum ornnino hæreditarium ſey, und verbleibe, von welchem, als von andern
meinem Eigenthum und Allodial. Guter, remanente tamen aliquali feudi natura, re-
ſpectu ſidentatis, nach meinem Willen verordneten moge.

Wann nun aber in Gedancken ſtehe, daß ſolchen Exſpectanten etwa ſolche Qualitæt
der Guter unbewuſt, und wie vergeblich Sie dergleichen nachgehen. Jch fur meine Per
ſon auch mich Gott der Allmachtige nun faſt mit zimlichen Jahren und Alter geſegnet, und
die Zeiten auch diesmal ſehr gefährlich ſeynd, und ſich noch gefährlicher anſehen laßen, daß
bey ſolchen Zerrittungen und unſeligen Unruhen Niemand wißen kann, wie lang Gott der
Allerhochſte, einem und dem andern, das Leben friſte und darbey erhalten mogte fuürha-
bens bin, uber meine geringe Gelegenheit, alſo auch ubber das Hauß Lok, eine Diſpoſition
zu machen, und aufzurichten, wie ichs etwa hiernaächſt darmit gehalten haben wollte, und
deswegen hiernachſt kein Streit ſeyn mogte; So habe Ew. Excellenz zwar ungern bey an
dern dertelben jetzo obliegenden hohen Geſchafften, mit dergleichen beſchweren, gleichwol,
weil dietelbe mir in der Zeit mit ſonderen Gnaden zugethan befunden, nicht unterlaßen wol
len, ſolche der Sache eigentliche Bewandnus unterthänig zu berichten, und alſo auch zu
bitten ſie geruhen gnadig, nicht allein ihren gnadigen Conſens fur deren
Perſon zu ertheilen/ ſond. rn auch weiter bey derſelben Herrn Vettern, ſambtl.
Grafen zu Naſſau dahin das Werk zu befordern, daß derjenige, welchem ich
entweder bey meinem Leben ubertrage, oder auch nach meiner kunftig todlichen Kranckheit
und Abſterben, das Hauß Lohe verſchaffen, darinnen inſtituireñ, oder auch ſonſten ver—
ſchencken, auch ſelbige Perſon, welcher ich es gonne, nominiren wurde, damit alſo fur
ſich und ſeine Erben wieder inveltiret, dabey confirmiret. Gonſten auch da etwa wie
der Zuverſicht, deshalb einiger Zweifel oder Ditheultæt bey einem oder dem andern Herrn
Jaterelſſenten einfallen ſolte, mir ſolches zu weiterem Bericht, wie ich dann mit allem ge
faſt, in Gnaden zu communiciren zu laßen, ohne daß nun dis mein Suchen den Rech
ten und Billigkeit gemes, ſo wil zu Ew. Excellenz mich deßen deſto ehender unterthanig
verſehen, und eine ſolche Gnad mit außerſten unterthanigſten Dienſten, zu beſchulten jeder—
zeit beflißen, Dieſelbe auch damit gottlich gnädigen Schutz zu hohengräflichen Wohlſtand
und aller erwunſchten brolperitæt, mich aber Dero zu beharrlicher Gnaden unterthanig em

pfele. Datum Loe den ten Anno 164.

Ew. Excellenz unterthanigſter gehorſamſter

Knecht.

Num.
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Num. 87.

Facti Species, welche Johann von Seelbach genaunt Lohe im Jahre 1645.
an die Juriſten-Facultaten zu Colln und Marburg geſchickt hat.

Ex num.“3. ſc actor. Cameral.

Facti S pecies.

s hatt ſich etwann in Anno 1343. zwiſchen weilandt dem WohlEdelgebohrnen und ge
ſtrengen Herrn Eberharden und Friederichen Tauben gebruderen von Seelbach und re—

ſpective Ritteren, mein des Conlulenten lieben VorElteren ſeel. an einem, ſodann auch
Weyland Herman von Mußen nachgelaßener Wittiben Hillen genandt, und deren Soh
nen Johann und Erasmo gebruderen von Mußen, am andern theil, wegen des Adelichen
Haußes und guths zum Lohe, und darzu gehorigen pertinentien einig ſtreith ereuget und
verhalten, welches gedachtes guth zum Lohe gedachte Wittibe und Sohne von Mußen,
fur ihren eigenthumb gehalten, erwehnte von Seelbach aber ein Wechſel und permutation
darauff prætendirt; worauff erfolget daß beh ſo geſtanden ſtreith und zweytracht ſich auch
Weilandt die auch hochwohlgebohrne Graffen und Herren, Herren Henrich und Otto Graf
fen zu Naſſaw, CatzenElenbogen, Vianten und Dietz 2c. Hochwohlſehlige interponirt,
auch die ſache nachfolgender maßen zwiſchen beyden Partheyen beygelegt und verglichen, daß
nemblich erſtgemelte meine des Conſulenten liebe VorElteren und furvadere herren Eber
hardt und Friederich Taube von Seelbach mehrermelten Hillen und ihren beyden Sohnen
von Mußen fur einen ewigen Abſtandt ibrer prætenſion uff dem guth zum Lohe, wurckli
chen ſobaldt erlegen mußen, Funffigg Marck gelts Siegenſcher Wehrung und dergeſtalt
titulo oneroſo an ſich gebiacht; gleichwohl aber auch daß ermelte hyllen und IJhre beide
Sohne von Mußen ſobalten ſolches guth zum Lohe hochwohlgedachten Jhro Gnaden Gnd.
zu Naßaw c. beyden herren Imerponenten zu Lehen, doch dergeſtalt auffgetragen, daß
mehr hochwohlgedachte Jhre Gud. Gnd. Herren Grafſen zu Naſſau ec. mit ſolchem guth
zum Lohe offigemelten Herren Eberhardten und Friederichen Tauben von Seelbach mein
des Conſulenten liebe VorElteren und furfordere zu einem rechten Erblichen Leben, leihen
ſolten, und zwarn ſolches fur Sie meine VorElteren und furforderen und deren beyden Er
ben, geſtalt dann ſolche belehnung ſobalden darauff auch erfolget und vorgeruhrte meine
VoreElteren und furfordereren die von Seelbach mit dem guth zu Lohe als einem rechten Erb
lichen Lehen fur ſich und ihre Erben belehnet worden, dabey auch weiter verſehen, daß zum
fall gedachter Erſter acquirenten, Sohne und alſo der Mannsſtamb abgehen und verleſchen
ſolte, alßdann ſolch Lehen uff ihre Töchtere fallen, und auf die Graffen von Naßaw und
deren Erben nicht erſterben ſolle, alles mehren innhalts der beylage Lit. A. bey ſolcher Erb—
und nicht erſterblichen belehnung es in der zeith auch verplieben, auch hernachmals einer von
Seelbach dem andern ſolchen Stamb und nahmens ſein antheil erblichen verkaufft, und wie
ſub Lit. B. zu erſehen, uberlaßen, dergeſtalt, daß gantze guth zum Lohe uff mein des Con-
ſulenten GroßVatteren, Weilandt Albrechten von Seelbach genandt Lohe gekommen,
und endlichen allein uff denſelben transportirt worden, und von deßen Linie auch empfan
gen, gleichwohl daß in ſolchen letzten Lehenbrieffen von gedachtem meinem Großvatter ſeel.
hero, hiß uff meine des Conſulenten Perſohn ſelbſten à primordiali inveſtitura die oben
ſub Lit. A. beygelegt, abgeſchnitten, und verendert, auch qualitas feudi dadurch gar im-
mutiret worden, wie die Beylagen ſub Lit. C. D. nachfuhren, daß dannenhero nun
mehr die hochwohlgebohrne Graffen und Herren, Graffen zu Naſſaw, CatzenElenbogen,
Vianden und Dietz, Herren zu Beilſtein ec. Meine gnadige Lehenherren, weil Gott der
Allerhochſte mich den Conſulenten mit keinen LeibsErben geſegnet, und nach meinem tod—
lichen Hintritt alleine meinen rechten Schweſteren ſeel. Kindere hinterlaßen werde, ſich ver
nehmen laßen, nach meinem Abſterben ſolch Hauß und guth zum Lohe alß ein eroöffuetes
und heimbgefallenes Mannlehen einzuziehen, und ſich zu heimbſchen, Meiner Schweſter
ſeel. Sohne aber darvor, der ich, der Conſulent ſo viel Tauſend Rthlr. ohne deſſen in ſol—
chen Lehen verliehrend, abzuweißen und zu excludiren, ſo habe ich auf nachfolgende quæ-

ſtiones mich rechtens erhohlen wollen.

(X) 1. Erſtlich
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1. Erſtlich und anfanglich und zum Erſten, Ob nicht das Hauß zum Lohe, welches ver

mog der erſten primordial Inveſtitur und belennung de Anno 1343. Weyland
Herman von Mußen ſel. und deßen Sohne und Tochter eigenthumb geweßen, aber
mein des Conſulenten VorElteren und furforderen die von Seelbach theilß durch
einen Wechßell, zum Theil durch ſo viel außgelegten geldts an ſich gebracht, derge—
ſtalt titulo oneroſo acquirirt, und wegen jetzt angejogenen 1343. erfolgter belehnung
pro puro mere feudo hæreditario zu achten und in Jure darſur zu halten ſey,
daß derentwegen ich der Conſulent daruber tam inter vinos quam etiam mortis
cauſa meines beliebens beſtandig dilponiren und verordnen moge.

2. Dann fur das ander, dieweil in bonis feudalibus keine ſucceſſio, ſondern der letz
te Lehentrager proprio Jure ex propria perſona quidem ex proviſione
primi acquirentis, zu ſolchen feudis antiquis gelanget und gereichet, ob dann lang
nach angezogener erſter primordial-Inveſtitur Mein des Conlſulenten Uhraltvatter,
Großvatter und Vatter durch angeztogene alteration und mutation, einer præjudi-

ciren konne?3. Zum dritten, weilen weder meine Schweſtern, noch auch deren jetz noch lebende Kindere
in ſolche mutation und alteration conſentirt, ſondern Jhm durch mein des Conſu-
Jenten kunfſtigen todtlichen hintritt alß letztlebenden Mannlichen Lehenträger, zu ſol

chem Lehen des Haußes zum Lohe der erſte Zutritt eroffnet wird, und alßdann ver
mog des erſten Lehenbrieffs in anno 1343. ſich darzu qualificiren konnen, ob ich der
Conlſulent mehr angeregtes Lehenguth bey meinem Leben noch un gedacht meinen
Schweſteren ſeel. noch lebende Kindere nicht mit Beſtandt transkeriren konne und

moge.4. Dann endlichen und ſchließlichen, ob ſolche translatio nicht per conſtitutum poſſes-
ſorium beſtandig beſchehen mogte, und Sie meiner Schweſter Kindere damit geſi—

chert ſey e
7

Reſponſum der Juriſtenfacultät zu Colln vom Jahre 1645. ſo wie ſol
ches der Reichenauiſchen Ausfuhrung beygefuget worden.

e is uns Dechant, Senioren, Doctoren und Profeſſoren beyder Juriſten- Facultæten
Lt binnen der heiligen freyen ReichsStatt Colln, beygefugte Facti Species ſamt zuge
fetzten Vier Fragen und mentionirten Beylagen zugeſchickt, geſtalt daruber Unſer Recht
liches Bedencken zu erofnen; ſo haben wir unſer Vocation nach, alles mit Fleiß erwogen,

und berichten darauf zu Recht, und zwarenErſtlich uf die erſte Frage, daß das Hauß zum Loe cum pertinentiis pro Feudo me-
re hæreditario zu halten ſeye, welches aus der erſten und Primordial. Inveſtitur und Be
lehnung vom Jahr 1343. abzunehmen, welche vermeldt, daß obiges Hauß zum Lohe zu
Rechtem Erbrehn angeſetzt; qualia verba ſignificare feudum hæreditarium, tradit

ROSENTHAbL tract. de feud. cap. 12. concl. 14. n. 2. ſeqgꝗ.
VUbi tradit quod verbum, Erb, ſignificet antiqua ingua germanica præſertim Sa-
xonica id, quod non eſt feudum, als nemlich das frey, eigen, und kein Lehn iſt. Lehn
vero commodatum, ſive uſum aliquem conceſſum. Jam vero Erb-Lehn, id. quod
Erblich, rei propriæ, commodatum aut conceſſum, vox, Lehen, fidelitatis præſti-
tæ hoc operetur, ut res illa in Erbliche conceſſa, alitquam feudi naturam retineat,
ſed tamen ad allodium ſive rem liberam proxime accedat; quæ dicta ſi cum adjun-
cto ſub Lit. A. conferantur, ſatis clare ex iisdem infertur colligitur, quod de his
Bonis, in feudum Sponte datis, uti de re propria allodiali pro libitu dominus
conſulens diſponere poſſit: quod exinde magis colligitur, quia in præfato adiuncto
non ſolum reperire licet Erblehn, ſed uliterius adjieitur, zu einem Rechten

Erblehn.Unde ſequitur, quod magis Allodialium, quam feudalium, naturam aſſumat.

Und AND. KNICHEN de inveſtitur. pact. p. 1. c. 9. n. j. ab eodem allegat.
MOIN. de primog. Hiſp. Li. cap. 8. n. 6. inquit:

Ex



Sce Co) Sc v3Ex verbis: Zum Rechten Erbgut, oder Erblehn, faudum dignoſcitur ſine controver.
ſia hæreditarium, quia ſub hæreditaria qualitate conceditur transfertur hære-
ditariam qualitatem accipimus tam quoad jus ſuceeſſionis quam ad eius effectus; atque
idem judicandum de feudo haereditario, quod de aliis bonis hærecditariis li-
beris:

MENOC. tract. de præſumpt. lib. 4. præſumpt. ↄ5. n. 42.
Quare dominus conſulens de iisdem Bonis, uti de allodialibus, diſponere noteſt,
retenta aliquali feudi natura reſpectu fidelitatis. ltaque verba hæc: Recht Erblehn,
proprium merum, omnino hæreditarium feudum defignant, quod absque Do-
mini conſenſu alienare licet.

ROSENTHAI,. cap. 9. membr. 1. conſ. g. n. 4.
Et cum hoc feudum juxta prædicta absque conſenſu domini alienare permiſſum
ſit, ſie quoque juxta propoſitam quæſtionem minime dubitandum, quin dominus
Conſulens tam inter vivos quam mortis cauſa nach ſeinem Belieben beſtandig in f
vorem liberorem defunctæ ſororis diſponere poſfit, quia poteitas alienandi tam
ultima voluntate quam contractu inter vivos continet.

ROSENTHALI. d. c. membr. i1. conſ. 4o. n. 9. conſ. 35. n. 10. ibid.
allegata.

Quæſtio ſecunda, ob lang nach angezogener erften primordial inveſtitur des Herrn
Conlulenten Uraltvatter, Großvatter, durch angezogene Alteration und Mu-
tation jetzigem Herrn Conſulenten præjudiciren konne?

Quamvis multa Vaſallis in feudo mere hæreditario liceant, tamen in noſtra fa-
cti ſpecie à primordiali inveſtitura receſſum, aut per poſteriores inveſtituras feudi
naturam immutatam vel alteratam non apparet. Licet enim in poſterioribus qui-
busd, inveſtituris tantum Maſculos inveſtitos reperiatur, tamen per hoc non eſt re-
ſtrictum feudum ad Maſealos ſolos, cum poſteriores inveſtituræ regulentur à pri-
ma; eo quod prima ſit Radix, Baſis ac fundamentum totius cauſæ, juxta ea-
dem omnes inſequentes declarandæ ſint. Er ſi poſterior una, vel plures alio mo-
do reperiantur factæ, tum id, quod factum eſt, per errorem aut impreſſionem fa-
ctum eſſe præſumitur;

ROSENTHAl- cap. 6. concl. 69. n. 14.
Ita etiam, ut poſterior, priori contraria, ipſo jure nulla judicanda ſit, quod mul-
tis probat

ACT. CACHER. in deciſ. pedemont. deciſ. 23. n. 2.
GAll. 2. obſ. jy. n. 2.

Et cum illa de Ao. 1343. Lit. A. notata, nulla antiqua reperiatur, eadem pro pri-
ma omnium inveſtiturarum hujus feudi (quod quoque ex tenore ejusdem colligere
licet) revutabitur per ea, quæ tradit

MOLINA in conſuet. Pariſic. J. u. 66. qi. ſeqq.
BURSAT. conſ. 49. n. 1. conſ. 1fo. n. 9. vol. 2.
ROLAND A VALLE conſ. 66. n. 13. vol. 3. quos allegat.

RCSENTHAL, in conſ. ſeud. ab codem in cauſa hæredicum.
NHORT. contra Electorem Colonienſ. conſcript. in tertia decid. ratione im-

mediate ante Num. V. ztium.
Exinde etiam Inveſtitura, facta Ao. 1625. dum mentio ſit der Lehens-Erben, intel-

ligi debent tales hæredes, quales in prima inveſtitura vocantur ſc. ut etiam inclu-
dantur fœminæ.

Et verba illa: und ware das Sach, daß die Grad von ihren Sohnen auserſterben, ſo
ſollen ſie aefallen uf ihre Tochter ec. c. non perſonas tantummodo primas, Eberhar-
dum Friedericum, reſpiciant ſed eorum ſueceſſores, quia per pactum hoc.
quod fœininæ deficientibus maſculis ſuecedant, non eſt perſonale, aut radicatum ſo-
lum in perſonis acquirentium, ſed reale; quoniam ea, quæ à principio in ipſo con.
tractu interveniunt (prout hoc noſtro caſu factum eſt, contractum ipſum infor-
mant, per conſequens ipſam rei naturam imprimunt perpetuam; quia quilibet
non ſolum ſibi, ſed hæredibus proſpicere cenſetur.

L. ſi pactum fft. de probat.
C. unic. de duob. fratrib.

quod in ſimili plane caſu tradit,
ROSENTHAL. c. 9. membr. 1. conc. ꝗo. n. 4. j. conſ. 4i. a. 2.

(X) 2 de
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t4 Sé Co) Scétde quo minus in præſenti caſu dubitandum, propter verba ſubſequentia declarato-
ria præcedentium, dum dicitur:

„Als dann ſie uf uns die vorgenante Graffen oder unſere Erben Nit erſter
„Jden ſollen 2c. 2c.Juris autem eſt, quod nomen hæres comprehendat, non modo primum, ſed

hæredem hæredis, alios deinceps.
L. hæredis appellationes ff de V. S.
MENOCH. de præſumpt. lib. 4. præſ. 70. n. 9

Quæſtio tertia, Ob Herr Conſulent mehr angeregtes Lehnguth bey ſeinem Leben uf
ſeiner Schweſter ſeel. noch lebende Kinder nicht mit Beſtand transferiren konne,
oder moge?

Auf dieſe Frage wird affirmative geantwortet, daß ſolches wohl geſchehen konne, oder
moge, auch ohne Vorwiſſen und Bewilligung des Lehenherren; idque per præducta,
ac ea quæ tradit.

ROSENTHAI, cap. 9. concl. 52. n.7
Domini enim intereſſe non videtur, qui omnes in prima inveſtitura comprehenſos
elegiſſe, pro Vaſallis habere videtur, poſito quoque, hoc feudum mere hære-
ditarium non eſſe (quod tamen ſupra quæſtione prima demonſtratum) tamen pos-
ſet Dominus Conſulens illud in ſororis ſuæ præmortuæ liberos transferre, ſi qui-
dem alienatio inter agnatos pro alienatione non habetur.

C. 1. de alienat. feud. patern.
Quare Vaſallus deſcendentibus vel aliis, inveſtitura comprehenſis ſine conſenſu do-
mini citra periculum amiſſionis licite feudum refutat, alienatio, modo trauslatio
illa ſfiat proximiori, qui defuncto in eo ſuceeſſurus erat, prout noſtro caſu domi-
nus Couſulens proximioribus intendit feudum refutare, aullo penitus Doctorum
diſſentiente; imo etiam in remotiores, revocabiliter tamen ſine conſenſu domini

citra periculum amiſſionis refutare, vendere aut alienare poteſt; per tradita ab

code m ROSENTHAI. c. 9. concl. g2. n. 7. 8. 9. io. 11.
Quæſtio quarta, Ob.nicht ſolche Translation per conſtiturum poſſeſſorium be—-

ſtandig geſchehen mogte, und Herrn Conſulent Schweſter Kinder demnach ge—

ſichert ſeyn?Hæc quæſtio in genere accenta, in feudo, quod communem feudi naturam re-
tinet, quodque eitra domini confenſum alienari nequit, valde dubia eſt, attento,
quod citra hanc quæſtionem an vaſallus vendens vel alienans feudorum cum clau-
ſula conſtituti feudi cadat nec rie, diverſæ ſunt Doctorum opiniones, alii volentes,
quod non, quos refertANDR. TIRAQVELLVS tract. de Jure concl. poſſeſſ. limit. 26. n. 2.

Alii plures numero contrarium volunt, quos idem
TRAQVEIL d Limit. n. 5. refert n. 6.

Hanc poſteriorem opituonem, uti communem., ita forte veriorem dicit, ſubjungens ta.
men limitationem, ut illa procedat, niſi vaſallus, qui vendidit cum clauſula conſti-
tutĩ, ſine alia reaſi traditione id ftrerit cum expreſſa reſervatione proteſtatione ju-
ris Domini, non proceſſerit ad realem traditionem, ſed ſolum interveneait con-

ſtitutum, tunc excuſari vaſallum propter hujusmodi proteſtationem. Verum huic
quæſtioni totius intærere circa eandem nos detinere, neceſſe non eſt; ſiquidem
in ſupra quæſtione prima oſtenſum eſt, quod feudum hoc non ſlolum ſit mere hæ-
rediturium, ideoque citra domini conſenſum Dominum Conlſulentem alienare pos-
ſe, ſed in tertia quæſtione demonſtratum, quod etſi non eſſet mere hæredita-
rium (prout tanien eſt) auod tamen alienari poſſit in proximiores feudi capaces;
wie denn ſeynd Herrn Conſulenten Schweſter Kinder, welche vermog des Schluß der
zweyten Frage, vermog der erſten Inveſtitur, non extantibus maſculis, zu dieſem Lehn
berechtiget, und fahig ſeynd, uf die Lehnherrn aber und deren Erben alsdann Nit erſter—

ben ſoll.Daraus dann der Schluß dieſer letzten Fragen, und was gleichfalls bey dem 9. finali
der erſten Frage geſetzt worden, quod permitfſa vaſallo alienatione tam inter vivos
quam mortis cauſa duponere poſſit, leichtlich zu machen, nemlich daß translatio per
conſtitutum voſſeſſorium geſchehen kann, und wann ſolches der Gebuhr geſchehen iſt,
ſeynd Herrn Conlulenten Schweſter Kinder damit genugſam gefichert, ſowohl in petito-

rio



Mc Go). Sc s5rio als poſſeſſorio, und zwar in petitorio per prædeducta, in poſſeſſorio gleichfallß
wohl fundiret ſeynd. Attento quod ejus commoda varia ſint juxta.

L. ſin. C. de rei vind.
L. is, qui deſtinavit ff. de rei vind. ę. retinendæ V. quia longe Juncto

verſ. commodum autem. Inſt. t. de interd.
MASCARD de probat. c 119. 4.
COST. in d. 1. is qui deſtinavit.
MENOC. lib. 6. præſumt. 69.
Idem Card. FUSE lit. B. p. conc. 427.

Sicut ejusdem effectus quoque varii paſſim à Doctoribus recenſentur, uti vide-
re etit apud

Card. FUSE d. lit. p. concl. 428. 445.
NMaxime cum de jure poſſeſſor, quantumcunque injuſtus, imo prædo de-

beat manuteneri usque ad cognitionem cauſæ,
TEXT. in L. ſi quis ad ſe feudum s. ad 1. Jul. de vi publ. ibi Doctores.
C. in liberis de reſtit. Spoliat
FERRAR. in forma libell. in cauſa ſpoliat. poſſeſſ. in gloſſa tantæ pos.-

ſeſſæ.
Card. FUSE in verb. poſſeſſorio con. 441. ab eodem Jura Doctores

relari.
Ob aber nach vorgegangenen Translation gemeltes Conſtituti des Herrn Conſulentis
Schweſter Kinder innerhalb Jahr und Tag die Belehnung zu ſuchen ſchuldig, und wel
chergeſtalt man ſich Verweigerungsfall zu verhalten habe, um ſo Liel mehr, weilen in Fa-
cti Specie d. wann nun vermelbet wird, daß Herr Conſulent in Erfahrung kommen, daß
die Lehenherrn nach Herrn Conſulentis Abſterben ſolches Hauß und Gut zum Lohe als ein
erofnet und heimgefallenes Mannlehn ein;uziehen, und ſich zuzuheimbſchen vernehmen laſſen,

So halten wir ſolchesfals davor, daß ſolches ex meia informatione vermuthlich
hergegangen ſeyn mag. Im Fall aber die geſuchte Brlehnin, wider Zuverſicht ſolte abae-
ſchlagen werden, quia eadem fide tenetur dommus ſubdito, qua iubditus tenetur do-
mino, Dominus Valallus relativa ac correlativa ſint; ita quod ſtatutum in uno,
correlativum etiam locum habeat in altero;

Sic exiſtimamus, quod ex his cauſis, ex quibus Vaſallus feudo privatur
iisdem cauſis dorninum proprietate privari, ao ad privationem contra eundem 2

agi poſſit. Vid.
BORCHOI. T. tract. de feud. c. 8. n. 133. 124

daß alſo uf eingeholte Facti Speciem, und dero zufolg aufgeſetzte vier Fragen von Rechts
wegen zu antworten, und darnach zu ſprechen ſey. Halten wir obgedachte Dechant, Se-
nioren, Doctoren und brotelloren beyder Juriſten Facultaten binnen der freven Reichs
Statt Colln, ſalvo interim melius cujuscunque ſentientis judicio.

Alſo geſchehen und beſchloſſen in Conlilio præfatorum, facultatum, a29ten Anno
1645. Und zu Urkund deſſen befohlen, dieſes mit unſeren obg. Facultæten großeren Jn—
ſiegel zu bekräftigen.

R t  Ac A A c  c nt A c c A Ac X Ac A
Num. 89.

Antwortſchreiben von dem Furſten Johann Moritz zu Naſſau- Gieaen an
Johann von Seelbach genannt Lohe: ſo wie es der Reichenauiſchen

Ausfuhrung beygefuget worden. 1646.

Wohledler veſter lieber getreuer.

Mnor die durch Wiederbringern dieſes mir zugeſchickte zwey Uhrahnen, welche eben zu tech
 ter Zeit an und zu Paß gekommen, thun wir uns freundlich bedancken. Unſeres Pa
gen ſeines Vettern noch wehrende Kranckheit iſt uns leydt. Weil es noch ein junger Menſch,
iſt die Hofnung, daß er bald uberwinden wird.

Was unſere Lehn Gerechtigkeit wegen des Hauſes Lohe belangen thut
iſt uns die Beſchaffenheit der Sachen nicht eigentlich bewuſt. Wann wir ein

(J) mal



86 dit Co) Sithmal hienauf kommen, wollen wir in dem Archivo die Schriften nachſehen
und den Bericht vorbringen laßen; Denſelbenn darmitt dem allwaltenden treulich be
fehlend, verbleibe. Datum Weſel den 7. May, 1646.

Deſſelben
dienſtwilliger

J. Moritz G. zu Naſſau.

Num. 9o.

Schreiben der Juriſtenfacultat zu Marburg/ an Johann von Seelbach
genannt Lohe: ſo wie es der Reichenauiſchen Ausfuhrung

beygefuget worden. 1648.

uf des Herr Begehren haben wir die uns uberſchickte Facti Speciem zuſamt der Loblichen
JuriſtenFacaltat in der Univerſität zu Coln am Rhein uber die derſelbigen angeſetz-

ten vier Fragen und deren Beylagen abgefaſten Reſponſo, mit Fleiß verleſen, und erwo
gen. Und dieweil wir gedachtes Reſpontum in allen vier Fragen den Rechten gemas befun
den; ſo haben wir uberflußig geachtet, dieſelbe nochmahl in ſpecie zu beantworten.,, ſon
dern haben lieber demſelbigen unſere Rechtliche Approbation ſubnectiren, und durch Ufdru
ckung unſerer Facultat Jnſiegels beſtattigen laßen wollen; geſtalt dann der Herr auf beykom
menden unſer Approbation mit mehrerm zu vernehmen haben wird. Welches dem Herrn
nechſt Empfalung gottlicher Bewahrung, wir hiermit dienſtfreundlich nicht verhalten wol
len. Marpurg am 7ten Februarii, Jahrs 1648.

Decanus und Doctores der Juriſten Facultaten der Uni
verſitat daſelbſt.

Inſcriptio:
Dem WohlEdlen und Strengen, Johann von Seelbach, genandt Lohe, unſerem

inſonders gunſtigen Herrn.

r 086(L. O.)
,ö,

Num. 91.
Extract anmaslichen Teſtamenti Reciproci Johanns von Geelbach genannt

Lohe und deſſen Ehefrau/ Johanna von Heyden: ſo wie es der
Reichenauiſchen Ausfuhrung beygefuget worden.

1650.
Qm Nammen der Heiligen unzertheilten Dreyfaltigkeit, Amen! Wir Johann von Sel
O bach genant Loe, und Ohl und Johanna von der Heyden, genant Lohe, de Rynſch

Eheleuth W. TW. Paſſus concernens.

Forder legire und verſchaffe ich, Johanna von der Heyden, genant Rynſch, meiner
auch freundlich lieben Basgen, Johanna von Seelbach, Johann Wilhelm von Selbach, in den
Heiſtern Tochter, Georg Ludwig von der Hees Tochter, jeder oo. Rthlr., deren ſie nach
meinem. und. nach meines Ehelichen Jonckern todlichen Abgang aus denen Geldern, ſo aus
dem meinigen ans. Hauß Ohl gelegt, gehandreichet werden 2c. c. Die ubrige meine Gel
der und Ptandſchaften aber, was ich ſonſten mehr aus meinen verkauften Gutern und ob
gedachten Pfaudſchafften ins Ohl und Loe ein und angelegt, ſollen meinen Vettern, Jo
hann Wilhelni. von Selbath. in den Heiſtern, und meiner liehen Baaſe, Otten Catharie

na
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na von der Hees, Georg Ludwigs von der Heeſen Haußfrau, zu zwey gleichen Theilen,
nach mein und meines Ehejunckern todlichen Hintrit hiermit prälegirt und verſchafft, in
ſolchem einem jeden itztgemelten Legatarien ſeine Kinder ſubſtituirt ſeyn.

Ferner ſtehet:Oder nach ietz meiner Eheliebſten Abſterben ſollen dieſe meine Guter ausgeſchieden, doch

was ich deren vorbenennet, ohnedem meiner lieben Ehefrau ſchont transportirt und ubertra
gen, auf meiner Schweſter, Claren von Selbach, mit Weyl. Conrad Wilhelm Magnus
von Selbach zu Heiſtern hinterlaßenen Sohn, Johann Wilhelm von Selbach, und deſ—
ſen Kinder, wie auch meiner Schweſter Eliſabeth von Selbach, mit Wilhelm vonder Hees.
Georg Ludwig von der Hees Hauffrau, und deren Kinder, nachfolgender maßen, doch wegen de
ren Kinder nachfolgender maßen, ſucceſſivo ordine Erblich devolviren und heimfallen, alſo nem
lich, daß ſie gedachte meine benante zwey Schweſter Sohn und Tochter, Johann Wilhelm von
Selbach in den Heiſtern, und Otto Catharina von der Hees zu Holdingshauſen, meine beyde
Univerſal Erben zu zwey gleichen Theilen ſeyn ſollen, dergeſtalt auch meine Adeliche Haußer Loe
und Ohl ſamt allen Pertinentien und Zubehor, an Hauſern, Vorwercken, Garten, Landereyen,
Wieſen, Weiden, Teichen, Haubergen, Geholtz, Walden, Muhlen, EißenHutten,
Bergwerk, Garten, Zinßen, Jagten, Fiſchereyen und Zehenden, auch den Hoffen zu Horſt
mit ſeinem Zugehor, auch beyden Kotten und Ohl, nicht weniger den vierten Theil des
Hofs zu Nordhaußen, und den Zehenden auf ſelbigem Hof in der Herrſchaft Limburg ae
legen, wie ich dieſelbe ingehabt, gebraucht und genoßen, an jedem Ort in zwev gleiche Theil
theilen, Erblich haben und behalten. Jedoch alſo, weilen das Haus Loe ein unverſterbli
ches Erblehn von dem Hochgraflichen Hauß Naßau iſt, daß Sie bevde meine Erben um
des Belehnung auf geſamte Koſten und Fleiß unterthanig anhalten und ſuchen ſollen, und
wann ſolche Belehnung erhalten. Alsdann Johann Wilhelm von Selbach in den Hei—
ſtern das Hauß Loe mit allen ſeinen Pertinentien/ Guütern, Zehenden
muhlen Bergwerken Hutten, Wieſen, Teichen, Landerehen, Jagten, Fiſche
reyen auch den Wuſtenhoff, ſo halb Eigen und halb Seiniſch Lehen iſt, den ich von den
vatterlichen Schuldten von dem Meinigen redimiret, wie ichs der Teſtator jederzeit ge
braucht. Allein. behalten, die Otto Catharina von der Hees aber das Hauß Oehl mit deſ
ſen Pertinentien, auch den Hof zu Horſt, und Borcken Muhle, neben den beyden Kot—
ten zu Ohl, und den vierten Theil des Hofs zu Nordhauſen, und ganzen Zehenden ſel
bigen Hofs, erblich zukommen ſoll. Doch auch alſo, was das Haun Ohl mit angerech
ten Hoffen und Gutern etwan beßer dann Loe ſeyn mogte, ihme, Johann Wilhelm von
Selbach dargegen, nach Adelicher Freunde Erkandnus, die, welche die onera von Ohl in
reifliche Conſideration ziehen ſollen, billigmafige Erſtattung zu thun gehalten ſeyn ſoll.
Sonſten aber bis ſolcher Kehnſtreit mit dem Hauß Loc/ mit dem Graflichen Hauß
VNaſſau erordert, und beygelegt, ſolche Belehnung den Erben keines wegs zuruck laſſen, ſon
dern außerſten ihres Vermogens, auf den älſten Lehn-Brief behaupten und verthadigen
ſollen, auch ihne ſolches ernſtlich hiermit auflege und imponire und kein Theil von meinen
Erben ſich von dem andern bey Verluſt ſeines Erbtheils ſepariren ſoll. Sollen Sie beyde
meine Erben, Johann Wilhelm von Selbach, und Otto Catharina von der Hees den Hoff
zu Ohl und den Hoffen zu Horſt und Borkenmuhl, ſamt den vierten Theil des Hofs zu
Nordhaußen, und den gantzen Zehenden auf demſelben, auch beyde Kotten zu Ohl, zu
zwey gleichen Theilen paſciren und genußen. Eher auch Er Johann Wilhelm von Sel
bach obige Guter abzutretten nicht ſchuldig ſeyn, wie ich Sie beyde meine Erben alſo cum
commodo Ge onere hiermit inſtituire und einſetze, auch, da etwa eins oder die beede mei
ne Erben den Fall nicht erleben wurden, daß alsdann eines jedweden ſeine eheliche Leibs
Erben, oder Kinder an deßen anderen Platz, in der jeden vermachten Halffte ſtehen, und
alſo ſubſtituiret ſeyn ſollen; wie ich dieſelbe dann alſo hiermit zugleich ſubſtituire und einſetze.

Ferner ſtehet:
Und ſoll damit eines Jeden von uns beyden Eheleuthen in dieſem unſerem letzten Wil—

len, insgemein und ins particulier inſtituirt und unterſetzte Erben nach unſer Eheleut Todt,
alſo geſchieden, getheilt und freundlich verglichen ſeyn, auch ein jeder mit ſeinem Legato

und ihme von uns und einem jeden inſonderheit zugeordneten Theil zufrieden ſeyn, dann wo
jemand von oben in und ſubſtituirten Erben und Legatarien, und wenn wir in dieſem unſeren
ſammeten letzten Willen etwas verlaßen, legirt, gegeben und verordnet, es ſeye auch der-
ſelbe, wer er wolle ſamt und ſonders, dieſem unſerem letzten Willen, Ordnung, Geſchafft
und Vermachtnus in groſem oder kleinen zu wiederſtreben, einig, unſeren perordneten Er

67)2— ben,
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ben, Subſtituten, Legatarien Einſtreuung zu thun, und die vorgeruhrte letzte Verord
nung und Geſchafft einigen Weas diſputirlich machen, anrufechten, oder zu impugniren un
terſtehen und ſonſten wie es auch geſchehen mogte darwieder handlen ſich aufflehnen, daßel
bige nicht halten und nicht verthatigen helfen wolle, der oder dieſelbe ſollen alsdann Alles
dasjenige, ſo ihme hierinne zugegrdnet, Sich unwurdig gemacht, daßelbige mit der That
verwircket, und von allen und jeden unſeren Haab und Gutern gantzer Verlaßenſchafften und
hereditæt wie die auch geſchaffen, wo die auch gelegen, wie die aenant, wohin die auch
gebraucht ſeyn mogte, nichts ausgeſcheiden, gantz und zumal enterbt, abgeſchnitten, de—
ren unfahig ſeyn gemacht und bleiben, und eines jeden von unſeren Eheleuten gehorſamen
Erben pro quota hæreditaria alsdann zugeſallen ſeyn c. ic.

A

Num. 92.

Antwortſchreiben des Furſten Johann Moritz zu Naſſau- Gieaen an
Johann von Geelbach genannt Lohez ſo wie es der Reichenaui—

ſchen Ausfuhrung beygefuget worden. 1658.

Mon Gottes Gnaden, Johann Moritz, Furſt zu Naſſau, Graf zu Catzenelenbogen, Vinn

den und Dietz, des Ritter Johannitter Ordens in der Marck Sachſen, Pommern
und Wendlant Meiſter, Herr zu Beilſtein ec. 2c.

Unſern gnadigen Gruß zuvor: PochEdelgebohrner und Veſter, beſonders lieber Ge

treuer.Wir haben deßen Leibs-Jndispoſition mit ſonderbaren Leidweſen verſtanden, wunſchen
daß es ſich beßeren, und wir ihn allhier ſehen mogten. Unterdeßen bedancken wir uns vor
den neuen JahrWunſch, und wunſchen jhme wiederum zu dieſem angetrettenen neuen Jahr
viel Gluck, Heil, und alle ſelbſt begehrende Proſperitat, der Allmächtige wolle jhne noch
viel dergleichen folgende Jahre in Geſundheit erleben laßen.

Was er ſonſten hiebevor von wegen des Lehens zum Loe an uns hatt ge
langen laſſen ſo haben wir uns weilen es das ganrze hauß angnehet/ ohne
vorhergehende Communication mit unſerm reſpective Vettern und Agnaten
alleine hierauf nicht reſolviren können; ſoll aber vie lle icht in kurnem geiche
hen. Verbleiben Jhme inzwiſchen mit allen Gnaden wohl gewogen. Geben Siegen, den

26ten Xbr. 1657.
J. Jan. 1638. Sein freundwilliger

J. moritz S. zu Laſſau.

Num. gz.
Weitere anmasliche Verordnung Johanns von Seelbach genannt Lo—

he; ſo wie ſolche der Reichenauiſchen Ausfuhrung beygtfuget
worden. 1659.

eemnach ich Johann von Selbach, genant Loe, und meine liebe Haußfrau, Johanna
 von der Heyden, genant Rins, den i2ten Febr. 1650. eine letzte Willens Meinung,
wie es nach unſerm Abſchied von der Welt gehalten werden ſoll, autgericht, wornach ſi:h
dann befunden, daß zu mehrer Bekräfſtigung gemelte Teſtamentariſche Verordnung zwi—
ſchen meinen Univerſal Erben, Johann Wilhelm von Selbach zu den Heiſtern, und Otto
Catharina von der Hees, folgendes uuter Verbundnus Puncten, hochſt von nothen, ausß
Urſachen, weilen die Loiſche Erbfolgſache parate Mittel erfordert, indeme ſie einen wiede
richen Verzug leiten darfte; und dann diesfalls, weilen mein zu dieſenn Gut und Pertinen-
tien eingeſetzter Erb, Johann Wilhelm von Serlbach, wegen bey ſeinen Eltern erlittenen
Vrand und Unglucksfallen halben, zu Beytragung der gemelten Erbſſchaffr erfordert? Koſten
Er und ſeine Erben in die Länge nicht ausdauren konte, wodurch dann das Vornemmei
der Lehnherrſchaft erfuller, und wohl gar der Verſolg dieſer Lehnſach in Stecken gerathen

mogte.



Scée (o) Sce ß9mogte. Jn Erwegung deßen bleibt gedachtes Teſtament, in allen Puncten, nichts aus
genoinmen, unverletzi und unnachtheilig, unſchadlich, ſondern bey und in ſeinen Krafften,
und um damehr, damit kurtz gedachte Befahrnus, auch aus faſt eben gemelten Urſachen
nicht entſtehe, ſo bin ich Johann von Seelbach, genant Loe, willens worden, ihre Chur—
furſtlihe Durchl. zu Brandenburg unterthanigſt um die Belehnung wegen Ohl vor meinen
Vetler Georg Ludwig von der Hees nunmehro beſt moglichſt anzuhalten. Jedoch mag die—
ſes, jetzt und ſukunftig, Johann Wilhelm von Selbach zu Heiſtern nicht praäjudicirlich ſeyn,
ſondern ſein Teſtament mafig Recht und Erbtheil an gemeltem Hauß Ohl und allen ubri—
gen Stücken, ſoll ihm ſeinen Erben und Erbnehmere, unablaßig teſt und unverrucklich blei

ben, ſo lang, bis die Teſtamentariſche Diſpoſition des Lohiſchen Lehn-Streits halben er
fullet iſt, bis dahin aber die ſumptus liris von meinen beyden Univerſal-Erben, aus denen
parateften ererbten Gutern, auch Benutzung deß Hauſes Ohl und ubrigen Pertinentien zu
zwen gleiche Theile, und zu beſſerem Nachtruck der Loiſchen gerechten Lehensfolg halben,
wann nemlich die Belehnung, gemaß des alſten Lehnbriefs und ubrigen Documenten, nicht
gleich nach meinem Tod erfolgen thete, mit unermudeten Fleiß, auf das außerſte erhoben,
und bis zu einem glucklichen End, woran nicht zu zweiflen, bey Verluſt der Contravenien—
ten Erbtheils, verwendet werden ſollen. Demnach ſoll vbiger Befahrnus halber hiermit fer—
ner verſehen ſeyn, daß meine hinterlaßene Loiſche Erbſchaft mit allem Zugehor, als eine Auf—
nahm, und zwar in Geſtalt eines fidei commiſſi perpetui, den Hauß Heiſtern zugethan
verbleiben ſoll, jedoch ſo, daß nach meines Vettern, Johann Wilhelm von Selbachs
Tod, ſeinen ſambtlich hinterlaßenen ErbJntereſſenten eine Summa nach jedes Jahrs Ver
fluß, jedem hundert funfzig Gulden gezahlt werden mogen, nach dem Todt aber dieſe Summ
dem Hauß Heiſtern aber wieder angeſtorben ſeyn ſoll. Weiters weilen auch mein lieber Vet
ter, Johann Wilhelm von Seelbach; beh einem zimlichen hohen Alter iſt man auch oh
nedem die Stund des Tods nicht wiſſen kann, und Er daher vor Vollziehung meines
Willens kurz nach mir das Zeitliche ſegnen dorſte, ſo iſt hiermit verſehen, daß von ſein
und ſeiner Kinder da ſeyende nechſte Verwanden allzeit zwey wojzu dann anfanglich der
Herr von Steprod zu Birbach, und Adam Hevyderich don Seelbach erwehlet ſeynd, die
ſe Verordnung und Verbindniß zu beobachten, und bis zu End vertheitigen helfen, wes
halben dann nichts ohne Vorwiſſen der zu jederzeit befindlichen Verwanden, bey vorkom
menden Fall und Begebenheiten vollzogen werden ſoll.

Und damit nach gemelter WillensMeinung unter beſtandiger guter Freundſchaft und
Einigkeit von meinen Erben erkullet werde, daß alles nach meinem Willen vollzogen wer
de, ſo haben meine Erben ingleichen Herr von Steprodt, Adam Heiderich von Sel
bach, ſich freundlich verſtanden, nichts dargegen einzuwenden, ſondern daruber feſt und
ſtef mit Gottes Hilf zu halten. Weilen aber der Herr von der Hees wegen vorgeſchutz
ter Affaire nicht ſelbſten erſchienen, ſo iſt Herr von Steprodt erſucht worden, ehe und he
vor nach obigem Jnhalt, vor die Belehnung forthin angehalten wurde des Herrn von
der Hees eigenhandige Subſcription einſetzen ju laſſen, ſollte aber hieruber ein Sterbfall
erfolgen, alsdann haben dennoch meine Erben und beyſtander auf dieſe Verordnung auſ.
ſerſt zu halten. Urkundlich unſer ſambtlich eigenhändigen Unterſchrift. und bepgedruck—
ten Pitiſchafft. Geſchen Loe, am 10. 7br. 1655.

(L.S.) Johann von Selbach gnt. (L.s.) Johann Friederich von

Loe. Bicken Herr zum(L.S.) Johann Wilhelm von Seel Hayn.
bach.(L.S.) Georg Ludwig von und zu (.s.) Adam Heiderich von
oer Hees vor mich und Selbach.
die meinige.(L.S.) Joh. G. von Steprodt zu
Burbach und Cazenelen
bogen.

(Ls.) enrich von Syberg zur
eeo.

(3) Num.
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Num. 94.

Memorial Johanns von Seelbach, genannt Lohe an Seine Kur
furſtliche Durchlaucht zu Brandenburg: ſo wie ſolches der

Reichenauiſchen Ausfuhrung beygefuget wor
den. 1 6 6o.

cœw. Churfurſtl. Durchl. werden ſich gnadigſt erinnern, wasmaſſen Sie mich im Jahr
C coas. mit dem Lehn, dem Hof Ohl, in der Herrſchafft Limburg, gnadigſt belehnet,
auch am 20. May des 1649. Jahrs gnadigſt gewilliget daß daßelbe Lehn-Guth mei
ner Eheliebſten Johannen von der Heyden genant Ryns, wegen ihrer eingebrachten
Guter verſchrieben worden, jedoch dieſer geſtalt, daß meine Erben innerhalb zehen Jah
ren ſolche zu redimiren ſchuldig ſehn ſollen. Nachdem nun meine Eheuiebſte ohne Hinter—
laßung LeibsErben Todes verfahren, und ich ohne des von Gott mit keinen Leibs, Er
ben begabet bin, und daß ich Vorhabens bin, angerechtes Lehen-Guth auf meiner Schwe
ſter Tochter, Otten Catharina von der Hees, mit Ausſchließung aller anderer Erbge—
nahm, jedoch mit Vorbehalt der Leibzucht, auf meine Perſon an demſelbigen Ort zu
transferiren, daßelbe aber ohne Ew. Churfurſtl. Durchl. als Lehenherren aus
trucklichen Bewilligung nicht geſchehen mag: Als bitte unterthgſt. Ew. Churfurſtl.
Durchl. wollen in ſolche Ueberlaſſung nicht allein gnadigſt willigen, ſondern auch das Le
henTransportation an Ew. Churfurſtl. Durchl. Handen annemmen,dergeſtalt, daß
Georg Ludwig von und zu der Hees, als Ehemann von gedachter meiner Schweſtertoch—
ter, ſolche Transportation gebuhren, dermaßen verrichten, und demnechſt das Lehen zu
deſſen Ehefrauen Behuf, zu vorigen LehnRechten wiederum empfangen mogen; inumaſ—
ſen ich ihn darzu in Krafft dieſes beſter Geſtalt Rechtens bevollmachtiget. auch dieſe Gnad

zu jederzeit gebuhrendi erkand werden ſoll. Jn Urkund meiner, Ew. Churfurſtl. Durchl.
unterthanigſter Vaſall und Dieners Hand Unterſchrifft, und vorgedruckien Piiſchaft.

Signatum auf Hauß Ohl am Pebr. des 1660. Jahrs.

(L.S.) Johann von Selbach genannt
Loe.

Num. 95
Kurbrandenburgiſcher Lehnbrief uber den Hof zu Ohl: ſo wie er der

Reichenauiſchen Ausfubrung beygefuget worden.

1660—
eon Gottes Gnaden; wir, Friederich Wilhelmm, Marggraf zu Brandenburg des
W Heiligen Romiſchen Reichs Kammerer und Churfurſt, zu Magdeburg, in Preuſ—
ſen, zu Cleve, Julich und Berge Stettin Pommern, der Caſſuben und Wenden,
auch in Schleſien, zu Croſſen und Jagerndorf und Minden Graf zu Marck und Ra
fenberg Herr zu Koffſtein, thun kund, und belehnen vor uns, unſere Erben und Nach
kommen ais uns Johann von Selbach, genant Loe, unterthänigſt zu erkennen gege-
ben, wasmaßen Er unſer Lehnguth, den Hof Ohl, in der Grafſchafft Limburg gele—
gen, womit Er zu einem Rechten Mann Lehen, von uns am 12. April des 1642ten
Jahr belehnet, auf unſer gnadigſte Bewilligung ſeiner Schweſter Tochter, Otten Ca
tharinen von der Hees, als ernantem Lehnträger zu ihrem Behuf damit hinwieder gnaä—
digſt belehnet, daß wir ſolche Ceſſion und lUebergab gnadigſt angenemmen und gedach
ten Georg Ludwig von der Hees als Lehntrager zum Behuf gedachter ſeiner Haußfrau,
Otten Catharinen von der Hees mit angeregten Hof Ohl wie derſelbe in der Grafſchaft
Limburg in der Kirchſpiel Gemin gelegen und von uns Lehnruhrend iſt zu einem Rech-

ten



var Co) S ↄ1ten Mann  Lehen in Gegenwart unſerer Geheimten RegierungsRathen, auch reſpective
Amit-Cammein-Praſident und Cleviſchen Erb-Cammerer Albrechten Giesberten Huch
tenbruch und Johann Steinberg, der Rechten Doctoris, als Lehn Manner, und
hierzu gerufenen Zeugen belehnet haben und belehnen ihn auch damit in Krafft dieſes vor
behaltlich uns, unſeres dem erwehnten Johann von Selbach genant Lohe die Leib
zucht und jedermanniglich eines daran habenden Rechtens; darauf hatt mehrgemelter Georg
Ludwig von der Hees als Lehnträager Huld und Eid von treuen gethan und ſich ver—
pflichtet dieſes Lehn, ſo oft es ſich gebuhret von uns unſeren Erben und Nachkommen
Graffen zu Marck zu empfangen, zu bedienen und zu vermannen, unſern Nutzen zu
werben Schaden zu warnen und ſonſten darob zu thun was ſich deſſen Art

Jund Naltur nach gebuhret, und ein getreuer Lehn-Mann ſeinem Herrn zu leiſten ſchuldig
iſt. Jn Urkund der Wabrheit haben wir dieſen Brief mit angehangten Unſerem Chur

furſtl. Jaſiegel bekrafftigen laßen.
Geben Cleve, am igten Tag Monats Aprilis des Eintauſend Sechshundert und

Sechzigten Jahrs.
An Statt und wegen Hochgedachter Jhro

Churfurſtl. Durchl.
Moritz Furſt zu Naſſau.
Johann von Dietz.

Adolff Wuſtenhauſen.

GBe ſ ſê h c ê  ſ d  b
Num. sö.

Extract anmaslicher Erbvereinigung zwiſchen dem Johann Wilhelm
von Seelbach in den Heiſtern und deſſen Tochtern z ſo

wie ſolcher der Reichenauiſchen Ausfuhrung

beygefuget worden. 1674.

Paſſus concernenss,

cJamit auch das Gut Heiſtern wiederum in Stand eſſe gebracht werde/ ſo iſt 2tens
D verabredet und verglichen, dafern ein oder mehr in die Einkindſchaft gebrachte Kin

der ſich verheurathen, die alſte das Hauß und Hof zum voraus ohne in anders etwas
zuruckzuſtehen haben und berechtiget ſeyn ſoll, nach geſchehener Taxirung aller Guter
und Einkunfften, die ubrige Geſchwiſter ablegen zu können, und alles dasjenige was
von beyderſeits Eltern herkommt, und nunmehtod unter die Einkindſchaft gezehlet wird
gantz allein an ſich zu bringen; würde aber die älſte derer Geſchwiſter ſich nicht in die Ehe
begeben und die Zweyte oder Dritte, oder andere nach ihnen ſich auf das Haus Hei—
ſtern verheurathen ſo ſoll derſelbe das Vorrecht allemahl daran zukommen, dafern aber
dieſelbe nicht im Stand ware, alles auf einmal abzutragen ſo kann denen übrigen Ge
ſchwiſtern oder deren wahren Erben der Nutzen ihres Antheils ad dies vitæ gelaßen
werden auch eine jede befugt ſeyn, ihre Renthe und Zinſe ſelbſt eintreiben und heben zu
laſſen, aber jedesmal die Ablag ſo fern ſie angebotten wird, annemen ſollen und wollen.

Denmnach iſt atens beſchloſſen worden, daß denjenigen Kindern, welche ungeheurath,
oder aber geheurath waren, und keine LeibesErben hatten, denſelben mag ihr Antheil
ſo lang ſie am Leben ſeynd, nicht genommen werden nach ihrem Tod aber alles auf ih
re ubrige Geſchwiſter vererbfallen ſoll und keines wegs berechtiget ſeyn, und unter wel—
chem Pratext es auch geſchehen mogte, zu verkaufen oder zu veraußern/ ſondern es ſoll
demnach vielmehr alles zu Erhald und Aufkommen des Haußes Heiſtern und KFamilie
zu welchem End dieſer Vergleich hauptſachlich aufgerichtet/ der darauf geheurathen Toch
ter oder ihren Erben geſchenckt und anheim gefallen ſchn; Wie auch auf erregten Fall
es hiermit wurcklich alſo ſoll gehalten werden, und ſein verbleiben haben.

(Z3) 2 Endet
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So haben wir vorangezogene ſolches eigenhandig unterſchrieben und beſiegelt. Ge

ſchehen Heiſtern den zo. Jun. 1674.

(I. S.) Joann. uen α 2ans
(Ls.) inr. ÊnMaria Margretha von Selbach.
(I. S.) Johanna Catharina Magdalena von Selbach

(I. S.) An. Eliſabeth von Selbach
(L. S.) Johann Gottfriedt von Steprodt

Ludwig Ernſt von Selbach genant Lang.

(I.S.)
P. Beel Laſſauiſcher Vogt.

(I. S.)
Et in Deſignatione derer in dieſen Erbvergleich gebrachten Guther befindet ſich

quoad paſſum concernentem, in verbis:
4) Das Adeliche Hauß Hof und Guter zum Lohe, ſo alleweil mit der

GSiegeniſchen Herrſchafft in Proceß verwickelt:

Nachdem nun die Bekandnus der Sach auf verſchiedene Tagleiſtung vorgeweſen/
iſt uum Schluß geſetzet:

Dieſes haben zu ferner beſſeren Urkund vorhergegangener Einkindſchafft anmercken

und gleichfalls unterzeichnen ſollen und wollen

(L. S.) Jrg zin von Selbach. Ludwig Ernſt vonSelbach
J. S.) P. Beel.

a  ν  ν ν nt.: ,n, ä,Num. 97.

Ehecontract zwiſchen Henrich Joachim von Oberg und Johanna Catharina
Magdalena von Seelbach in den Heiſtern; ſo wie ſolcher der Reiche

nauiſchen Ausfuhrung beygefuget worden. 1684.

crm Nahmen der Heiligen Dreyfaltigkeit ſeye kund und ju wiſſen: daß demnach zwi
V ſchen dem Veſten und Geſtrengen Hertn Heurich Joachim von Obergund der Wohl
Edelgebohrnen Ehr und tugendſamen Johanna Catharina Magdalena von Selbach,
gheyl. des Wohl Edelgebhr. und Veſten Johann Wilhelm von Selbach in den Heiſtern
hinterlaßene Tochter, eine Chriſtliche Eheverlobnus abaered und geſchloſſen worden, Wohl
gedachter Herr Henrich von Oberg uns als nachſten Verwanden zu Gemuth gefuhret
was mabßen uns mehr ais zu viel bekandt, in welchem ruinirt und verſchuldeten Stand
ſich das Freyadeliche Hauß Heiſtern im freyn Grund Selbach befinde; dergeſtalt daß
ſolches deßen Beſitzer zu ernehren nicht hinreichend und daher vor allen Dingen hochſt
noöthig war, das Adeliche Hauß weilen es die Achen zur Wilden wegen einer Schuldfor
derung à Hundert Funfzig Rthlr. Dreyſich 4. alt. vor ein Hundert zwanzig Rthlr. ſche
ten und wegnehmen laßen wollen, frey zu machen hierauf aber ein neues Wohnhauß
von Grund auf zu bauen, die ubrige verfallene Gebau, zu repariren auch die Scheuren
gantz neu wieder aufzurichten und die veraußerte Muhl, nebſt denen faſt ſamtl. ver
pfandeten Gutern zu reluiren und Er auch zwar hierzu gantz willig und bereit ware,

dahinge



Sc (o) Dce yzdahingegen aber auch wegen ſeines hierzu erforderten Vorſchus, ſo ſich zum wenigſten
an Sechstauſend Rthlr. ohne die Bau-Materialien zu rechnen belaufen wurde/ wie recht
und billig um kunftiger in Gottes Verhangnus ſtehender Sterb Full willen geſichert zu
ſeyn verlanget, ſo haben wir dieſem billigmaſigen Geſuch in keine Wege zuwider ſeyn
wollen noch mogen, ſondern declariren uns aus Liebe und Affection vorgedachte liebe
Schweſter und Schwager wohlbedächtlich und nach dem wir der Weiblichen ERxcoption
non ſic ſed aliter geſtæ, exceptionis doli mali fraudis renunciationis verſtandiget
und bedeutet worden, mit Begebung und Verzeihung aller derſelben auf das nachtruck—

lichſte und kraftigſte, wie ſolches denen Rechten und Gewohnheit nach geſchehen kann
oder mag. Erſtlich:

Daß wir vorgedachter Aufbau und Einloſung der Gebäu und Guter gar wohl zu
frieden, und uns auch nicht zuwieder ſey, ſolche zu melioriren und gleichſam kauflich an
ſich zu bringen ſondern geloben und verſprochen auch hiermit, daß wir den Genuß des
Freyadelichen Haußes Heiſtern und reluirten Guter und anbey uns an dem gemelten
Adelichen Hauß habende Erbrecht, falls auch eine oder die ander gegen unſer dermalige
Jntention und Willen ſich etwa verheurathen ſolte dennoch nicht gebrauchen ſon
dern Sich alles Succeßlons-Recht wie wir das von unſern lieben Eitern ererbet, oder
ſonſten beſitzen, nebſt dem was alſchon wegen der lieben Schweſter Philippinen erwehl
ten Cloſterlebens auch unſer Maria Margretha und Anna Eliſabetha wegen auswerts
gethaner Heurath dem Hauß Heiſtern zugefallen, zum Nutzen und Beſten gedachtem un
ſerm Herrn Schwager hiermit gantzlich und auf das verbundlichſte zugeſtanden und be
geben haben wollen, wobey wir Johanna Catharina und Anna Margretha, unſer zuge
fallen Antheil Einkunften im Grund von Selbach und zu Wismar, auch wir Maria
Margretha und Anna Eliſabetha uns unſer zugefallen Antheil Wismariſche Einkunfften
nach wie vor/ bis außer dieſem ein anders mit unſerm Herrn Schwager nach Schwa
gerlicher Betragung verabredet und beſchloſſen worden, lebenslang frey einzutreiben und
genußen zu koönnen vorbehalten, nach unſerm Tod aber fals wir hieruber mit unſerm
Herrn Schwager nichts weiter ſchlußen ſolten, alle Revenuen und Einkünfften, ſo zu
dem Adelichen Hauß Heiſtern gehoren, oder vor dieſem dabey geweſen ſie moegen Nah
men haben wie ſie wollen, nichts darvon ausgeſchloſſen, beſagtem unſern Schwager
von Oberg oder nach ſeinem Tod, den Goit noch lange verhuten wolle, ſeinen Erben
und Erbnehmer ohne Unterſcheid in Anſehung obgemeldter Anlang geſchencket und in
Krafft dieſes 5. 1. ubertragenen Erb Rechts alsbalb cum pleno Dominio jufallen
ſollen.

Zweitens:

Jſt beſchloſſen worden, daß, wenn von bevden verlobten Eheleuten ein Theil mit
Tod abgienge das bey Gott ſtehet, und LeibesErben oder keine hinterlaßen ſo ſoll das
letztlebende obgleich ſolches ſeinen Witwenſtand verucken werde bey allem dem, was
in erſter Ehe ſowohl an Gutern als Gerechtigkeiten zuſammen gebracht, oder gewonnen
worden ſitzen bleiben und ſolches alles ohne Widerſpruch als ein Dominium plenum

irrevacabile mit allem Erbrecht, jedoch zum Beſten und Aufkommen des Haußes
Heiſtern, zu welchem End dieſes zugeſtanden und geſchloßen worden brauchen, benu
tzen, genußen und beherſchen. Wann aber

Drittens:
Bepde Todes wegen abgehen, und keine Leibse-Erben hinterlaßen, auch keine von

beyden ſeinen Witwenſtand verſetzen und in die zweyte Ehe tretten wurde ſo iſt hier—
durch befeſtiget daß alsdann jegliches hinterlaßnenes Gut, es beſtehe worinn es wolle
Erbrechtmaſig bey dem Hauß Heiſtern zu deßen Erhaltung dem ju ſelbiger Zeit, ſich zu
ſolchem Recht legitimirten Erben verbleiben ſoll. Auch iſt.

Viertens

geſchloßen worden, daß nach vollzogener prieſterlichen Copulation, und nach unſers Herrn
Schwagers von Obetg volljogener Zuſag, alle Brieffe, Urkunden das Adeliche Hauß

(Aa) Heiſtern
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Heiſtern und dieſe Heurath betreffend, ſo wir theils beſitzen nebſt dem ſo auf dem Ade
lichen Hauß Burbach befindlich ihme zugeſtellt werden ſollen und daraus unſer ſein und
der Seinigen Beſies beſorgen zu konnen.

JIn Urkundi dieſes ſeynd beyde Verlobte, ſamtliche Geſchwiſter, unten bemelter
Freunden Beyſtander und Zeugen erſucht worden dieſes zu unterzeichnen. Geſchehen
Burbach den 12ten Jan. 1689.

L. S.) Henrich Joachim von Oberg. (L. S.) Ludwig Er. von
Selbach.

(I. S.) Johanna Catharina Maggalena de Selbach genant
Lang.

(J. S.) Johann Catharina von Selbach gt. Lang.

(L. S.) Anna Margretha von Selbach vor mich und meine Schwe
ſter Maria Margretha von Selbach.

(I. S.) pyhuippina von Selbach. (I. S.) P. Beel.

(L. S.) Anna Maria Eliſabeth von Selbach

(L. S.) J. G. von Steprodt.
(L. S.) Adam Heiderich von Selbach.

Num. 98.

Extract angeblichen Uebertragsbriefs von Aune Eliſabet von Seelbach
in den Heiſtern; ſo wie derſelbe der Reichenauiſchen Ausfuh

rung beygefuget worden. 1694.

MOund und zu wißen ſey hiermit jedermanniglich dem es zu wißen nothig, daß heut un
vv ten bemeltem dato ein Erbbeſtandiger Vergleich und ewiger Vertran abgeredet und
beſchloſſen worden zwiſchen dem Hochfurſtl. Heßiſchen Capitain, dem JKohigebohrnen
Hirrn Henrich Joachim von Oberg zu Heiſtern und alle ſeine rechtmaßige Ducceſſo
ren, eines Theils ſodann andern Theils mit Anna Eliſabeth von Seelbach.

Paſſus  concernens:

Sondern auch alle ubrige Selbachiſche Erb und Eigenthumliche Guter wie die
auch immer mogen benant werden und Gie die Lobliche Vorfahren, die von Geil
bach zu Lehn und Erb-Recht in Poßeßidn und Beſitz gehabt haben, Sie kommien
von Weiblichen oder Mannlichen Geſchlechte Vatter oder Mutter oder ſeyen durch
Kauff, Geſchenck/ Erbfall Wurde Genade Verdlenſt erlanget oder geſtiftet wor
den K. W.

Alſo cediret beglebt ſich vorgemeit von Selbach Henrich Schmidts Eheweib/
ſambt ihren Vormundern ſolche vorgemelte und ſpecifitirte, mir vormahls zwar gebüh
rendes Antheil, an Lehen und Etbgerechtigkeiten wieſendtlich und wohlbedachlich hier

mit



Se (0) Sc 9mit erblich und ewiglich an Hochbemelten Herrn Hauptmann von Oberg zu Heiſtern
und alle ſeine rechtmaßige Erben, und getreue Jnnhaber dieſer Ceßion.

Subſcribirt Frohnhauſen an der Lohn den ziten Januarii Anno 1694.
Henrich Joachim von Oberg Anna UMaria Eliſabett

zu Heiſtern. von Selbach.
Johann Philips Wagner.
SJohann Ebert Speyer.
Chriſtoph Spangenberger

als Zeuge.
Conradt Ruth als Zeuge.

Ad majorem probationem confirmirt. Gleiberg den oten Februarii 1694.
L. S.) J. M. Medicus, Ambtſchultheiß des Ambiß Gleiberg

von Schoypelbergß.

Num. 99.
Vermeynilicher Uebertragsbrief von Anna Magdalena von Burcksdorf;

ſo wie ſolcher der Reichenauiſchen Ausfuhrung beygefuget

worden. 1702.
Hſir unten benente bekennen und bezeugen Krafft dieſes Briefs daß hieſiges hochadeli

ches Cloſter Altenburg den Ruckſtand der Statuten-Gelder ad zo. Rthlr. hoch
wohlgeb. Freulein von Burcksdorf. Profelſa in Altenburg, richtig von Herrn Hauptmann
von Oberg aus den Heiſtern, gelegen im Land Dillenbuvg, empfangen, und vollig aus
geiahlt ſeyen, wie nicht weniger daß Hochgemelter Herr von Oberg an der Freul. Anna
Magdalena von Burcksdorf die Diſeretions- Gelder, ad 120. Reichsthaler bahr in guter
gangbahrer Muntz ablegen und uberbringen laße. Wogen ſie mit Bewilligung ihrer
Hochwurdiger geiſtlicher Obrigkeit alle ihre Erbſchafft von Jhro hochwohlgebohrnen Frau
mMutter ſeelig, Herrn von Oberg und ſeinen Erben den Antheil von dem Hof zu Wis
mar und alle andere Jura Actiones aufgetragen cedirt und ſie keines wegs etwas mehr
zu pratendiren haben will, auch auf alles wie es Nahmen haben moate reſiantiit und
quittirt. Urkundt allen deßen haben fich die Hochwurdige hochwohlgebohrne Frau Mei
ſterinn Prior und Priorin und ich Aana Magdalena von Burggsdorf eigenhandig unier
ſchrieben und mit angebohrnen Pittſchaft unterſiegelt.

Geſchehen Altenberg, den ten Tags Octobr. Anno i7o2.
(L. S.) Anna Margreta Forſtmei terin von Gelhauſen Frl.

E. Wilhelmus Edelborn Prior in Aldenberg.
(L.S.) Barbara Juliana von Schleiffras Priorin.
(L S.) Anna Magdalena von Burcksdorf.

Num. 100.

Atteſtat der Ritterſchaftlichen Kanzley zu Friedberg. 1735.
Machdem der Churvpfalziſche Herr Geheimde Rath Freyhherr von und zu der Hees, zu

Verificirung einer gewißen Sache bey dem allhieſigen Ritterſchaftlichen Directorio
angeſuchet, ihm ein ohnpartheyviſches gerichtliches Atteltatum dahin zu ertheilen. Ob nem
lich das ſeinen Groseltern nach Abſterben der Familie von Seelbach zu Lohe durch das re
formirte Furſtliche Haus Naſſau Siegen entzogene Guth Lohe beyh hieſiger Reichs Ritter
ſchaft immatriculiret, als tragen wir kein Bedenken, das Angeſinnen des obgedachten
Herrn Geheimden Raths, in ſo weit zu willfahren, ſo fort zu Steuer der ohnverfalſchten
Wahrheit dahin Gerichtlich zu atteſtren, daß erſterwehntes Guth Lohe à tempore
cöonditæ matriculæ Eaueſtris ein Adeliches, bey der allhieſigen ohnmittelbaren
Reichs Ritterſchaft immatriculirtes Guth geweſen uno noch ſeye wie
wir dann annoch bis auf den heutigen Tag daſſelbige mit denen gewohnlichen jahrlichen

(Aa) 2 Ritter



y6 Sch (Co Sé6sRitterAnlagen oder Steuren, gleich allen ubrigen bey uns immatriculirten Abelichen
Guthern, nach dem Matricular-Fuß zu belegen continuiren, zu welchem Ende wir gegen
wartiges Gerichtliches Atteltatum unter unſerm gewohnlichen KanzleyJnſiegel ausgeferti

get haben. So geſchehen Burg Friedberg den 6ten Februarii 1735.
Ritterſchaftliche Kanzley daſelbſt.

i

Num. 1oi.
Angebliche Renunciation und Ceßion des Johann Chriſtoph Philipp von

Oberg; ſo wie ſolche der Reichenaniſchen Ausfuhrung beyge—

fuget worden. 1745.
Cyn Kraft dieſer meiner Unterſchrifft bekenne ich, Johann Chriſtoph Philip von Oberg,
 daß ich nach Beſagung aller vorhergehenden Transactionen auf alle meine Gerechtſame,
oder gehabtes Suecceßions-Recht des Hauſes Heiſtern und demſelben incorporirten Gu—
tern, Zehenden, und alle andere Gerechtigkeiten, ſowohl Lehen als Allodial, wie ſolche in
der Grafſchaft Naſſau und auſſerhalb derſelben gelegen, ſie haben Nammen wie ſie immer
wollen, beſucht und ungeſucht, und in Specie das Gut Loe und deſſen Perrinentien, wie
dieſes Weyl. Herr Johann von Seelbach, genannt Loe, an das Haus Heiſtern und
deſſen Eigenthumer vermacht, Erb und ewiglich renunciiret, und ſolches alle in die Hande
meiner Hertzlieben Frau Schweſter, Albertina Lucretia von Reichmann, gebohrne von
Oberg, deren Kinder und Erbgenahm, als jetzige eintzige Herrin des Haußes Heiſtern,
und aller darzu gehorigen Guthern, damit nach Eigenthums-Recht zu thun und zu laßen,
transferirt und deßen vor mich und meine Erben mich gänzlich begeben habe; Und habe
ich zu dem End Herrn Notarium Beckmann nebſt den anbey geſetzten Herrn Zeugen
erſucht, daß ſie dieſes zu deſto mehrer Bezeugung unterſchrieben, und ad Protocollum
nehmen, und daruber auf Erfordern in meinem Namen atteſtata geben; So geſchehen

vcn chtleh Philip (L. S.) Henricus Fridericus
von Oberg.

Beckmann.

P hG; Reichmann teſtis. Notarius publ. rogatus.
Ww. Stoy rogatus teſtis.

 o evreVermeyntliche Renunciations-Urkunde Henrichs von Oberg ſo wie ſolche
der Reichenauiſchen Ausfuhrung beygefuget worden. 1745.

On Krafft dieſer meiner eigenhandigen Unterſchrifft bekenne ich Henrich von Oberg, daß
V ich nach Beſagung aller vorhergehenden Translationen auf alle meine Gerechtſame, oder
gehabtes SueceßionsRecht des Haußes Heiſtern, und demſelben importirten Guther,
Zehenden, und allen andern Gerechtigkeiten, ſowohl Lehen als Allodial, wie ſolche in der
Grafſchaft Naſſau und auſſerhalb derſelben gelegen, ſie haben Nahmen, wie ſie wollen',
beſucht und unbeſucht, und in Specie das Gut Loe, und deſſen Pertinentien, wie dieſes
Wenyl. Herr Johann von Seelbach, genannt Loe, an das Haus Heiſtern und deſſen
Eigenthumer vermacht, Erb und ewiglich renunciiret, und ſolches alles in die Hande
meiner hertzgeliebten Frau Schweſter, Albertina Lucretia von Reichmann, gebohrene von
Oberg, deren Kinder und Erbgenahm, als jetzige eintzige Herrin des Haußes Heilſtern
und aller darzu gehorigen Guter, darmit nach Eigenthums-Recht zu thun und zu laßen,
transferiret, und deſſen vor mich und meine Erben mich ganzlich begeben habe; und hab
ich zu dem End Herrn Notarium Beckmann nebſt denen anbey geſetzten Herrn Zeu
gen erſucht, daß ſie dieſes zu deſto mehrer Bezeugung unterſchrieben, auch ad protocollum
nehmen und daruber auf Erfordern in meinem Nahmen ein oder mehrere atteſtata geben;

So geſchehen Heiſtern den 21ten Julii 1745. (L. S.) Henricus Fridericus
Henrich von Oberg ſt's Beckmann.p. H. Reichmann ut ten Not. Cæl. publ. Juratus.H. W. Stoy rogatus teſtis. Num. ſ1oz.
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ige vor, und lebr. Koch 1392

Hermann Jl. von Seelbach
genannt Lohe, war  1439. Neſſel von Seelbach genannt Lohe.

Mar. Thilen von Diezekuſen.

Oaem von Seelbach geerina von Seelbach, Meckel von Seel- KAlſa von Seelbach 252—

nannt Lohe, war 1456 annt Lohe.
bach genannt Loe. genannt Lohe.

Mar. Godert von Mar. Wolff Diede—
Hane. rich zu Neun—

kurchenÑ  âôd Cornelius von Mechtilda von Catharina von
bach genannt Lohe. Seelbach. Mar. Seelbach zu Neun

von Diemen. kirchen.

Godhard II. von Seelb
 improlis.

e

gr nd Stine Ehe—
n

Chruſtoffl vo n Albr Eliſabeth von Seelbach genannt Lohe.Selbach genannt gen
Marit. von Oſſendorf.Lohe,  1584.

ohne mannuche
Erben.

5

Albrecht III. von Seelbach 2) Eliſabeth von Seelbach genannt 3) Margretha von Seel
des Lehns verluſtiget.

Lohe, bachMarit. Wilbelm von und zu der AMaxrit. Jſack von Wrede.
Hees.

22Otto Catharina von der Zees. Caſpar Braun von Wrede.
Vermeynthuiche Lehns und Teſta—

ments Miterbin. Marit. Georg
Ludwig von der Kees

Anna Catharina vonj Seel  ru. 1252

bach,  improlis. Maria Margaretha von Seelbach.
Marit. von Burksdorf. t

1

Johann Chriſtoph dvon
Oberg erſter Ehe. Anna Magdalena von Burksdorf  improlis.

Benrich von Reichenau. 1., Ludovica von Reichenau.

Num. 104.



Num. Iog. 99. 1o0
97. 98

Angebliche Stammtafel/ ſo wie ſolche der Reichenauiſchen Ausfuhrung beygefuget worden.

Eberhard Taube und Friederich von Seelbach Gebrüder. Letzterer kommt ſchon 1315. als Zeuge vor, und lebt. och 1392

öy—

UNeſſel von Seelbach genannt Lohe.Hermann J. von Seelbach Johann auch Hannemanun Godhard J. von Seelbach genannt kohe, Uxor Meckel von Seelbach genannt Lohe.
Mar. Thilen von Diezekuſen.genannt Lohe, war  1439. IJ. von Seelbach genannt Lifa, lebte noch 1447.

252Lohe, war  1439.
e— 1 auvon Seelbach Seelbach Hermann U. von Seelbach Friederich ll. von Seelbach, Catharina von Seelbach, Meckel von Seel- Elſa von Seelbach

aenannt Lohe. genannt Lohe. bach genannt Loe. genannt Lohe.nannt Lohe, war  1456. nannt Lohe. genannt Lohe, war genannt Lohe. Mar Godert von Nar Woiff Diede—Marit. Eberhard von Wi— 1489. 1 J Hane. rich zu Neun—ſchel.
ßUxor Hanna von Merkels— 1 kirchenbach genannt Almer A

Seelbach Lohe Johann von Scelbach, genannt Conrad von Seelbach gen. Hermann III. von Seelbach Godhard Corneluus von Niechtilda von Catharina von
 improlis. Lohe, Cukel Goclhardi J. Filius Jo- Lohe. gcenannt Lohe. Seeldach genannt Lohe. Zeredenta. Sagtach iu Neun

amis Il. war  1526.
e

Vxor von Hehth gerannt Hungerfuſen.
Caſpar von Seelbach genannt Lohe und Stine Ehe—

Albrecht J von Seelbach genalint Leonbard und Natthias von

Chriſteffel von Albrecht 11. von Seelbach Anna von Ceelbach g nannt Wh 1 Manzt. von Oſſendorf.
Selbach genannt genannt Lohe,  1608. i
Lohe, 1584.
ohne mannuche

E

5—Albrecht Il1. von Seelbach genannt kohe, wird Johann 1V. von Seelbach gen t Loh ierit. Conrad Mihelm Magnus von Seelbach, Lohe, bach.
des Lehns verluſtiget. letzter Lehntrager  1660. Marit. Wilbelm von und zu der Marit. Jſack von Wrede.Uxor Johanna von der Heyden genannt Rynſch. genannt Lang, zu Heiſtern.

Hees.
Cſ B n von Wrede.Otto Catharina von der HKees. apar rauJohann Wilhelm von Seelbach genannt Lang zu Heiſtern vermeytlicher Lehns Vermeyntliche Lehns und Teſta—

und Teſtamentserbe  1674. 1 ments Miterbin. Marit. GeorgLudwig von der Kee

Anna Catharina von, Seel- Anna Margretha von Seel- Philippa vronn Seelbach  Johanna Catbarina Mieag- Anna Eliſabeih von Sriouch  inpious. Marit. von Burksdorf. ſ
bach,  improlis. dboach improlis. improlis. dalena von Seelbach gen.

Lang vor 1700.
Marir. von Oberg. Uxor 2.

Joh. Maria Voigt von l5 v— Anna Magdalena von Burksdorf  improlis.Jobann Chriſtoph don Albertina Lucretia von Oberg, Walrath von Oberg. Heinrich von
Oberg.Oberg erſter Ehe. 2ter EheMarit von Reichenau

Auguſtus von Reichenau., Ludovica von Reichenau.Henrich von Reichenau. Johanna Philippa von Wilhelm von Reichenau. Chriſtian vodn Reichenau.
Reichenau.
Marit. von Seckendo

MAlexander von Seckendorf.
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Num. 104.

Erſte angebliche Genealogie ſo wie ſolche der von der Hees in Sachen ſei
ner contra Naſſau Siegen das Haus Lohe betreff nd ſchon 1673. beym

Kaiſerlichen Reichskammergerichte zu Speyer ubergeben hat.

nterthanigſte Folgleiſtung und Lehens Quæſtionis unwidertreibliche Succeßion loco

Specialis genealogiæ.
Durchleuchtigſter

Zu gehorſambſter folgleiſtung der gm 27. Januarii 1671. und 27. Octobris 1673
Jungſthin außwendig rubricirter ſachen gnädigſt ergangener Actori Urtheilen thut Anwaldt

vrævia ante actorum quorumeunque vtilium repetitione an ſtatt auferlegten Genea-
Jogy unterthanigſt anzuzeigen, daß Eberhardt Daube von ſeelbach Ritter, alß pri
mus acquirens mit dem guth Lohe ao. 1343. belehnet wordenn, deſſen ſohn
aeweſen Eberhard von ſeelbach genannt Lohe, dieſes ſohn aber waren Jo
hann und Wilhemb von ſeelbach genannt Lohe deren ſohn Johann und Conrad von Graf
fen Johann zu Naſſaw Anno 1489. auf Dienſtag vor der Heyl. drey Konig Tag belehnet
worden, deren fohn Albert und Gotthard von Seelbach genandt Lohe von Graff Wilhemlb
ao. 15 32. den 1. Junii belehnet welcher Sohn Chriſtoph und Albert von Grafen Johann
von Naſſaw ao. 183. den vierten Julii ferners belehnet, worauf deſſen Albrechten Sohn
Albrecht und Johann auf ſeyn des Vatters unterthanig anhalten noch in ſeinem Leben von
G aff Wilhelmen Ludwigen ſeyndt belehnt worden, im Jahr 1608. den erſten April, wel

rch Jnv ſt'tur durch einen neuen Lehenbrieff in ao. 1612. den 22ſten Junii, und zwahrn
e eiauf FJohann von ſeelbach genant Lohe, deren Albrecht und Johanns Vettern bruder iohn

aus ſonderbahren Convention einſeitig erwachſen, und confirmiret worden, deſſen Sohn Jo

hann von Seelbach genannt Lohe iſt von Grafen Johann und in nahmen ſeiner Herren ge
brudern Georgen, Ernſt, Caſimiren, und Johann Ludwigen Ao. 1621. den 1. Xbris be
lehnet worden, deſſen ſohn Johann aber darnacher nahmens ſeiner gebruder- und gevet
tern Johann Ludwigen, Johann Wilhelmb, Ludwig Henrichen, Alberten, Johann Mau
ritzen, Georg Friederichen, Willhelmb Ottonem, Heinrichen, Chriſtian und Hanns
Ernſten von Graff Ernſten ao. 1625. den 15. Aprilis belehnet worden, von Grafen Jo
hann Ludwigen und ſeinem Vettern und gebrudern ao. 1634. den 7 Julii. Dieſer Johann
iſt zum drittenmahl belehnet worden von Graffen Ernſt Ludwigen Henrich, und in ſeines

Vettern nahmen, ao. 1653. den 22. ↄbris, bey welchem dan der Mannsſtamb ausgan—
gen, und von ſelbigen daß Lehen uff ſeine beyde Schweſtern deren doch eine ohne LeibsEr
ben ſeelig entſchlaffen, und alſo auff Herrn Klagern Libſte ſeelig und deren Erben devol

virt iſt.Geſtalten nun Anwald Principalen ohnmoglich fallen wolte, dieſe Rechtliche Lehens
Succeßion durch die den 23. Auguſti 1667. cum replicis ubergebene erſte, andere,
und letztere Lehenbrieff-ſo in copia vidimata apud acta verhoffentlich gnugſamb dargethan,
auch falß ein mehreres wider Verhoffen erfordert werden ſolte, man ſich in anſehung ſo
langwuhriger zeit, und inzwiſchen ſo vielfaltig entſtandenen ſowohl Krig als fewers unge
legenheiten in eventum quatenus zu beſtarkung dieſer vorangezogener Lehens Succeßion
ad juramentum ſuppletorium offerirt haben will, mit unterthanigſter Bitt darzu even-
tualiter Anwalts Principalen gnadigſt zuzulaſſen. Alß gelanget ahn Ewer Hochfurſtl.
Durchl. Anwaldts unterthanigſte Bitte, dieſelben nunmehr endtlich geruhen, dieſe voran
geregte Rechtliche Lehens Sueceßion loco ſpecialis deductionis genealogice gnadigſt zu
acceptiren, und zuerkennen, wie ſonſten allenthalben apud acta offters utiliſime gebet
ten, und die Urtheil gnadigſt zu maturiren cum expenſis

hieruber

Ew. Hochfurſtl. Durchleucht
Unterthanigſter

Advocatus in prioribus denominatus loes. Eichrod Ltga.

(Cec) Num. 1o5.

ca,
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Weitere angebliche Genealogie, ſo wie ſolche der von der Hees in Sachen
ſeiner contra Naſſau Siegen das Haus Lohe betreffend unterm

15. October 1698. bey dem Kaiſerlichen Reichs-Kammerge

richte zu Wetzlar ubergeben hat. S

elignatio Genealogica und accurate Beſchreibung wie die Hhrn. von Seelbach Lohi
I ſer Linie von denen Erſten Ac quirenten Eberhardt und Friederich ahn, biß auff den

letztverſtorbenen Johann von Seelbach mit dem Lohiſchen Erblehen continua ſerie belehnet.
worden, wobey zu obſerviren, daß ſich dieſe Verzeichnuß mit denen in actis angezogenen

Qriginal Documentis allerdings gleichformig befindet, und mithin darauß ad acutum jue
ftificiret werde.

Erſte Acquirentes:

1. Eberhardt und Friederich, beyde gebrudere von Seelbach, haben die guthere zum
Lohe zum erſten erkaufft und dieſelbe ſogleich dem graflichen hauß Naſſaw. zu einem wahren
Erblehen offeriret, wie der Anno 1343. verglichene Lehenbrieff mit mehrerem nach ſich
fuhret.

2. Nach deren beyder Abſterben iſt deß Everhardj Sohn auch Eberhard genant vor

ſich und ſeine Vetteren belehnet worden.

3. Poſt Everhardum iſt gefolget Friederich und Herman von Seelbach, genant Lo
he, welche Ao. &c. 1461. lauth vorhandenen Lehenbrieffs belichen worden.

4. Nachdeme iſt Anno 1489. Johann und Conrad Gevettere von Seelbach genant
Lohe inveſtiret worden, abermahlen, lauth producirten Original Lehenbrieffs.

5. Deren Succeſſores ſeint geweſen Albert oder Albrecht und Gotthard von Seel
bach; ſo den iten Junii 1532. von hr. Graff Wilhelm belehnet worden.

6. Nach vorgend. Albrechts todt ſeind deßen beyde Sohne Chriſtophor und Albert
den aten Julii 1583. inveſtirret.

7 Heoc Albrechto adhuc vivente ſeynd deſſen beyde Sohne Albrecht und Johann
auff des Vatters begehren, Jnmaßen er den Sohuen die guther und haußhaltung in vi—

vis ubergeben hatte, Anno 16os. beliehen worden.

8. Nachdeme nun Albrecht der Jungere darauff onne LeibsErben geſtorben ſo iſt
ohnlangſt hernach, nemblich den 22. Junli Atino 1612. Johann von Seelbach genaht:
Lohe abermahlen und allein belehnet worden, von Weylandt Gr. Gtaff Wilhelm Ludtwig
von Naſſaw c.

9. Deme iſt ſuccediret ſein Sohn Johann und von hr. Graff Johann zu Naſſau
Anno 1621. den iten Decembr. belehnet worden.

10. Dieſem Johann iſt in ſucceſſione gefolgt deßen Sohn abermahlen Johann ge
nant, qui vaſallus ultimo defunctus fuit, und iſt derſelbe in iisdem teriinis iis-
dem formalibus wie alle vorher beſchriebene Seelbachen von Lohe dreymahlen nacheinander
nemblich Anno 1625. von hr. Graffen Ernſt Caſimir zu Dietz, ſodann Anno 1634. von
hr. Graffen Johann Ludtwigen zu Hadamar, und letztlich von hr. Graff Ludtwig Henrich
den 22. 9br. 1653. zu Dillenburg beliehen worden.

Num. 106.
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ôçô  ν ,«ä,Num. J ob.
Atteſtat des Domkapitels zu Maynz derer von Seelbach zu Lohe Wap

pen betreffend; ſo wie es der von der Hers bey dem Kaiſerlichen

Reichskammergerichte ubergeben hat. 1698.

MNir Zohann Philips Frevherr Greffenklau von Vollratz von Gottes Gnaden Dechandt
 und Capitul gemeiniglich des hohen. DhomStifftsnzu Mayntz thun kund und beken—
nen hiemit offentlich, als wir umb Ertheilung eines beglaubten Atteſtats, daß das Adeliche
Geſchlecht von Seelbach zu Lohe mit hier oben ſtehendem Wappen, Stifft-und Ritter
maſig ſeyn, angelanget worden, daß wir dieſes billige Begehren zu verweigeren nicht ge
wuiſt; Urkunden und atteſtiren derwegen der Wahrheit zu Steur hiemit, daß obernann
tes Geſchlecht von hundert und mehr Jahren hero bey dieſem unſeren Dhom
Stift oft und vielmalen aufgeſchworen, fur Stift e und Ritter maſig erkant, und alſo
uff und angenommen worden.

Deſſen zu Urkund haben wir zu Ende dieſes unſers Capituls gewohnliches Jnſiegel

uffdrucken laſſen; So gebei Mayntz den 15.Januarii 1698.

Num. 1o7.
Inſtrumentum Atteſtationis des Selbachiſchen Wappens ſo wie es der 11

von der Hees bey dem Kaiſerlichen Reichskammergerichte

ubergeben hat. 168.

Jn Gottes Nahmen Amen.

Eund und zu wiſſen ſeye hiermit manniglich, denen dieſes gegenwartige Inſtrumentum
v atteſtarionis zu leſen oder horen immer vorkommt, daß in dem Jahr nach der Selig
machenden Geburth Unſers Heylandes Jeſu Chriſti 1698. in der Sechſten Romer Zinß—
Zahl Indiction genannt, bey Herrſch und Regierung des Allerdurchlauchtigſten Großmach
tigſten und Unuberwindlichſten Furſten und Herrn, Herrn Leopoldi dieſes Nahmens des
Erſten erwahlten Romiſchen Kayſers zu allen Zeiten, Mehrern des Reichs, in Germani—
en, zu Hungarn, Boheim, Dalmatien, Croatien, und Sclavonien, Konigs, Ertz—
Hertzogs zu Deſterreich, Hertzogs zu Burgund, Steyer, Karndten, Ctain und Wur-
tenberg, Ober. und NiederSchleſien, Marggraff zu Mahren, Gefurſteten Graffen zu
Habſpurg, Flandern und Tyrol ec. unſers Allergnadigſten Herrn; Jhro Kayſerl. Majeſtat
Regierung und Reiche des Romiſchen im Vierzigſten, des Hungariſchen im Acht und

9

Vierzigſten, des Boheimiſchen im Zwey und vierzigſten Jahre, ſo geweſen Sonntags den
. Monaths Januarii mich zu Ends benennten Kayſerl. Notarium die Reichs Wohlge-—

(Cc) 2 bohrne



104 Sch (o)bohrne Freyfrau Maria Roſina von und zu der Heeß, gebohrne Freyin von und zu Holting
hauſen, als Nahmens Dero Eheherrn des auch Reichshochwohlgebohrnen Freyherrn Herrn
Johann Philipps von und zu der Heeß, Churfurſtl. Mayntziſchen Geheimen Rath, Burg
grafen zu Starckenburg, und Oberamtmann von der Bergſtraßen, zu Jhro auf Jhr Frey
herrl. Hauß Holdinghaußen zu kommen erſuchet, und mir dem Notario, als daſelbſten er—
ſcheinend, zu verſtehen gegeben habe, wasmaßen wohlgedacht Jhr Eheherr der Freyherr
von und zu der Heeß als rechter Erb des von der Furſtl. Naſſau- Siegeniſchen Herrſchaft
Reformirten Theils vor einigen Jahren gegen alles Recht angezogenen Adelichen Hauß und
Hoff zum Lohe genannt, ſamt ubriger darzu gehoriger Guther und Appertinentien, von
mir dem Notario begehren und requiriren thate, daß mich in die Pfarr-Kirche nacher Fern
dorff ſollte verfugen, und daſelbſten die in mitten der Kirchen liegenden uralten Selbachi—
ſchen genant Lohe in Eißen gegoſſenen Grabplatten, und darauf befindliches uraltes Adeli—
ches Selbachiſches Stammwappen gegen das im Chor uber ſich verkehrtes nach der Seiten
der Epiſtel in Anio 1660. auf Abſterben Herrn Johann von Selbach aenannt Lohe, ge
weſenen Amtmann zu Siegen, und letzten Beſitzern vorgemeldten Hauß und Guthern zu
Lohe aufgehangtes auch Selbachiſches genannt Lohe betreffend Wappen zu concordiren und
wohl in Augenſchein zu nehmen, ob ſolches in Anno 1660. verkertwärts aufgehangtes Sel
bachiſches nicht mit deme auf der in der Kirchen liegenden eiſernen Grabplatte befindliches
Selbachiſches genannt Lohe Stamm. Wagppen Nahmentlich die drey Rauthen rechtwarts
ſamt lincker Hand daruber ſtehende Roßen. oben auf Helm aber habenden Schnabel
ubereinkäme, anbey und gleichformig ſevye, folglich von der Verrichtung als concordiren
thate, ein glaubhafftes atteſtatum daruber vor die Gebuhr mittheilen.

Wann nun Wohlgemeldter Freyfrau vol Holdinghaußen Jhr Suchen ex officio ab
zuſchlagen nicht vermogt noch konnen,, als habe mich ſogleich zu obgedachter Pfarr-Kirchen

nacher Ferndorff verfugt, und dem Hochadelichen Selbachiſchen genannt Lohe mitten in
der Kirchen liegenden uralten ſeiner Schrift halber nicht mehr leßbaren und etwan uber mehr
dann 2oo. Jahr ſeiner alten Buchſtaben nach alten eißernen Grabkichen und hierauf ſtehen
des Selbachiſches Waffen mit ſeinen dreyen Rechtwarts habenden Rauthen, anderſeits zur
lincken aber ſtehende Roſe und auffm Helm habenden Schnabel, wie die beykommende Fi—

gur außweiſet, genau und aufmerkſam gegen das im Chor nach der Epiſtel zu, wie ge
meldt, in Anno 1660. auf Abſterben Herrn Johann von Selbach genannt Lohe, verkehrt
wärts aufgehängte Waffen beſichtiget, und wohl in Augenſchein genommen, befunden,
daß eines mit dem andern in allem concordire, ahnlich und gleich ſeye.

Geſchehen ſeynd dieſe Ding im Jahr, Indiction, Kaiſerlichen Regierung, Orthen,
Monathen und Tage wie oben ſtehet, in Beyſeyn Johann Henrich Achenbach Schulmei—
ſters zu Ferndorff, ſo dann Johannes Schillers von Wedenbach, beyder Unterthanen als

Zeugen reformirten Territorii.

Und nachdem ich Henricus Weller aus Kayſerl. Macht und Gewalt ein offenbarer
geſchworner Norarius oberwehnten Actum auff geziemende Bitte vollzogen, auch ſelbſten
alles geſehen, gehort, und durch mich in Beyſeyn oberwehnter Perſonen beſchehen ſeye, als
haben dieſes in formam redigiret, mit Tauffund Zunahmen unterſchrieben, und um
mehrer Beglaubigung willen mit meinem gewohnlichen Notariat. Signet bhefeſtigen wollen.
Ad omnia debito legitimo modo requiſitus.

Henr. Weller authorit. Imperial. Notarius publ. in fi-
dem rogatus ſubſcripſ.

Num 1os.
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Num. 108.
Siegel derer von Seelbach ſo wie ſie von den Origin alien abgezeichnet

worden, ſamt dazu gehörigen Anmerckungen.

Num. 1.

Num. 1. Sigillum uiverſitatit, vel Num. a. Siegel Rorichs von Seel—
Univerſorum de Seelbach; welches ſich bach zu Burbach, welches an einer
die lezteren bey einer Urkunde Erhardi, Urkunde vom Jahr 1351. d. Fabian.
dicti Ziendener de Seelbach d. a. 1288. Sebalt. befindlich iſt.
Vigil. Bartholom. bedient haben.

Num. 2. Sigillum Friederici Surdi (Fricoo Num. g. Siegel Wolffs von Seelbach,
derich Dauben) 4S lIb b lch 8e e ee ac, wenein einer Urkunde Gobels von der Heeſe. zu Burbach, welches ſich an der nam

vom J. 1345. die Luciæ, befindlich iſt.
lichen Urkunde befindet.

Num. 3. Sigillum Eberhardi Surdi (Eber- Num. 6. Siegel Eberhard Dauben, von
hard Dauben) de Seelbach, ſo ſich an der Seelbach, deſſen ſich derſelbe bey eben
eben gedachten Urkunde befindet. vedachter Urkunde bedient hat.

(Dd) MNuiii. J.
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Num. 7. Siegel Friederich Dauben ven Num. io. Siegel Friederichs von Seel
Seelbach deſſen ſich derſelbe 1357. bach Diederichs Sohns, welches an
bedient hat. Vid. Documentum Agne- einer Urkunde von 1451. 13. Decbr.
tis von der Alinbach, de hoc anno, befindlich iſt.
die Clementis.

Num. 8. Siegel Eberhard Daäuben/ Num. in. Siegel Volperts von Seel
von See:bach, ſo ſich an einer Urkun- bach welches an einer Urkunde von 1452.
de von Syoracht Schutze von Mengers— befindlich iſt.
kirchen, vom J. 1358. 3. feria poſt
domin. Reminiſcere, befindet.

Num. 12.

Num. 9. Siegel Friedrichs von Seele Numi. 12. Siegel Friederichs von Seel
bach zu Zeppenfeld welches an ei bach vorgedachten Volperts Bru
ner Urkunde vom J 1378. von Thiele ders.
von Merckelhuſen, befindlich iſt. Num,. 18.
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Num. 13. Abermaliges Siegel dieſes Friee Vum. 16. Siegel Johanns von Seel—
derichs von Seelbach, ſo an einer Ur bach, Godhards Sohns, ſo an einer

iſt.

kunde vom J. 1452. 24. Dec. befindlich Urkunde vom 2. May 1473. befindlich
ſſt.

Num ta. Siegel Friederichs von Seel- Vum i7 Siegel Gerhards von Ge
bach, Diederichs Sohns, welches ſich berzhane, ſo ſich an der namlichen Ur J

an einer Urkunde vom J. 1454. 14. Map, kunde befindet. de,
befindet.

Num. Iy. 9
E

Num. 15. Siegel Johanns von Seel
bach, Chriſtians Sohns, von Crut. Nurn. 18. Siegel Albrechts von Seel
torf, welches an einer Urkunde von bach, welches einer Urkunde

15. Jul. 1463. befindlich iſt. 11. Merjze, 1478. befindlich iſt.

(Dd) 2 Num. 19. J
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Num. 15. Siegel Johanns von Seel
bach zu Cruttorf Chriſtians Sohns,
welches ſich an einer Urkunde vom 2. May,
1476. befindet.

Num. 23. Wapen, der von Seelbach ge

es der von der
ben. 31. 32

Num. 24.

Num. ao. S g
bach genannt Lohe welches an dem
Lehnreverſe von 1489. befindlich iſt.

Num. 24. Wapen der Lohiſchen Tochter/
Eliſabet von Seelbach, welche Wil
helm von und zu der Hees geheirathet hat.

Num. 21. Siegel Conrade von Seelbach,
genannt Lohe ſo ſich an eben dieſem
Lehnreverſe befindet.

Num. 25. Wapen Albrechts von Seel
bach, genannt Lohe ebengedachte
Eliſabet Vaters; ſo wie dieſes, und das
leztvorhergehende in dem beſchwornen
Stammbaum der aeweſenen Stiftkeppe
liſchen Chanoineſſe, Anne Auguſte von

ANum. 22. Siegel Johanns von Seel und zu der Hees, abgejzeichnet iſt.
bach, genannt Lohe, welches ſich an deſ

ſen Lehnreverſe von 1621. befindet. Num. 109.
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Num. roo9.

Schreiben Johanns von Seelbach genannt Lohe worin vorgegeben

wird daß das Haus Lohe kein feudum datum, ſed

oblatum ſey. 1653.

(ex Origin.)

Durchleuchtiger Hochgeborner Furſt

Gnadiger Her c.
ſ w. Jurſtl. Gd. de dato Dillenburgk den 17. Aug. ahn mich abgelaßene gdige Citation
E cum denomnunatione termini pro nova inveſtitura feudi, habe am 17. Sept. iungſt
hin wol erhalten, darinnen ſich aber dieſer abus befindt als wan vom hoch
lobl. Hauſe, Naßaw meinen Vorfahren die Lehen des Hauſes Lohe auffgetra
gen ſein ſolten da doch ſelbige von denen von Selbach auf gewiße Rejervat
an die Graven von Naßaw zu Lehen gemacht vnd gegeben worden, wie ſolches
bei meiner Siſtirung aus Vorzeigung der Lehenbrieff gnugſam erhellen wirt.

Weieiters haben Ew. Jurſtl. Gd. denj. gbris mir pro termino inveſtituræ, als al-
teſter Agnatus hochged. Naßawiſchen Hauſes, gdig benennen laßen, geſtalt mit aller notturfft! al-
ſtan gefaſt zuerſcheinen. Weilen Jch aber dieſe woche, geliebtes Gott, mich nottwendig
nach dem Rhein werde begeben, vnnd vor Martini ſchwerlich widerkommen, alſo auch die
ſen terminum in perſopn nicht reſpiciiren konnen.

Alß will Ew. Furſtl. Gd. ſolches biß nach Martini gdig zu prorogiren, Jch hiemit
gantz vnterthanig erſucht vnnd gepetten haben, vmb mich alſtan in aller gebuhr vnnd Vnter—

thanigkeit zuſchicken vnnd einzufinden. Ew. Furſtl. Gd. erclerung hiebei vnterthanig erwar
tende/ die ich der befriſtenden Gottlichen Allmacht zu-langglucklichem Wolergehen, vnnd
mich in Dero hohe gnadens faveur vnterthanig ergebendt. Lohe den 7br. 1653.

Ew. Jurſtl. Gnad.
Vnterthaniger Diener

Jehan von Selbach genant Lohe mppr.

 2]

Num. 110.
Lehnsherrliche Reſolution, worin dem Vorgeben daß das Haus Lohe ein

ſeudum oblatum ſey widerſprochen und dem Vaſall bedeutet
wird daß er damit 1612, von neuem zu Uiannlehn

belehnt worden. 1653.

(ab authen.)

cgan
Won Gottes Genaden Ludwig Henrich Furſt zue Naſſaw 2t.

Vnſern grus vndt geneigten guten willen bevor

Woledler vndt vnſer lieber getrewer.

wer wiederantwortliches haben wir entpfangen vndt weilen Jhr vff den anbeſtimmeten
tag bey der Lehen empfangnus zuerſcheinen, wegen anderweiter ehehafften Euch entſchul

E)Ge. digen,

Ahn
Amptman Lohe etc.
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Meontags den 14. 0LIS Viejeb iibu inuttenvrte ν.bedeuteter notturft gefaſt erſcheinen, vndt folgends das verrichten vndt ablegen was Lehens

aemaknkoit vndt herkommens iſt. Sonſten konnen wir in dem ahnfang
—ò —2 L——

eweres ſchreivens jo jeirryryrre rrr ereegrrichten, das in anno 1612. ERuch das haus Lohe cum appertinentiis zum newen
manlehen ahngeſetzet worden. Wir wolltens ohnverhalten, vndt thun Euch c.

Dillenb. 23. 7b. v. 1653. Ewer guter Gonner

Num. 111.
Memorial Johanns von Seelbach genannt Lohe ad Reſolutum de

23. Sept. 1653. worin nur blos um weitere Erſtreckung
des Belehnungster mins nachgeſucht wird.

(ex Origin.)

Durchleuchtigſter Furſt gnediger Herr.
Abwol E. f. G. mir terminum iegen den 14. dieſes zur lehen entfengnuß ahnbeſtimmet

 ſo feldt mir doch gegen ſolche Zeitt verhindernuß in den weg, daß ſeyr ubel außkom
men konte, als bitte vnterthenich mir 8. dag weitter dilation zu geben werde mich alsdan,
ſo eß Gott gefeldt ſelbſten infſtellen, vndt daß ienige, waß ich Lehenßpflicht halber vnndt
ſonſten ſchuldig bin, in Perſon zu leiſten. E. f. G. zu langwirigem furſtlichen wollſtandt
vndt gluckſelliger regierunge Gotteß Allmacht trewlich befehlent, Datum Lohe  den 8. No

vember Anno 1653.
E. f. ge

vnderteniger Diener
Johan von Selbach genant Lohe.

e25ä
Numin. 112.

Extract aus einem Original Bergbuch.
Ta Anno i6tr. in dem Monat Avril haben die Herren Gewerckhen des Mußener Bergs
einen neuen Stollen angefangen, und ſich auch damals vereiniget und verglichen, und

fhnn Thfeil ſoll gebauet und gerechnet werden, deme der Hoch-Edel
der Stollen au ereyze egebohrn, Geſtreng und veſte Albrecht von Selbach genannt Lohe ein Theil, Aegidius
Obenmuhl StadtSchoff zu Siegen vier Theil, Johann. Hoffer zu Ferndorf ein Theil,
Hannß Veldmann daſelbſten ein Theil, Henricus Muncker uff Hullenhutten ein halb Theil,
Johann Schweißfuhrt zu Schweinßfuhrt ein halb Theil, Hannß Hertz zu Hilgenbach ein
halb Theil, Johann Klein auf Hullenhutten ein halb Theil, Johannes Rohd zu Merck
linghauſen ein halb Theil; weilen aber L.

:ο,
Num. 113.

Eine Berordnumg wegen dem GStahlſtein auf dem Mußzener

Bergwerck.
FJemnach nunmehr von denen ſamtlichen Gewerkhen des Muſener Bergwercks dahin ges

ſchloſſen, daß hinfuro einiger Hauffen Steins vom Mußener Berg nit abgefuhret
werden ſolle, es ſeyen dann zuforderiſt die Hauffen ganz und vollkommen gezogen, und durch

Loos



Sa (6) St
wos einem jeden Gewerckher zugetheilet worden, und aber in der That ſich bfiende, wann
der Stein (wie hiebevor geſchehen) in 13. gante Hauffen gezogen und verlooſet werden
ſolte, es nit allein vor die Gewercken, ſondern auch vor die Bergknechte (aus nachfolgen—
den erheblichen Urſachen) unrathſam und undienlich ſeye, indeme nit allein die Bergknechte
mit ihrer Looſung, ſondern auch die Gewerckhen zur Zeit ihrer Hutten-Rayſen hierdurch
aufgehalten und verhindert wurden, und dann: weil den Gewerckhen etlichen ihr Stein
nit durchs Loos, ſondern an beſonderen groſen Hauffen: ohne das Loos ohne ſonderbares
Bedencken gezogen wird.

Dieſem allem nun vorzukommen, iſt vor rathſam und gut befunden, daß aller Stein,
ſo uff dem Mußener Berg gewonnen und gezogen wird, nun hinfuro an ſechs ganzen und
einem halben Wagen, ſo hundert Sechs und Funffzig Maasen ertragen, gezogen, und
unter die ſamtliche Gewerckhen verlooſt werden ſollen, und ſoll deßen zu jederm Loos em
pfangen:Ambtmann Lohe einen Wagen.

Ambtmann Holdingshauſen einen Wagen.
Balthaſar Rave einen Wagen.
Jacob Tiefenbachs Erben e 19. Maas thut ein
Und Balthaſar Rave- e G. Maas J Wagen.
Johannes Schmitt, Schultheis 12. Maas 2 thut einJohannes Rhod o0o e t1x2. Maas S Wagen.
Henrich Schweißfuhtt e G. Maas
Tillmann Schuhemacher o z. Maas
Die Nuesges Erben o o 3Z. Maas l
Henrich Haen-o 220 z1. Maas thut ein
Martin Klein- ou  6 3. Maas  Wagen.
vrohannes Latſche eeo 1. Maas!dracob Breimr o o 3. Maasie Munckers Erbn oo II. Maas thut einen
Johannes Wurmbach ee 11. Maas  halben
Kolben Haen eo e  2. Maas Wagen.
Johann Ahn 2e 69 1. Maas
Daß nun alles dieſes (wie vorſtehet) hinfuro alſo von ſamtlichen Gewerckhen ge

halten werden ſolle, haben ſie ſich deßen zu Urkund unterſchrieben. Actum Lohe den 2gten
Martii Anno 1640.

Johann von Selbach genannt Lohe mppr.Freyß vor mich und vereingl. von Holdingshauſen.

Johannes Schmitt Schultheis.
Salthaſar Raven vor ſich und Jacob Diefenbachs Er

ben.
Johannes Rhod.
Vor Senrich Haen und ſeine Conſorten habe ich uff

ihr ſambt und ſonderes Bitten dieſes unterſchrieben.
Johannes Schmitt.
Johannes Munckher.

 ô

Num. 114.
Extract aus einem ſogenannten Originalbergprotocoll in ſeinem

Compacto ſub Lit. A. Fol. i7.
Ein Abſchied beſtehend in 17. Articulen de primo Maji 1648.

Qu wiſſen ſeye hiermit: Demnach dem hochwohlgebohrnen Grafen und Herrn, Herrn Jo—
 hann Moritz, Grafen zu Naſſau T.

Clauſula concernens.
Vor das erſte, weilen die jetzige Gewerckher und VorEltern Seelig dieſes Bergwerck

nicht allein eine lange Zeit in gutem Bau und elſe erhalten, ſondern auch einen Grund und

(Ee) a Erbſtollen
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Erbſtollen mit ſehr groſen und ſchweren Unkoſten in daſſelhe getrieben, ſo ſolle hinfuro nie

mand, er ſeye auch wer er wolle, ſich unterſtehen, einige Grube oder Schacht nach braun
und weiſſen Eiſenſtein in dieſes Bergwerck nieder zu ſencken und zu bauen, es geſchehe dann
von jetzigen und kunftigen Berggewerckhen dieſes Bergwercks, und mit ihreni ſamtlichen
Belieben und Verwilligung. Mußen den i7ten May, 1725.

wd War eb ſ d ſê d Êêç êò e  cê d ſ d
Num. 115.

Extract aus einem Churbrief das Mußener
Stahlbergwerck betreffend.

Principium.

coir Wilhelm Moritz von Gottes Gnaden Furſt zu Naſſau, Grafen zu Catzenelenbogen,
2W Vianden und Dietz, Limburg, Bronchorſt, Herr zu Beylſtein, Styrumb, Wilch,
Borckenlohe, Lichtemvoorde, und Wildtenburg, Erbbanner Herr des Hertzogthumbs Gel
dern und Grafſchaft Zipffen, der beyden loblichen Johannitter und Teutſchen Ordens Rit

ter Commendateur zu Grunberg und Thiel2c.

Fugen hiermit kund, und bekennen in Krafft dieſes Briefs fur uns, unſeren Erben
und Nachkommen: Als und demnach unſeres Landes Wohlfahrt vornemlich auf dem Eyſ
ſenhandel beſtehet, derſelbe auch durch genaue Aufſicht und Fortſetzung des Mußener Berg
wercks nit ein weniges erfordert und erhalten werden muß; und dann unſere Unterthanen
und ſamtliche Gewerckhere des Mußener Bergwercks und darzu gehorigen
chutten uns zu mehrmalen unterthanigſt ſupplicando remonſtriret, vorgetragen, und
dergleichen

Clauſula concernens.

Sonſten aber und zum Dreyzehenden, wollen, ſtatuiren und gebieten wir, weilen das
Mußener Bergwerck ganz und zumalen ein Erbguth deren Gewerckher iſt, und deßen in
dem Grund getriebener Erbſtollen mit fehr groſen und ſchweren Koſten erbauet, aufgebracht,
und auch kunftig zu erhalten ſeyn wird; als ſoll hinfuro niemand, er ſehe wer er wolle, ei
nige Gruben oder Schacht weder nach braunen, oder weiſſen Eiſenſtein in dieſes Bergwerck
niederzuſencken, oder zu erbauen machtig ſeyn, es geſchehe dann mit Unſeren gnadigſten
Conſens und Vorwiſſen, ſondern auf den Fall ſich ein oder der anderer hiergegen zu thun,
wurde geluſten laſſen, alsdann deßen an dieſem Bergwerck habendes Recht unſerm Fiſco
ſolle verfallen ſeyn.

Finis.

Dieſem allem zu deſto mehrerer Bekraftigung und Urkund haben wir dieſen neuen
Churbrief nicht allein mit eigener Hand unterſchrieben, ſondern auch mit unſerm angebohr
nem Furſtlichen Jnſiegel corroboriren und beveſtigen laſſen. So geſchehen iſt im Jaht
nach Chriſti unſers lieben Herrn und Seeligmachers Geburth, als man ſchrieb und zehlte
Eintauſend Sechshundert Achtzig und Funff den Zwanzig vierten Tag Monats Auguſti.

I. S.) w. morizz urſt von Naſſau.

Munn. 116.
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Num. 116.
Unterthanigſtes Memoriale und Bittſchrift um Manutenenz des; Berg

wercks wider alle eigenthatige Eingriff. Sambtlicher der Ge
werckhen des Mußener Bergwercks.

Decretum:
cueilen Wir die Bergwercksgerechtigkeit nicht geſchmalert ſondern moglichſt befordertx haben wollen; ſo genaiten Wir nicht daß Jemand den Erben ihrer rechtma

ſigen Poſſeßion Eingriff Afuge/ wornach ſich unſer Hutienverwalter Bergmeiſter und
Bergſchoffen zu richten haben. GSignatum den aten Aprilis 1691.

E. F. S. zu UNaſſau Wittib.

Num. ri7.
Extract aus einem erneuerten Churbrief

intituliret:

Mabßenblaßer der Stahlhůtten des Mueßener Bergwercks erneuer
ter Churbrief de anno 1705.

Anfangend:
c

DVir Friederich Wilhelm Adolph von Gottes Gnaden Furſt von Naſſau 2c.

Clauſula concernens:

Sonſten aber und zum Dreyzehenden wollen, ſtatuiren und gebieten wir, welilen
das Mußener Bergwerk ganz und zumalen ein Erbguth deren Gewerckher iſt und deſſen
in den Giund geiriebener Erbſtollen mit ſehr ſchweren und groſen Koſten aufgebracht
und auch kunftig zu erhalten ſeyn wird; Als ſoll hinfuro niemand, er ſehe auch wer er
wolle, einige Gruben oder Schacht weder nach braunen oder weiſſen Eiſenſtein in dieſes
Bergwerck nieder zu ſencken oder iu erbauen machtig ſeyn, es geſchehe dann mit unſerm
gnadigſten Conſens und Vorwiſſen; ſondern auf dem Fall ſich einer oder der anderer
hiergegen zu thun wurde geluſten laſſen/ alsdann deßen an dieſem Bergwerck habendes
Recht unſerm kiſco ſolle verfallen ſeyn.

kinis.

Deſſen allen zu deſto mehrerer Bekraftigung und Urkund haben ſwir dieſen erheuerten
Churbrief nicht allein mit eigener Hand unterſchrieben ſondern auch mit unſerm ange
bohrnen Furſtlichen Jnſiegel corroboriren und beveſtigen laſſen. So geſchehen Siegen
im Jahr nach Chriſti unſers lieben Herrn und Seligmachers Geburth; als man ſchrieb
und zehlte Eintauſend Siebenhundert fünf den erſten Tag Novembris, ſage den iten
Tag November 1705.

F. W. A. F. zu Llaſſau.

(Ef) Num.iit.
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Num. 118.

Extractus Inſtrumenti Notarialis.

In Nomine Sanctiſſimæ Trinitatis, Amen.

9ſuf beſchehene mund und perſonliche Requiſition deren Naſſau-Siegeniſchen Landes
Daeputirten Evangeliſchen Theils, habe ich mich mit zweyen nachbenennten ohnpar

theyiſchen Zeugen nacher Mußen verfuget, und daſelbſt uber die mir praſentirte und hier
nachſt inſerirte arriculos, das Muſener Stahlbergwerck betreffend die mir dabey
denominirie Zeugen jurato legaliter folgendergeſtalt verhoret:

Articulus Primus.

Wahr daß das Mußener Bergwerck von vielen hundert Jahren und undenklichen
Zeiten getrieben worden, ohne daß Jemand wißig wann ſolches ſeinen Anfang ge

nemmen.

Depoſitio.
Primus Teſtis Jobs Rump, juratus aviſatus, ætatis 82. Jahr, ein Bergmann,/

affirmat.Secundus Teſtis Hermann Gruß, juratus aviſatus, ætatis 69. Jahr, ein Bergo

mann, alflirmat.Tertids Teſſis, Johanites Eckhert, juratus ayilatus, 58. Jahr ein Bergge

ſchworner, afflirmat.

Atticulus Secundus.

Wahr, daß ſolches Bergwerk denen Berg Gewetckein Erblich zugeſtanden, ohne

daß die gnadigſte Herrſchaft noch ſonſten Jemand darinnen einſchlagen und Maaſe neh

men dorſe.
Depoſitio.

Primus Peſtis aſſirmat.
Secundus Telſtis affirmat.

Tertius Teſtis aſſitmat.

Atrticulus Tertius.

Wahr, daß ſolches lang vor der publicirten Bergordnung im Stand geweſen, und

ſeine beſondere Verfaſſung gehabt.

Depoſitio,

Teſtii Prienus alfirmat, umd ninge die Bergordnung die andere Bergwercke im
Lanſh und mcht dag Mußener GStahlbergwerek an.

Teſtis ſecandus ſimnilitet.
Teſtis tertius ſimiliter.

Atticulus quartus.

Wahr, derowegen, daß die Gewerkere und Eigenthumere niemals bey dem Hoch
ſurſtlichen Berggericht einige Muthung gethan, weder Maas genommen noch Gruben

und Stollen ver receßiret, vielweniger dabey ſonſten erſchienen und etwas der Berg
opdnung gemas verhandelt. Depoſitio,.
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Depoſitio.

Primus Telſtis affirmat,. und waren die Bergwerket von dem Berggericht darzu
nicht erfordert worden.

Secundus Teltis ſimiliter.

Tertius Teitis ſimiliter.

Articulut quintus,

Sondern wahr, daß die Gewerckere ihre ſelbſt eigene Abſchied unter ſich gemacht,
und denen gemas gehandelt.

Depolſitio.

Primus Telſtis affirmat, ſeines Gedunkens bis auf heutige Stund.
Seeundaus Teſtis ſimiliter.

532ertius Teſtis ſimiliter.

Articulus Sextus.

Wahr, daß die Gewercker auf 6 Stamm vertheilet und der ste Stamm hbavon
dem Herrn von Seeibach zum Lohe zugeſtunden.

Depoſitio.

Primus Teſtis affirmat.
Secundus Teſtis affirmat.

Tertius Teſtis affirmat.

Articulus Octavus.

Wahr, daß hochſtgedachte gnadigſte Herrſchaft an dieſem Bergwerk keihen
Theil genommen, ſondern in Anſehung der Landsherrlichen Hochheit nur den Zehend
ſtein davon genoſſen, und dieſen den Gewerckern kauflich uberlaſſen.

Depoſitio.

Primus Teſtis affimat per totum. Secundus Teſtis ſimiliter, auſſerhalb
daß er nicht wiſſe, ob der Zehend ben Gewerckhern verkauft worden,
konne aber ſolches wohl muthmaſen daß die gnadigſte Herrſchaft den
Zehenden dekkauft/ weilen dieſelbe keine Hutten gehäbt.

Teſtis Tertius ſimiliter ut antecedens.

Articus Nonuis.
Wehr daß dieſe 6. Erbſtamm vor fich gemeinſchaftlich bergen und den gewinnen

den Stein hernacher nuter ſich verloſen.

Depofſitio.

Primus Teſtis affirmat.
Secundus Teſtis aſſfirmat.
Tertius Teſtis aſfurmat.

(f 2) Arti-
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Geſtalten wahr, daß nach demſelben die Gewercker nach ihren eigenen Gefallen
und Belieben uberall und ohne gewiſſe Maaſe auf ihren Eigenthum einſchlagen ſchur
pfen ſchachten, oder zechen, ſencken, ſolche verlaſfen,/ und wieder angenhen, und kein
Stamm vor dem andern ſich etwas privatim zueignen konnen, noch von gnadigſter
Herrſchaft einen Eingriff ſich zugeeignet habe.

Depoſitio.

Primus Teſtis aſfirmat.
Secundus Teſtis affirmat.
Tertius Teſtis affirmat.

Alſo zu Mußen im Jahr 1725. auf Donnerſtag den i7ten May in Gerichtsſchoffen
Schweißfurth Wohnbehauſung obern Stuben Vormittags um 9 Uhr ohngefahr mit die
ſem Zeugenverhor als vorgemeldet, getreulich umgangen in ſteter Gegenwart Henrichen
Japes und Johanneſen Schels als beyden glaubhaften hierzu erbettenen und berufenen
Gejzeugen Chur-Collniſchen Unterthanen.

lta teſtor

In præmiſſorum fidem latiori extenſione quatenus7

opus, ſemper ſalva,

Henricus Roſerus Arnoldi Notar. ad hunc actum de-
bite vocatus requiſitus mppria.

Num. 119.

Atteſtat von etlichen Gewerken des Mußener Stabl
bergwerks. 1735.

emnach der Churpfalziſche Herr Geheimde Rath Jrevyherr von und zu der Hees bey uns
Endes unterſchriebenen Berggeſchwornen und Schoffen des berunmten Erbſtahl

bergwercks zu Mußen angeſonnen, ihme zu Verifieirung einer gewiſſen Sache, ein ohn
parthepiſches Atteſtatum dahin zu ertheilen: Ob nemlich erſt erwehntes Bergwerck, dar
an die Selbachiſche Familie zu Lohe das 6te Theil vorhero beſeſſen, von dem Hochfurſt
lichen Haus NaſſauSiegen Lehenruhrig oder vielmehr davon gar eximiniret ſepe?
als thun wir zu Steuer der Gott gefalligen Wahrheit hiermit gan ohnpartheyiſch, und
zwar bey Unſeren obhabenden Pflichten, dahin atteſtiren; daß mehrbemeldtes ganzes
Bergwerk daran do. 100. und mehr Gewercker Theil haben nach Ausweis deren
vorhandenen Documenten von Anbeginn hero ein wahthaftes Erb und Eigenthum gegen
Entrichtung des gewohnlichen Zehendens geweſen und annoch ſeye, auch ſolches von dem
Hochfurſtlichen Haus Naſſau gnadigſten Landesherrſchaft ſelbſten ſchon einige hundert
Jahren hero ohne einigen Widerſpruch dafur erkannt zu welchem Ende auch niemalen
einige Gruben verreceßiret, oder einiger Muthſchein gegeben, oder gar einige Lehnung
ertheilet worden; ſo fort dieſes ganze Bergwerck mit einigen weder Mann noch Weib
lichen Lehen jemalen afficiret, ſondern ein beſtandiges Erb, und Eigenthum, daran ein

jeder
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allen anderen Allodial-Verlaſſenſchaften, nach eigenem freven Willen vermachen ver
ſchencken, verkaufen und veralieniren kann wohin er will, folglich dieſes uralte Mußener
Erbſtahlbergwerck es mag auch Theil daran haben wer da will, von aller Lehnsbarkeit
ganz und zumalen eximiret; Zu welchem Ende wir gegenwartiges ohnpartheyiſches
Pflichtmaſiges Atteſtatum mit unſerer eigenhandige Unterſchrift zu beſtätttigen ohner
mageln wollen. Signatum Burgholdingshauſen den 27ten Januarii 1735.

Johannes Aurand.Johann Jacob Schweißfurth. Johann Cheobald Schantz.
iohannes Kempfer.

Hellmann Wurtzbach. Andreas Kempfer.
Wilhelm Moritz Wirth. Elias Poffer.
Johann Hermann Solmos— Johann Jacob Pleusborn.

R At A A Ac  Ac A Ac A Al Ac  c Ac A c Ac
Num. 120.

Kaufbrief uber einen 2aten Theil an dem AidRecht auf dem
Mußener Berge.

Ctch Henn Hiln Hanhen Sohn zu Moiſene und Guede Ehleute bekennen daß wir
recht redlich und erblich verkauft haben, hiemit verkaufen unſere Gerechtigkeit am

Aid-Recht uffen Moißener Berge nemlich ein Vier und zwantzigſte Theil unden an
bis oben aus davon nichts ausgenommen dene Edlen und Ehren-Veſten Junckern
Chriſtoffeln von Seerlbach genannt Lohe und Catharin gebohrne von Ottenſtein ſeiner
Ehelichen Haußfrauen, Dero Erben oder wiſſentlichen Jnhabern dieß Brieffs, fur und
umb Sieben und viertzig Rader gulden, jeden Gulden zu vier und zwantzig Albus geo.
zehlt, deren wir die Kaäufere hiemit queit ledig und loiß ſagen, ſollen und wollen
wehren, wie recht iſt; Haben dieſen Erbkauff drey Sonntag nach einander uff rufen,
und ſunſten, laut der Ordnung umbgehen laſſen ſonder Geverde.

Weinkauffeleute ſind Arnoldes Johann zu Merckelckuſen Keſſel Hanß zu Fernd
torff beyde Schoffen, Hepderich Colter zu Ferndtorff und Godſalck zu Moißen.

Zu wahrem Urkund und uff deren Verkaäufer Bith hab ich Clauß Diepel Schulth

zu Crombach und Kerndtorff, ich dir alie Joiſt, ich Schreibers Henn bepde Schof
fen, und fort wir Schoffen daſelbſt gemeinlich unſer GrichtsJnſiegel hieran thun haue

gen uff Faſt Abend.

Anno 1571.

Num. i121.

Kaufcontraet uber z. Stahlhuttentage zu Mußen ſamt dazu gehorigen
Stahlſteine auf dem daſigen Stahlbergwerke vom 1aten

Junii 1692.
lex originali.)

2

OQch Johann Gerhard und Anna Magdalena Eheleuthe wohnhaft auff hillenhütten
EWir ihun Kundt und in Crafft dieſes brieffes fur vnh und vnſere rben bekennen

(Gg) daß



118 Scs Co) Sédaß wir dem frey Adlichen Weldilichen Stifft Keppel Eines zu recht beſtandigen Erb
kaufs verkauft haben, thun das hiermit nochmahlen wie ſolches zu recht ahm allerbeſt
und beſtandigſten geſchehen ſoll, kan oder mag, vnſere eigenthumbliche drey Blaßtage
auf der unterſten Hutten zu Mußen ſamt zugehorigem ſchoppen und ſtein platzes
gerechtigkeit, ſodan drey maaß ſtein auf dem Bergwerk zu gedachtem Mußen; wie
wir dieſelbe blaßtag cum appertinentiis von Herrn Johann Eberhard Heeſern, Bur
gern und deß Raths zu Siegen auch Erblich ahn Vnß Erhandelt vnd demſelben von
Johann ſchmidten zu Ernſiorf wegen ſchwerer ſchuldiforderung, gerichtlich Ein und zu
geſchetzet worden; mithin aller beſchworung frey ledig und loß, vor vndt umb die Summa
Kaufſchillingß ad Einhundert Vierzehen rihlr. 24. alb. ſage 114. rthlr. 24. alb. Jeden
rthlr. zu 45. alb. vnndt den alb. zu 3. Pſen. Siegeniſcher Wehrung gerechnet, welche
Kauf Summam wir Verkauffere vor heraußgab dieſes richtig vndt zu Danck bezalt Empfan
gen vndt in Vnſeren Nutzen verwendet haben, thun deßwegen daruber beſter form rech
tens quittiren, vndt vnß guter bezahlung bedancken, gereden vndt verſprechen wegen die
ſes Erbkauffs/ vndt Eines Jeden darin begriffenen ſtucks inſonderheit behorende Eviction
vndt wehrſchafft zu leiſten, wie rechtens vndt ſo offt das vonnothen ſein wird, mit bege
bung aller rechtlicher wohlthaten ſonder argeliſt und gefehrde.

Erbettene Zeugen ſeint bey dieſem Kauff geweſen die Ehrſam und achtbahre Her
mannus Dorrenbach vnd Simon Schwiggard beyde zu Keppel.

gIn warheits Vrkundt haben wir bevde verkauffende Eheleuthe dieſen Erbkauff con
tract nicht allein Eigenhandig vnterſchrieben, ſondern den hier unten benanten Kayſerl.
Notarium denſelben alſo zuverfertigen/ zu unterſchreiben, vndt mit ſeinem gewohnlichen
Notariat Jnſiegel zu befeſtigen Ambtswegen Erſucht vnd gebetten. Actum Keppell den
14ten Junii Anno 1692.

BVekenn ich Gerhardus Stahll ab Heyde Imp. auth.
Johann Gerhard wie oben ſtehet. Notarius publ. approbatus in fidem
Anna Magdalena Gerhardin. rogatus ſsit. ſublsit.
Simon Schwiehart. mppria.Hermannus Deinbach. —S

α ααναα?ααααö
Num. 122.

Regierungsverfugung vom 10. Septbr. 1694. wegen zweener Stahl
huttentage worin der Stahſſtein als ein Pertinenzſtuck

der Hutte betrachtet wird.

Machdem henrich Schantzen durch abtrieb die zween Blaßtage, welche das Stifft Kw
V pell erkauffet hatte, zuaeſprochen, und dadurch der Kauff annu iret worden, folgendts
er Schantze alle daßjenige ſo zu denen Blaßtagen gehoèret ihme zukommen
muß; Als hat das Stifft ihme die gehorige Steine dajzu willig außfolgen zu laßen,
oder zu gewarttigen daß ihme ſo viel uff dem Bergwerck gelieffert werden ſollen.
Siegen den 10. Sept. 1694.

Furſtl. Naßauiſche Vormundſchafftl. Regierung
daſelbſt.

Num.



Num. 123.
Contract wegen eines Stahlbuttentages auf der Allenbach ſamt

appertinirenden Stahlſteine. 13. Merz 1697.

(ex Origin.)
Qu wieſſen ſeye hiermit Jedermanniglich, das heut zu End geſetzten dato, das ſtiefft
n Keppell mit deme Ehrſamen Joannes Wieſener von dem Viehehoff einen aufrichtigen
accord, wie ſolcher von rechtswegen geſchloſſen werden vermag, getroffen alſo vnd dero
geſtalt, daß hoch Ermeltes ſtiefft ihme Wieſener die halbſcheid von der vnterſten Buche—
ner wieſſen gegen einen geml. wieſener Erb und Eigenthumblich zugehorigen Blaßtag auf
der Allenbach ſambt appertinirenden einem maas ſtein von gerecht vnnd ge
rechtigkeitt auf 6. Jahr id elt bis auf anſtehende 6. Jahrige Lehnung genuß vnnd brauchweis
uberlaſen, auch hat beruhrtes ſtiefft die ordinarie Koſten, ſo wohl aufgehend auf dem
Bergwerck Muſen alß hutten zur Allenbach ubernohmen Er gegenbeuther aber verſprochen
die Halbſcheid der wieſen in gutem bau vnnd elle wie ſolches gebrauchlich zu verhalten,
alles ohne gefehrde vnnd argliſt, ſodan bei verpfandung jederſeiths ſo viel hierzu von no
then; Zeugen hieruber vnnd ahn ſeit geweſen die Ehrſame hans Ebert Kohl gerichts ſchopf-
fen zu Hilchenbach, ſodann Joes. ſchmitt zu Muſen vnnd Joes Klein auf der Buchen, zu
mehreren Vrfund dieſes haben beyde contrahenten ſich eigenhandig vnterſchriben. ſo ge
ſchehen hilchenbach den 13. Marr 1697.

Dieſes obiege alſo in der That vor Beken ich Johan Wieſener,
gangen zu ſein auch in naumen wie obeun ſtett.
des ſtieffts Keppell von mir ver
handels ſeie atteſtire

J. Helmies Holſtein als Hanß Ebert RKohl als Zeuge.
Bevollmachtiger vnd Johanneß Schmitt alß Zeu

Rentmſtr. daſ. gen.Johanneß RKlein alß Zeugen.

 n

Num. 1 24.

Extract Kurbriefs der Maßenblaſer der Stahlhutten des Mußener

Bergwercks vom zo. Junius 1732.

Paſſus concernentes.
1nd dann Unſere Unterthanen und ſambtliche Gewercken des Muſener StahlbergU wercks und darzu gehoriger Huttrn

Daß von nun an Alle und Jede, zu dem Muſener Bergwerck gehoörige Zut

ten gewerken Ê
Setzen, Ordnen und gebiethen demnach Anfanglichen und zum ErſtenAufrichtung daß von nun an und hinfuhro dieſe des Muſener Bergwercks und dar

der Zunft. zu gehoöriger Hurten Gewercken ſambt und ſonders,

13) Sonſten aber, und zum dreytehenden wollen ſtatuiren und gebiethen
Neue Schacht JWir, weilen das Muſener Bergwerck ganz und zumalen ein Erbguth der
dn hrreer. Gewercken iſt, und deſen in den Grund getriebener Erb Stollen mit ſehr

ten. groſen und ſchwehren Koſten erbauet und aufgebracht, und auf kunftig zu
erhalten ſeyn wird, Alß ſoll hinfuhro Niemand, Er ſey auch wer Er wol

le, einige Grube oder Schacht, weder nach braunem oder weiſem Eiſenſtein, in dieſes

(66Gg) 2 Berg



120 Se (0) ScBergwerck nieder zu ſencken, oder zu erbauen machtig ſeyn, es geſchehe dann mit
Unſerem gnadigſten Conſens und Vorwiſſen; ſondern auf den Fall ſich einer oder
der ander hiergegen zu thun wurde geluſten laſſen, Alßdann deſſen an dieſem Bergwerck ha
bendes Recht Unſerm kilco verſallen ſeyn.

p. u 33) Was aber mum diejenigen belangen thut, welche kunftiglichen
Zu Gewiñung der Brue dieſe Zunft und Brüderſchaft zu gewinnen begehren werden, ſo
derſchaft ſoll derjenige
ſo kaäuflich darzu gelan. ordnen und wollen Wir, daß in dieſe Zunft und Bruderſchaft
get, mit drey Tagen und diejenige allein ſollen uff-und angenommen werden, welcher
ſo viel Maas Steine, drey eigene Tage oder mehr, ſambt hierzu behorigen
welcher aber erbuch dreyen UNlaas Stein Gerechtigkeit des Muſe—
darzu gelanget mit ei—
nem Tag und Einen ner Bergwercks Kaufweiſe eigenthumblich uberkommen
Maas Stein zugelaſ- (vwelcher aber durch Erbſchafft darzu gelanget, mit einem qhut
ſen werden.

tentage und Einem Maas Steins Gerechtigkeit zuge
laſſen werden ſoll e o

Num. 125.

Pflichtmaſiges Atttſtat daß das Stahlbergwerck zu Muhen mit den

6. Stahlhutten unzertrennlich verbunden und als ein Pertinenz
ſtuck davon zu betrachten ſey. 1772.

FJaß das Mußener Stahlbergwerck in dem Fürſtenthume Naſſau-Siegen, mit
den darauf allein privilegirten Sechß Stahlhutten wovon eine zum Lo

he, eine zur Allenbach, eine zu Burgholdinghaußen, eine zum Thalbruch, und zwo zu
Mußen, gelegen, ſo Wohl vermoge der urſprunglichen Einrichtung, als nach Maasgabe der
Alten Kurbriete, und der damit ubereinſtimmenden Oblervantz der geſtalt unzertrenlich
verbunden iey, daß wenn eine von gedachten Stahlhr tten oder ein Theil
dererſelben cum pertinentiis An einen Dritten verkauft vererbet oder ſonſt
verauſſert wird der dazu gehorige Antheil Stahlberg, als ein Per
tinenzſtuck darunter allemahl mit verſtanden werde und daß alſo uberhaubt
die Qualitat des einer jeden Stahlhutte zu gehorigen Bergwercks An
theils ſo viel die Diſpoſitions Befugnis betrift, von der Qua itat der Hur
te ſelbſt abhange, wird von uns Endes unterſchriebenen Alt und jungen Meiſtern der
Stahlmaßenbläßerzunft, und anderen Zunftgenoſſen, auf unßere Pflichten hierdurch beurkun
det. Hilchenbach den 7. October, 1772.

ſ. chertz als mit Gewercke.
Schantz zeitiger Alter Meiſter.

J

Johannes Engel Boecking zeitiger junger Zunft

meiſter.
Adolph Schmidt als mit Gewercke.
Johann Frantz Brucher als mit Gewercke.












	Fernerweite beurkundete Ausführung, daß das Haus Lohe, im Siegenschen, so wie es vorhin die Familie von Seelbach, genannt Lohe, besessen, ein bloses Mannlehn gewesen, und daß also solches, nach der im Jahre 1660. erfolgten Erlöschung des Seelbach-Lohischen Mannsstammes, dem Fürstlichen Lehnseigenthume als eröffnet, anheim gefallen sey: den vermeyntlichen Successions-Ansprüchen der Familie von der Hees, zu Burgholdinghausen; wie auch nunmehr des von Reichenau, in den Heistern; entgegen gestellt 1772. ; Mit 1
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