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I. I.

QVAES TIOx

D E

TERRA MOBILI AN IMMOBILI.

STATVS CAVSSAE.
m uas eſſe Aſtronomorum opiniones, quibus ſtellarum Phaeno-

n mena explicarè ſolent, quae etiam nunc. obtinent, neminem
N

J

Atera corum pars terrae attribuit motum, ſoli vero et fixis
quietem, altera vero contrariam tuetur ſententiam. Illſũs ſe-

ſtatores Copernicani, huius vero Tychonici, ab auctoribus appellantur.
Sunt quidem plura hypotheſium genera, vt ex veteribus Aegyptiorum,

Ariſtotelis, Ptolemaei, ex recentioribus LOngomontani, Riceloli, aliorum-
que, quat tamen commode, quod earum ſpectat fundamentum, ad-duo iam
dicta ſyſtemata referri poſſunt. Copernicani quidem noſtris temporibus
auctoritate et Aſtronomicae ſcientiue fama pracualent Tychonicis, et in hac
ipſa noſtra Leucorea inde a Ioachimi Rhaetici aerate, praeſtantia Coperni-
cani ſystematis prae cãeteris a permultis tradita eſt, et adhuc traditur pu-
blice. Quae ſententia hodie tam latos fecit progreſſus, vt fere vitio verti
coeperit, ſyſtema Copernicanum in dubium vocare; vnde quoque nVGE-
N1Vs in Kocuoòeœęw ꝑ. 14. ſeribit: Omnes nunc Aſtronomi, niſi tardiore ſimt
ingenio, aut hominum imperio obuoxiam credulitatem habeant, motum Telluri, locum-
que inter planetas, absque dubitatione deternumt. Auamen cum non deſint,
qub, ſummum et omnium rerum autorem ſecuti Deum, terrae quietem,
ſolis autem et fixaru”Q curſum propugnant, ideoque quiliber ꝑro ſua ſen-
tentia argumenta partim firma, partim ſpecioſa proferre ſunt anniſi. Qui-
bus factum eſt, vi neutra pars alteri hucdum ceſſeris, iuxta iſluũ Poerae;, ver-
bis peuſlo immutatis, Aſtronomi certant, et adhue ſub iudice lis eſt. Quae
cum ita. ſint, nobiscum conſtituimus in praeſenti diſceptatione in praeci-
pua (reliqua enim, quia paginae non capiunt, in allũud tempus reſerdamus,)
argumenta inquirere, dquibus terrae quies pariter ac ſolis motus vel ſtabili-

tur, vel confutatur.
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Eſſet quidem noſtrum, vr etiam reliqua ſyſtematum momenta explica-
remus, ſcũ; anguſtis pagimrum limitibus ineluſi, prohibemur, quo minus
latius progrediamur. Hinc neg, quid ſit ſyſtema Copernicanum, quid Fy-
chonicum, nec quae ſint eorundem origo, emendationes, fata et incrementa,
hic explanabimus, inprimis, cum i©l breui iam iam fecerimus in Diſſ. dæ
ortu et progreſſu ſyſtematum muudi. praecipuorumm Hoc tamen hic repeten-
dum videtur, quod vnumquoũque mundi ſyſtema propoſitionem quan-
dam, ſine hypotheſin veriſimilem, ſundamenti loco ponat, ex qua Phaeno-
mena demonſtrare conamur. Ad hane reliquae hypotheſes ſecundariae,
quae primariae inſeruire debent, accommodantur. HuluSmodifundamen-
ti propoſitio Copernicanis eſt: Sol cum fixis quieſtit, et terra cum planetis rti-
quis mouetur. Tychonicis e conrario, Scripturam S. ſequentibus: Tãra
quieſcit,fixae cum ſole mouentur. Hane ſuam ſententiam vtrique parti addicti
argumentis ſuſfulciunt, quorum nonnulla, quae ad corroborandas has pri-
rarias hypotheſes ſpectant, paullo accuratius examinahimus, quaè vero ad

ſecundarias pertinent, quo reſerimus Tychonis cireulos ſpirales ſiue helices,
diſtantias planetarum a ſe inuicem cum regula Kepleriana, magnitudinem
corporãm coeleſtium, itemque ſitum et ordinem Planetarum, reliqua, in
aliud tempus differimus. In proferendis ceterum argumentis contrariis
ingenua fide verſabimur, hisque reſellendis moderation ſeribendi genere
vtemur, ne Aſtronomos, qui meliora ſuis egregiis inuentis indeſeſſisque ſtu-
ditis ſunt meriti, conuicils proſcindamus; guibus tamen nonnulli Copernica-
norum Tychonicos nonnunquam lacęſſere ſolent, appẽllantes eos homines
imprudentes, ingenii tardioris, ſtupidos, perplexiſſimos,et quae id genus ſunt
alia; ſed tantum argumenta trutinando erimus occupati. Seriptis inpri-
mis vſi ſumus ſequentibus Kepleri Aſtronomia, Newtoni Principiis Philoſ:
mathem: Megerlini ſyſtemate mundi Copernicano, nec non ipſius Coper-
nici libris et Galilei dialogis: qua alteram vero parcm ſequuti Tum usma-
xime Tychonem, Ricciolum, Reyherum; aliosque-

5. II.COPERNICEORVM CAVSSA MOTVS.
Vt ſyſtema ſuum probent Copernicani, prouccant ad cauſſdm motus

Planetarum, quam ſolem eſſe ſtatuunt, et quidem ſolis motum vertiginis.
Solem moueri circa axem ſuum, qui dubitat, euoluat modo cHEIST O-

PHORVM
N
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rHORVM SCHE NERVY, ſolis obſeruatorem diligentiſimum, in Roſu lr-
ſina, Bracciuni i60 edita, vbi hic motus per mutationem macularum extra
omnem controuerſiam eſt poſitus. Hac rotatione ſolari totum aetherem
vitra Saturnum cireumagi, inſtar vorticis rapidiſſimi, et ſimul Planeras, ob
formam rotundam aũ motum aptiſſimos, vi quadam magnetica circumue-
hi, ac mox a ſole protrudi, mox retrahi, ſtatuunt, quibus nec refragatur re-
ſiſtentia aetheris, quippe qui aere noſtro milleſies millies eſt tenuior. Vade
inferunt Solis gyrationem eſſe cauſſam motus Planetarum, quod vel exinde
conſter, quanto ſcilicet Planeta a ſole longius diſtet, tanto moueatur tarãius,
quamo vero propius accedat, tanto incedat celerius, ita vt priori caſu pro-
portio periodicorum motuum Planctae, ratione ad alios minus diſtantes
habita, ſit ſesqui altera proportionis diſtantiarum a ſole, poſteriori vero

ſeipſo in proportione dupla moueatur celerior. Hine concludunt, ſolem
vt cauſſam motus primam; in centro vniuerſ eſſ immobilem, terram con-
tra reuolui. At enim vero, (non enim hic attingam, quod modo laudatus
SCHEINERVS I c. Libr: IV. Part. IL c. XI. p. 6o4. neget, ſolem ex ſua gyra-
tione alios planetas in cireuitum mouere,) ſi quoque ſtatueremus ſolem el-
ſe cauſſam motus Planetarum, tomen exinde nondum euincitur, ideo eſſe
immobilem. Vęntus et aqua ſunt cauſſae motus molarum, nauium, alia-
riſmque rerum plurium, et tamen ipſi mouentur, imo motu ſuo aliis dant
motum, eodem modo ſol poteſt moueri, et ſimul cauſſa eſſe motus reliquo-
rum Planetarum; id enim ſibi non repugnare videtur, quod corpus quod-
dam mobile ſit cauſſa aliarum rerim mouentium, quin imo mouens eſſe
debet, ſi nlias res ad moutndum impellere debear, vt in automatis conſpici-
mus. Iupiter mouetur circa ſolem, ex ſententia ipſius Copernici, et tamen
motu vertiginis, iuxta aſſertionem Coperntcunorum, Cireumiouiales im-
pellit, vt periodos ſuas breui tempore abſoluant: En igitur cauſſam mo-
tus, quae ipſa eſt mobiſis. Si ergò Iupiter mouet et mouetur, quid ni ſol
moueretur cirea terrẽũ:

5. IV.SVBIECTVM MOTVS.
Aliuã pro ſtabiliendo ſyſtemate Copernicano aigumentum deſumitur a

Subieſto motus, quod ſunt Planetae, quorum numero Philolaici ſimul ter-
ram includunt noſtram: Ex mente vero Tychonitorum tam Planetae, quam
ſtellae fixae Subiectur; motus conſtituunr. Res autem naturales ita eſſe
comparatas, àiunt Copernicei, vt magnae ad quietem, paruae vero ad mo-

tum conditae eſſe videàntur; vel ſaltem mæiores ad tardiorem, minores ad
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celeriorem. Solem ergo putant eollocandum. eſſe immobilem-in medio,
tanquam corpus ingen, ad motum minime aptum. Qua veroin re nullo
modo Copernicanis, aſſentiiĩ poſumus. Experientia enim edofti, ſcimus;
quod quidem ſaepiſſime, attamen non ſemper, majora corpora, aut quie-
ſcant, aut minoribus tardius moueantur. Sic nos non latert, Satellites Iouis
et Saturni motu, multo celeriori cireumagi circa planetas ſuos primarios,
quam hi circa ſolem. Primus itaque Satellitum Saturni periodum ſuam
abfoluit I die, 21 hor. 19. Secundus 2 dieb: 17 hor: 40'. Quintus demum
79 dieb, 23hor?4. cum tamen ipſe Saturnus 30 fere annorum ſpatio in-
digeat, ad peragendum curſum ſuum circa ſolem Sic quoque Iupiter tar-
dſor incedit Marte, ẽt ſic porro. Inde tamen nondum ſequitur, ſolem ideo
eſſe immobilem, quia ſit maior. Si enim hoe eſſet, nobis aeque liceret, ne-

gare motum Saturni aut Jouis, quonięm in ſy ſtemate Saturnino aut Iouia-
no Sutelliribus praeſtent magnitudine, quos tamen vere, non apparenter mo-
neri ipſi concedunt Copernicani. Quod vero maiora corpora neque guie-
ſcant ſemper, nequẽ ſemper tardius moueãntur minoribus rurſus e perien-
tia edocemur. Sic aquũla, auis certe magna, multas minores celeritate mo-

a; ſuperar Ouis, quanquam ſit minor ceruo, attamen greſſus celeritate il-
lum aſſequi non pote©t. Nec ipſum coelum ab hoc motus genere abhor-
ret. Caſſini enim obſeruationes nos certiores reddunt, Martem; qui I3Vi-
cibus terra minor habetur, intra Tpatium 24 hor: 40 min: circ; axem ro-
tari; Iouem e contrario, qui I4 vicibus terra maior eſt, intra ꝗ hor; 56 min:

motum circa axem abſoluere, idem auctor docer, vid. cassINI Progris
de aſtronomie, atque exinde nobis concludere licet, leges motus mechanici,
da hoc momentum, no æſſ omni excentione maiores, nęę vbique valere.
Negant porro Copernicei, fixas et ſolem poſſe moueri ex ea rãtione, qui
ſint corpora ignea, quae motus non ſint capacia. Quod vr verum eſſer, nos
optaremus, pracſertim hoc belli calamitoſiſſimi remporę, guo globi igniti
tormentis exploſi, motu nimis accuraro vrhes noſtras coneremauerunt. Nec

in ipſa Phyſica deſtituimur corporibus igneis in aęre pendeutibus, quae re
vera mouentur, qualia ſunt cuncta meteora ignea.

ES:5. V.
SIMILITVDO TERRAE CVM PLANETIS.

Verum ſubietum motus dum ſtatuunt Copernicani eſſe terram, ꝓro-
uocant ad ſimilitudinem, quae terrae eſt cum planetis reliquis, partim ra-
tione naturae, partim ratione ſitus et figurae. Aſſ-runt nmirum terram
noſtram reliquis planetis, qua naturam, multis in rebus aſſimilari, eſtenim

opũca,
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opaca, gaudet montibus, continet valles, habet maria, qtiae cireumſtuunt in-
ſulas, repleta eſt hominibus, aliisquę ereaturis viuentibus Haec omnia,
ex mente Copernicanorum loquor, reperiuntur in planetis reliquis, vt cele-
berrimus Aſtronomus 10H. HEVELIVS, in Selenographia, de Iuna hoc de-
monſtrare niſus eſt, et H VGENIVS in.Coſimotheoro de reliquis planetis idem
aſſeruit, qui quoque Li. I. p. i6 hoc argumenutum, a ſimilitudine terrae cum
planetis deſumtum pro confirmanda terrae mobilitate maximę vrget. Hine,
pergunt Copernicani, eodem modo, quo Planetae, montibus, oceanis ac erea-
turis repleti, voluuntur circa ſolem, etiam terram noſtram circumuolui ne-

\ceſſe eſſe. Verum enim vero, cum id omne, quod de planeticolis aſſeritur,
nihil aliud ſit, niſi problema Phyſico-Aſtronomicum, de quo in vtramque

partem diſceptare liceat: nihil exinde probari poteſt. Si enim non omni-
moda adeſt telluris ac planetarum ſimilitudo, nulla quòque adeſt neceſ-
Titas, qua adigeremus, curſum terrae aſſerecee Aſt nullus Aſtronomorum
huc dum certo affirmare auſus eſt, quae de incolis e. gr. lunae circumfe-
runtur, cum nec de eo inter ſe conueniant Aſtronomi, vtrum dentur maria

in luna et oceani, alii quidem affirmant, HVGENIVS vero, non vltimus ſi-
derum õbſeruator, id negat in Koæobeuę Libr. II. p. n4. edit. Hag. Comit.

1699. qui diſſenſus ſatis pròdit, ſimi litudinem terrae cum planetis, qua natu-
ram, nondum ita eſſe probatam, vt argumento eſſe poſſit pro confirmando

telluris moru. vid. Celeb. Yiveburge Criveis, e ſen eben ſo geí nod
nitht, daſ die ſaneten uns ãhnſiſhe &Geſhdoſe eenãhren Nouam telluris

et Planetarum ſimilitudinem a ſitu repetunt Copernicani. Nam terra pen-
det in aerhere, ft quidem proprior ſoli, quam SatuFnus, qui tamen ſolis mo-

7 tu vertiginis circumuoluatur, hinc putant, terram in aethere collocaram
huic rapidiſſimo vorrici non poſſe reſiſtere, quin ad reuolutionem ſimul ra-

piatur. Equidem non nego, tellurem in aethere eſſe collocatam, inde æ
men euinci non poteſt, quod ideo ſtatim ſit mobilis, alia; enim ſequeretur,
ſolem quoque et fixas moueri, quod vero Copernicel conſtanter negant, ra-
tio eſt maniſfeſta, nam ſol et fixae àeque, ac tellus in aethere pendent. Ne-

que id, quòd de rapidiſſimo vortice in medium attulerunt, nos impellit, vt
terrae tribuamus motum, nam in automato remotiora mouentur, et tamen

acis rotae dentatae eſt immotus. Quando vero Coperuicani obiiciunt, ſo-
lem eſſe cenirum totius mundi Machinae, ideogue non moueri, petitionem
principii committunt, hoc enim ad huc in quaeſtioue eſt, dum Tychenici
terram pro centro habeant. Nec tandem nos mouet, quanũo CorERNI-

cvs figuram terrae rorundam, motui accommodatiſſimam vrget, Libr. I
c. VIII. Reuolutionum coel; his verbis; Cur ergo haeſitamus adhuc, mobilitatem ili

sormae



L xxxei o nllllãformoe ſuar loquitur de terra globoſu, a uatura congruentem coucedere, na
gis quam quod totus labatur mundus, cuius ſinis ignoratur Sol enim eadem fi-

gura gauder, indeque peri aptitudine mouendi eſt pracditus.

5. VI.MAGNITVDO TERRAE COMPARATIVA.
Terram a ſole magnitudine ſuperari, maniſeſtiſſmum eſt, ita vt Sol

Prolemaeo 166; Tychoni I40; Keplero 3375; Ricciolo 38 600; Wen-
delino 26 2144 vicibus ſoliditate ierram ſuperare dicatur. Hinc ſolent
quieſcentem, terram vero mobilem ſtaruunt Copernicani. Etenim cum Sol,

t loguitur varæ NIVS Geograph. General. l. I. c. V. No. 3. ab Iſuac. Netono
aict. et illuſtr. p47.) ad miuimum ducenties maior ſit tellure, ſtellae vero fixae vel
millies maiores, cui non veriſimilius fiat, tellurem rotari circa ſuum axem moty natu;

 rali, quam tanta corpora incredibili pernicitate de loco in locum moueri? Putant

nimirum, fieri non poſſe, vt Sol, tam ingens corpus rerram ambiat, mulio
minus ſi rativnem habeamus fixarum, quarum intuitu rario grani milii ad

montem nraior ſit, quam terrae ad vaſtiſſimam mundi Machinam. Eſſe
itaque abſurdum ſtatuere, quod corpus maius cirea minus moueatur. Quod
vero mihi non abſurdum eſſe videtur. Quotidie enim rotæe, vt corpora
maiora, eirea axes ſuos voluunrur, ranquam circa minora. Nec Geome-
tria ab his abhorret, quid enim eſt circulus? nonne linea curua (en igitur
maius,) circa punctum immotum (hię habes minus,) aequali diſtantia du-
cta? Sed obiicies fortaſſe, haec quidem vera eſſe, obſtare tamen immanem

magnitudinem, quo minus concedi poſſit, fixas moueri cirea terram At
enim finge, quaeſo, circulum eluſdem mugnitudinis cam ſphaera ſtellaè. fi-

longiſſime diſtantis, nonne et is circa vnicum punctum, centrum vide-
licet, deſcriberetur? Deus igitur, ex mente Tychonicorum ducendo ſtellas

cirea tellurem centrum ſuum, magnum egit Geometram, qui maximum cir-
deſcripſit, et omnipotentiae ſuae maximum documentum edidit.

5 VII. EuĩiCELERITAS MOTVS.
Magnimdini terrae et planetarum comparatiuae proxime aſfinis eſt ce-

leritas niotus, quae, partim a magnitudine corporum coeleſtium, partim ab
eorum diſtantia a terra, oritur. Sol nobis ſit exemplo, qui ex caleulis Ty-
chonis in diſtantia media MCL ſemidiamerros terrae abeſt a tellure. Se-
midiameter vero terrae conſtituitur 85977, vel vt vitemus, frationem, ꝗ650
milliar: Germanic: Vnde diſtantiam ſolis mediam 8 9900 milliar. Germ.

eſſe

culum
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eſſe patet, quani diſtantiam duplam ſimentes, habebinius; 1958006 mil-
liar. Germ. vt Diamerrum circui; qui vna die foli eſt percurrendus; cnius
circumferentia, iuxta rationem Arehimedeam, etiõ2 155712 milliar. ſpa-
tium nempe vnius diei, quod in 24 horas ſi diuidamus, fere2 55024 milliar.
erunt Ioco Quoti, atque hinc curſum ſolis vno minuo ſecundo 72 milſier.
eſſe deprehendimus; quãe qidem cẽleritas omnem motum, quem in terra
reperimus, (ſiue ſit ſoni, qui intra minutum ſecundum mille pedes, ſiue ſit
globi e tormento mãiore emiſſi, qui intra idem temporis ſparium 600 pe-
des percurrit,) longe antecellit. H6C vero mulio maior prodibit nume-
rus, ſi maiores ſolis diſtantias ſnpputare velimus, vt Heuelii, qui 51573
Wendelini, qui 13470; Caſſini, gui 22000; vel denique Hirei; qui 34377
ſemidiametros terrẽſtres ſolem in diſtantia media a terra abeſſe tradit. Et
quis tandem erit numerus, quem, ſupputando motum fixarum, inueniemus?
Fixae eniin iuxia obſeruationes Elamſtedii 30510275040 milliar. a tellu-
re diſtant, hinc curſus illarum, quae ſunt circa Aequatorem, eſt 2217644
milliar: quem vno minuto ſecundo peragunt, hunc tamen ingentem nu-
merum alii vsque ad 1260 milliar: reducunt. Sed quisquis ille ſit curſus,
ſi quoque vel minimam diſtantiam ſupponamus, ſemper ramen cum maxi-
ma pernicitate erit coniunftus. Hinc æetiam hanc motus celeritatem Co-
pernicani, qui adhue mitius loquuntur, iucredibilem et omnem rationem ſupe-
rantem vocare ſolent, vt fecit Varenius in Geogr. Gen. Libr. I. c. V. p. 47. Mæ-

GERLINVS Vero, ſtrenuus Copernici defenſor, hanc motus velocitatem elo-
gio inſanae rapiditatis mactat. vid elus Syſtema Copernic. p.52. edit. Amſtel. At-
que haet rapiditas motus fixarum Copernicanis adeo incomprehenſibilis eſt

viſa, vt 10H. CHPH. 57VEMIVS, inſignis, dum viueret, Mathematicus,
in Plyſic. Electiv. T. II. ſect. II. Art. IlLꝑ. 550, et ibidem p. 55. nee non in Ma-
theſi Euu. T. II. 240 putauerit, Deo opus eſſe continuatis infinitis in ſingu-
los dies mivaculjs, ad obrinendum innumerabilium fixarum, quarum nulla
forte acqualem cum alia circulum decurrendum habet, velociſſimum er ſi-
multaneum ad ſua principia Feditum. Omnia igitur, quae contra celeri-
zatem morus profẽrunt. Copernicani, ad hoe redeunt: incomprehenſibilem
æſſe hunc motum rapidiſſimum, quoniam in terra nullus, huie. fimilis aut
aequalis, reperiatur. At e:m vero, ſubductis ealenlis, eum ipfi Goperni-
cani dimttiuntur, atque exinde nos confellere ſtudenr, qui ergo incompre:
henſibilis eſſe poſũt, cum meriri eum vàleant? Quando autem dicunr, nũtl-
jum, huic aequalem. vel ſaltem ſimilem in terra noſtra dbprehendi morum:
vera dicunt; celerrimienim motus, quantmũ quidem nos ſcimus, ſunt mo-
tus Toni àn aere er globie ;ormento exploſi, ille, iuxta experimenta, mille,

B hic
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hic vero 600 pedes y/no minuto ſecundo abſoluit; quod vero non vrge-
rent, ſi eogitarænt, non dmnia in terra noſtræ inueniri. Terram vno mi-
nutę ſecundo250 paſſus, hoc æſt 1250 pedes currere, ipſi tradunt Coper-
nicani, en igitur motum, iam laudatis velociorem. Solem intra 27 dies mo-

 ueri eirca axem ęx obſeruationibus s CH E1NERI in Roſà Vrſina Lib. IV. P. II.
X. p. cor. conſta, ſolis aurem ſoliditas iuxta Wendelinũm terrae ſoliditatem
262 144; Periphegia vero 200 vicibus ſuperat Sic Iupiter, I4 vic: ter
ra maior intra  hor: 56 min: circa axem rotatur. Videmus ergo ex his,
motus exiſtere omnem motum terreſtrem ſuperantes, et corpora coeleſtia
multoties celeritate motus anteire terreſtribus Practer ea quoque, aethe-
rem, in quo corpora coeleſtia mouentur, aere noſtro, (qui motus rapidi-
tati reſiſtis) millies tenuiorem eſſe, Gopernicani ſtatuunt, vnde quoque mo-
tus ſtellarum, motu in his terris millies et adhuc pluribus cibus exiſte-
re poteſt velocior. Hinc ſimul cadit, plane incomprehenſibilem atquè
inſanam eſſe iſtam rapiditatem. Cum vero magnus ille Mathematicus
3TVRMIVS, quotidie opus eſſe miraculis, arbitretur, ipſi neutiquam con-
cedimus. Quid enim ſunt miracula? nonne talia, quae praeter naturac-
ordinem eueniunt? iam vero motus ſtellarum non fit praerer nãturam,

ſed ſecundum ordinem ab omnipotente Conditore conſtitutum, ꝗuem
quidem miratione noſtra dignum eſſe, facile dabimus, eit enim opus
ſummae Creatoris potentiae et ſapientiae, nec tamen ideo ſtatim mira-
culis indiget, ſingulis diebus reiterandis, quoniam corpora coeleſtia, ſe-
cundum iam dicta, partim iuxta ordinem conſtirutum, partim multo
celerius moueri poſſunt, atque actu mouentur, corporibus terreſtribus.

l

i- u

VIII.
FACILITAS SYSTEMATIS CO-

PERNICANI.
Inter. argumenta, quibus ad firmandam ſententiæm ſuam vtuntur

Copernicani, referunt quoque Syſtematis ſul facilitatem,. dum per ſo-
lius terrae gyrationem omnia phatnomena demonſtrari poſſe conten-
dant., Quod ſi eriam ipſis concederemus, de qua re tamen infra ꝗ. XI.
acturi fumus, nihil ad ipſos redundar exinde commodi. Nams a-

MVEL REYH ERVS in Diſſert. de mundo, ſeu coſmographica deſcriptionæ
Iptematum c. IX. p. 76. concedit, poſſe quemlibet planetam poni immobilem,
et circa eum reliquos duci, agpareutiasque omnes ſaluari. Sed cum a Poſſæ
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ad Eſſe nulla ſit conſequentia, nec quaeſtio ſit, vtrum per ſyſtema Co-
pernicanum res facilius demonſtrari queant: nos quoque no ææ rerum
facilitate ſed veritare iudicãndum eſſe, cenſemus. uin noſtram ſenten-
tiam, vt deſtruant Copernicei, obiiciunt nobis, ſtante hypotheſi dè terra
quieſcente, labefactari ſapientiam Dei. Sapientiaeænim conuenire, v bre-
uiſſima eligat media ad obtinendum finem pertinentia, ne res practer ne-
ceſſitatem augeantur. Quod dubium, ſi eſſet fundatum, vel ex hoe ſolo reii-
ciendum eſſet ſyſtema Tychonicum. Sed tamen cum Deus in condendo
hoc vniuerſo non modo ſapientiam ſuam ſummam, verum etiam omnipę-
tentiam manifeſtare voluerit: omnino talia producere eum oportuii, qua?è
hominum vires transſcenderent. Sapientiae autem Sapientiſſimi Condi-
toris, quam ſapientia humana comprehendere non poteſt, ſyſtemate terrae
quieſcentis non aſpergi maculam, ex eo patet, quoniam ipſe terra Guierem
adſtruxit, vid. infra XIIJ, deinde re vera in producendo moru ſiderum
breuiſſima elegit media, dummodo id attendamus, quod Dei ſapientiam

pariter ac potentiam humanis viribus emetiri nemo poſſit. Si enim Deus

iſli

terram moueri voluiſſer, qualia tune media adhibuiſſee? Nonne æadem,
quae adhibuit, ad procreandum motum ſolis ac fixarum? Virobique
enim eſſicaciter velle Deum oportuiſſet, vel vti ſarae loguuntur literae:

mmy. ?YY N  73 nE N BHinc virogue caſu, ſiue
3- r  r-a--terra quieſcat, ſiue moueatur, prorſus aequalia fuerant adhibenda me:

dia; adeo vt ſyſtemate terrae immome, ſapientia Dei plus augeatur,
quam minuatur, ſi enim ſiderum tanta multitudo monerur, quorum ia-

men forte nullum cum ſaltero aequalem cireulum deſcribis, ſumma cer-
te ſapientia cum omnipotcntia coniuntta ad horum coordinationem re-
quirebatur. Cum vero excipiat M E GER Liu NVS in Syſtem. Copern. v. 52,
et cum ipſo Cõpernicei reliqui, naturam non multiplicare res absque
neceſſitate, quoniam ſolius telluris motu aſſequi poſſemus omnia, quae
vaſtiſſimo motu ſiderum obtinerentur: ipſis tantum reſpondemus. in pro-
ducendo ſtellarum motu, non naturam, ſed Deim egiſſe; Deinde quo-
gue ipſis, fiuem opponimus, qui per motum intenditur, lucem nimirum

et calorem, diſtinctionem temporum, aliaque, quibus Iicet omnibus pro-
be perſpectis, cuncta tamen nondum exhauſimus, ec nobis pudori eſt
in phyſicis fateri: multa quidem ſcimus, fed Quantum adhue eſt, quod
ighoramus; ac tandèem tanto apparatu opus erat, quia ſummus auctor
omnipotentiam. inde demonſtrarè voluit ſuaim.
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EVEES 5. viI.LEltã

 Ad effctus motus terrae referunt Copernicani fluxum er refluxum
marinum, ventum generalem. coninuum ęirca aequinoctialem Lincam ab
ortu in occaſum perpetuo ſpirantem, nec non maris motum ab oriente in
occidentem conrinuum, qui maxime ſentitur in æona torrida, de quibus
ounctis, aiunt, nullam dari poſſe cauſſam, niſi telluris momm, qui, ex men-
te Copernioœornm, hnec omnia efficiat, vid. õ ALILA EVS ĩn Syſtem. M. Dialog-
U. 2t IV. varRENIVS Geogr. General. L. I. eap. XXI. prop IL. p.385. MEGERLI-
NVs, Syſtem. Copern. p. 537 Verum enim vero, quanquam nos ipſis hac in
re lubentes cedere vellemus, veremur tamen, ne ſibi ipſis contradicant;
Infra enim XII. Tychonicis, diſtractionem et deſtructionem aedificio-
rum, propter motum telluris, vrgentibus. morum naturalem, ſibi ipſi ſem.
per aęquãlem, nunquam vero violentum, planeque inſenſibilem oppoſuiſ-
ſe, intelligitur. Si igitur moſus terrae cum integrã eius Atmoſphaera eſt
aequalis, naturalis, inſenſibilis, non violentus, quomodo preſſio acris, et,
quod adhue plus eſſe videtur, repercuſiio ipſius maris ex illo oriri poteſt?
Aut enim motus iſte eſt ſenſibilis et violentus, quod tamen Copernicei
ſerio negant, auſ aliae, tam aeſtus marini, quam venti generalis, ſuppo:
nantur cauſſae, neceſſe eſt, quas etiam alias eſſe ſtatuimus, de quibus vid.
ST VRMIVS in Plyſica Electiu. T. IL Sect.I. Art.IV. capIV. p. a3372711

5. X.PVINIS MOTVS TELLVRIS.
iVerram a ſole aceipere Iucem àĩqũẽ ealorem, quoridiana docet expe-

rientia; ſtas enim hyporheſes Phyſicas attingere nolo virum ſol calo-
rem ex terra eliciat, an vero ierrae eommunicet.]) Hinc putant Coper-
nicani, magis rationi eſe conſęntaneum, vt terra, quo his fruatur beneſi-
ciis, ſolem ambiat, quam vr ſol circumuoluatur cĩrea terram Vtuntur
prãæiẽteæ veriis ſimilibus, aſſirmantes, mãgit congrttum eſeſ cãrnem aſſan-
dum veru aſfiram verti circa ignem, quam ſignem; focum  culinam dr:
cumgeſtari cirea carnes aſſandas. Sic, porro, ſi ſol æt ſidera terram cir-
cumagerentur; quo. homines iſtorum luce, calore, conſpectuque frui poſ-
ſint, idem eſſe contenduar, ac ſi guis, ſpeſtatoris oculo immoto, montes,
rbes, pagos, ſyluas, etę. vt totum territorii ambitum tanto commodius
Iuſtrare poſſit, in ofbeũ cireumducere veller. Vid. laudatus sT vEM IVS
I.c. p551. Quae tamen ſimilis, magis videntur eſſe diſſimilia, neque hoc
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EEFECTVS MOTVS COPERNIC.



E

n o xæ nloco id illuſtrare, quod tamen illuſtrare debebant. Caro aſſanda veru
affixa ſtat in foco mobilis, ignis iacet in foco, qui in culina ſtat immotus,
Noſtra vero terra non ſtat in ſolee Sivero allarum ſimile de carne aſſan.
da hue quicqnam faceret, exinde ſequeretur, terram noſtram pari modo
ftare in ſole, ac veru in foco aut culina, quod tamen nemo vnquam aſſe
ruit. Idem indicium eſt ferendum de altero ſimili ſupra memoraro. Nam
et ibi ſpectaror ſtat in territorio, quod Iuſtrare cupit, terra vero noſtra, vi
iam monuimus, nunquam in ſole ſteri. Hinc nihil enincunt Copernica-
ni, ſiquidem finis iſte, eriam terra quieſcente, obtineri poteſt.

s. XI.CONVENIENTIA SYSTEMATIS COPERN.

CVM PHAENOMENIS.
Conueĩſentiam ſyſtematis ſui cum Phaenomenis, in primariis habent

argumentit Copernicani, quibus ad illud ſtabiliendum vtuntur. Per
omnia enim ſtellarum, tam fixarum, quam erraticarum, Phaenomena huic
ſy ſtemati reſpondere propugnant, indeque colligunt, iſtud eſſe vnice verum
mundi ſyſtema.. Quam vero conſequentiam eſſe nullam, ſequentiæ teſtan
rr: Primo enim negamus Phææenumei coeleſtia hnie ſyſtemati per omnia
reſpondere, id quòd probant tabulae mõtuum coeleſtium ſyſtemati Coper-
nicano ſuperſtruttae, quarum ſi praecipuas, tam imer ſe inuicem, quam
cum ſtellarum moru conferimus, deprehendemus eas a ſe inuicem maxime

diſcrepare, et aæa coeleſti motu vel ſemihoram, imo non nunquam per inœ&-
gras horas aut dies aberrare Ipſe Copernicus in libris reuolutionum coe-
Ieſtium tales ſubminiſtrat tabulas, e quibus-Reinholdus Prutenicas confecie
tabulas, quas adeo perfectas eſſe cenſuir, vt, praeter medium motum, ni-
hil ad finem vsque mundi in iis emendandum eſſe ſtaruerit, quas tamen
Tycho, cum adhue eſſet. Aſtronomiae tyro, maxime falſas eſſe reperit.
Hmael Bullialdus edidit tabulas Philohicãs æx calenlis ſyſtemutis Coperni-
ceĩ, quae ramen a coeh Phaenomenis nõn parum diſcrepaãnt, ĩta vt RIcCIo-
LVs in Praef. Almag. referat, ipſum auftorem doluiſſe, quod tabulas ſu
in lucem emiſerit. Philippus Lansbergius tabulas perpetuas compoſuii,
quarum falftatem Horoccius ir obſeruando tranfitu Veneris per Solem
ſatis apertam eſſe docuit, et b. wEIDLEVS ſu hiſtor. Aſtron.  XV. p. 4.
refert; quod Ioh. Phocylides Folwarda eas ſub examen vocauerit, atque
eas maxime falſas et erroneas eſſe euiceritt His igitur ſic ſe habentibus,
vbi eſt perpetuus conſenſus cum Phaenomenis coeleſtibus 2 Nos quidem
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7ãll xx o xMnon diffitemur, obſeruationes iuxta ſyſiema Tychonicum inſtitutàs, ſuis
guoque laborare naeuis; attamen ſi comparemus cum Copernicanorum
operibus, naeuos illarum et numero pauciores, et a caleulo minus aber-
rantes, ſemper deprehendemus. Hine quoque Bulialdus, Sethum Wardum
ex Tychonicis obſeruationibus confutare nun dubitauit. Et quid multis?
Nonne praeſtantiſſimae Kepleri Tabulae Rudolphinae, ex Tychonis obſer-
uationibus, quas  lle ſyſtemati ſuo ſuperſtruxerat, enatae ſunt quomodo
ergo Tychonis ſyſtema ram abſurdum eſſe poteſt, vi vulgo verditur, cum
ipſi Copernicani eo vtantur? Quamuis non ignoremus Tychonem etiam
interdum vſum fuiſſe caleulis Coperniceis, vt refert xEP LERVS in Tabb.
Rudolph. fol. 77 Deinde ponamus, (quamuis iam contrarium euicerimus,)
coeli Phaenomena ſyſtemati Copernicano per omnia, qua calculum, reſpon-
dere, nondum tamen ex hac cauſſa eſt verum mundi ſyſtema. De calculis
enim mihi certo conſtare poteſt, quanquam falſiſſſmae ſupponantur hypo-
theſes, quod nos ipſa Arithmetica in Regula Falſi edocet.,. Ibi. enim eli-
guntur numeri oppido falſi, quorum tamen falſitas nequaquam impedit,
quo minus, ope eorum, prodeat numerus, verus, antea incognitus, ecrtis
conditionibus circumſeriptus 'ac definitus. Sic quoque hypotheſis de ter-
ra mobili poteſt eſſe falſa, et tamen Phaenomena ex illa ſaluari, atque verae

Aupputationes ſtellarum inde repeti poſſunt. Laudant praeter ca etiam
alia Phacnomena, et eorum conuenientiam cum ſyſtemate ſuo Copernicani.
Qũibus tamen propter anguſtiam paginarum vacare non poſſumus. Sic
recentiſſime Cel. Aſtronomiaè Profeſſor Hafnienſis, Petrus Horrebowius,
æx obſeruationibus Roemeri de. parallaxi orbis annui triumphauit, vid. eius
Copernicus Triumphaus. Sed absque cauſſa triumphum egit; nam ea, quae
Horrebowivs terrne mobilitar adrermpſũt; erium ex quiete rerrae deduci
poſſunt, cuius tamen demonſtrationem, ob defeſtum partim chartae, partjm
laminarum aęnearum, hoc loco annectere non poſſumus, quod ſumus acturi

alio tempore. Placet igitur nobis de his et ſimilibus Phaenomenis effatum
Claudii Perraltii, qui in praefarione commentationis ſuae Phyſicae, quam
inſeribit &ſſais de Plſique, ita loquitur: Car la veritè eſt, que Vamas de tous les
Phenomenes, qui peuvet conduire à quelque connoiſſance de ce que la nature à vou-
lu cacher, ueſt à proprement parler, qu un Enigme, a qui l'lon peut douner pluſieurs
explications. Excipi quidem poſſet, hac ratione Matheſin non eſſe ſcienriam,
quippè quae non hypotheſibus, ſed demonſtrationibus inniti debeat: Quod
vero minime largiri poſſumus. In Matheſi enim pura pleraque inuictis ni-
tuntur demonſtrationibus, certo enim ſcimus 43 æ7, item 3. 45 12,
nec non: totum maius eſſe ſua parte; et ſic porro. At multo aliter ſe res

nhabet
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Næ o xxhabet in Matheſi applicata, vbi ſaepiſſime hypotheſibus inhaerere cogimur,
quando vel cauſſae phyſicae nondum ſatis perſpectae ſubſunt, vt in Aſtro-

nomia, vel hominum arbitrium libere agit, vt in arte muniendi, quod tot dbi-
uerſa muniendi genera ſatis teſtantur-

5. XII,
AD DVBIVM TYCHONICORVM RE-SPONSIO. COPERN.

Tychonici ad confutandum terrag curſum obiiciunt Copernicanis, ne-
ceſſe eſſe, lapides, terrae non aſfixos, e loco ſuo deiici, immo aedificia cor-
ruere, ſi foret hoc verum, terram moueri. Etenim eum terra, tam celeri mo-
tu circa axem et ſolem raperetur, nou poſſe non fieri, quin ſentiamus hunc
motum, indeque eoncuſſio terrae oriatur, ita vt vel firmiſima aedificiã, prae-

ſertim vero altiſſimae turres huic motui, reſiſtere non valeant, ſed certo diſ-
ſipentur. Quod dubium vi remoueant Copernicani, reſpondere ſolent, haee
omnino ſequi, ſi terra mom, ſiue ſit vertiginis, ſiue renolurionis, ſiue incli-

nationis, ſiue librationis, ſiue quicunque alius ſir, inaequaliter moueretur,
quod vero negant. Vnde quoque morum terra?è ſemper et vbique aequa-
lem eſſe dicunt, im vr terra et omnia quae ad eam perrineant; hoc eſt cum
ãntegrà Atmoſphacra mòdo nobis plane inſenſibili circumducatur, adeo vt
ne vlla quidem aeris fiat mutatio aut preſſio, quae aedificia deſtruere poſ-

ſitt. Hude morum cor ERN ICVs lib. I. c. VIII. de Reuolutionibus orbium coe-
teſtium, appellauit naturalem, non violentum. Sed quam parum ſibi conſtent

Copernicani ſupra j. IX. norauimus.

5. XIII.
SCRIPTVRA S. AD ERRORES VLGI. SESE

ACCOMMODASSE DICITVR.Reſtat adhue vnicum argumentum, quo Copernicani ſyſtema ſuum de-
fendere volunt, idquea conſenſu cum S. Sa. eſt repetitum, ſeũ porius exin-
de, quod Scriptura S. ipſis non adunerſetur. Tychoniei nempt iis obii-
ciunt, Scripturam S., quãe ipſa ſit veritas, huic ſyſtemati aduerſari, quae
nimirum, omnibus in locis, qui hue ſpectant, ſoli curſum, telluri è con-
trariò quietem tribuat; Spiritui vero S. in Bibliis luquenti contradicere,
ſemper nefas eſſ. Quomodo hune Copernicani ſoluent nodum? Opti-
me, vt ipſi putant, facillimoque negorio. Inirio enim aſſirmant, S. Sam
in his locis ex apparentiis, ſiue qubd idem eſt, ex erroribus vulgi, non ve-
ro ex veritate; logqui. Deinde negant S, Sam in rebus Aſtronomicis poſſe

eſſe
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w eſſe iudicem, vide s T VR M11 Plyſ. Elect. T.II. p.552. ſeqſ; E GRR E t NI
E Spyſtem. Copern. p2. ſeqq. 71M M ER M A N N IScript. S. Copernizant: cum qui-

bus fagiunt, qua Lo; momentum, fere omnes reliqui Cupernicani. Sed
vid. quae conira hanc opinionem ſcripſerunt 10H SAM. HOLL MAN-
»vs duabus Diſſertt. de obligatione Aſtronomi Cliſtiaui erga S. Sam. c 1. AV-
SING iVs Diſſ. de Scriptura S. uon Coperuizante. Ra MEACHIVS in Diſſ. de Scri-

l ptura S. ad erroncos vulgi conceptus accommodata,aliique plures, qui docent, Seri-
pruramS., quae ipſa veritas eſt in his locis ſecundum erroneas vulgi opinio-
nes locutam non eſſe, imo ne loqui quidem poſſe, ſed ſemper ex rei veritate,
adeoque non metaphorice, ſed literaliter eſſe interpretandam; quod nec ipſe
diſfitetur s T VR MIVS ceteroquin fortiſſimus Copernicei ſyſtematis pro-
pugnator, lc. p. 552. Tamctſi enim, inquit, nonuulla ab Auticopermcanis adduci
ſolita e Scripturis loca, commodam admittant interpretationem, quo ininus aduer-
ſari Copernici aſſertis dicenda ſint; occurruut tamen aliqua, quae, ſi cordate et, i-
genue, quod res eſt, dicere velimus, ſecundum literalem et obuium verborum ſen-
ſum aliorſum ſe DE TORQVERI non patiuntur, quin terrac ſtabilitatem, co--
Io vero et ſtellis, praecipue vero ſoli, motum ACTVA LEM attribuaut; tautum
abeſt, vt, quod nomulli facere ſunt auſi, ipſas ſacras literas tanquam a partibus
Copernicanorum ſtuntes, allegare praeſumant. De loco I Paralip. XVI. (qui

eſt in verſione b. LvTEERI C. XVII. 30, vhi Dauices inter pracconia ſum-
mi Numinis refert, quod terram condiderit immobilem; vir aurem ſio-

mitu505, qui, Spiritu S. agiratus, Dei meditatur pracconia ipſi non falſas et
li apparentes laudes tribuit, ſed veras, quod tamen feciſſet, ſi terra tantum ap-

parenter eſſet immobilis,) ingenue fatetur, literam non poſſe ſaluari, appli-
cata hypotheſi Copernicana, imo addit: Qui poſſint hasc verba explicari, v?

motus terrae Copernicanus vna ſtart qucur; nò videco. ?r quoque de Pſ XIX.
6.7. ſeribit: Videant Copernicani, num poſſiut huic loco interpretationem inue-
nire, quac literac vim non inferat, ſoli iuterim aſſerta in centro mundi quiete.
Quod, tam inſignis Marhematici, tamque ſtrenui Copernicanae hypotheſeos
defenſoris, teſtimonium ſatis nos edocere poteſt, omnia, quae contra aſſertio-
nes Scripturae S. proferuntur, lubricis ſtare fundamentiss

Atque haec praecipua ſunt argumenta, quibus ſolis. æt fixarum quies, contra ve-
0 telluris motus ſtabiliri ſolett. Quibus tamen omnibus ꝑrobe conſideratis, ſy ſtema

ſt teriae quieſcentis adhue ſtat immotum: Vidimus enim, cunctis his argumentis nul-
ſum ineſſe vim, nullam vrgentem neceſſitatem, quue nos compellere poſſit, vt a ve-
ritate Scripturae S. et experientia reſilimnus, æt in caſſra Copernicanorum nos reci-

N  piamus. Nihil enim amplius euinennt, quam hoc, poſſe terram moueri,
lt i et tamen Phoenomena ſaluari.

s. DD. G.il I
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