








Theophron,
edri

muß durchaus ein Gott ſeyn!

und zwar

was füür einer?

Von r,
M. Karl Heinrich Sintenis,

Direetor.





Vorerinnerung.

WLlnſtreitig iſt es einer der bewundernẽwur—

digſten-Beweiſe der Weisheit und. Gute Got—

tes, daß die Grunde fur die wichtigſten und

angelegentlichſten Ueberzeugungen, dergleichen

die Lehrunivon ſeinem Da.ſe un und von un—

ſerer Unſterblichkeit ſind, durch einen ge—

wiſſen Geficuhlsglauben der Menſchheit
ſchon ſornahe gelegt worden ſind, daß auch der

einfaltigſte und unaufgeklarteſte, wenn nur

nicht ganz laſterhafte und verdorbene, Meuſch

ihre Kraft und Stärle empfinden kann,

ſollte es denn nun aber ſo ſehr ſchwer ſcyn,
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dieſen Gefuhlsglauben in einen gedach-—

ten Glauben zu verwandein? Wie elend und
beiammernswurdig ware das Loos des großten

Theils der Menſchen, wenn iene Grunde blos

fur den Scharfſinn des geubten Denkers er—

reichbar waren, wenn dieſer ſie blos prufen, und
nach' angeſtellter Prufung ju ſeiner Belehrung

und Beruhigung benutzen konnte! Mußte
nicht Gott dieſes Erdenleben alsdanun einzig

und allein zu der erſten Bildungsepoche tiefſin-

niger Gelehrten, gerade des kleinſten Theils

des Menſchengeſchlechts, beſtimmt, und dieſem

nur uberzeugenden Unterricht, und Troſt zuge—

dacht, in Ruckſicht aber der ubrigen Myria—

den der Ungelehrten den grauſamen und ſeiner

unwerthen Entſchluß gefaßt. haben, daß dieſe

ganz ohne alle moraliſcheSelbſtbildung und troſt

los, hochſtens blinde Nachbeter iener:aufgeklar—

tern Manner, ſeyn und bleiben ſollten? Nein,
nein, Gott iſt, wie Jeſus ſagt, Allvater der Men

ſchen! Der Menſch im Purpur, und der
Menſchim Bettlergewande, beide ſollten,



5

als Menſchen, ihren Urſprung und ihre Be—
ſtunmung wiſſen. Die Verſchiedenheit der

Geiſtesgaben war freilich nach dem Weltplane

Gottes und zu deſſen Ausfuhrung nothwendig;

Gott konnte, wenn die unzahlichen Verhaltniſſe

der Menſchen zu einander ihre Verbindung deſto
genauer machen, und wenn ihre wechſelsweiſen

Bedurfniſſe insgeſamt befriedigt werden ſollten,

Talente und Fahigkeiten nicht anders, als nach

mannichfaltigen Graden, vertheilen, aber mit

weiſer Vatergute ſorgte er doch zugleich auch

dafur, daß Alle, Alle, der Hochſte und Nie—

drigſte, der Denker und Nichtdenker, der Fa—

higſte und Unfahigſte, aus einer gemeinſchaft-

lichen Quelle eine gewiſſe Ahndung wenigſtens,

ſowohl von ſeinem Daſeyn, als auch von ih—

rer Unſterblich keit, ſchopfen ſollten, weil

dieſe Gegenſtande gerade die unentbehrlichſten

fur die allgemeine Menſchheit ſind. Bin ich

ohne Gott in der Welt? Zſt mein
ganzes Daſeyn blos auf dieſes Hier—
ſeyn eingeſchrankt? Ven dieſen beiden
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Fragen hangtd wallich zu viel fur leden Men

ſchen ab w ann er-ne ſich nicht wenigſtens mitüée
einiger D Wigung beantworten, ſo iſt ihm

die Welt, und er ſich ſelbſt, das unauflosbar—

ſte Rätalel, eicht, woher und wo—
58

v

M OSeu eeben iſt fur

u.4 der Vernunft, Marter

Wud Pein, unnn“ Thier iſt weit glucklicher,
 Ar

ET

alser. Ach, S clſo ſchon gewiſſe dunkle Ge

fuhlernann Dafeyn Gottes, und von un—

ſerer ewigen Fortdauer ienſeit des
Grabes, in unſerer Seele liegen, und daß ein

gewifſer Jnſtintt uns ſchon ſagt: es iſt ein
Gortt, und wir ſind fur die Ewigkeit
beſtimmt, ach, wie verdanken wir das

J

j Gott, ſeiner Weisheit und Gute!. Denn ſchon

die Betrachtung der Natur, noch mehr aber,

die Achtſamtteit auf alles das, was in uns ſelbſt

vorgeht, und beſonders auf die geſetzgebende

Stimme der Vernunft, laſſen uns, ſo bald wir

nur iene mit einiger Aufmerkſamkeit ange—

ſtellt, und dieſe zum erſten Male gehort hat



ben, eine gewiſſe helldunkle Ueberzeuaune
ſer beiden Wahrheiten fuhlenz n ten
uns zuruft: es muß eincruettgſenn

dieſe aber: er iſt nicht blo« J
du mußt auch unſterblich ſeyn!

Konnen und durfen wir aber in der dur

keln Region der Gefuhle? dey dem ſchw—
chen Lichte einer bloßen Rynoddung, ſtehe

bleiben, und iſt das Geſchaft zu anſtrongen

und muhſam, dieſes Gefuhl und dieſe Ahn

dung zum deutlichen Bewußtſeyn z
erheben? Wer burgt uns dafur, daß dieſes Gt

fuhl nicht durch ein anderes verdrarge un
uberſtimmt werde? Wer burgt uns dafur, da

es nicht durch die falſchen Erklarungen eine

Helvetius, und mit ihm unſer Glaube, ver
lohren gehe? Sind wir Menſchen uberhaup

dazu beſtimmt, daß wir bey bloßen Gefuhle.

und Ahndungen, bey bloßen Ausſpruchen de

gemeinen Menſchenverſtandes, ſtehen bleiben

und uns beruhigen ſollen? Sollen wir nich
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nue

vielmehr mit bewußter Vernunftig—
keit denken und handeln? Nein, furwahr,

wir konnen, wir durfen nicht eine ſo wichtige

Ueberzeugung dem bloßen Jnſtinkte verdanken,

wir muſſen ſie ſchlechterdings an dem Lichte der

Vernunft, deren Werk ſie an und fur ſich ſchon

iſt, man mag ſie nun dafur erklären, odet nicht,

ſorgfaltig pruen. Jſt das Gefuhl, in Ein—
tracht und Uebereinſtimmung mit dem Verſtan

de, ſchon eine ſo halbhelle Ueberzeugung vom

Daſeyn Gottes, wie viel wird es an deut
lichem Bewußtſeyn gewinnen, wenn wir auf

daſſelbe den Sonnenglanz der Vernunft fallen

laſſen! Und ſollte denn das ſo ſchwer, ſo muh

ſam ſeyn? Wir durfen ia nur die Grunde, wel—

che unbewußt wirken, und die Hauptvorſtele

lungen, auf welche die Grundwahrheit der Re

ligion beruhet, und beruhen muß, in deutlichen

und entwickelten Begriffen denken, die Mittel—

begriffe beſtimmen, und ſie alle an dem letzten

Gliede der Kette, an der Selbſtgeſetzgebung

der Vernunft, beveſtigen, ſo wird der Glaube
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an Gott, welcher ohne Methode, wie ein

ſußer Traum, auf eine anfanglich unerklarbare

Weiſe, und durch eine verborgene Kraft, ent—

ſtand, mit Methode deſto ſicherer und ve—

ſter werden, ſo bald dieſe nur dem Naturver—

mogen unſers Gieiſtes nicht hinderlich iſt, ſon-

dern daſſelbe entfeſſelt, und ihm ganz ungebun—

dene Wirkſamkeit vergonnet. Dunkle Gefuhle

und bloße Ahndungen ſind alſo die erſten He—

rolde der Vernunft, welche ſie, ehe es Tag im

Menſchen zu werden anfangt, und ehe ſie ſelbſt

langſam und feierlich am Horizonte des Be—

wußtſeyns herauſſteigt, vorausſchickt; ſie ſind

die erſten Purpurſtreifen, welche die Ankunft

der  Vernunft verkundigen, und wir haben

Richts weiter zu thun, als dieſen heraufdam—

mernden Morgen durch Aufloſung und Laute—

rung der klaren, aber undeutlichen Vorſtellun—

gen, durch Fixirung der im Dunkeln ſchweben-

den und zum Theil verkannten Grunde, und

durch Auseinanderſetzung der ohne deutliches

Bewußtſeyn in uns ſpielenden Triebfedern, zu
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befordern, um den ſich von ſelbſt eingefundenen

Gefuhls- und Verſtandsglauben in
einen unerſchutterlichen Vernunftglauben

zu verwandeln, und dadurch Belehrung, Troſt

und Hofnung fur uns und unſere Bruder zu

bewirken.

Fur dieſe Abſicht habe ich auch die gegenwar

tige Schrift entworfen. Man hat namlich in

unſeren Tagen ſchon Viel von den Gefahren

einer ſich heimlich verbreitenden Atheiſterei

geſprochen, und manche Gelehrte haben kein

Bedenken getragen, der neuern Philoſo—

phie den Vorwurf zu machen, daß ſie zur
Verbreitung derſelben nicht wenig beytrage.

Wie ſoll dem Ungelehrten dabey zu Muthe
ſeyn, wenn er von ſolchen Gefahren, und von

dieſer Beſchuldigung horet? Muß er nicht auf

die angſtliche Vermuthung gerathen, als ob ſein

Glaube an das Daſeyn Gottes doch
wohl nicht ganz frei von allen Zweifeln und

Widerſpruchen ſey? Muß er nicht denken:



„dein einziger Troſt: es iſt ein Gott,t
u

doch wohl nichts weiter, als ein ſußer Traur

du biſt doch vielleicht ohne Troſt und Hoffnur

in der Welt, denn man ſoll ia auch die Mo
lichkeit des Gegentheils behaupten, ia meo

ſpricht gar ſchon von dem Allgemeinerwerdend

Gottesverlaugnung?“ Dieſe unter m
nen Brudern, welche die Fahigkeiten und Kent

niſſe nicht beſitzen, die zur Prufung der ihrt

Zeitalter gemachten Beſchuldiaung erfod.

werden, gleichwohl aber durch Beſorgniß o

Gegentheils in ihrem Glauben geſtort, und r

gen der Gewißheit deſſelben bekummert gema

werden konnen, dauern mich, und ich wunſch

nichts herzlicher, als ſie durch dieſe Schr

von dem ewig veſten Grunde ihres Glaube!

an Gott, zu ihrer volligen Beruhigung
uberzeugen. Jch habe alſo nicht fur Gelehrte

dieſe mochten nichts Neues in dieſer Schi

finden, und ſie brauchen auch keine weitere Ueb

zeugung, ſondern fur Ungelehrte, geſchr

ben, deren Anzahl ungleich großer iſt, und n
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che des Troſtes bedurfen. Ach kommt, meine
4

Bruder zu Tauſenden, die ihr euch nicht fur
die Gelehrſamkeit beſtimmen konntet, weil euch

Gott theils die dazu erfoderlichen Geiſtes- und

Glucksgaben verſagt hatte, theils weil euch

eure Naturtriebe andere Lebenszwecke zu er—
wahlen riethen, kommt, und ſchopfet aus die—

ſer Schrift aufrichtige Belehrung uber euer

Zeitalter, weiches ſich furwahr nicht durch
Gottesverlaugnung, ſondern vielmehr
durch Grundung und Beveſtigung reinerer

Gottesverehrung, wenigſtens nach dem
Streben ſeiner großten und redlich—
ſten Lehrer, auszeichnet! Jch will ſuchen,

ſo faßlich und verſtandlich fur euch zu ſchreiben,

als es mir immer moglich iſt, wenn ihr mir nur

etwas eigenes Nachdenken ſchenken wollet, und

welch ein Troſt einſt noch in der Ewigkeit, wurde

es mir ſeyn, wenn ich die Abſicht dieſer Schrift

erreichen, und wenn mein innigſter Wunſch,

eure Beruhigung und Erweckung,
erfullt werden ſollte! Da ich erſt wiſſen muß,
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daß Etwas da iſt, ehe ich unterſuchen kann,

was es iſt, weil Nichts von einem Gegen—

ſtande eher gelten, und geſagt werden kann, als

ſein Daſeyn; ſo will ich euch in der erſten
Hauptabtheilung den Glauben an das

Daſeyn Gottes beweiſen, in der andern

aber den richtigen Begriff deſſelben, ſo,

wie ihn unſere Menſchheit braucht,
augeben.



Erſte Hauptabtheilung.
Vom wirklichen Daſeyn Gottes.

Erſter Abſchnitt.
Der Menſch, als Menſch, braucht ſchlechterdinge einen

Gott.

auWahrheit, Tugend und Gluckſelig—
keit ſind drei große und dringende Bedurfniſſe

der geiſtigen Natur des Menſchen, aber fur-—

wahr das großte und dringendſte iſt und bleibt

ihm Gott. Das Vorſtellungsver
mogen des Menſchen, unter welchem ich, wie

gewohnlich, das Anſchauen, Denken und Be—
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greifen, folglich die Sinnlichkeit, das Gedacht:

niß, die Einbildungs- und Erinnerungskraft,
den Verſtand und die Vernunft verſtehe, hatte

ohne die ihm mogliche Wahrheit, Vollendung

und Einheit ſeiner Erkenntniſſe, keinen Zweck;

ſein Billens vermogen, wenn nicht das
Streben nach ſittlicher Gute ihm ſeine Rich—

tung geben ſoll, hatte keine urſprungliche Be

ſtimmung, und ſein Gefuhlsvermogen
ware ihm ohne Abſicht verliehen worden, wenn

er nicht nach einem reinen, und von keinem

Schmerze getrubten, Genuſſe trachten ſollte.

Denn Jrrthnm und Unrichtigkeit der Begriffe,

der Urtheile und Schluſſe, deren der Menſch, we

gen der Schranken und weſentlichen Unvollkom

menheit ſeines Geiſtes, freilich auch fahig iſt;

Unſittlichkeit und Lalterhaftigkeit, welche, bey

der Nothwendigkeit der Freiheit ſeines Willens,

um belohnungswurdig durch dieWahl des Guten

bey der Moglichkeit des Gegentheils zu werden,

freilich auch von ihm gedenkhar ſiud, und Un—

gluck und Leiden, welches theils als Erziehungs
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und Beſſerungsmittel, theils als auſſerer Pru

fungsſtoff, freilich auch vorhanden ſeyn muß,

kbnnen doch ſchlechterdings nicht die Zwecke

ſeyn, zu deren Erreichung ihm die dreir
Grundvermogen ſeiner geiſtigen; Natur,
als Mittel, zugeſprochen worden waren.

Dankenswerth ware alsdann in dieſem Falle
die Quelle ſeines Daſeyns wahrlich nicht; ver—

wunſchenswurdia ware das Geſchenk. der

Menſchheit, und die Thierheit: verdiente den

Vorzug vor ihr, weil ſie, wenn gloich auch Em—

pfanglichkeit der ·Schmerzen ihr zu Theil ge—

worden iſt, doch vor der Gefahr des Jruthuuns

und der Unſittlichkeit geſichert ware! Es bleibt

alſo ausgemacht, daß. Wahrheit, Tugend

und Gluckfeligkeit drei groſſe und drin—
gende geiſtige Bedurfniſſe des Meunſchen ſind,

und daß ſein ganzes Leben ſeine Beſtimmung

in ihrer Befriedigung hat. Er muß fur die
ihm mogliche vollkommene Uebereinſtimmung

ſeiner Vorſtellungen mit den ihm anerſchaffe

nen und naturlich eigenen Grundgeſetzen und

—r
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Vorſchriſten ſeines Erkenntnißvermogens uner:

mudet ſorgen. Hat er die Stoffe von den Ge—

genſtänden, auf welche ſich ſeine Vorſtellungen

beziehen, ſelbſt, und zwar vollkommen gemaß

den Bedingungen und Regeln ſeiner Empfang—

lichkeit empfangen, oder ſind ſie ihm nicht zur

Empfauglichkeit gegeben worden, braucht er ſie

aber als die einzige mogliche Bedingung, theils

einer ihm weſentlichen Beſchaffenheit, und

weil ſie mit ſeiner Natur auf das vollkommen:

ſte ubereinſtinmen, theils als die Bedingung

einer an den auſſern Dingen wirklich erkann—

ten Beſchaffenheit, ſo muß er in beiden Fallen

ſo lange forſchen und prufen, bis die Vorſtel:

lungen von dieſen Gegenſtänden in ihm eine

Ueberzeugung bewirken, bey welcher kein Zwei—

fel und kein Gedanke des Gegentheils mehr

moglich iſt. Thut er das nicht, und ſcheuet er

die hierzu nothige Sorgfalt, Aufmerkſamkeit

und Anſtrengung, ſo hat er zu befurchten, daß

ſeine Vorſtellungen falſch und unrichtig ſind,

und daß alle Urtheile und Schluſſe, welche er

B
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auf dieſe Vorſtellungen grundet, fur unſicher,

fur Vorurtheile und Trugſchluſſe, gehalten zu

werden verdienen, welches, nach Beſchaffen—

heit der mehr, oder weniger wichtigen Wahr—

he it, von hochſt traurigen Folgen ſeyn, oder

werden muß. Er horet ferner von ſeiner Ver-—

nunft, welche Geſetzgeberin und Leiterin des

moraliſchen Verhaltens der ſinnlich; vernunfti

gen Weſen iſt, ſo bald ſie nur nach vorherge—

gangener Verſtandeskultur geweckt worden iſt,

das fur alle vernunftige Weſen allgemeingulti—

ge Geſetz: handle ſtats ſo, daß der
Beweggrund, warum du handelſt,
Vorſchrift und Handlungsweiſe
für alle Menſchen werden konnte,
und dieſe Foderung thut ſie, wenn er ſie
auch durch entgegengeſetzte Neigungen und
Triebe ubertauben will, unaufhborlich und mit

unnachlaßlicher Strenge, und dringt auf unbe—

dingten Gehorſam. Zugleich fuhlt er auch,

daß er nicht einzig und allein von Naturge—

ſetzen und ihrem unabanderlichen Zwange ab—
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dangig iſt, ſondern in ſich ſelbſt auch ein Ver—

mogen beſitzt, frei und entbunden von dieſen

Maturfeſſeln, das zu konnen, was er ſoll,
oder nach dem Aufgebothe der Vermunft ſei—

ne innern und auſſern Handlungen einrich—

ten zu konnen, und daß ſein alleiniger Werth

darinne liegt, wenn er, als ein nicht blos ſinn—

liches, ſondern als ein vernunftig: ſinnliches
Weſen, alle auſſern Autriebe der Stimme der

Vernunft unterordnet, wenn immer mehr und

miehr durch die bloſſe Bernunft von ihm ge—

ſchieht, und wenn leidentliche Nachgiebigkeit

gegen die Sinnesreize, und das Bedurfniß
außerer Guter, immer geringeren Antheil an

ſeinen Handlungen haben.  Will er alſo ſeiner

Verpſlichtung durchgangig, und ohne alle Aus—

nahme nach dem Sittengeſetze der Vernunft

zu handeln, und ſeiner aus dieſer Handlungs—

weiſe fließenden Wurde, nicht uneingedenk

ſeyn, ſo iſt die Tugend eben ſo, wie die
Wahrheit, ein geiſtiges Bedurſfniß fur ihn.

Der zur Fertigkeit gewordene veſte Vorſatz in
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Befolgung des Vernunftgeſetzes muß dieeinzi—

ge Triebfeder ſeiner Handlungen ſern, immer

nur von Innen, durch die Kraft der Vernunft

und durch ihr Geſetz, beſtimmt zu werden,

muß ſein veſter Entſchluß bleiben, und, als

ſein eigener Geſetzgeber durch die Vernunft,
dem Laſter und der Sinnlichkeit zu frohnen,

muß er fur Selbſterniedrigung und fur Man—
gel eigener Achtung halten. Thut er dieſes

wieder nicht, und iſt er taub Zegen den Zuruf

der Vernunft, ſo verlaugnet er den Charakter

ſeiner Menſchheit, er opfert die Pflichtenlehre

der Sinnlichkeit auf, und wird durch Laſter-

haftigkeit der ihm beſtimmten Wurde im
Schopfungsreiche untmpfänglich. Endlich fuhlt

er auch einen unwiderſtehlichen Naturtrieb nach

der Beſriedigung aller ſeiner Wunſche und Nei—

gungen, welcher nie verſtummt, und oft ge—

nug ſo ungeſtum iſt, daß er ſich dem Vernunſt—

geſetze widerſetzet, und nach der Alleinherr:-

ſchaft des Herzens ſtrebt, weil er es ſchon ſeit

den erſten Kindheitsiahren, ehe die Vernunft
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erwachte, als einen ihm eigenen Boden, bear—

beitet hat. Oft aber tritt. ſelbſt auch die Ver—

nunft anf ſeine Seite, und fodert ſeine Be—

friedigung,! wenn ſich der Menſch ihren See—

pter unterwirft, und ſich durch freien Gehor—
ſam der Erfullung ſeiner Wunſche mraliſch

wurdig gemacht hat. .Was iſt alſo gewiſſer,

als das, daß der Menſch auch ein Bedurfniß

der Gluckſeligkeit hat? Jn ſeinem thie:
riſchen Korper iſt Alles, deſſen ganze Orga-—

niſation oder Einrichtung, darauf angelegt,

nach der moglichſt großten Summe angeneh—

mer  Empfindungen wahrend der Dauer einet

irdiſchen Lebens zu ſtreben, dieſer Trieb iſt
der Grundtrieb aller lebendigen Weſen, ia er

wurde ſogar der letzte Zweck, oder Endzweck,

auf Erden ſeyn, wenn.die Geſetzgebung der
Natur die. einzige ware, an welche die ver—

nutuftigen Weſen gebunden ſind. Wollte alſo

der Menſch.die rechtmaſſigen Foderungen deſſel:

ben ganz unterdrucken, und ſtrebte er nicht

nach ſeinet erlaubten Bafriedigung, ſo wurde
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er nicht allein der Stimme der Natur, ſon—

dern auch der Stimme der Vernunft, unge-
horſam ſeyn, und ſeine Beſtimmung verfeh

len, welche eben darinne beſteht, den Ver—

nunfttrieb nach Geſetzmaſſigkeit
und den Naturtrieb nach Gluckſelig—
keit in Uebereinſtimmung zu bringen, und

auf dieſe Art den Frieden mit ſich ſelbſt zu

bewirken.

So ausgemacht aber das iſt, daß Wahrt

heit, Tugend und Gluckſeligkeit
groſſe und dringende Bedurfniſſe der geiſtigen

Natur des Menſchen ſind, und daß ieder
Menſch, welcher uher ſeine geiſtigen Vermo—

gen und ihre Beſtimmung nachgedacht hat,
die. Nothwendigkeit der Befriedigung, dieſer

Bedurfniſſe fuhlt, ſo unlaugbar. iſt es doch,

daß Gott, ia warlich Gott! das graßte
und dringendſte Bedurfniß des Meuſchen iſt.

Denn gibt es keinen Gott, ſoll der Menſch
blos bey dieſer Sinnenwelt ſtehen bleiben, und
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ſeine Ausſicht nicht in eine andere Welt zu erwei

tern ſuchen, welche den Sinnen unanſchaubar

und der Vernunft unbegreiflich iſt, um das
Weſen zu finden, welches er Gott nennen

kann, ſo ſind in ihm ſelbſt iene drei geiſti—

gen Vermogen und ihre Bedurfniſſe,
ia dieſe ganze Sinnenwelt, zu welcher er

doch ſelbſt auch in Ruckſicht ſeines Korpers,

als Theil, gehoret, in Anſehung ihres Ur—

fſprunges und Zweckes, und iene gei—

ſtigen Vermogen mit ihren Bedurf—
niſſen, ſo wohl was das Urbild ihrer
hochſten und vollendetſten Wirkung, als auch

beſonders den unter ihnen herrſchenden Streit,
betrift, auf ewig unerklarbar, er lebt in der

druckendſten Unwiſſenheit, fuhlt den auffallend:

ſten Widerſpruch in ſich ſelbſt, und iſt bey dem

Beſitze der Vernunft das unglucklichſte unter

allen erkenubaren Weſen.

Jch ſagte furs Erſte: gibt es kein We—
ſen, welches der Menſch Gott nennen kann,
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ſo iſt ihm der Urſprung und Zwetck ſei—

ner geiſtigen Vermogen und ihrer Be—
durfniſſe, ia der Urſprung und Zweck
dieſer ganzen Sinnenwelt, auf ewig uner—

klarbar, und zwar deßwegen, weil er alsdann

eine gewiſſe unuberwindliche Nothwendigkeit,

welche in der ihm urſprunglich qngebohrnen
Geſetzgebung ſeines Erkenntnißvermogens ge—

grundet iſt, durchaus nicht befriedigen kann.

Es liegt nämlich in ſeinem Erkenntnißvermo—

gen ein ihm anerſchaffenes Grundgeſetz, fur Al—

les, was er mit ſeinen Sinnen empfindet, und
was alſo ſeinen Grund und ſeine Urſache nicht

in ſich ſelbſt hat, ſondern von Etwas auſſer
ihm entſtanden und in demſelben gegrundet

iſt, eine letzte Bedingung, oder einen letzten

vollig zureichenden Grund, vorauszuſetzen.
Um dieſen zu ſinden, geht er in ſeinen Ge—

danken von der nachſten Urſache zu der ent—

fernten, und von dieſer wieder zu der noch

Rentferntern, zuruck, weil er immer gewahr

wird, daß iede Urſache wieder eine Wirkung
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von einer fruhern Urſache iſt, und weil er nur

ſo im Denken unendlich zuruckgehen mußte

ohne iemals die erſte Urſache, die Grundurſa

che aller Urſachen zu finden, und doch nicht:

ohne Urſache entſtanden denken kann, ſo ſieh

er ſich gezwungen, da er in dieſer ganzen Sin

nenwelt dieſe letzte Urſache nicht aufſuchet

kann, die Granzen derſelben zu verlaſſen, un

den Urgrund alles Entſtandenen auſſer ihrei

Schranken, in einem von ihr unterſchie

denen; und allvollkommenen Weſeu
anzunehmen.. Dieſer Zwang iſt von der Will

kuhr des Menſchen ganz unabhangig, er bring

ihn gleichſam mit mechaniſcher und unwider

ſtehlicher Nothwendigkeit zur Annahme uni
Vorausſetzung eines ſolchen Urweſens uber di

Sinnenwelt hinaus, und tiefe Unterſuchun

gen leiten ihn hier gar nicht uber ihre Gran

zen. Gabe es nun aber kein von der Welt un

terſchiedenes und allvollkommenes Weſen, we

ches den Urgrund von Allem, was da iſt, il
ſich enthalt, und ſollte dieſes Weſen auch nich
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ein Mal in einer uberſinnlichen Welt zu finden

ſeyn, da es in dieſer ganzen Sinnenwelt nicht

angetroffen wird, woher hätte der Menſch als—

dann ſeine ganze geiſtige Natur, ihre
Grundvermogen und Bedurfniſſe,
und woher ware dieſe ganze Sinnen:
welt, deren letzte Bedingung der Menſch deß—

wegen auch aufzuſuchen gedrungen iſt, weil er ſich

als ein Glied derſelben betrachten muß, welches

nach gleichen Geſetzen mit den ubrigen Gliedern

verbunden iſt? Fragt er ſich! woher Du?
und woher das Alles, was auſſer
dir iſt? wer iſt der Urheber deiner geiſtigen

Vermogen, der Urbildner deines Korpers, und

der Urſprung des unermeßlichen Schauplatzes

der Natur? welche druckende Unwiſſenheit

fuhlt er alsdann, wenn er ſich dieſe Fragen
nicht vermittelſt des Daſeyns Gottes beant-:

worten kann! Gleicht er nicht dem Schlafen—

den, welcher bey dem Erwachen nicht weiß.

wie er an den Ort gekommen iſt, wo er ge

ackilafen hat? nicht einem Traumenden, ſo
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bald er ſein eigenes und der Welt Daſey
denkt, ohne den Urſprung deſſelben zu wiſſen

Solche bewundernswurdige Geiſtesgaben

beſitzen, und bey ihrem Beſitze ſolche reitzen!

und die Menſchheit ehrende Bedurfniſſe, a

Wahrheit, Tugend und Gluckſeli
keit ſind, zu fuhlen, eine ſo ſchon geſchmu

te und mit unzahlichen Vollkommenheiten pra

gende Sinnenwelt, welche immer neuen un

unerſchopflichen Stoff fur Erforſchung ur
Erklarung darbiethet, zu betrachten, und en

ihr ſelbſt korperlich, als ein Meiſterſtuck d

Schonheit, verbunden zu ſeyn, das 2
les, Alles ſollte dem Menſchen moagl—

ſevn, ohne zu unterſuchen, wer der Urqu

ſey? Ach, was iſt er ſich ſelbſt, was ſind il

ſeine geiſtigen Vermogen, was iſt ihm di
ganze Sinnenwelt, wenn er keinen Gott gla

ben kann? ein Rathſel, das ihm ewigen

auflosbar iſt, wenn er das Grundgeſetz ſein

Erkenutnißvermogens, welches ihm vond

Wirkung auf die Urſache, von dem Bedingt
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auf die Bedingung, zu ſchlieſſen zwingt, auf
ſeinen und der Welt Urſprung nicht an—
wenden kaun! ein Labyrinth, dus welchem er

keinen Ausgang finden kann, weun er keinen

Schopfer kennet, deſſen Hand ihn fuhren konn—

te! Dentkt er hiernachſt uber den Zweck ſei—

ner geiſtigen Vermogen und ihrer Bedurfniſſe,

ia uber den- Zwock ſeines ganzen Daſeyns,

und der unermeßlichen Sinnenwelt, nach, oh—

ne zugleich einen Gott glauben zu konnen,

ſo iſt ihm dieſer Zweck eben ſo unerklarbar,

als der Urſprung war. Wozu, und.w ear—
um habe ich ein Vorſtellungs-Witlens—

und Gefuhlsvermogen? Warum find
Wahrheit, Tugend und Gluckſelig—
keit die groſſen und dringenden Bedurfniſſe

derſelben? Konute ich nicht auch ohne dieſe gei—

ſtigen Vermogen und ohne ihre Bedurfniſſe

Menſch ſeyn? Wogqzubin ich uberhaupt, als

Menſch-, da? Was iſt die Abſicht- der gan

zen Sinnenwelt? Alle dieſe Fragen kann

er ſich nicht beantworten, wenn er und dit
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Welt ohnd Gott da ſeyn ſollen, und gleich—
wohl ſind ſierdoch von der auſſerſten Wichtig—

keit, weil von ihrer richtigen und unrichtigen

Aufloſung die Erreichung und Nichterreichung
ſeiner wahren Beſtimmung abhangt. Weiß

er namlich nicht, daß es einen Gott gibt, ſo

ſieht er auch nicht ein, wozu ihm ſein Trieb

nach Wahrheit helfe, er wird nicht ganz gern

und willig den ſtrengſten Vorſchriften der Sitt—

lichkeit folgen, weil ſie ihn zwar verbinden,

aber nicht ſo liebenswurdig intereſſiren, und
ſeinen Hang nach einem beſtandigen und wollen

Genuſſe wird er nicht einſchranken, vielweni—

ger- erſt; Freuden zu verdienen ſuchen.
Weiß er nicht, daß es einen Gott gibt, der
Schopfer der Welt und zugleich auch Schopfer

und Urquell der Tugend und Sitttichleit iſt,
der ihn und die Welt zu dem Endzwecke

erſchaffen und eingerichtet hat, daß er durch

Heiligkeit und Tugend der Gluckſeligkeit bey

ewiger und granzenloſer Fortdauer theilhaftig

werden ſoll, ſo wird er ſelbſt nicht das Seini:
J
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ge zur Erreichung dieſes Endzweckes beytra

gen, das ihm doch als einem freien Weſen

beyzutragen uberlaſſen bleiben mußte, er wird

die Abſicht ſeines Hierſeyns verfehlen, ſein ge—

genwartiges Leben wird ihm nicht Bildungs:

ſchule fur ſeine Ewigkeit ſeyn, er wird im
Taumel der Sinnlichkeit blos: zu genieſſen
wunſchen, und nicht gern Leiden dulden, um

eines beſſeren Schickſals wurdig zu werden.

Jſt er hingegen vom Daſeyn Gottes uber—
zeugt, weiß er, daß er nicht ohne Gott da iſt,

und daß dieſer die Welt zur Uebereinſtimmung

der Tugend und Gluckſeligkeit ihm zum Beſten

geordnet hat, ach, ſo iſt ihn der Endzweck
ſeines ganzen Daſeyns, der Endz weck aller

ſeiner Geiſtesgaben, und der Endzweck der

ganzen Sinnenwelt, erklarbar. Er weiß, weil

er dieſen Endzweck hier nicht ganz erreichen kann,

er ihm aber doch von Gott aufgegeben iſt, daß

er zu einem ewigen Fortſchreiten in der Tu

gend und Gluckſeligkeit beſtimmt,, daß die Aus-

bildung ſeiner geiſtigen Natur das Mittel zur
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Erfullung dieſer Beſtimmung, und daß die

Erde, mit allen ihren Gutern und Uebeln,
ſein erſter Bildungsort fur dieſe Beſtimmung

iſt. Wie lieſſe ſich alſo dawider Etwas mit
Grund einwenden, daß Gott das großte und

dringendſte Bedurfniß des Menſchen iſt? Ur—

ſprung und Zweck des Menſchen, beſon—

ders ſeiner geiſtigen Natur und ihrer Bedurf

niſſe, Urſprung und Zweck der Welt, ſind
ihm ohne Gott auf ewig unergrundlich, oh—

ne ihn weiß er weder woher, noch warum,

oder wozu er ſelbſt und die ihn umgeben—
de Auſſenwelt vorhanden iſt, und beunruhigen-

der, angſtlicher und peinvoller kann furwahr

fur ihn  keine Unwiſſenheit ſeyn!

Jch ſagte aber furs Andere auch: gibt
es kein Weſen, welches der Menſch Gott
nennen kann, ſo hat er kein Urbild der hoch—

ſten und vollendetſten Wirkung ſeiner geiſtigen

Vermogen, auf deſſen Erreichung ſie gerichtet

ſeyn muſſen, und der unter ihnen herrſchende
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Streit kann nicht von. ihm beygelegt werden,

ſo, daß er durchaus Eins mit ſich ſelbſt werden

konnte. Jm Weſen eines ieden ſeiner geiſti
gen Vermogen ruhet gleichſam ein Muſter und

Urbild ſeiner hochſten Vollkommenheit. Jm

Vorſtellungsver mogen liegt ein Muſter
der vollſtandigſten und untruglichſten  Wahr

heit, in ſeinem Willensvermogen ein
Jdeal der vollkommenſten und liebenswurdig—

ſten Sittlichteit, und in ſeinem Gefuhls—

'vermogen ein Urbild der ungetrubteſten und

reinſten Gluckteligkeit, weil Wahriheit, Tu—

gend und Gluckſeligkeit, als die. Wir-—
fkungen ſeiner geiſtigen Natur, verhaltnißmaſ—

ſige Begriffe ſind, deren Vollkommenheit nach

verſchiedenen, ia unzahlichen Graden und Ab—

ſtuſungen, und alſo auch als gauz vollendet

und alle Grade ubertreffend, gedacht werden

kann. Nach dieſer hochſten und gradloſen Voll

kommenheit der Wirkungen ſeiner geiſtigen Ver—

mogen, wenn ſie ihm auch gleich in Ewig-

feit nicht voöllig erreichbar iſt, muß der Menſch,
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will er ſeiner Beſtimmung nicht uneingedenk

werden, ohne zu ermatten, ſtreben, ſie iſt das

Ziel, welches er zu erlangen trachten muß, ob

er es gleich, ſelbſt bey einer ewigen Fortdauer,

nie ganz erlangen wird, und der Kampf, wel—

chen er ihretwegen auszuſtehen hat, muß, ſo

ſchwer er oft ſeyn kann, ihm immer ſriſche Auf

munterung zum Siege ſeyn. Beſonders aber

iſt unter allen Muſtern und Urbildern, welche

im Weſen der geiſtigen Vermogen des Men—

ſchen ruhen, das Muſter und Urbild der
Sittlichke it und Tugend, welches ſein
vernunftiger Wille beſitzt, das wurdigſte und
edelſte, und dieſem immer ahnlicher zu werden,

ihm immer naher zu kommen, darauf muß

ſein Trieb, ſein Trachten und Streben vor—

zuglich gerichtet ſeyn. Denn ſie, die Tu—
gend, iſt die Wirkung des in ſeiner Vernunft

liegenden Sittengeſetzes, welches den wahren
Charakter der Menſchheit in ſich enthalt, und

in deſſen Beſitze ſich der Menſch, als frei von

allem außern Zwange, als erhaben uber ieden

C
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Einfluß fremder Krafte, als geſetzgebend und

nur ſeinem eigenen Geſetze unterworfen, er—

kennt; ſie, die Tuzend iſt in aller Ruck—

ſicht das Hochſte und Beſte, was der Menſch
im ganzen Umfange der erkennbaren! Dinge

kennt, ſie iſt ſelbſt auch Wahrheit, ewige Wanhr

heit, und, wenn ſie gleich nicht als das Mit—

tel der Gluckſeligkeit zu betrachten iſt, ſo mächt

ſie doch derſelben einzig und allein wurdig und

empfanglih. Gibt es nun aber keinen
Gott, ſo gibt es auch kein Weſen, in wel—

chem dieſe Urbil der und Mufſter der hoch—
ſten und vollendetſten Wirkung ber geiſtigen

Vermogen des Menſchen anzutreffen waren,

der Menſch hat alsdann kein Beyſpiel der
Vollkommenheit, nach welchem er ſich bilden

konnte, ia er muß gar verzweifeln, ob Wahr—

heit, Tugend und Gluckſeligkrit er—
reichbar ſind. Jn dieſer ganzen Sinnenwelt
findet er ſolches Weſen nicht, alle erkennbare

vernunſtige Weſen haben ſittliche Mangel, Un—

volltommenheiten und Mißgeſchicke, wwelcht
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ſie, als endliche Weſen haben muſſen. Soll es

nun auch nicht in einer uberſinnlichen Welt

denkbar ſeyn, ſo iſt. alles Streben des Men—

ſchen nach Vollkommenheit vergeblich. Es gibt

keine hochſte und vollendetſte Wahrheit, kei—
ne hochſte und vollendetſte Tugend, keine

hochſte und vollendetſte Gluckſeligkeit. Sie

ſind bloſſe Einbildungen und Traume, der

Menſch muß ſich begnugen mit dem, was er

iſt, und was er hat, Fortſchritte und Anna—

herung an Vollendung ſind unmoglich! Ach,

und ſo ſoll der Menſch beſonders in Anſehung

der Tugend denken? Wie bald wird er
dann in derſelben ermuden! Wie leicht wird

ihm der Ruckſchritt ſeyn! Welch unſittliches

Ungeheuer, wie unwerth der Menſchheit, kann

er werden! .Kann alſo eine Folge ſchreckbarer

ſeyn, als die iſt, welche mit dem Satze: es

iſt kein Gott, in Verbindung ſteht? zwei—

felſt du noth;osb der Menſch einen Gott
brauche, 'ach, ſo ſage doch lieber gleich: er

iſt blos deßwegen da, um zuarren und wachend

C 2



zu traumen, um laſterhaft und unglucklich zu

ſeyn! Endlich welche Disharmonie, welcher

Streit herrſcht unter den Zwecken ſeiner gei

ſtigen Vermogen, und wie kann er, wenn er

keinen Gott glauben ſoll, dieſe Uneinigkeit bey

legen, und zur Eintracht und zum Frieden mit
ſich ſelbſt gelangen? Wahrheit und Tu—

gend, als die Zwecke ſeines Vorſtellungs- und
Willensvermogens, ſtimmen genau genug mit

einander uberein, und beide ſind durch das

engſte Freundſchafts- ia durch ein Schweſtern

band verbunden, auch ſind ſie gemeinſchaftlich

von der Beſchaffenheit, daß ſie der Menſch

durch die ihm dazu verliehenen Krafte, beſon-

ders durch ſein Vermogen der ſittlichen
Freihe it, ſich ſelbſt zuſichern und ihren Be

fitz erwerben kann. Aber wie verſchieden iſt

von dieſen Zwecken der Zweck des Gefuhlsver-
mogens! wie oft widerſetzt ſich dieſes geiſtige

Vermogen, um ſeinen Zweck zu erreichen, den

beiden ubrigen, und wie wenig hangt dieſer

oft von den Kraften und Wunſchen des Men—
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ſchen ab! Gluckſeligkeit, im Vergleich
mitder Wahrheit und Tugendd, iſt, in ſei-
nem ganzen Umfange genommen, etwas ganz

Fremdartiges, und was gar nicht immer mit

ihnen verbunden iſt, auch nicht immer ver—
bunden ſeyn kann, weil ſie auch der ſinnli

Vernünft, welche Menſchen in Ge

chen Natur des Menſchen zukommt, dieſe

aber blos in ſeiner vernunftigen Naturr ge—

grundet, und die Geſetze der Natur und Ver—

nunft ſo ſehr von einander unterſchieden ſind.

Der,  Naturtrieb, welchem gemaß der Menſch
n

J

Glugkſeligkeit unbedingt, und ohne ihn 55
einer andern Regel, als ſich ſelbſt, zu un— ajD

terwerfen, begehrt, ſtreitet auch mit der
D

maßheit der ſittlichen Wurdigkeit einen An—
theil gn Gluckſeligkeit zuſpricht, und wenn

das Alles auch nicht ware, beruhet dieſe nicht

oft auf der Uebereinſtimmung der Natur mit
unſern Zwecken? und wie konnen wir ſowohl

die Natur, als auch die Menſchen zur Be—
friedigung unſerer rechtmaſſigen Neigungen



38
einrichten und bewegen, indem iene von ih—

ren eigenen, unabanderlichen, und mit unſerm

durch Sittlichkeit verdienten Glucke nicht im—

mer ubereinſiimmenden, Geſetzen abhangt,

und dieſſe nicht immer dem Sittenge—
ſetze gemaß leben, um fur unſere Gluckſelig—

keit aus Theilnahme mitzuwirken?. Wie ſol

der. Menſch. alſo., „wenn er keinen Gott
glauben kann, dieſen Streit zwiſchen den

Zwecken ſeiner geiſtigen Vermogen beylegen, und

ſie mit einander ausſohnen? Wie ſolh er ſei—

ner Gluckſeligkeit in Gemaßheit ſeiner Tugend
verſichert ſeyn konnen? Gabo es einen Gott,

o ſo ware dieſer Streit ſogleich entſchieden,

und der Menſch konnte ſeinen verdienten Au—

theil an Gluckſeligkeit hoffen. Denn ſo wußte

er, daß es ein Weſen gabe, welches durch das

Vernunftgeſetz Heiligkeit fodert, und deſſen

Wille, um eine der Heiligkeit ſtreng gemaſſe

Gluckſeligkeit zu vertheilen, allumfaſſendes
und uneingeſchränktes Geſetz der ganzen Na—

tur iſt. So aber iſt der Menſch, wenn er
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dieſe Ueberzeugung nicht hat, in einem ewigen

Vernunft- und Herzenskampfe, er kann die
Anfoderungen der Vernunft nicht läugnen,

und fur die Auſpruche des Herzens weiß er
doch auch keine geſicherte Befriedigung, er

iſt ſich ſelbſt ein unbegreifliches Geheim—
niß, und zum Frieden »mit ſich ſelbſt, als

zur großten Gluckſeligkeit dieſes Lebens, zu

gelangen, iſt auf immer unmoglich fur

ihn!

Furwahr alſo, Gott iſt und bleibt auf
ewig das großte und dringendſte unter allen

geiſtigen Bedurfniſſen des Menſchen, ohne

Gott lebt er in der druckendſten Unwiſſen—

heit, und iſt bey dem Beſitze der Vernunft
das unglucklichſte unter allen erkennbaren We—

ſen! Lieber Thier, als Menſch, will ich

ſeyn, wenn ich nicht, als Menſch, den

Troſt haben kann: es iſt ein Gott! Ja,
gar, nicht ſeyn, ware beſſer fur mich, als ſeyn,

wenn ich, ohne Glauben an Gott, Ver—
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nunft zur Qual und Marter haben ſoll!

Nehmet mir hingegen Alles, ünd
laſſet mir nur Gott, ſo habe ich
Nichts verlohren!
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J Zweiter Abſchnitt.

Welche Beweiſe fur dar Daſeyn Gottes gibt es freilich

nicht?

eßwegen aber, weil Gott das großte und

dringendſte Bedurfniß der geiſtigen Natur
des Menſchen iſt, iſt die Gewißheit, vielweni—

ger eine zuverlaſſige und untrugliche Gewißheit

des Glaubens an das wirkliche Daſeyn
deſſelben noch lange nicht bewieſen, und es iſt

vielleicht das das traurige Schickſal des Men-

ſchen, daß er zwar die Unentbehrlichkeit Got-

tes einſehen, und hochſtens einen dunkeln Ge

fuhlsglauben von ihm haben, aber wah—

rend ſeines ganzen Daſeyns niemals eine beru—

higende Ueberzeugung, welche vor allen Zwei
feln geſichert ware, von dieſen Glauben bekom—

men ſoll. Vielleicht iſt das ſein ganzer Vor-—
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zug vor den unvernunftigen Weſen, daß er

zwar die Nothwendigkeit eines hochſten Urwe—

ſens aller Dinge begreifen, es auch in der un—

endlichſten Entfernung bey einem ganz ſchwa—

chen und nur halbhellen Lichte wahnen und

vermuthen ſoll, die gewiſſe und vollſtandige

Verſicherung aber von deſſelben wirklichem Vor

handenſeyn, und die Geiſtesheiterkeit und Zu—

friedenheit, welche mit dieſer Vgrſicherung.

verbunden iſt, ſind vielleicht fur hohere We—

ſen, welche den Menſchen an Vollkommenheit

ubertreffen, und einer ſolchen Belehrung alſo
wurdiger ſind, beſtimmt, ſo, daß der Menſch

auf ſeiner tiefern Geiſtesſtufe auf dieſelbe ganz

lich Verzicht thun muß. Ach, wie ungluck-

lich, wie troſtlos ware alsdann dieſer Mittel—
ſtand, welcher dem Menſchen zmiſchen den.
Thieren und hoheren. Weſen angewieſen wä—

re! Beſſer ware es denn doch noch,: lieher
nicht ein Mal die Ahndung, lieber nicht ein-

Mal den Gefuhlsglauben von Cjazt zu
haben, weil wir danun auch den qualenden
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Wunſch der Gewißheit, das marternde Ver—

langen nach volliger Ueberzeungung nicht kenu—

ten! Doch nein, o wie froh, wie hoch—
auf ſchlagt mir das Herzh dieſe Schn—
ſucht, dieſes Schmachten nach Gott, kann und
ſoll uns gewahrt werden, wir ſind, als Men—

ſchen, nicht bloſſe Traumer von ihm, uad

es gibt fur uns eine Art des Beweiſes ſur

ſein Daſeyn, welche ganz zweifelfrei, ganz
uberfuhrend und beruhigend iſt! Che ich aber

dieſe vortrage, will ich zuvor von einer andern

Art der Beweiſe handeln, welche uns frei—

lich fehlen, und welche von der Beſchaffenheit

ſind, daß ſie uns ſchlechterdings auch fehlen

muſſen.

Alle unſereBeweiſegrunden ſich auf unſe—

re Vorſtellungen. So verſchieden alſo dieſe
ſind, eben ſo verſchieden ſind auch iene. Man—

che Vorſtellungen ſind von der Art, daß
uns der Stoff zu denſelben von den Gegenſtan—

den ſelbſt, auf welche ſie ſich beziehen, gege—



ben worden iſt, und wenn wir ihn den Bedingun

gen und Regeln unſerer Empfanglichkeit, oder

Sinnlichkeit, vollkommen gemaß empfangen, und

ihn nach den Regeln unſerer Erkenntnißvermogen

zu einer Vorſtellung gebildet haben, ſo iſt

dieſe Vorſtellung wahr, und ſie wirkt in uns
eine Ueberzeugung, bey welcher Zweifet und

Gegentheil unmoglich ſind. Manche Vor—

ſtellungen aber ſind von der Art, daß
uns kein Stoff zu ihnen gegeben, und nach

den Bedingungen und Regeln unſerer Em—
vfanglichkeit empfangen worden iſt, aber, weil

ſie uns die einzige mogliche Bedingung einer

oder mehrerer, theils uns ſelbſt weſentlich

zukommender, und mit unſerer Natur auf

das vollkommenſte ubereinſtimmender, theils

an auſſere Gegenſtande wirklich erkannter,

Beſchaffenyeiten darſtellen, ſo ſind ſie doch

auch wahr, und wirken ebenfalls eine Uebert

zeugung in uns, bey welcher Zweifel und
Gegentheil unmoglich ſind. Eben ſo verſchie—

den und mannichfaltig find nun auch unſere Be—
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weiſe. Einige grunden ſich auf Vorſtellun—
gen, deren Stoff uns von den Gegenſtanden,

auf welche ſie ſich beziehen, ſelbſt gegeben

worden iſt; einige aber auf ſolche Vorſtel—

lungen, deren Stoff uns nicht von den
Gegenſtanden, auf welche ſie ſich beziehen,

gegeben worden iſt. Sie ſind alle alsdann

wahr, wenn im erſtern Falle der uns ge—

gebene Stoff der Vorſtellungen den Bedin—

gungen und Regeln unſerer Empfauglich—

keit vollkommen gemaß von uns empfan—

gen, und nach den Regeln unſerer Er—
kenntnißvermogen zu einer Vorſtellung gebil—

det worden iſt; wenn im andern Falle die
einzige mogliche Bedingung, theils einer oder

mehrerer uns weſentlich zukommender, und mit

unſerer Natur auf das vollkommenſte uber—

einſtimmender, theils an auſſern Gegenſtan-

den wirklich erkannter Beſchaffenheiten, darge-

ſtellt wird, und wenn wir in beiden Fallen
nach den Regeln und Grundgeſetzen der Ver—

nunft richtig geſchloſſen haben. Nach dieſer
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vorausgeſchickten Eintheilung unſerer Be—

weiſe, welche ſich auf die Verſchiedenheit
unſerer Vorſtellungen grundet, und vermo—

ge welcher man ſie theils obiective, theils

ſubiective, nennet, laßt es ſich nun leicht

beſtiwmen, welche Beweiſe fur das wirkli—

che Daſeyn Gottes fur uns ſchlechter—
dings unmoglich ſind, und auf welche wir al—

ſo auf ewig gänzlich Verzicht thun muſſen.

Ramlich auf alle dieienigen, welche zu der er:—

ſtern Art gehoren, oder welche ſich auf Vor—

ſtrllungen grunden, deren Stoff uns von den

Gegenſtanden ſelbſt, auf welche ſie ſich bezie-

hen, gegeben, und von uns nach den Regeln

unſerer Empfanglichkeit empfangen worden

iſt. Denn ſollten wir von Gott eink ſolche
Vorſtellung bekemmen konnen, deren Stoff

unſerer Empfanglichkeit gegeben worden ware,

ſo mußte unſere Empfanglichkeit mit dieſem

Weſen in eine gewiſſe wirkliche Verbindung
treten, durch ein gewiſſes Mittel, dergleichen

etwa ſeine Erſcheinung in Zeit und Naum
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ware, Einwirkuug von ihm aufnehmen, und

dem auf dieſe Weiſe erhaltenen Stoffe nach

den Regeln der Erkenntnißvermogen eine be—

ſtimmte Form geben. Geſchahe dieſes Em—

ppfangen und dieſes Formen des gegebenen

Stoffes vollkommen geſetzmaſſig, ſo konnten

wir ſagen, daß wir eine Vorſtellung Got—
tes und einen Beweis ſeines Daſeyns von
der erſtern Art hätten. Wie ſoll nun aber

Beides, Empfangen und Formen, in

Anſehung der Vorſtellung Gottes, fur uns
moglich ſeyn? Welche Verbindung mit Gott
konnen wir uns eroffnuen? Kann uns Gott

in Zeit und Raum erſcheinen? Welchen Um—

riß des formenden Vermogens konnen wir

ihm alſo geben? Und geſetzt, er konnte uns

erſcheinen, woran wollten wir erkennen, daß
er es ware? Mußten wir nicht in dieſen

Fallen entweder. allwiſſend ſeyn, oder der

Figur, in welcher er uns erſchiene, auſſer
ihrer Groſſe, ihrem Umfange, ihrer Bildung,

Farbe und Bewegung, denn ſonſt konnen
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wir doch nichts weiter an einer Figur bemer-
ken, auch ſolche Eigenſchaften auſehen,

dergleichen die hochſte Macht, die großte

Weisheit, die vollkommenſte Heiligkeit, Gei

rechtigkeit, Allgegenwart, Allwiſſenheit ſind,

welche wir aber alle doch nie wahrnehmen,

nie eipfinden, ſondern bloß denken konnen?
Unmoglich iſt es alſo, daß wir obiective

Beweiſe fur das Daſeyn Gottes haben konn

ten, oder ſolche, welche ſich auf eine Vorſtel—

lung grunden, deren Stoff uns von Gott, als

dem Gegenſtande derſelben, gegeben, und von

uns empfangen worden ware. Daß man ſagt:

Gott iſt das allervollkommenſte, noth—

wendige und von der Welt unter—
ſchiedene Weſen, das iſt freilich wahr, aber
wie kann von den Begriffen eines ſolchen We—

ſens ein Stoff in die Empfanglichkeit eines

vorſtellenden Weſens ubergehen, durch deſſen

geſetzmaſſige Empfangung und Formung eine

Vorſtellung dieſes Weſens nach der erſtern

Art, alſo eine obiective wahre Vorſtel—
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lung, entſtande? Erkennt die Vernunft uber—

haupt durch die Vorſtellung eines ſolchen We—

ſens irgend. etwas mehr, als eine bloſſe Fode

rung und Vorausſetzung, welche ſie, als Ver-:

nunft, deßwegen machen muß, weil ſie die in—

nere Moglichkeit keines Dinges begreifen kann,

ohne ein Weſen anzunehmen, welches den letz—

ten, vollig beſtimmten, und in ſich beſchloſſe:

nen Grund aller:Moglichkeit enthalt? Er—

kennt ſie auſſer dieſer ihrer Foderung eines
ſolchen Weſens, und durch dieſelbe, dieſes We

ſen ſelbſt, ob und wie es auſſer ihrer Vor—
ſtellung etwa. wirklich ſern mag? Kann
man alſo wohl aus den bloſſen Vorſtellungen

des: ablervollkommenſten und noth—
wendigen Weſens einen Beweis fur das
Daſeyn eines ihnen entſprechenden Gegenſtan

des auſſer der Vernunft herleiten? Dieſe iſt

freilich gezwungen, ſich den Gegenſtand dieſer

Vorſtellung als wirklich, und auſſer der Vor—

ſtellung, zu denken, kann man aber dieſe Ueber-

zeugung einem Erkenntniſſe, oder vielmehr einem

D



bloſſen Glauben, zuſchreiben? Muß dieſes

Weſen deßwegen wirklich ſeyn, weil es die

Vernunft ſich denkt? Wird ſein Daſeyn durch

dieſes Denken der Vernunft mehr, als eine

blos theoretiſche, obgleich die vernunftigſte,

Hypotheſe? Jſt logiſche und reelle Mog—
lichkeit einerlei?

So muiißlich aber dieſer obiective Be—

weis fur das Daſeyn Gottes iſt, weil er
ſich auf eine Vorſtellung grundet, deren Stoff

uns von Gott, als dem Gegenſtande derſel
ben, gegeben worden ſeyn mußte, aber nicht

gegeben werden kann, ſo wichtig und uber—

zeugend iſt vielleicht ein anderer, namlich der,

welcher von dieſer GSinnenwelt, von ihrer

Ordnung, Stufſenfolge, Zweckmaſſigkeit, und

Verbindung der einzeinen Theile, hergenom

men iſt? Man ſagt namlich: „in dieſer Sin—

„nenwelt, oder in dem All der Dinge, mit
„welchen der Menſch in ſolcher Gemeinſchaft

„ſteht, daß er von ihnen, durch Einwirkung

„derſelben auf ſeine Sinnlichkeit, Vorſtellun—

A„gen zu bekommen fahig iſt, ſind zahlloſe Ein-
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„richtungen, welche offenbar ihren Grund in

„einem mit Schopfungskraft begabten Willen

„haben. Man ſieht in derſelben zahlloſe Zwecke,

„welche alle ſo harmoniſch zuſammen ſtimmen,

„daß es hochſt wahrſcheinlich iſt, der End—

„zweck ſey, gluckſeligkeitsfahige Weſen zu

„ſchaffen, und ihnen ihre Gluckſeligkeit zu
„zuſichern, ſo, daß das nicht zu laugnende

„Uebel als nothwendige Bedingung der Gluck-

„ſeligkeit des Ganzen, und als das Mittel
„kunftiger Gluckſeligkeit zu betrachten iſt. Was

„folgt alſo nothwendig hieraus? Es muß ein

„Gott, als erſter Urgrund der Sinnenwelt
„ſeyn, welcher ſolche Eigenſchaften hat, daß

„er den Enudzweck der Gluckſeligkeit fur den

„beſten aller Endzwecke halten muß, und ihn

„durch Schaffen, Regieren und Erhalten auf
„das vollkommenſte ausfuhren kann. Denn

„ſonſt ware ia das ganze Weltall, dieſe ganze

„ſo reizende und prachtvolle Sinnenwelt, die

„in ihren bewundernswurdigen Einrichtung

„und Anordnung ſo ſichtbare Weisheit, und

D 2
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„die zu ihter Grundung erfoderliche All—
„macht, gar nicht denkbar, wenn es nicht ei—

„ne Grundurſache derſelben, einen erſten Ur?

„heber gäbe, welcher alle dieſe erhabenen Ei—

„genſchaften beſitzet.“ Maan ſieht alſo, ie—

ner obiective Beweis fur das Daſeyn
Gottes ſollte ſich auf eine, Vorſtellung von
Gott grunden,? deren Stoff uns von Gott

ſolbſt, als dem Gegenſtande, auf welchen ſie

ſteh:beziehen ſollte, hautte gegeben werden muſ

ſen, uns aber durchaus auf gar keine Art ge

geben. werden konnte, die ſer hingegen, zu

welchem wir nun ubergehen, grundet ſich auf

die Vorſtellung der Welt, oder auf die Be

trachtung der Natur, und ſoll alſo in ſo fern
auch ein Beweis der erſtern Art, d. i. ein ſol

cher ſeyn, welcher ſich auf eine Vorſtellung
grundet, deren Stoff uns zwar wirklich gege—

ben worden iſt, aber von einem Grgeuſtande,

von welchem wir auf den Gegenſtand ſchlieſfen

ſollen, deſſen Daſeyn man uns durrch ienen be—

weiſen will. Ob er ein bundiger und
ganzlich beruhigender Beweis genannt



zu werden verdiene,“ das:ivollen wir

unterſuchen, ietzt will ich nur: das er

ren, was der Stifter der neuen Pl
ſchreibt,“ und wie er ſelbſt::son:de

kommenheit der Welt-auf d
„ſeyn Gottes ſchließe? Die geg
„ge Welt, ſpricht er, eroffnet uns
„unermeßlichen Schauplatz von Mannichfaltig-

„keit/ Ordnujng, Zweckmaffigkeit und: Schon-

„heit, nian mag dieſe nun in der Unendlichkeit

„des Raumies, oder in der unbegranzben Thei—n

„lung deſſelben verſolgen, daß ſeluſt nach denen

„Kenntniſſen, welche unſer ſchwacher Verſtand

„davon hat erwerben konnen, alle Sprache uber

„ſo viele und unabſehlich groſſe Wunder-h«
„ren MNachdruck, alle Zahlen ihre Kraft zu

„meſſen, und ſelbſt unſere Gedanken alle Be—

„granzung vermiſſen, ſo, daß ſich unſer Ur—

„theil vom Ganzen in ein ſprachloſes, aber deſto

„beredteres Erſtaunen aufloſen muß. Allerwarts

„ſehen wir eine Kette von Wirkungen und Ur—

„ſachen, von Zwecken. und Mitteln, Regel:

53—
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amaſſigkeit im Entſtehen und Vergehen; und

„indem nichts von ſelbſt in den Zuſtand getre—

„ten iſt, darin es ſich befindet, ſo weiſet es

„immer weiter hin nach einem andern Dinge,

„als ſeiner Urſache, welche gerade eben dieſel—

„be weitere Nachfrage nothwendig macht, ſo,

„daß auf ſolche Weiſe das ganze All im Ab—

„grunde des Nichts verſinken mußte, nahme

„man nicht Etwas an, das auſſerhalb dieſem

„unendlichen Zufalligen, von ſich ſelbſt ur
„ſprunglich und unabhangig beſtehend, daſ—

„ſelbe hielte, und als die Urſache ſeines Ur—
„ſprungs ihm zugleich ſeine Fortdauer /ſicher—

„te. Dieſer Beweis verdient iederzeit mit
„Achtung genannt zu werden. Er iſt der al
„teſte, klareſte, und der gemeinen Menſchen—

„vernunft am meiſten angemeſſene. Er belebt

„das Studium der Natur, ſo wie er ſelbſt

„von dieſem ſein Daſeyn hat, und dadurch im—

„wmer neue Kraft bekommt. Es wurde da
„her nicht allein troſtlos, ſondern auch ganz

„umſonſt ſeyn, dem Anſehen dieſes Beweiſes
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„etwas entziehen zu wollen. Die Vernunft,
„die durch ſo machtige, und unter ihren Han—

„den immer wachſende, ob zwar nur empiri—

„ſche Beweisgrunde, unablaſſig gehoben wird,

„kann durch keinen Zweifel ſubtiler abgezogener

„Speculation ſo niedergedruckt werden, daß

„ſie nicht aus ieder grubleriſchen Unentſchloſ

„ſenheit, gleich als aus einem Traume, durch

„einen Blick, den ſie auf die Wunder der Na—

„tur und die Maieſtat des Weltenbaues wirſt,

„geriſſen werden ſollte, um ſich von Groſſe zu

„Groſſe bis zur allerhochſten, vom Bedingten

„bis zur Bedingung, bis zum oberſten und un—

„bedingten Urheber, zu erheben.“ Wie ſtark

und einnehmend ſpricht er alſo hier fur die—

ſen Beweis des Daſeyns Gottes,
und wie unglucklich wurde er gemißdeutet,

wenn man vorgeben wollte, daß er die—

ſen Bewrtis ganz verwerfe, und es da—
hin bringen wolle, daß wir bey der Be—
trachtung der bewundernswurdigen Harmo—

nie der Naturerſcheinungen unſere Ueberzen
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gung vom Daſeyn Gottes unterdrucken
ſollten!

Gleichwohl aber kann er doch zugleich auch,

ohne ſich zu widerſprechen, behaupten, daß

dieſer Beweis, ſo ſinulich- uberzeugend er zu

ſeyn ſcheint, nicht allen Foderungen“ einer
ſtrengen Vernunftlehre Genuge thue, daß er

immer. noch Zweifel und Bedenklichkelten ubrig

laſſe, und, uns alſo nicht vollig beruhige,
und wir wollen ihn nun genauer und ſorgfal—

tiger prufen. Furs Erſte ſieht man ihm
das ſogleich wieder an, daß er von einem bloſ—

ſen Vernunftbedurfniſſe hergenommen
iſt, und daß er von einer der Verpunft noth

wendig ſcheinenden Vorausſetzung auf das
wirkliche Daſeyn derſelben ſchließt. Weil die

Vernunft ſich nichts Bedingtes ohne Bedin—
gung, keine Wirkung ohne Urſache, denken

kann, und bey der unendlichen Reihe der Be

dingungen und Urſachen keine Befriedigung

ſindet, ohne eine Grundbedingung und Grund—



urſache, welche ganz unbedingt und keine Wir—

kung iſt, anzunehmen, deßwegen ſoll dieſe
Grundbedingung, dieſe Grundurſache, auch

wirklich vorhanden ſeyn. Liegt in dieſer Fol—

gerung nicht offenbar zu Viel? Jſt der Schluß

ganz richtig und ſicher: weil ich Etwas ohne

eine gewiſſe Vorausſetzung nicht einſehen und

begreifen kann, ſo iſt deßwegen dieſe Voraus—

ſetzung auch wirklich?« Was wurde nicht al—

los wirklich ſeyn, wenn alle Vorausſetzungen

der: Menſchen es ſeyn ſollten! Und wollten

wir ſagen: ia, wie ſollen wir es uns anders
erklaren, wenn wir nicht ſo ſchlieſſen durfen?

ſo wurden wir offenbar Etwas deßwegen
wiſſen, weil wir es nicht wiſſen, oder wir

wurden: von unſerer Unwiſſenheit auf unſer

Wiſſen ſchlieſſen. Die ganze Sinnenwelt uber—
ſttigt furs Zweite, wie wir Alle zugeben
muſſen, das Vermogen und die Granzen der

menſchlichen Erkenntniß. Wir wiſſen nicht,

was ſie an ſich ſey, unabhangig von der Form

und Weiſe unſerer Anſchauung und unſers



68

Denkens, auch konnen wir nicht ein Mal die

fur uns moglichen Erſcheinungen ganz ermeſſen,

ſo, daß wir ſagen konnten: wirhaben Alles

nangeſchaut, was von uns angeſchaut

werden kann. Die Natur ſelbſt iſt fur uns
unbegranzt, uberall ſteht uns und unſern Sin:

nen ein weites Feld offen, wo wir immer noch
wenn wir auch gleich noch ſo lange ſchon ge—,

forſcht, verknupft und untergeordnet haben,

Wirkungen durch Wirkungen beſtimmt finden.

Wie viel wir alſo eigentlich vom Ganzen erken—

nen, das konnen wir, da wir den Umfang des

Ganzen nicht wiſſen, gar nicht zu beſtimmen

wagen, und unſere Erkenntniß deſſelben iſt

und bleibt fragmentariſch und unvollſtandig.

Wie konnte alſo wohl aus der Betrachtung der

Sinnenwelt ein ganz ſicherer Schluß fur
das Daſeyn Gottes bergeleitet werden,
welcher vollkommoen uberzeugend und beru—

higend ware? Was bleibt uns ubrig? Nichts
weiter, als dieſes, daß wir von dem erkannten

Theile der ganzen Sinnenwelt auf das Ganze

S



derſelben ſchlieſſen. Wie iſt das aber anch wie:

der mit volliger Sicherheit moglich,
da wir dieſen Theil, nicht wie er an ſich wirk,

lich iſt, ſondern wie er uns erſcheint, erken—

nen, und dal wir auch nicht wiſſen, ob un.
ter den Gegenſtanden, welche das Ganze der

Sinnenwelt ausmachen, in Vurkſicht deſſen,

wie ſie an ſich wirklich ſind, und nicht blos

wie ſie nach den Geſetzen unſers Verſtandes

auf beſtimmte Weiſe gedacht werden muſſen,

eine ſo innige und durchgangige Einheit und

Verbindung herrſcht, daß ieder beſtimmte

Theil ſicher und untruglich auf das Ganze
ſchlieſſen laſſe? Weil die Theile, welche ich
von der Sinnenwelt erkenne, ſich ſo, oder ſo

verhalten, ſo verhalten ſich alle die ubrigen
Theile, welche ich nicht erkenne, eben alſo,

iſt das ein ganz untruglicher Schluß?
Furs dritte endlich, wie kann die ganze
Sinuenwelt, ungeachtet der unermeßlichen

Menge ihrer zweckmaſſigen Bildungen, einen

Endzweck der Schopfung darbiethen, uud
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noch dazu einen Endzweck, welcher in der

Gluckſeligkeit beſtande? Jſt eins unter
den Naturproducten ſo beſchaffen, daß man es

fur unmoglich halten mußte, wenn es nicht

Endzweck ſceyn ſollte? Sind nicht alle

zweckmaſſige Weſen zu gleicher Zeit auch Mit-

tel? JZſt nicht immer eins fur idas andere
gut, ohne daß wir das Enbe dieſer Beziehun—

gen, den letzten' Zietpunkt finden, in
welchem ſich alle Moglichkeiten vereinigten?

Kann ſelbſt der Menſch, als Naturpro—
duet, ungeachtet der vollkommenſten und
ſchonſten Zweckmaſſigkeit ſeines Korperbaues,

ſagen, daß er der letzte zweck, der Endzweck

der Sinnenwelt ſey? Um ihn dazu zu erheben,

muſſen wir in eine ganz andere Welt, in eine
uberſinnliche, gehen; innerhalb der Granzen

der ganzen phyſiſchen Natur finden wir hinge-

gen Nichts, als bloſſe Zwecke, welche wie—

der Mittel zu andern Zwecken ſind, nirgends

aber zu einem End zwecke zuſammen flieſſen.

Und vollends Gluckſeligkeit! Ach, wie



wie konnte doch dieſe der Endzw
Sinnenwelt ſeyn! Wo ſſind denn in der
Natur die Einrichtungen, von welchen ſich o h

ne alle Einſchrankung behaupten lieſſe,
daß ſie blos der Begluckſeligung wegen da
waren? ſind ſie nicht alle ſo beſchaffen, daß ſie

zugleich auch Mittel des Unglucks und

Beforderung des Elendes ſind? Hat
nicht iedes Gute auch ſein Unangenehmes, ie

des Unangenehme auch ſein Gutes, iedes Ding,

wie wir ſagen, zwei Seiten, iedes Geſchopf

ſeinen Feind, und iſt nicht ſelbſt der reichſte

Ueberfluß auch immer mit Mangel verbunden?

„Es iſt ſo weit! gefehlt, ſagt Kant, daß die
„Natur den Menſchen zu ihrem beſoudern Lieb—

„linge aufgenommen, und vor allen Thieren mit

„Wohlthun begunſtigt habe, daß ſie ihn viel

„mehr in ihren verderblichen Wirkungen, in

„Peſt, Hunger, Waſſergefahr, Froſt, Anfall

„von andern groſſen und kleinen Thieren u. d.
„gl. eben ſo wenig verſchont, Wie iedes andere

„Thier, noch mehr aber, daß das Wiederſinni—



„ſche der Naturanlagen ihn ſelbſt in ſelbſter-—

„ſonnenen Plagen, und noch andre von feiner

„eigenen Gattung, durch den Druck der Herr—

„ſchaft, die Barbarei der Kriege u. ſ. w. in
„ſolche Noth verſetzt, und er ſelbſt, ſo viel an

„ihm iſt, an der Zerſtorung ſeiner eigenen
„Gattung arbeitet, daß ſelbſt bey der wohlt

„thatigſten Natur auſſer uns, der Zweck der—

„ſelben, wenn er auf die Gluckſeligkeit unſe:

„rer Species geſtellt ware, in einem Syſtem

„derſelben auf Erden nicht erreicht werden

„wurde, weil die Natur in uns derſelben nicht

„empfanglich iſt.“

Aus dieſem Allen erhellt alſo, daß uns

ſichere obiective Beweiſe fur das Da—
ſeyn Gottes, oder ſolche, welche ſich auf
Vorſtellungen grunden, deren Stoff uns von

Gegenſtanden wirklich gegeben worden ware,

und welche zugleich untruglich waren, ganzlich

fehlen, und daß alle die Beweiſe, welche man
gleichwohl fur ſichere obiektive Beweiſe

ausgeben will, uns keine vollig uberzeugende
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Beruhigung ſchenken. Sie beweiſen hochſtens

die Moglich keit eines allervollkommen:
ſten und nothwendigen Weſens, welches eine

bewundernswurdige Bildungskraft und
Kunſtweisheit beſitzt, aber die Wirk—
lich keit eines ſolchen Weſens, welches Gott,

und zwar im ganzen Umfange dieſes
Wortes, genannt werden konnte, beweiſen

ſie ſchlechterdings ganz und gar nicht. Deſſen

ungeachtet aber kann ich doch nicht in Abrede

ſeyn, daß ſie mir die Verachtung und gering—

ſchatzige Behandlung, mit welcher ſie von dem

groſſen Stifter der neuen Philoſophie, dem ich

ſonſt manche Berichtigung und Aufſchluſſe ver—

danke, und welcher vorhin ſo ſchon von der

Naturbetrachtung ſprach, beurtheilt werden,

wenn er die Begriffe, auf welche ſie ſich grun-

den, eine Jlluſion, etwas Gedichtetes,
und auf das Gerathewohl Gewagtes,
un ſ. f. nennt. furwahr nicht zu verdienen
ſcheinen. Sie grunden ſich auf bloſſe Vor

ausſetzungen, das iſt wahr, aber iſt unſet



re Vernunft nicht durch ihre eigene Natur zu

ſolchen Vorausſetzungen gezwungen,
welche eine nothwendige Bedingung
ihrer geſetzmaſſigen Wirkſamkeit
ſind, und ohne welche ſie ihren Glauben an

Einheit, und an vollendete Begrundung alles

Moglichen und Wirklichen, fur unvernunftig

halten und verwerfen mußte? Kann ſie et—

was als daſeyend erkennen, wenn ſie es

nicht fur moöglich halten kann, und kann

ſie etwas fur moglich halten, ohne die
Moglichkeit deſſelben aus der Quelle aller

Moglichkeit, aus einem Weſen, welches
alles Mogliche in ſich befaßt, herzuleiten?

Soll ſie das Daſeyn des allervollkom—
menſten und nothwendigen Weſens
nicht glauben, ſo kann ſie auch keinen Glau—
ben an einen zureithenden Grund der Moglich-

keit haben, und muß ihre eigene Natur ver—

nichten! Jch verzeihe ihr alſo, daß ſie das

Daſeyn eines ſolchen Weſens nicht geome—

triſch demonſtriren kann, die urſprung—



ſie es vorausſetzen muß, iſt doch immer
auch ſchon eine nicht ganz geringfugige Stutze

desGefuhlsglaubens an Gott, und kann
ſie uns gleich durch ſolche Grunde, welche wir
ietzt abgehandelt haben, das Daſeyn Got—

tes nicht mit volliger Ueberzeugung
beweiſen, ſo leitet ſie uns doch durch ſie auf die

Vermuthung deſſelben, und befordert dadurch die

Morgenrothe der Sonne, welche durch Hulfe

eines andern Beweiſes fur unſern Verſtand

und zugleich auch fur unſer Herz aufgehen
wird. Sollten endlich dieſe obieetiven Be—

weiſe an und fur ſich ſo ganz verwerflich
ſeyn, weil ſie ſich auf Vorausſetzungen
grunden, ſo waäre ia wohl der moraliſche

Beweis im vierten Abſchnitte auch ſelbſt ver—
werflich, weil er ſich auch auf den Vernunftſchluß

vom Bedingten auf das Unbedingte
grundet? Jlluſionen, etwas Gedichte—

tes, und auf das Gerathewohl Ge—
wagtes, ſind ſie alſo doch wohl nicht!

S



66

Dritter Abſchnitt.
Jſt der Mangel dieſer Beweiſe ein Verluſt lkur uns?

Ach, ware es aber gleichwohl nicht ein un—

ſchatzbares Gluck fur uns, ware unſer groß:

tes und dringendſtes Bedurfniß alsdann nicht

vollig auf ein Mal befriedigt, und unſere
Beruhigung immer und ewig vor allen Zwei—
feln geſichert, wenn fur uns ſolche untruglich

ſichere Beweiſe furdas Daſeyn Gottes
moglich waren, welche ſich auf Vorſtellungen

grunden, deren Stoff uns von den Gegenſtan
den ſelbſt, auf welche ſie ſich beziehen, gegeben;

und von unſerer Empfanglichkeit empfangen, und

zu Vorſtellungen gebildet worden iſt? Warum

ſind uns doch dergleichen Grunde in Anſehung

des Daſeyns Gottes verſagt, welche fur
uns, als ſinnlich-vernunftige Weſen, die



deutlichſten und uberzeugendſten waren? Jſt

es Undank, unverzeihlicher und ſtrafharer Un—

dank, wenn wir daruber klagen und ſeufzen,

weil ſie uns nicht zu Theil geworden ſind?
O waren ſie das wirklich fur uns, was ſie zu

ſeyn ſcheinen, waren ſie wirklich Befriedigung

fur uns, und verlohren wir durch ſie nicht
mehr, als wir gewinnen wurden, ſo wurde

Gottes Weisheit und Gute ſie uns fur—

wahr auch zugeſprochen haben. Hat er uns

nicht alle die Anlagen, Vermogen und Fahige

keiten verlicehen, welche wir zu unſerer Bil—

dung und Beſtimmung fur dieſes Erdenleben

ſo wohl, als auch fur die Ewigkeit, brauchen,
und deren wir auf der uns angewieſenen Stu—

fe in ſeinem unermeßlichen Schopfungsreiche

fahig waren? Wurde er uns alſo nicht auch

die Geiſteskrafte gegeben haben, welche zur

Aufſuchung der uns ſo wünſchenswurdig ſchei

nenden Beweiſe fur ſein Daſeyn erſodert
werden, wenn wir ihrer wirklich empfanglich

waren, wenn ihr Beſitz nicht mehr Verluſt,

E 2
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als Vortheil und Gewinn, fur uns ware, und

wenn wir keinen andern Beweis hatten, deſ

ſen Quelle uns noch naher fließt, indem ſie

in uns ſelbſt liegt?

Was nutzten ſie uns, und was
konnten ſie uns nutzen, ſo bald wir ſie
in genauer Beziehung auf die Natur unſeres

Erkenntnißvermogens betrachten? Je vollende:

ter und vollſtandiger der Beweis fur das

Daſeyn Gottes, aus dem Begriffe
Gottes und aus der vollkommenen Erkennt:

niß der Sinnenwelt und ihrer einzelnen
Theile, ware, deſto weniger wurde ihn ein

blos menſchlicher Geiſt faſſen, und wurde er

nicht ganz gefaßt, wie das fur einen unend:
lichen Geiſt unmoglich iſt, den Begriff eines

unendlichen Geiſtes ganz zu faſſen, ſo wurde

er zwar Bewunderung, Staunen und
zuverlaſſig auch Furcht, und zwar das Alles

im hochſten Grade, aber dennoch keine Liebe,

keinen Troſt und keine Beruhigung, ge—
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ſchweige Ueberzeugung, bewirken. Zu
dieſer wurde ia ſchlechterdings erfodert, daß
wir alle Merkmale, welche in dem vollendeten

und vollſtandigen Begriffe des unendlichen

Weſens euthalten ſind, und zwar nach dem

granzenloſen Umfange eines ieden, daß wir

ferner die ganze unermeßliche Sinnenwelt,

und Alles, was zu ihr gehoret, nicht blos als

Erſcheinungen, ſondern als Dinge an ſich,

deutlich einſehen und begreifen konnten, und

iſt denn das fur ein auf dieſe bloſſe Sinnenwelt,

und auf einen ſo kleinen Theil der an und fur

ſich moglichen Erfahrung in derſelben, einge-—

ſchrankter Erkenntnißvermogen, dergleichen
wir als Menſchen haben, und haben muſſen,

irgend denkbar und moglich? Mußte nicht
eine vollige Veranderung unſerer Einſichtsfa

higkeit und ganzen Natur nothwendig vor—

ausgehen, wenn dieſe Einſicht fur unſere for—

ſchende Vernunft moglich ſeyn ſoll? Gott

und die ganze Sinnenwelt, welche
ſchwindelnde Begriffe! welche Tiefen, welche
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grundloſe Abgrunde, fur Menſchenverſtand
und Menſchenvernunft:! Wie konnten wir
doch die Beweiſe faſſen, welche fur das Da—

ſeyn Gottes aus den Begriffen dieſer Ge—

genſtande hergenommen waren! Was wurde

ſelbſt auch dieBewunderung, das Stau—

nen und die Furcht, welche die Folgen die—

ſer Begriffe ſeyn wurden, uns nutzen, wenn

ſie ſich auf keine Ueberzeugung grunden kon

nen? Was wurden ſie uns fur Beruhigung

ſchaffen? Welche Beweggrunde, welche
Stutzen fur unſre Tugend, waren ſie? O ſa—

hen wir es doch ein, daß wir etwas fur uns

Un nutzes von Gott verlangen, wenn wir

daruber klagen, daß uns Gott vollig beruhi—

gende Beweiſe fur ſein Daſeyn aus ſei—
nem Begriffe, und aus dem Begriffe der

Sinnenwelt, verſagt hat! ſahen wir doch
ein, daß wir unzufrieden mit unſerer Meuſch-

heit ſind, daß wir hohere Geiſter zu ſeyn
verlangen, und undankbar fur das ſind, was

wir ſind, ſobald wir uns ſolche Beweiſe



—S Se] S S S
wunſchen! Sollten wir das ſeyn, w
ſind, ſo konnte uns Gott auch nicht
geben, als wir haben. Es genuge uns alſo

J

dem, was wir vonñ ihm begreifen, und wie

wir es begreifen. Mehr von ihm wiſſen wol-—

len, als wir begreifen konnen, einen vol—
lendeten Begriff von ihm ſich wunſchen,

um einen vollendeten obiectiven Be—

weis fur ſein Daſeyn zu haben, iſt Thor—

heit und Undank! Beweiſe dieſer Art
wurden uns ſtatt deſſen, daß ſie uns auf—

kltaren ſollten, gar blenden; ſie waren
ein Licht, deſſen Schein fur unſere Geiſtes—

augen unertraglich ware, und es iſt Weis—
heit und Gute Gottes, daß er uns gerade

nur den Schimmer verliehen hat, deſſen wir

wirklich genieſſen.

Wie ſtande es hiernachtt um unſerr
moraliſche Wurde und Fahigkeit
zur wahren Gluckſetigkeit, wenn wir
ganz untrugliche obieetive Beweiſe fur das
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Daſeyn Gottes hatten? Jene beſteht
doch zuverlaſſig einzig und allein darinne, daß

wir bey dem Beſitze der Freiheit, vermoge
welcher wir uns ſtatt des Guten auch fur

das Boſe beſtimmen konnen, nach der Vor—

ſchrift des Sittengeſetzes leben, und zwar

blos deßwegen, weil in dieſem Geſetze der

Charakter unſerer Menſchheit liegt,
dieſe aber grundet ſich ſo wohl in Anſehung ih—

rer Wirklichkeit, als auch in Anſehung ihres

Grades, ebenfalls auf die Erfullung dieſes
Geſetzes, ſo, daß wir weder derſelben uber—

haupt, ohne Tugend und Sittlichkeit, em—
pfanglich, noch auch eines groſſern Maaſſes

derſelben, als nach dem Maaſſe unſerer Tu—

gend und Sittlichkeit, wirklich theilhaftig wer

den konnen. Jene iſt alſo die Quelle und

Urſache von d ieſer, ſie iſt aber zugleich auch

deſto reiner, vollkommener und ehrwurdiger,

ie weniger Ruckſicht ſie auf ihre Wirkung
nimmt, und ie zweifelhafter und unge—

wiſſer ihr dieſelbe iſt, weil ſie im Ge
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gentheile eigennutzig, gewinnſuchtig, ia, eine
bloſſe Lohntugend, ſeyn wurde. Geſetzt nun,
wir hatten ganz untrugliche obiective Bewei—

ſe furdas Daſeyn Gottes, welche alſo gar

keinen Zweifel, gar kein Denken des Gegen—

theils, ubrig lieſſen, ſo, daß unſer Glaube

an Gott in ein wirkliches Wiſſen verwan—

delt wurde, ſo hatten wir nicht allein einen

Beweggrund zur Tugend mehr, und zwar ei—

nen ſolchen, welcher noch weit ſtarker und
verbindlicher zu ſeyn ſchien?, als iener, wel-

cher in der Behauptung des Charakters

der Menſchheit liegt, ſondern auch die
Hoffnung der Gluckſeligkeit ware uns als dann

noch weit weniger zweifelhaft und unge—

wiß. Wurde aber wohl unſere Tugend als—
dann eben den Werth haben, welchen ſie doch

im entgegengeſetzten Falle hat? Ruhrt ſie,

nacht der Behauptung des Charat—
ters der Menſchheit, aus bloſſem Glau—
ben an Gott, und nicht aus einem zuver—

laſſigen und untruglichen Wiſſen deſſelben,



her, ſo iſt ia Zweifel und Gegentheil immer

noch moglich, und ihr Antheil an Gluckſelig-

keit nicht ſo ausgemacht und entſchieden. Ach,

welche Weisbeit und Gute Gottes dammert

uns alſo hier in ſeinem moraliſchen Reiche vor

den Augen unſers Geiſtes auf! Wie wurde

unſere Tugend und Menſchenwurde durch obt

iective Kenntniſſe von Gott und der Welt

in Schatten geſtellt! wie unfahig und unwerth

wurden wir durch ſie der Gluckſigkeit! Voll—

kommen richtig iſt es, wenn der Stifter der

neuen Philoſophie ſagt: „wir wollen den Fall
„ſetzen, wir hatten wirklich obie ctive Ein—
„ſicht bekommen, was wurde die Folge davon

„ſeyn? Da wir die Wahrheit der Vernunft—
„ideen vollkommen beweiſen konnten, ſo wur—

„den wir ſo gewiß davon uberzeugt ſeyn, als

„ob wir ihre Wirklichkeit in der Anſchauung er—

„kennten. Gott und, Ewigkeit wurden uns
„mit ihrer furchtbaren Maieſtat unahlaſſig

„vor Augen liegen. Die Uebertretung des

„Geſetzes wurde freilich vermieden, und das



„Gebotene gethan werden; aber die mehreſten

„Handlungen wurden aus Furcht, nur weni—

„ge aus Hoffnung, und gar keine aus Pflicht,
„geſchehen; ein moralicher Werth der Hand—

„lung aber, worauf doch allein der Werth der

„Perſon, und ſelbſt der Werth der Welt in

„den Augen der hochſten Weisheit ankommt,

„wurde gar nicht exiſtiten. Nun, da es
„mit uns ganz anders beſchaffen iſt, da wir
„mit aller Anſtrenguug unſerer Vernunſt nur

„eine ſehr dunkle Ausſicht in die Zukunft ha—

„ben, da der Weltregierer uns ſein Daſeyn
„und ſeine Herrlichkeit nur muthmaſſen, nicht

„erblicken, oder beweiſen laßt, dagegen dar

„umoraliſche Geſet in uns, ohne uns etwas
„mit Sicherheit zu verheiſſen, oder zu drohen,

„von uns uneigennutzige Achtung ſodert, ubri—

„gens aber, wenn dieſe Achtung thatig und

„herrſchend geworden, allererſt alsdann] und

„nur dadurch, Ausſichten in das Reich des

„Ueberſinnlichen, aber auch nur mit
„ſchwachen Blicken, erlaubt: ſo kann
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„wahrhaftig ſittliche, dem Geſetze unmittelbar

„geweihte, Geſinnung Statt finden, und das

„vernunftige Geſchopf des Autheils am hoch

„ſten Gute wurdig werden, das dem morali

„ſchen Werthe ſeiner Perſon, und nicht blos

„ſeinen Handlungen, angemeſſen iſt. Alſo

„mochte es auch hier wohl damit ſei—
„ne Richtigkeit haben, was uns das
„Studium der Natur und des Men—
„ſchen ſonſt hinreichend lehret, daß

„die unerforſchliche Weisheit, durch
„die wir exiſtiren, nicht minder ver—
„ehrungswuürdig iſt in dem, was
„ſie uns ver ſagte, als in dem, was

„ſie uns zu Theilt werden ließ.“
Mur das einzige beunruhigende Bedenken habe

ich ſchon wieder wider dieſe ſonſt ſchone Stelle,

daß es mir ſo vorkommt, als ob ſie doch auch

noch von Ungewißheit des moraliſchen

Vernunftglaubens an das Daſeyn Got—
tes ſprache, und thate ſie dieſes, ſo hatten wir

ia im Grunde gar nichts fur daſſelbe,



weder ſichere Beweiſe, noch ſichern Glauben,

und wie hochſt ungluckſelig waren wir alsdann!

Jch hoffe daher, daß ſie nur ſo verſtanden wer-—

den ſoll, wenigſtens ſtimmte ſie alsdann mit

meiner Meinung uberein: obiective Be—

weiſe fur das Daſeyn Gottes, welche
uns gar keinen Zweifel ubrig lieſſen, fehlen uns

zwar ganzlich, und muſſen uns auch fehlen, weil

wir Menſchen, und uberhaupt endliche Weſen

ſind, aber der moraliſche Beweis fur den
Giauben an daſſelbe, zu deſſen Abhandlung ich

hernach ubergehen werde, bewirkt doch eine

ſo zuverſichtliche Beruhigung, daß,
wenn ich noch ſollte zweifeln muſſen, die Ver—
nunft ſelbſt unvernunftig ſeyn mußte.

Und das iſt zugleich auch der dritte Be—

weis, warum der Mangel objectiver Be—
weiſe fur das Daſeyn Gottes kein Ver—
luſt fur uns zu nennen ſey, weil wir namlich

einen noch weit nahern Beweis des Glau—

bens an Gott haben, einen Beweis, deſſen

Quelle in uns ſelbſt iſt, und den ich in dem



folgenden Abſchnitte in ſeinem ganzen Umfange,

und uach ſeiner ganzen Starke, vortragen

werde. Geruhrt alſo von Bewunderung und
Demuth, falle ich im Geiſte vor Gott nieder,

und dautle ſeiner vaterlichen Weis heit und

Gute, vermoge welcher er mir Etwas ver
ſagt hat, das fur mich unnutz und gar ſch ad

lich ware, ob mir es gleich bey der Kindheit
meines Verſtandes anfanglich wunſchenswerth

iun ſeyn ſcheint. Ganz im Lichte wandele
ich hier auf Erden, wo mein erſter Bildungs—

ort ſeyn ſoll, freilich noch nicht, aber wie konn

te ich auch das, da das Licht bey ſeinem vollen

Scheine zu blendend fur mich ware? der
Schimmer, welchen ich ietzt ſehe, erleuchtet
mir den Weg zu! meiner Beſtimmung doch

auch ſchon ſo ſtark, daß ich ſicher vor dem

Zweifel, ſicher vor dem Falle, bin.
Tag, geſchweige ganz Tag, kann es
fur mich hier noch nicht ſeyn, aber
fürwahr Nacht und Finſterniß um—
gribt mich doch auch nicht!

orr—



Vierter Abſchnitt.
Welchen Beweis haben wir aber ſtatt ihrer?

SIm zweiten Abſchnitte ſagte ich, daß wir
auch Beweiſe von der Art hatten, welche ſich

zwar nicht auf ſolche Vorſtellungen grundeten,

deren Stoff uns von den Gegenſtanden ſelbſ.,

auf welche ſie ſich bezogen, gegeben, und von un—

ſerer Empfanglichkeit, oder Sinnlichkeit, empfan-

gen, und zu einer Vorſtellung gebildet worden wa

re, welche uns aber die einzige mogliche Bedin—

gung einer oder mehrerer, theils uns ſelbſt weſent—

lich zukommender, und mit unſerer Natur auf

das vollkommenſte ubereinſtimmender, theils an

auſſern Gegenſtanden wirklich erkannter Be—

ſchaffenheiten, darſtellten, und dieſe Beweiſe

waren alsdann auch wahr, ſo wahr, daß
Zweifel und Gegentheil auch unmoglich waren,

iàqà8
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wenn wir nach den Regeln und Grundgeſetzen

der Vernunft aus den Vorſtellungen, auf wel—

che ſie ſich grunden, richtig geſchloſſen hatten.

Wir nennen dieſe Beweiſe, wie ich auch ſchon

geſagt habe, ſubiective, und ob ſie gleich

im Vergleich mit den obiectiven Beweiſen,

ſo lange obiective Wahrheit fur einen Satz
moglich iſt, von geringerm Werthe ſind, ſo,

daß wir uns, als vernunftige Weſen, nicht
mit ihnen begnugen konnen, ſondern unermudet

nach obiectiven Grunden forſchen muſſen,

ſo haben ſie doch bey ſolchen Satzen, welkche

ihrer Natur nach, keiner obiectiven Wahr—

heit fahig ſind, und bey welchen alſo auch

weder ein Gleich-noch Uebergewicht der ob—

iectiven Grunde und Gegengrunde moglich

iſt, volle Kraft und Starke, und ſie bewirken

ein Furwahrhalten, einen Glauben, welcher

keiner weitern Hulfe bedurftig iſt. Von dieſer

Art und Beſchaffenheit iſt nun auch der Be—

weis, welchen wir fur dat Daſeyn Goti
tes haben. Er grundet ſich namlich auf das
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in unſerer Vernunft urſprunglrch
enthaltene Sittengeſetz, als auf eine
uns weſentlich zutommende moraliſche Beſchaf—

fenheit, und heißt deßwegen auch ein mora—

li ſcher Beweis. Er iſt zwar nicht der einzi—

ge ſubiective Beweis, ſondern die im er—
ſt en Abſchnitte angefuhrten waren auch von

dieſer Art, aber er iſt doch der ſtarkſte und

oberzeugendſte, weil er ſich gerade auf das

grundet, was das Ehrwurdigſte im Menſchen

iſt. Jch will ihn furs Erſte zur leichtern
Ueberſicht und. zum Beſten des Gedachtuiſſes,

in gedrangter Kurze vortragen, als dann
aber will ich ihn in einzelne Satze aufloſen,

ſo, daß ich zu einem ieden derſelben das Nothi
ge zu ſeiner Erklarung und genauern Beſtime

mung hinzufuge, und endlich will ich furs
Dritte das Unerſchutterliche deſſelben, ſeine

vollig uberzeugende und beruhigende Kraft und

Starke, meinen Leſern noch naher an das

Herz legen.



Der moraliſche Beweis fur das Dar
ſeyn Gottes iſt in gedrangter Kurze ſol;
gender: ichhabe als Menſch in meiner

Vernunft eĩn unnachlaßlich und
ſtreng gebiethendes Sittengeſetz,
öder die unwiederrufliche'und un—
abanderliche Vorſchreft;“zualilen
Zeiten, unrdoainter allen Bedin—
gungenn, gut rechtſcheffenn urneb
pflichtnaſſig,de i. ſoJu! handeéln,
daß der Beweggrund, »welcher
mäch zu einerr Handlumg' antreibt,

alſo beſchaffen ſeyn mußſ daß er
ein allgemeines Geſetz werden
konnte, zugleich aber fuhle ich
auch einen unwiderſtehlichen, mir

gleichfalls anerſchaffenen'“ und ur—
ſprunglichen Trieb nache Gluckſe-
ligkeit, deſſen Befriedigung nicht
immer von mir und meiner Witti—
kähr abhangt; woher ſollte ich
alſo ienes Vernunnftgeſetz, und die—
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ſen Naturtrieb haben, wenn ich
nicht einen Gott glaube, welcher
mir Beide grgeben, und die Welt
ſo eingerichtet. hat, daß der Letzte—
re, wenn ich mich durch Tugend
der Gluckſeligkeit wurdig gemacht

habe, wahrend meines ganzen
Daſeyms: befriedigt werden kann?
Er begreift alſo im Grunde zwei Stucke:

das unlaugbare Daſeyn des Sittengeſez—

zes in unſerer Bernunft, und unſern eben ſo

uunlangbaren: Raturtrieb nach Gluckſelige

keit, und ſchließt aus Beiden auf die Noth—

wendigkeit des Glaubens an. Gott,
ohne  weichen iene Beiden Stucke, in Ruck.

ſicht auf ihren Urſprung in uns, und in
Anſehung der rechtmaſſigen Erfullung des
Letztern, nicht erklarbar waren, und ich will

ihn nun in die einzelnen Satze aufloſen, aus

welchen er zuſammengeſetzt iſt.

Der erſte Satz iſt dieſer: ich habe als

Menſch in meiner Vernunft ein un—
2

—S
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nachlaßlich und ſtrengegebiethendes
Sittengeſelz, und alſo eineruneinge—
ſchraänkte Verbändlichkeit zu demſel—
ben. Sollte dieſer Satz wohl wahr geyn, das

heißt: iſt wirklich dieſes Sittengeſetz

der Vernunft in unsz. und ſolltedie
Verbindlichkeitzw idemctelben et—
was der' Natur des. Menſchen Au—
gemeſſenes ſeyn? uDieſe. briden Fra—

zgen, und ihre Beantwortung, will ich zur Er—

tlarung und genauern Beſtimmung dieſes er

Aten Satzes hinzufugen. Mauk hat zwar, was

die erſtere Frage betrift, das. Daſeyn dieſes
Sitttengeſetzes der, Vernunft zu laugnen, kein

Bedhdenken, getragen, aber ich begreiſe nicht, wie

man alsdann theils: von einem. Chawakter

der Mernſchheit noch ſprechen, und ihn
vollig deutlich entwickeln und.veſthalten, theils

der Erfahrundg ſo offenbar widerſprechen
kann? Jemneer beſteht doch einzig,und allein

in/dem Beſitze der Vernunft, welche nicht al—

lein. als das oberſte Erkenntnißvermogen der
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Menſchheit dentletzten Grund fur Alles, was

iſt, ſondern auch als die Richterin der Hand'

lungen den letzten Grund fur Alles, was
ſeyn ſoll, ſodert, und, wie ſie ein Grund-

geſet; hat, und haben muß, womit ſie
pruft und fodert, eben ſo hat ſie auch

ein Grundgeſetz, und muß es haben, won ach

fie gebiethet und entſcheidet. Wie
ſollte ſie ſonſt die beiden Zwecke erreichen kon

nen, zu deren Erreichung ſie der Menſchheit
verliehen iſt? Wie ſollte ſonſt der Endzweck

moglich ſeyn, welcher durch ſie der menſchlichen

Natur aufgegeben iſt: Tugend und Gluckſelig-

keit in Uebereinſtimmung zu bringen? So we—

nig man alſo, dachte ich, die Vernunft
ſelb ſt laugnen kann, eben ſo wenig kann man

auch in ihrem Weſen ein Grundgeſetz
lauguen, nach welchem ſie uber die freien Hand—

lungen gebiethet, ein Grundgefetz, wel—

ches die allgemeine Form und Richtſchnur fur.

alle Handlungen enthalt, welche von dem Ge—

brauche der Freiheit abhungen. Ja, ſpricht
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man, ein ſolches Grundgeſetz muß freilich ſeyn,

aber nur das angegebene nicht, ſondern dieſes:

ſtrebe immer nach hoherer Gluckfe—
ligkeit, oder dieſes: ſuche dich immer
mehr zu vervollkommnen, oder dieſes:

befordere das Wohl der Welt, u. ſ. f.
aber das erſte grundet ſich auf Erfahrung,

keineswegs auf die Vernunft, indem iene,

nicht aber die ſe, ausmacht, was uns gluck
lich oder unglucklich mache, auch erniedrigt es

die Tugend zum Verlangen nach Gluckſeligkeit;

das zweite iſt zu unbeſtimmt, geſchwrige daß

es die ſittliche Vollkommenheit, als die
großte, nahmhaft machte, und das dritte
macht das Urtheil uber die Sittlichkeit der Hand

lungen von ihren Folgen abhangig, und lauft

doch endlich auch auf eigene Gluckſeligkeit hin—

aus, da wir ein Theil des Ganzen ſind. An—

dere hingegen ſagen, dieſes Sittengeſetz
ſey zwar in der Vernunſt, und es verdiene

alle Ehrfurcht, aber man muſſe immer

noch nach einem Warum fragen, und
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es ſetze etwas Hoheres voraus, ein allgemeint-

res Kennzeichen, woraus ſeine Wahrheit und

Verbindlichkeit hergeleitet werden konne. Soll—

te aber dieſe Foderung nicht offenbar Etwas

verlangen, was alle Granzen menſchlicher

Kenntniß und Einſicht uberſteigt? Soll die
Sittlichkeit wirklich vorhanden ſeyn, ſo muß

ſie von einem oberſten Grundſatze abhangen,

aber dieſer Grundſatz kann doch nur in Be—

äug auf den Menſchen, und alſo nur ein
relativoberſter Grundſatz, ſeyn, und er
kann nur fur ihn den zureichenden Grund
ſeiner ſittlichen Handlungen, keinesweges aber

uberhaupt den zureichenden Grund ihres

Daſeyns und Weſens, enthalten. Unter allen

Gegenſtanden des Naturglaubens, oder
des unmittelbaren Furwahrhaltens, welches

nicht von Einſicht der Grunde abhangt, ſon—

dern bloße angebohrne Zuverſicht auf uns ſelbſt

und die Natur iſt, iſt dag in der Vernunft ur:

ſprunglich liegende Sittengeſetz der oberſte,

und es zwingt uns, wenn uberhaupt bey dem
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Naturglauben Grade moglich ſind, das
ſtärkſte und innigſte Furwahrhalten ab, aber
ſein hoheres Darum iſt fur uns nicht erkenn—

bar, und liegt auſſer den Schranken unſers
Wiſſens. Genug, wir brauchen letzte und hoch—

ſte Grundſatze, welche wir annehmen und be—

folgen muſſen, ohne weiter. von?ihnen Rechen:

ſchaft geben zu konnen, als blos dieſe, daß ſie

unſere Natur nothwendig mache. Konnen wir

denn von dem hochſten Grundſaätze, welcher im

Sake vom zureichenden Grunde aus—
gedruckt wird, einen hohern erkenubaren Grund

angeben, als blos dieſen, daß ihn die Noth—

wendigkeit der Natur der Vernunft erfodere,

in ſo fern ſie unſer hochſtes Erkennt:
nißvermoögen iſt? wie kann man alſo fur
den als den hochſſten Grundſatz durch den

Naturglauben erwieſenen einen noch hohern

verlangen, wenn die Rede von der Vernunft

iſt, in ſo fern ſie die Richterin der
menſchlichen Handlungen iſt? Noch
Andere end lich ſid deßwegen mit dieſem hoch—
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ſten Sittengeſetze unzufrieden, weil es von dem

Beweggrunde fodere, daß, wenn die bHand—

lung gut und rechtſchaffen ſeyn ſolle, er ein

allgemeines Geſetz muße werden
konnen;, welches theils zu unbeſtimmt,
theils oft unmoöglich ware. Aber ſie be—

denken nicht, daß die Rede blos von der mo—

raliſchen Gute des Beweggrundes iſt, welche
dadurch ſogleich einleuchtend und beſtimmt wird,

ſo bald- man ihn in eine allgemeine, oder fur

alle Menſchen abgeſaßte, Geſetzformel verwan-

delt, und daß die moraliſche Gute, welche an

und fur ſich nur freien, oder von unſerer Frei—

heit abhangigen, Handlungen beygelegt wird,

eigentlich kein Hinderniß in der Unmoglichkeit

finden konne, weil, wenn dieſe auch in An—

ſehung der Ausfuhrung eintreten ſoll—
te, dennoch der Vorſatz, ſie ausfuhren
zu wollen, fur ſie ſchon zureichend iſt. Doch

wozu dieſe Weitlauftigkeit? beſtatigt die Er—

fahrung das Daleyn dieſes Sittengeſetzes

als ein urſprungliches und allgemeines, ſo hel—
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fen alle dieſe Einwurfe und Zweiſfel wider

daſſelbe an und fur ſich gar Nichts. Frei
lich will man ſich auch auf dieſe berufen, um

ſein Daſeyn in der Vernunft zu beſtreiten,

und fragt bey der Laſterhaftigkeit der
Menſchen, bey ihren ſo mannichfaltigen

Thorheiten und Ausſchwyifungen,
ob dieſe auf ein in der Vernunft urſprunglich

befindliches Sittengeſetz ſchlieſſen laſſen? Aber

wie folgt das? weil Menſchen, wvielleicht zu

Tauſenden, von dieſem Geſetze Nichts wiſ:

ſen und es nicht beobachten, deßwegen liegt
es uberhaupt nicht in der Vernunft des Men:

ſchen? Ach, es liegt furwahr auch in der

Vernunft dieſer Unglucklichen und Bedaurens—

wurdigen, wenu es nur gehorig und fruhzei

tig entwickelt worden ware! Es liegt freilich

nicht als ein vollig beſtimmtes, und durch

eben dieſe Worte ausgedrucktes Geſetz,
in ihnen, aber ſie brachten doch das Vermo—

ten mit auf die Welt, ihren Willen nach ihm

beſtimmen zu konnen, wenn ſie in den Kreis
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der Erfahrung treten, und als handelnde We

ſen erſcheinen wurden. Es liegt, wie alle ihre

Geiſtesanlagen, Gaben und Fahigkeiten, zur

kunftigen Erweckung und Entwickelung in ih—

nen, warum beforderte man dieſelbe nicht, und

wie kann man deßwegen die Allgemeinheit die—

ſes Geſetzes bezweiſeln? Wird die Vernunft

nur nicht durch die brauſende Hitze der Leiden—

ſchaften, oder durch tief eingewurzelte Vorur—

theile, betaubt, ſo laßt ſie gewiß uberall ihre

Foderung horen, und, wer die Menſchen nur
fluchtig, und zwar in dieſer Ruckſicht, beob

achtet hat, wird die Wahrheit dieſer Behaup—

tung beſtatigen. Die Vernunft wird frei—
lich  uberhaupt unter allen Vermogen des
Menſchen zu allerletzt geweckt und gebildet,

und in wie vielen Menſchen ſchlaft
ſiewohl ihr ganzes Leben hindurch!

Jſt es alſo Wunder, daß, wenn ſie in ih—
remn, Wiegenalter bleibt, ſie ſich auch

nicht ihres Sittengeſetzes bewußt wird? Kann

der Wenſch eher handeln, als denken,
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und braucht er nicht zu beiden Anweiſung?

Soll aber deßwegen dieſes Sittengeſetz der

Vernunft gar nicht anzunehmen ſeyn, weil
viele Menſchen wenig oder nichts, von ihm in

ſich vernehmen? Woher kommt die allgemei—

ne und innige Hochachtung, mit welcher wir
in der Geſchichte dem Manne zugethan ſind,

welcher ſich unerſchutterlich durch einen tu—

gendhaften Charakter auszeichnet? woher un

ſere Verachtung, unſer Abſcheu gegen den

ſchlechten und laſterhaften Charakter des Man—

nes, deſſen mit groſſen Eigenſchaften begabten

Kepf wir doch anſtaunen und bewundern?
Lieſſe ſich das Alles, diefes allgemeine und un

beſtechliche Urtheil uber den Werth und Un
werth der Menſchen, denken, wenn nicht ein

allgemeines, unveranderliches, und alſo ur—

ſprunglich in der Menſchenvernunft liegendes

Sittengeſetz uns zu dieſem Urtheile beſtimmte

Was ſollite und konnte uns ſonſt zu derſelben

antreiben? man ſagt: Eigennutz, indem
wir uns unvermerkt an die Stelle derer ſetzen,
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welche durch die guten und boſen Handlungen

iener Manner glucklich, oder unglucklich ger

worden ſind. Ach, daun wurden wir hoch—
ſtens Liebe, oder Haß, nicht aber Hochach—

tung und  Abſcheu, empfinden, dieſe Tau—

ſchung wurde nicht auch ſo allgemein ſeyn,

oder doch gewiß bey aufmerkſamer Betrach

tung auf uns ſelbſt verſchwinden, und war—
zum achten oder verabſcheuen wir ſchon dieieni—

gen, welche gute, oder ſchlechte Geſinnungen

nur geauſſert, und Niemanden durch ſie ge

nutzt, oder geſchadet haben? Man ſagt: Er—

ziehung und Unterricht. O die bringen
keine neuen Anlagen in uns, ſie entwickeln

die von der Natur verliehenen, und woher
haben unſere Kinder in der Beurtheilung mor

raliſcher Falle, uber welche ſie noch gar

keinen Unterricht erhalten haben,
welche ubrigens ihrer Faſſungskraft angemeſ—

ſen ſind, und bey welchen auch kein ſchon eine

gefloßtes Vorurtheil ihre Urtheilskraft irre lei—

ten kann, eine ſo naturliche Fertigkeit, daß
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Aie auch durch unſere verſtellten Wider—
ſpruche, durch unſer verſſtelltes Loben

und Tadeln, ſich nicht von ihrem Urtheile ab—

wendig machen laſſen? Ware endlich dieſes
Sittengeſetz kein unzertrennbares Vernunftei—

genthum, ſo wurden in die Menſchen niemals

Begriffe von Recht und Unrecht,! von Tu
gend und Laſter, bekommen habon, denn alle

Vbolter giengen und gehen noch aus der Rohheit

zur Cultur; in ienor aber wußte Niemand

etwas von dieſen Begriffen, und wie hatten
ſie in die ſer ſie von irgend Jemanden empfan—

gen konnen, da Niemand ſie bolehren konnte,

weil ſich Alle vorher in eben demſelben Zuſtan

de befunden hatten, wenn dieſe Begriffe nicht
urſprunglich in ihrer Vernunft, aber freilich

unter einer Decke gleichſam, welche erſt wege—

genommen werden mußte, verborgen gelegen,

und ſich, als die Vernunft zur Aeſſerung ih—

rer Vermogen gelangte, von ſelbſt aus ihr ent—

wickelt hatten? Die Erfahrung konnte ſie
wohl lehren, was nutzlich und ſchadlich,
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nicht aber, was recht und unrecht, ware,

und wie ware der Samoiede, ein in an—
ſ

derer Ruckſicht noch ſo ungebildeter und roher J

JNomade, im Mberaliſchen doch ſchon ſo weit

gekommen, daß er ſpricht: es iſt doch nicht
J

ſun
J

gut, andetn das Jhrige zu nehmen,
da es ia ſo leicht iſt, ſich ſelbſt ſo
Viel zu erwerben, als zur Nah—
rung und Kleidung noöthig iſt?
Das wird, wie ich hoffe, zu der Beantwor—

tung der erſtern Frage bey dem erſten
L

ine
Satze des moraliſchen Beweiſes fur das unr
Daſeyn Gottes hinlanglich ſeyn. Es iſt qu

T

J

E

J

namlich unlaugbar, daß das vorhin ange— n
J

gebenue Sittengeſet wirklich in r

der Vernunft angetroffen wird, und daß imn

Alles, was dawider eingewendet wird, Nichts n

in
J

weiter, als blos den Schein des Erhebli—
chen hat, da nicht allein der Charakter

L

Jder Menſchheit auſſerdem verlohren gienge, u
ſondern ſelbſt auch die Erfahrung das Da— ſinu

L
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Die andere Frage bey.dem er ſten Satze

dieſes Beweiſes.war: iſt die Verbindlich—

keit zu dieſem Geſetze etwas der
Natur des Menſchen Aungemeſſe—
nes? Einige haben dieſe Frage ebenfalls ver—

neint, und zwar aus dem Grunde, weil die—

ſes Geſetz als eimangenicht blos ver—
nunftige, ſondern an ſinnlich vernunf—
tige Weſen, gerichtetes Geſetz, etwas Unmog—

liches fodere, und alſo ganz widerſinnig ware.

Altein, ehe ich beſtimmter darauf antworte, ſo

bitte ich dieſe zum Theil mir ſonſt vereh

rungswurdigen Männer, welche dieſes
behaupten wollen, zu bedenken, ob nicht durch

dieſen Einwurfedie ganze Pflichtenlehre un—
tergraben, und dem ſinnlichen Triebe unter—

geordnet und aufgeopfert wird? Konn ſich

nicht ieder Boshafte und Leichtſinnige, dem

die Verbindlichkeit zu Pflichten uberhaupt zu

ſchwer und laſtig wird, immer alsdann damit

entſchuldigen, daß ihm dieſe, oder iene Pflicht
unmoglich ſey, weil er ein ni ch t, blos ver—
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nunftiges, ſondern ein ſinnlich-ver—
nunftiges Weſen ware? Wird er nicht
hiermit die Wurde ſeiner Pflichten immer der

Sinnlichkeit nachſetzen? Kann hier nachſt

aber dieſer Einwurf, auſſer dem Gefähr—
lichen, welches er der Tugendlehre zuziehen

kann, und welches ihm an und fur ſich ſchon

alle Kraft benimmt, irgend wohl noch von ei—

ner nur ſcheinbaren Starke ſeyn? Denn ſo
bald das Sittengeſetz der Vernunft
ſelbſt nicht gelaugnet werden kann, ſo iſt auch

die Moglichkeit ſeiner Ausfuhrung
zugleich mit erwieſen, weil der Menſch das,

was er ſoll, ſchlechterdings auch konnen
muß, wenn das, was er ſoll, eine Vor—

ſchriſt und Foderung der Vernunft iſt. Dieſe

kann nur Dinge gebiethen, welche ge ſſch er

hen konnen, und wenn ſie alſo Pflicht—
maſſig keit mit Grunde fodern, und ſich
bey dieſer Foderung ſelbſt verſtehen und billi:

gen will, ſo muß ſie auch uberzeugt ſeyn, daß
ihre Foderung wirklich von dem Menſchen ge—

G
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leiſtet werden kann. Das bloſſe  Bewußtſeyn
des Sittengeſetzes und ſeiner Verbindlichkeit

muß zugleich mit der Moglichkeit der Erfullung

deſſelben verbunden ſeyn, und der Begriff des

uneingeſchrankten moraliſchen Sol—
lens leitet nothwendig, auf den Begriff des

uneingeſchrankten moraliſchen Kon—
nens. Freiſich bat; die Vernunft bey dieſer

ihrer Foderung ihre ſtate Feindin an der
Sinnlichkeit des Menſchen, welche ihr im—

mer Einwurfe, Schwierigkeiten und Hinder—

niſſe vorlegt, ſo, daß. das Hierſeyn des Men

ſchen, wie Piaunllus ſagt, ein im—
merwährender Kampf des Geiſtes und des

Fleiſches iſt, aber, kann und darf. die Ver—

nunft deßwegen an ihrer Foderung nur irgend

Etwasr nachlaſſen, und ihrer Feindin dadurch

den Sieg uber ſich, auch nur bey, dem gering—
ſten Vorfalle, einraumen? wollen, kon—

nen und durfen wir ihr Etwas vergeben,
und dadurch ihrer Feindin, der Sinnlichkeit,

freieren Spielraum verſchaffen, und ein Ru
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hebette unterlegen? Nein, furwahr dringen,

unaufhorlich dringen muſſen wir auf Herzens:

reinigkeit, Tugend und Nechtſchaffenheit, und

die ganze Sittenlehre Jeſu ſeibſt
dringt auf dieſelbe, dringt ganz unbedingt auf

ſie, und dieſer Lehrer, von Gott
geſandt, wußte doch. wohl auch von
der Sinnlichkeit, und ihrer Wider—
ſetzlichkeit.? Endlich ſollten wir auch deß—

wegen auf die ſtrenge Verbindlichkeit
des Sittengeſetzes dringen, weil ſeine
unnachlaßliche Foderung fur uns auch ein uber—

zeugender Beweis unſerer Unſterblichkeit
iſt. Denn nach den Verhaltniſſen des gegen-

wartigen Lebens kann ſich der Menſch frei—

lich nur in geringem Grade dem ihm durch

die Vernunft und ihr Sittengeſet vorge—
ſteckten Ziele nahern; ſoll ſich aber die

Vernuunft nicht ſelbſt fur Unver—
nunft halten, ſo muß ſie auf die Vor—
ſtellung hingeleitet werden, daß von dem

freien Weſen wirklich dereinſt das gethan

G 2
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werden wird, was gethan werden
ſoll, und gethan werden kann. Sie
muß alſo ſchlechterdings eine Zukunft glauben,

und da ſich fur ein endlich vernunftiges
Weſen vollige Uebereinſtimmung des Wil—

lens mit ihrem Geſetze in keinem Zeitpunkte

des Daſeyns denken laßt, ſo muß ſie einen
in das Unendliche gehonden Fortſchritt

in der Tugend, und alſo eine ins Unendliche

gehende Fortdauer des Daſeyns und der
Perſonlichkeit des Menſchen, vorausſetzen. Wie

ſollte doch alſo die ſtrenge Verbind lichr
keit zu dem Sittengeſettze der Na—
tur des Menſchen nichts Angemeſſe—
nes ſeyn, da das Gegentheil eine Ruhe:
bank der Sinnlichkeit iſt, da dieſe Verbind—
lichkeit ſchon an und fur ſich wider ihre ganzt

liche Unmoglichkeit ſtreitet, und auſſerdem

auch noch ein Beweis des Glaubens an Un

ſterblichkeit iſt? Haß und Feindſchaft wider

die Menſchheit ſchiene es mir wenigſtens zu

ſeyn. wenn ich das Daſeyn des Sitt
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tengeſetzes der Vernunft, und die
Angemeſſenheit ſeiner Verbindlich—
keit, im Vergleich mit der Natur
des Menſchen, laugnen wollte!

Genug alſo vom erſten Satze des mo—

raliſchen Beweiſes furdas Daſeyn Got—
tes, welcher dieſer war: ich habe in mei—

ner Vernunft ein unnachlaßlich und
ſtreng gebiethendes Sittengeſetz,
und eine uneingeſchrankte Verbind—
lichkeit zu demſelben. Der andere
Satzs, welcher in dieſem Beweiſe liegt, iſt

dieſer: ich fuhle einen unwiderſteh—
lichen, mir gleichfalls anerſchaffe—
nen und urſprunglichen Trieb nach

Gluckſeligkeit, deſſen Befriedigung
aber nicht inmer von mir und meiner
Willkuhr abhangt. Als ein Sinnen—
weſen namlich, oder als ein zur Natur geho—

riges Weſen, ſtehe ich unter den Geſetzen der
Natur, habe Bedurfniſſe, Wunſche und Nei—
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gungen, welche ſich auf die Natur beziehen,
und auf Genuß abzielen, und deren gemein—

ſchaftliche Befriedigung ich Gluckſeligkeit
nenne. Es ſteht alſo gar nicht bey mir, ob
ich mir Gluckſeligkeit zu meinem Zwecke ſetzen

wolle, oder nicht, ſondern er iſt mir mit mei—

ner Natur, und durch dieſelbe, aufgegeben,
und dieſem gemaß, begehre ich Gluckſeligkeit

unbedingt. Aber da ich zugleich auch, als
ein vernunftiges Weſen, moraliſche
Begriffe und ein von der Vernunft vorgeſchrie:

benes Sittengeſetz habe, ſo darf ich freilich

meine Gluckſeligkeit nicht ohne Einſchrankung

ſuchen, ſondern nur in Gemaßheit einer mo—

raliſchen Wurdigkeit, und ſie darf meinen

Willen durchaus nicht beſtimmen, oder An—

theil an dem Entſchluſſe zu gut ſeyn ſollenden

Handlungen haben, wenn ich das Geſetz, wel—

ches unbedingten Gehorſam fodert, und meine

ſittliche Wurde nicht verletzen, und ganzlich

verlaugnen will. Jch muß zwar nach Gluck—

ſeligkeit eben ſo nothwendig, als nach Tugend,



105

ſtreben, ia, ich kann nicht nach Tugend ſtre—

ben, ohne auch nach Gluckſeligkeit zu ſtreben,

aber durchaus nicht in ſo fern, als ob ich nach

Gluckſeligkeit, als dem Zwecke, zu weichem

die Tugend nur das Mittel ware, ſtreben
muſſe,“ ſondern in ſo fern ich Gluckſeligkeit,

als die moraliſchnothwendigeFolge
der wahren Tugend, zu begehren, durch
meine Sittlichkeit ſelbſt beſtinmt bin. Die

Gluckſeligkeit hat alſo auf die Bewirkung und

Ausfuhrung tugendhafter Handlungen gar kei-

nen Einfluß, ich muß ſie vielmehr dieſen ganz

aufopfern, ſelbſt Ungluck und Elend nicht
ſcheuen, wenn die Tugend, als meine Pflicht,

mit'ihm ſchlechterdings verbunden iſt, und ge

ſchahe dieſes nicht, raumte ich ihr entwe—

der nur den mindeſten Grad von Einfluß
ein, oder ließe ich mich durch ihr zu be—
furchtendes Gegentheil abſchrecken, ſo ver—

lore ich alle Anſpruche auf ſie, weil ihr
Grund, reine Sittlichkeit, fehlte, oder ich
wurde die Tugend, als Pflicht, ganzlich ver—
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nachlaſſigen. Auch hier ſehe ich nicht ein, wie
man wider dieſe genauere Erklarung und Be

ſtimmung des zweiten Satzes, welcher in dem
Sittengeſetze der Vernuuft enthalten iſt, ein

wenden kann, daß ſie theils ſich ſelbſt wi—

derſprache, theils der Menſchheit zu
wenig anpaſſend ware. Der Wider-
ſpruch namlich ſoll darinne liegen, daß man
ſage: der Menſch darf eben ſo nach Gluckſelige

keit, als nach Tugend, ſtreben, aber er darf
ſie nicht zum Zwecke ſeiner tugendhaften Hand

lungen machen, und das fur die Menſchheit

zu wenig Paſſende, oder Unſchickliche, ſoll dar

aus erhellen, weil der Trieb nach Gluckſelig-
keit zu ſehr eingeſchrankt, ia faſt ganzlich unter

druckt wurde. Aber wie kaun das ein Wider
ſpruch ſeyn, wenn ich ſage: Tugend und

Gluckſeligkeit ſind zoar der ganze Gegen—

ſtand, welchen wir begehren und zu erlaugen

wunſchen muſſen, die letztere aber darf nie un

ſer Beſtimmungsgrund zu der erſtern

werden? Dieſer muß einzig und allein im
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Sittengeſetze liegen, das legt uns die
doppelte Verbindlichkeit auf, die Tugend zum

Zwecke unſerer Handlungen, und uns durch

ſie der Gluckſeligkeit wurdig zu machen. Auch

wird ia der Gluckſeligkeitstrieb nicht zu ſehr  in

eingeſchrankt, viel weniger gar unter—

druckt, ſondern er wird der Tugend nur
untergeordnet. Jenes wurde alsdann
geſchechen, wenn wir gar kein Verlangen nach

Gluckſeligkeit haben durften, welches aber E

eben ſo widerſinnig ware, als wenn uns L

die Tugend ſelbſt, und das Verlangen, oder rr

Streben nach ihr, unterſagt wurde, dieſes
hingegen geſchieht, und ſoll und muß geſche—

hen, wenn wir die Tugend der Gluckſeligkeit
E
J

IJ

J

vorziehen, und uns auch in dem Falle fur ſie
erklaren, wenn ſie mit Verluſt fur uns ver— u
bunden iſt, nicht aber blos alsdann, wenn ſie J

uns Vortheil und Nutzen verſchafft. uUnd J

l

ſollte uns das nicht zur Pflicht gemacht wer— J

J

den muſſen? Wer verabſcheute nicht die Sit—
J

tenlehre, welche das Gegentheil vortruge?! J

Il
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Dringt Jeſu GSittenlehre nicht auch auf die—

ſe Unterordnung? und ſind, wenn er eine reine

Sittenlehre vorgetragen haben ſoll, die Fol—

gen der Tugend, von welchen Lr ſo oft und ſo

ſchon ſpricht, in ſenem Munde Beweggrun—

de zu derſelben? iſt nicht die biebe zu Gott

ſein einziger Beweggrund? und. was. verlangt

Paullus, wenn or:. ſagt: weder Hohes, noch

Tiefes u. ſ.f. darf uns ſcheiden von der Liebe

Gottes, die in Chriſto Jeſu iſt? Doch viel—
leicht iſt die Gluckſeligkeit uns alsdann wenig—

ſtens als der Beweggrund zur Tu—
gend, erlaubt, wenn ſie nicht von denn gro—

bern ſinnlichen Vergnugen, ſondern von den

reineren und geiſtigen Freuden, verſtanden

wird, dergleichen das frohe Bewußtſeyn der
Rechtſchaffenheit, die Bereicherung des Ver

ſtandes, das Wohlgefallen und der Beyfall ed—

ler Menſchen, u. ſ. f. iſt? Nrin, auch als:
dann nicht, weil, ohne zugleich auf andere

Grunde Ruckſicht zu nehmen, unſere Tugend

auch in dieſem Falle gewinnſfuchtig und



eigennutzig ware. Freilich ware ſie es in
einem feinern Sinne, weil die Gegenſtande ih—

res Begehrens ſchatzbarer und reeller ſind,

aber Eigennutz und Selbſtſucht ware doch ime

mer die Triebfeder, warum ſie handelte.
Dieſe muß, wie geſagt, einzig und allein die

Achtung gegen das Sittengeſetz ſeyn,
alle ubrige Beweggrunde ſtellen unſere tu—

gendhaften Handlungen in Schatten, und

tragen, der eine mehr, der andere weniger,
zur Verminderung der Wurde unſerer Menſch

heit bey. Das Beunruhigendeſte aber fur die

Vernunft iſt, in Anſehung der Gluck—
ſeligkeit, dieſes, daß ſie ſelbſt bey dein Bee

wußtſeyn der ſittlichen Rechtſchaffenheit und

des Verdienſtes, das Verlangen des menſchli-

chen Herzens, welches ſie ſelbſt in dieſem Falle
billigen muß, nicht immer befriedigen kann.

Denn ihr Sittengeſctz iſt zwar die Vorſchrift

der' freien Handlungen des Men—
ſch en, aber nicht zügleich auch die Vorſchrift

der Natur, welche aüf ganj andern und eben
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falls auch unveranderlichen, Geſetzen beruhet,

und da nun zu der Bewirkung der Guuckſe—

tigkeit auch die Uebereinſtimmung der Natur
erfodert wird, von ihr aber nicht angenom—

men werden kann, daß ſie ſich ſelbſt der Ge—

ſetzgebung der Vernunft gemaß einrichten,

oder ſich der ſittlichen Ordnung uuterwerfen

merde, um mit dem Verlangen des Menſchen

nach Gluckſeligkeit, ſeiner Wurdigkeit gemaß,
zuſammenzuſtimmen, ſo ſcheint es der Ver—

nunft, als ob ſie auf die Befriedigung, ſelbſt

auf die rechtmaß igſte Befriedigung des
Gluckſeligkeitstriebes, und auf die harmoniſche

Vereinigung ihres und des Naturzweckes, auf

immer Verzicht thun mußte. Sie ſelbſt, die
Vernunft, horet nicht auf, ihre Foderungen

mit unnachlaßlicher Strenge zu thun, und
auf der audern Seite verſtummt der Natur

trieb, welcher mit Ungeſtum Gluckſeligkeit
ſodert, eben ſo wenig, hieraus entſteht alſo

fur die Vernunft ein volliger Widerſpruch,

welchen ſie auf keine andere Art heben und



aufloſen kann, als wenn ſie in dieſer Verlegenheit

aus den beiden ſeither abgehandelten Satzen:

der Menſch hat durch mich ein ſtren—

ges Geſetz ſeiner Handlungen, und
doch zugleich auch einen Trieb nach

Gluckſeligkeit, welcher weder von
mir, noch von der Natur, be—
friedigt wird, den Schluß auf das Da—

ſeyn Gottes macht, und auf dieſem Schluß

beruhet nun Alles, unſere Belehrung, Hoff—

nung und Beruhigung, daher wollen wir ihn
nun genauer unterſuchen.

Die. Vernunft ſagtr woher mein Sint
tengeſet, welches doch ſo erhaben

und ſo ehrwurdig iſt, daß es den
Menſchen ganz uber dieſe Sin—
nenweelt erhebt? woher der mir
ſo oft widerſtrebende Feind, der
Naturtrieb nach Gluckſeligkeit,
und wer hat die- Welt ſo einge—

richtet, daß, wenn mir der Menſch
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nicht ein räthſelhaftes, und zur
Pein und Marter beſtimmtes, We—
ſen ſeyn ſoll, ſeine, auf Folg—
ſamkeit gegen mich gegrundeten,

Aunſpruche an Gluckſeligkeit wirk—
lich wahrend ſeines ganzen Daſeyns
befriedigt werden konnen? Dieſe
beiden Fragen. ſind gleichſam die Stutzen

zund Grundſarulen der groſſen und wichti—
gen Folgerung, welche ſie aus ienen: beiden

Satzen zieht, und auf ſie kommt nun Alles

an. Was die er ſte betrift, ſo ſiehtſie ſich,

als Vernunft, oder alis das Ver—
mogen zu begreifen, d. i. als das Ver—
mogen, die Grunde. und Bedingungen des Ge

grundeten und Bedingten einzuſehen, gezwun—

gen, ſie ſchlechterdings aufzuwerfen. Denn

die moraliſche Beſchaffenheit des Menſchen
iſt eben ſo, wie alle ſeine ubrigen Veſchaffenhei

ten, dem Daſeyn nach bedingt, und kann durch

ſich ſelbſt nicht erklart und begriffen werden,

ia ſie iſt noch dazu die oberſte, und zwar in An



ſehung ihrer Herrſchaft und Wurde, ver—
moge welcherſie, ohne von einem andern Ver

mogen abhangen zu muſſen, den ubrigen

allen gebiethet, und ohne alle Bezichung auf

einen auſſern Zweck, deſſen Mittel ſie etwa

ware, an ſich vortreflich und gut iſt. Sie ſelbſt

ſteht nicht unter den Bedingungen und Geſetzen

der Sinnenwelt, ſondern weiſet auf ein uber—

ſinnliches Reich hin, in welchem ganz andere

Geſetze herrſchen, ſo, daß ſie den Menſchen zum

Burger eines hohern Syſtems der Weſen macht.

Kann irgend einer unter allen Gegenſtanden

der ſichtbaren Welt, kann die mit zahlloſen
Schonheiten und Geſchopfen prangende Erde,

oder der unendliche mit Sternen geſchmuckte

„Himmel, die Wirkung auf die Vernunft ha—

ben, welche ihr Sittengeſetz auf ſie hat, wenn

ſie ihr ganzes Vermogen auf dieſe Betrachtung

richtet? Jſt es nicht ſchon, wenn ſie es nur an

und fur ſich betrachtet, fur ſie ein Gegenſtand

von der großten Erhabenheit und von dem

wichtigſten Jntereſſe, welcher ſie im Geſubl
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ihrer ſelbſt mit Entzuckung erhebt? Zu welcher

Wurde verhilft ſie dem Menſchen, wenn ſie

ihn durch ihr Geſetz von den Banden ſinnlicher

Neigungen loſet! Kann ſie nicht von dieſem in

ihr liegenden Geſetze gar auch auf eine ganze

Welt moraliſch ausgeſtatteter Weſen, und auf

ein RNeich, ſchlieſſen, in welchem ſie zahllos
vervielfaltigt, ſich aber immer gleich, nach ewi—

gen Geſetzen richtet? Sollte ſie ſich alſo nicht

gezwungenfuhlen, uber den letzten Grund

und hochſten Zweck dieſes Geſetzes
und ſeiner dringenden Verbindlich—
ke it zu entſcheiden? Daß ſich derſelbe nir?

gends finden laſſe, das iſt ihr unmoglich zu

glauben, weil ſie ſonſt ihr eigenes Geſetz fur

grundlos erklaren mußte, gleichwohl aber ſieht

ſie ein, daß kein Weſen in der ganzen Sinnen-—

welt anzutreffen iſt, welches die letzte Be—

dingung dieſes Geſetzes in ſich enthiel-
te. Was bleibt ihr alſo einzig und allein ubrig?

Nichts weiter, als dieſes, daß ſie ein uber—

ſinnliches, zu der Sinnenwelt gar nicht ge—



115
horiges, Weſen voransſetzt, welches die Ei—

genſchaften beſitzt, welche dazu erfodert wer—

den, daß es den letzten und vollig
zureichenden Grund ihres Sitten—
gejetzes enthalten konne. „Dieſe Ueber—

„zeugung, ſpricht ſie, iſt mit der Ueber—

„zeugung von der Wahrheit meines
„Geſetzes unzertrennlich und noth—

„wendig verbunden, ich mußte an
„m ir ſelbſt zweifelhaft werden,
„mußte meine eigene Natur ver—
„laugnen, oder ſie ganz und gar
„vergeſſen, wenn ich nicht vom
„Daſeyn Gottes eben ſo innig
„und zuverläaſſig uberzeugt zu
„ſeyn glauben wollte, als ich es
„vom Daſeyn meines Geſetzes bin,
„ia ich mußte mein Geſetz zugleich
„für vernunftig und fur unver—
„nunftig erklaren, wenn ich mich
„mit Strenge und ohne Ausnah—
„me ſittlich verpflichtet glauben,

H
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„und zugleich die VWirklichkeit
Gottes laugnen, konnte.“
Wie ſicher, wie ewig ſicher, iſt alſo dieſe

erſte Stutze und Grundſaule ihres
Glaubens an das Daſeyn Gottes, welt—
chen ſie als eine Folgerung aus dem Daſeyn

ihres Sitttengeſetzes herleitet! Es
muß ein Gott, als Urheber der Vernunft
und ihres Sittengeſetzes, als Urquell der Sitt—

lichkeit, ſeyn, weil uberhaupt nichts Beding,

tes ohne Bedingung ſeyn kann, am we—
nigſien aber ein ſo erhabenes Geſetz,

welches in der Vernunft urſprung—
lich liegti! Die andere Frage, welche die

Veruuuft fur ihre groſſe und wichtige Folge—

ruug aus den beiden vorhin abgehandelten

Satzen aufwirft, iſt dieſe: woher der Na—
turtrieb des Menſchen nach Gluck—

ſeligleit? Als das Vermogen zu
beweiſen, ſuhlet ſie ſich zu dieſer Frage eben

ſo gezwungen, wie zu der. vorigen, weil ſie

ſich dieſen Naturtrieb, als etwas im Menſchen
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Bedingtes, ſonſt ebenfalls nicht erklaren kann,

und weil er auſſerdem noch ein ihr oft widert
ſtrebender Feind iſt, deſſen Foderung ſie aber,

wenn ſie dieſelbe gleich ſelbſt anch, als eine recht:?

maſſige Belohnung des ihr geleiſteten Gehor—

ſams, billigen muß, nicht immer befriedigen

kann. Denn oft iſt ſeine Gewalt, mit welcher

er ſich ihr widerſetzet, ſo ſtark, daß der Menſch

taub und gefuhllos gegen ihre Geſetze und Vor—

ſchriften iſt. Er hat ſich, weil er eine altere

Herrſchaft uber das menſchliche Herz hat, in—

dem er fruher erwacht, und langer gepflegt

worden iſt, ſo tief in daſſelbe eingeſenkt, und
es ſo in Beſitz genommen, als ob er es einzig

und allein auf ewig bewohnen wollte, daß die

Vernunft nicht ſelten vollig weichen, und ihm

einen fur den Menſchen unglucklichen Sieg ein—

raumen muß. Oft aber ſind doch auch ſeine

Anſpruche ſo gerecht, ſtin Dringen auf Befrie:

digung iſt oft ſo rechtmaſſig, daſ die Vernunft

ſelbſt auf ſeine Seite tritt, ſeine Anfoderung
nicht blos genehmigt, ſondern auch zu der ih—

H 2
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rigen macht, und ihm Gluckſeligkeit, als Lohn

und Verdienſt, zuſpricht, und in dieſem letz

tern Falle ſieht ſie es ungern, daß ihr Vermo—

gen und Wirken zu eingeſchränkt iſt, als daß ſie

der Natur, welche zugleich mit hulfreich ſeyn

mußte, aber ganz andern Geſetzen gehorchet,

gebiethen konnte. Denn das Emporſtreben

des Menſchen nach Tugend aus reinem Be—

wußtſeyn der Pflicht kann die Vernunft ſelbſt

alsdann nur fodern, wenn es gewiß iſt, daß

der Menſch im Ganzen ſeines Daſeyns die
Vefriedigung aller ſeiner Wunſche nach eben

dem Geſetze hoffen kann, dem er unterworfen

iſt, und daß er alſo, wenn er ſich durch Tugend

der Gluckfeligkeit empfanglich gemacht hat, der—
ſelben auch wirklich theilhaftig werden wird.

Er muß die ſeinem Verdienſte zukommende und
angemeſſene Gluckſeligkeit eben ſo nothwendig

wunſchen und verlangen, als er verbunden iſt,

ohne alle Ruckſicht auf Gluckſeligkeit, und

blos aus Pflicht, gut zu handelin, oder er
muß ſeine moraliſche Verbindung fur unver—
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nunftig und nicht verbindend halten. Sollte

elſo die Vernunft nicht auch, wie vorhin,

gezwungen ſeyn, uber den letzten
Grund dieſes Naturtriebes nach
Gluckſeligkeit, und uber die Be—
dingung ſeiner gerechten Befrie—
digung, zu entſcheiden? Da aber die:
ſer Grund und dieſe Bedingung weder in
ihr ſelbſt liegt, noch auch in der Einrich-—
tung der Natur, welche nicht zur Ueberein—

ſtimmung mit Sittlichkeit getroffen werden

konnte, um freien Weſen auch auſſerlichen

Prufungsſtoff zu geben, wie ſie dergleichen

innerlichen an ihren Neigungen und Ber
gierden haben mußten, ſo bleibt der Veor—

nunft ebenfalls Nichts weiter ubrig, als

dieſes, daß ſie das Daſeyn einer von der

Natur unterſchiedenen Urſache der ganzen Na—

tur, oder einen Gott, vorausſetzet, wel—t
cher den Grund der kunftigen verhaltnißmal—

ſigen Vereinigung der Sittlichkeit und Gluck—

ſeligkeit enthalt. Sie ſpricht daher: „die
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„Ueberzeugung von dem Daſeyn
„Gottes hangt mit dem Daſeyn
„des dem Menſchen anerſchaffe—
„nen und urſprunglichen Natur—
„triebes nach Gluckſeligkeit, und
„mit deſfſfen nothwendiger und der
„Sittlichkeit gleichmaſſiger Be—
„friedigung, ſo innig und ſo ge—
„nau zuſammen, daß ich mir ſelbſt
„durch mein Sittengfſetz, durch
„deſſen Verheiſſung und recht—
„maſſige Anſpruche, ohne iene
„Ueberzeugung, ein Widerſpruch
„wurde. Freilich iſt dieſer Trieb
„nicht zu der Abſicht dem Men—
„ſchen gegeben, daß er mir und
„meinem Geſetze widerſtreben ſoll—

„te; dieſer Widerſtand kommt
„von der, dem Menſchen eben ſo
„nothwendigen, Freiheit des Wit—

„lens her, aber die Welt muß
„doch die Einrichtung haben, daß,
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„wahrend des ganzen Daſeyns
„des Menſchen, dieſer Trieb deſ—
„ſelben, ubereinſtimmend mit ſei—
„ner Tugend, befriedigt wird.
„So wadhr ich alſo ſelbſt bin,
„und mein Sittengeſetz die un—
„abanderliche Richtſchnur des Men—
„ſchen iſt, und ſo wahr der Menſch
„einen Naturtrieb nach Gluckſe—
„ſeligkeit hat, welchen ich ſelbſt
„oft billigen und fur gerecht
„erklaren muß, ohne daß ich ihn

„immer befriedigen kann, oder
„daß er uberhaupt befriedigt wird,
„eben ſo wahr, eben ſo ewig
„und unerſchutterliich wahr, iſt
„auch mein Glaube an das Da—
„ſeyn Gottes. Wer konnte auſ—e—
„ſer Gott, aus welchem mein
„Geſetz, und die Geſetze der Na—
„tur entſprungen ſind, die phy—
„ſche Welt meinem Endjwecke
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„untergeordnet, wer konnte mich,
„auſſer Gott, geſetzgebend fur
„dieſe gemacht haben?“

O ſaget nun ſelbſt, meine Leſer, ob die—

ſer moraliſche Vernunftbeweis nicht auch fur

euch eine Ueberzeugung und Beruhigungbewirkt,

welche ſo zweifelfrei, ſo vollendet und
vollkommen iſt, als in dieſem Erdenleben ir—

gend nur eine Ueberzeugung und Beruhigung der

bloſſen Vernunft ſeyn kann? Wie konnte wohl

unſer Glaube an Gott veſter gegrundet,
und vor iedem Angriffe geſicherter ſeyn, als in

ſo fern er durch das heilige Geſetz ſelbſt noth

wendig gemacht wird, deſſen ſtrengem Urthei—
le und unwiederruflichem Gebote unſer Wille

ſtats unterworfen ſeyn muß? Welche Ver—

bindung mit dem heiligen und reinſten Weſen

kann inniger und genauer ſeyn, als die durch
das heiligſte und hochſte Geſetz ſelbſt bewirkt

und hervorgebracht wird? Wir beſitzen, als

Menſchen, vermittelſt dieſes in uns urſprung—
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lichen Geſetzes, einen Naturglauben an Sitt

lichkeit, oder ein unmittetbar uns angebohr

nes, und nicht erſt von der Einſicht der Grun

de abhangendes, Bewußtſeyn derſelben, zu—

gleich aber auch einen Naturglauben an den
Werth der Gluckſeligkeit, alſo zwei ganz

verſchiedene Naturglauben, welche auf ver

ſchiedene Zwecke, nach ganz verſchiedenen

Grundſatzen, gerichtet ſind, ohne daß wir fur

Beide einen weitern Grund, als die urſprung—

liche und unabanderliche Beſtimmung unſerer

Natur, angeben konnen. Jener macht zwar

in den Augenblicken, wenn er uns zu wirk—
lich guten Vorſatzen und Handlungen an—
treibt, und wahre Sittlichkeit in uns her—

vorbringt, die ſen ganz unthatig und un—

wirkſam, ſo, daß wir auf ſeine Vorſtellun
gen des Genuſſes, des Vortheils, oder des

Schadens, durchaus nicht Ruckſicht nehmen

durfen; aber, ſo bald wir uber den ganzen

Zweck der Sittlichkeit nachbenken, in wel—

chem auch das liegt, daß wir uns durch ſie
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der Gluckſeligkeit, ohne ſie aber zur Abſicht

zu haben, wurdig machen ſollen, ſo fuhret

uns iener Naturglaube doch auch zu der Ue—

berzeugung unſeres gerechten Anſpruches auf

eine verhaltnißmaſſige Gluckieligkeit, wenn

wir uns wahres ſittliches Verdienſt erworben

haben. Beide Naturglauben alſo, ſo ver—
ſchieden ſie von einauder ſind, vereinigen ſich

doch nothwendig mit einander, der erſte
ordnet ſich den ketzteren zwar unter, aber er

ſtarket ihn auch zugleich durch die Nothwen—

digkeit einer verhaltnißmaſſigen Gluckſeligkeit.

Betrachten wir nun aber dieſe ſinnliche Welt
und ihre Einrichtung, welche nothwendig auf

ganz andern Geſetzen beruhen mußte, und

durchaus nicht mit dem Sittengeſetze uberein

ſtimmen durfte, um fur uns freie Wefen Pru-

fung und Reiz zu haben, betrachten wir un—

fere Schickſale, welche von dieſer Einrichtung

abhangen, unſer Gluck und Ungluck, welches

mit unſerer Sittlichkeit am ofterſten in gar

keinem Verhaltniſſe ſteht, und erwagen wir
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zugleich die Unmoglichkeit, vermoge welcher

irgend ein Naturglaube von unſerm Weſen

getrennt werden kann, ach, ſo ſind wir

ia zum Glauben an Gott ſchon
durch die Verunft unwiderſteh—
lich gezwungen! Mußten wir ſonſt nicht
den Glauben an Nothwendigkeit der Gluckſe—

ligkeit ſur das Verdienſt, und mit ihm zu—

gleich auch den Glauben an Sittlichkeit, fur

bloſſe Grillen, und den letztern gar fur einen

vernunftloſen Zwang erklaren? Wie uber—
zeugend, wie ſtarkend und beruhigend iſt alſo

nicht dieſer moraliſche Beweisgrund des
Daſeyns Gottes! Er iſt furwahr allen ubri—
gen ſubiectiven Grunden, welche ich im

erſten Abſchnitte angefuhrt habe, mit Recht

vorzuziehen. Denn die Sittlichkeit iſt, wie ge

ſagt, die oberſte unter allen unſern geiſtigen Be

ſchaffenheiten, ſowohl in Anſehung ihrer eigenen

Wurde, als auch in Ruckſicht ihrer Herrſchaft

uber die ubrigen. Sie macht uns frei vom auf—

ſern Zwange, und erhohet uns uber den Einſluß
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fremder Krafte; durch ſie erkennen wir das,
was an und fur ſich gut iſt, ohne erſt

auf irgend Etwas bezogen werden zu durfen,

das in ſich ſelbſt vollendete Gute, ohne deſſen

Schimmer wenigſtens, Nichts, gar Nichts

einen wirklichen Werth hat, ſie iſt es endlich,

deren Geſetze die Krafte der Natur unterge—

ordnet ſind, welches immer gleich heilig bleibt,

wenn wir es auch nicht erfullen, und die ganze

Natur ſich wider daſſelbe auflehnen und empo

ren will. Ware ſie aber nicht ohne die religi—

oſe Ueberzeugung vom Daſeyn Gottes
etwas ganz Sinnloſes, ia gar Widerſinniges?

Zwingt ſie uns alſo nicht zu der veſteſten und

ungezweifelteſten Annahme dieſer Ueberzeu—

gung? Freilich wird dieſer moraliſche
Beweis des Glaubens an Gott nur
fur dieienigen Menſchen vbllige Kraſt der Ue—

berzeugung und Beruhigung haben, deren gan

zt Vernunſt in geſetzmaſſiger Wirkſamkeit iſt,

welche ernſtlich und mit deutlichem Bewußt—

ſeyn uber ihr Verhaltniß in der Welt nachden:
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ken, und, als gutgeſinnte Menſchen, ein drin—

gendes Bedurfniß der Sittlichkeit fuhlen.
Schlechtgeſinnte Menſchen, fur welche der
Glaube an Gott, als an einen oberſten Rich-—

ter, nur deßwegen nothig iſt, um einen Riegel

und ein Hinderniß ihres boſen Herzens zu ha—

ben, werden durch dieſen Beweis nicht uber—

zeugt werden; aber ſpotten ſie nicht
auch der obiectiven Beweiſe, ob ſie
dieſelben gleich fur uberzengend halten und

nicht wiſſen, daß ſie es nicht vollig ſind?
Konnte uns alſo dieſer traurige Umſtand
die Starke dieſes Beweiſes verdachtig

machen? uns, die wir die Wurde unſe—
rer Menſchheit in dem Bewußtſeyn unſe:

rer Tugend ſetzen? uns, welchen dieſe,

und Gott derſelben wegen, Brdurf—
n'ſſe ind? Nein, furwahr nicht! Jhr, mei—
ne Leſer, welche ich mir Alle als gntgeſinnte

Menſchen ſchon aus dem Grunde denke, weil

ihr ſonſt nicht ein Mal meine Leſer waret, ihr

ſprechet gewiß mit mir: Vernunftgeſetz
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und Gluckſeligkeitstrieb ſind ewig
dauerhafte Stuützen unſers Glau—
bens an Gott, und ſo unerſchut—
terlich der Fels im Meere fur
Wogen und Wellen iſt, ſo uner—
ſchutterlich iſt unſere Ueberzeu—
gung von Gott, deßwegen, weil
wir tugendhaft und gluckſelig
ſeyn ſollen! So gewiß das meine Be—
ſtimmung iſt, ſo zuverlaſſig glaube ich Gott,

und muß ihn glauben; ſoll aber kein

Gott ſeyn, ſo bin ich ſelbſt auch
nicht, geſchweige daß ich iene Be—
ſtimmung hatte!



Fünfter Abſchnitt.

Wie iſt aber das Daſeyn und die Wirklichkeit Gotten
gedenkbar:

So froh aber nun mein Herz iſt, da es ſeine

vollige Beruhigung in dieſem Beweiſe fur das

Daſeyn Gottes gefunden hat, und iene
peinvolle Aengſtlichkeit nicht mehr fuhlet, in

welche es immer bey der Betrachtnng der ob—

iectiven Beweiſe verſetzt wird, ſo bekum—
mert wird es doch ſogleich auch wieder, wenn

mir die Frage einfallt: wie ich mir das

Daſeyn und die Wirklichkeit Got—
tes ſoll denken konnen? Der Begriff
des Daſeyns iſt vielleicht auf einen uber—
ſinn lichen Gegeuſtand gar nicht anwendbar,

weil dieſer der Bedingungen der Sinnlichkeit,

der Bedingungen des Raumes und der Zeit,

J.
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nicht fahig iſt, oder weil er nicht in Zeit und

Raum erſcheinen und in beiden gedacht wer—

den kann, wie es doch fur mein Erkenntniß-—

vermogen nothwendig ware, wenn ich Etwas

als wirklich Daſeyend denken ſoll, und
ach, mit welchem Schrecken erfullt mich als—

dann der Gedanke wieder, daß iener Beweis,
ſo uberzeugend und beruhigend er auch zu ſeyn

ſcheint, doch wohl tauſchend ſeyn konne, und

daß ſeine Befriedigung wohl nur eine Wirkung

auf einen Augenblick ſey! Die Merkmale des

Begriffs vom Daſeyn ſind ganz ſinulich,
ſein Denken fuhret Raum und Zeit immer
mit ſich zugleich herbey, und laße ich dieſe bey

einem uberſinnlichen Weſen weg, wie
ich ſie weglaſſen muß, ſo bleibt vielleicht nichts
weiter ubrig, als ein leerer, und ganz ſinnloſer

Begriff, ein wahres und bloſſes Nichts.
Erſchutternder Gedanke, wie uberraſcheſt du

mich! Der Gott, welchen ich gefunden, ſo

gewiß gefunden zu haben glaubte, ſollte als
daſeyend nicht wirklich gedacht werden kon
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nen? er ſollte alſo ein bloſſes Glaubens—

und Gedankending, ein Geſchopf der
Einbildung, ſenyn, ſo bald ihm Daſeyn und

Wirklichkeit beygelegt wurde? nein, un—
guckticher und ſchreckbarer Gedanke, ich muß

dich genauer und ſorgfaltiger prufen!

Wie ſollte freilich die Bedingung des

Raumes zum wirklichen Daſeyn
Gottes gedacht werden konnen, da der
Raum blos die Bedingung der auſſern
Sinnlichkeit iſt, Gott aber nie ein Gegenſtand

derſelben fur uns ſeyn kann? Jſt Gott nicht ein

korperloſes und uberſinnliches We—
ſen? Kann er alſo iemals im Raume gedacht

werden? Blos von der Bedingung der Zeit,
als der Bedingung der auſſern ſo wohl, als

der innern Sinnlichkeit, kann in Anſehung
des wirklichen Daſeyns Gottes die Rede ſeyn,

und die Frage iſt alſo eigentlich dieſe: ob

das Daſeyn Gottes, als ein wirk—
tiches Daſeyn in der Zeit gedacht

J
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werden könne und muſſe? Das
Erſtere iſt auch nicht moglich, weil wir
ſonſt in ihm ein Nacheinanderſeyn, Ver—
gangenheit, Gegenwart, Zukunſt, und
alſo Veranderung, mußten denken konnen.

Ach ſo beruhet dann Alles, mein ganzer

Glaube an Gott, mein Troſt und meine
Hoffnung, einzig und allein auf dem Letz—

tern: muß ich mir das Daſeyn Gottes

ſchlechterdings in der Zeit denken, wenn

ich mir Gott auch wirklich denken will?

Ja, ware die Zeit eine Bedingung der
Dinge ſelbſt, und nicht eine bloſſe uns
anerſchafſene Bedingung unſerer Vorſtel

lungen von ihnen, dergeſtalt, daß
die Dinge an ſich ſelbſt von der Zeit ab—
hangig waren, und ohne dieſelbe nicht
gedacht werden konnten, ſo mußten wirt

bey dem Begriffe des bloſſen Daſeyns in

der Zeit ſtehen bleiben, und konn
ten uns keine Wirklichkeit ohne
Zeit denken, oder den Begriff der
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Wirklichkeit ohne Zeſit erntfinnli—
chen. So aber ſind Raum und Zeit zwar
weſentliche Bedingungen aller Erſcheinun—

gen, weſentliche Merkmale alles von unſerm
Vorſtellungsvermogen verſchiedenen Erkenn—

baren, und die Granzen unſers Erkennt—

nißvermogens, aber ſie ſind nicht die we—

ſentlichen Bedingungen der Dinge an ſich,

und aller denkbaren Dinge, auch nicht die

Granze der Natur der Dinge an ſich,
und es kann und muß uns der Begriff des Da—

ſeyns in der Zeit, zugleich auch auf den
Begriff des zeitloſen Daſeyns fuhren,

ia wir konnen und muſſen uns alle daſeyende

Weſen, auch als Weſen des zeitloſen Daſeyns

vorſtellen. Denken wir uns nun vollends ein
ganz unſinnliches, ein ganz unanſchaubares We—

ſen, ſo muſſen wir das Unzureichende in dem

zeitlichen Daſeynsbegriffe ſchlechterdings fuh—

len, und es iſt unmoglich, daß wir die Gran—

zen, in welche die Zeit den Begriff einſchrankt,

nicht uberſchreiten mußten. Denn, da alle

Je
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Zeit nicht etwas Seloſtſtandiges fur ſich, ſon—

dern blos in uns iſt, als eine uns angebohrne

Bedingung, unter welcher allein Vorſtellungen

fur uns moglich ſind, und welche im Gemuthe

vor allem obiectiven Stoffe vorausgeſetzt, und

alſo nicht erſt durch ihn gegeben wird; ſo kon

nen wir ſchon uberhaupt nicht, geſchweige bey

einem uberſinnlichen Weſen, bey dem Begriffe

der zeitlichen Wirklichkeit ſtehen bleiben, ſon-

dern wir muſſen vielmehr ſchlechterdings auch

eine Wirklichkeit, ein wirkliches Seyn, ohne

Zeit denken, indem zeitliche Wirklichkeit, als

etwas Bedingtes, die zeitloſe Wirklichkeit, als

Bedingung, auch ſchon vorausſetzt. Freilich
kann dieſe letztere nicht weiter erklart und be—

ſtimmt werden, als durch die bloſſe Vernei—
nung aller Bedingungen des zeitlichen Daſeyns,

und durch Weglaſſung alles Sinnlichen, aber

das Unerklarbare und Unbegreifliche deſſelben

hebt doch ſeine Wahrheit ſelbſt nicht auf. Wir

unterſcheiden ia daher auch die abſolute
Wirklichkeit, oder Wirklichteit an ſich,
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die unerkennbare und zeitloſe, von der rela—

tiven Wirflichkeit, oder von der bezogenen,
erkennbaren und zeitlichen. Dieſe letztere

Wirklichkeit kann freilich nicht bey Gott gedacht

werden, weil wir von ihm keine wirkliche

Wahrnehmung haben, und weil in ihm kein

Nacheinanderſeyn Statt finden kann, ſo, daß

bey Annahme einer ſolchen Wirklichkeit Gottes

nimmermehr der Widerſinn vermieden werden

konnte, ſondern, ihm kommt blos die erſtere

Wirklichkeit zu, und wenn uns iemand dieſe

laugnen, oder ſie fut eine ubertriebene
Abſttacet ion erklaren wollte, indem er blos
ein ſinnliches Daſeyn fur moglich hielte,

ſo konnten wir ihn ſeine Vermeſſenheit nicht

beſſer fuhlen laſſen, als wenn wir ihm eine

Erklarung des blos ſinnlichen Daſeyns ab—
foderten, und ihn fragten, ob er ſich bey die—

ſer nicht auf eine bloſſe Naturoffenb ar
rung, oder auf einen Begriff berufen muſſe,

welcher ſeinen Grund in der urſprungli,

chen Natur des Verſtandes hat? Er wurde
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dann gewiß die Bedingungen und Schran
ken der ſinnlichen Erſcheinungen anerkennen,

und die Nothwendigkeit einraumen muſſen,

bey einem uberſfinnlichen Gegenſtande

auf eine uberſinnliche Wirklichkeit zu
ſchlieſſen. Plato im Timaus, und nicht
erſt plotin, wie Tiedemann, und mit

ihm Buhle, vorgibt, ſagt ia ſchon: bey
dem ewigen Weſen iſt kein Seyn in
der Zeit, ſondern ein bloſſes Seyn.

Und ſo hatte ith dann nun alle Schwie—

rigkeiten, welche mit dem Glauben an das

Daſeyn Gottes verbunden ſind, glucklich
uberwunden, und meine Beruhigung, mein
Troſt und meine Hoffnung iſt nun vol lkom—

men! Jch weiß nicht allein, auf wee lchem

Grunde der Vernunſt ſchon mein Glaube
beruhet, und daß dieſer Grund, ſelbſt wah

rend der Ewigkeit, nicht wankend gemacht

werden kann, ſondern ich weiß ſo gar auch,

wie ich mir das Daſeyn Gottes und ſeine
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Wirklichkeit, namlich als eine zeitlo ſe und

uberſinnliche, denken kann. Freilich
iſt dieſe Wirklichkeit, wie geſagt, fur keinen

Verſtand beiahend zu denken, und fur kei—

ne Vernunft zu begreifen, aber ihre Not h—

wendigkeit iſt doch unlaugbar, und ihre

Moglichkeit erweislich. Was beunruhigen

mich alſo die Schranken, welche mich, als ein

Geſchopf, einengen? Ware ich nicht ſchon ge—

zwungen, einen Gott zu glauben, und ware

alſo ſein Daſeyn mir nicht ſchon gewiß genug,

wenn ich auch Nichts von ſeiner zeitloſen

Wirklichkeit wußte? Nun aber, da ich auch

von dieſer weiß, nun, da ich weiß, daß die
Zeit uberhaupt keine Bedingung der Dinge
ſelbſt, vielweniger die Bedingung eines uber—

ſinnlichen Weſens, ſondern blos die Bedin—

gung meiner Vorſtellung, iſt, nun iſt mir Gott

auch mehr, als ein blos Glaubens: und

Gedankending. Jch bin froh, daß ich
das Geſchopf ſchon bin, das ich bin, und,
werde ich in mrinen kunftigen Erziehungspe—
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rioden nach und nach immer mehr und mehr

entſinnnlicht werden, ſo werde ich als—
dann, ob es gleich zur volligen Einſicht der

uberſinnlichen Daſeyns Gottes nie zureichend

ſeyn wird, von einem uberſinnlichen Daſeyn

aus der Erfahrung mehr wiſſen, als ich
ieht durch Speculation, oder Nachdenken

und Forſchen, begreifen kann. Als Menſch
weiß ich genug von Gott, ein Mehreres blei
be meiner Zukunft aufgehoben!



Sechſter Abſchnitt.

Atheiſt! was bleibt dir alſo ubrig?

Unglucklicher, aber doch zugleich auch ge:

gen deine Mitbruder feindſelig geſinnter,
Menſch, der du ſelbſt keinen Gott zu glauben

vorgibſſt, und uns auch die Ueberzeugung
von ſeinem Daſeyn ungewiß und zweifelhaft

machen willſt, ich muß dich nun mtehr be—

dauren, als furchten. Denn, geſetzt auch,
ich raumte dir ein, daß du, ohne Glauben

an Gott, tugendhaft ſeyn konneſt, ia, daß ſe
du es auch wirklich ſeyeſt, und daß die bloſſe

Achtung gegen das Vernunftgeſetz, und der

Gedanke an die Wurde deiner Menſchheit, dich

einzig und allein antreiben, pflichtmaſſig und

rechtſchaffen geſinnt zu ſeyn; ſo befurchte ich

doch immer noch, daß ich dir zu Viel einrau,

A
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me, wenigſtens glaube ich, daß die Ueberzeu—

gung vom Daſeyn Gottes dir ein noch machtige—

rer Antrieb zur Tugend, ihre Nahrung und ihr
Stärkungsmittel, ſeyn wurde. Denn, ie mehr

der Menſch von der Nothwendigkeit uberzeugt

iſt, Sittlichkeit ſich uberall zu ſeinem Zwecke,

und das Vernunftgebot zur Richtſchnur und

zur Triebfeder ſeines Willens, zu machen, de—

ſto mehr wird und muß, mit. dem: Glauben

an ſeine Pflicht, auch ſein Glaube an Gott
ſteigen und wachſen. Die Seelenſtimmung, in

welcher wir des ſittlich Guten empfanglich wer—

den, fuhrt auch den Gedanken an Gott, als

an den Urquell derſelben, und an die
ſelibſtſtandige Sittlichkeit, herbey, ſo,
daß Tugend und Religion furwahr zwei
mit und in einander verwachſene Kinder der

Vernunft ſind. Doch, wie geſagt, ich will
dir einraumen, daß du wirklich tugendhaft

biſt, ſo unmoglich es auch, mir wenigſtens zu

ſeyn ſcheint, gleichwohl aber kannſt du doch

nicht behaupten, daß das Vernunftgeſetz, wel—
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welches deine Neigungen niederſchlagt, und

Kampf und Selbſtverlaugnung gebicthet, oh

ne den Glanben an Gott, als an einen
Sittlichkeit zum Eudzwecke habenden Welt—

ſchopfer, ein Mittel habe, ſeiner Reinheit
und Wurde unbeſchadet, mit den Neigungen

einigermaſſen ausgeſohnt, und, als Genuß

verheiſſend, vorgeſtellt zu werden. Oder gibſt

du etwa auch vor, ein ſolches Mittel
nicht nothig zu haben? o dann wurde
mir deine Tugend, als eine Menſchentugend,
noch verdachtiger werden, und ich mußte ſie

dann wirklich fur das erklaren, was ſie mir

vorhin ſchon zu ſeyn ſchien, fur Blendwerk,
fur eitein Stolz und Ruhmſucht. Denn in

ſchweren moraliſchen Kämpfen, von welchen

du doch gewiß auch, als ein ſo eifriger Strei—

ter fur die Tugend, Erfahrung haben willſt;

bey Zaghaftigkeit und Zweifeln wider die Er—
reichbarkeit der Sittlichkeit, welche aus den

grob und fein ſinnlichen Handlungen flieſſen,

dergleichen du doch gewiß auch an andern
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Menſchen, als ein ſtrenger Sittenrichter, be—
merkſt und tadelſt; bey druckender Gegen—

wart und bey truben Ausſichten in die Zu—

kunft, von welchen du doch gewiß auch, bey

der allgemeinen Veranderlichkeit des Schick-—

ſals Kenntniß haben willſt, in allen dier

ſen Fallen willſt du kein Aufblicken zu
Gott nothig haben? Dein Tugendeifer ſoll
keiner Belebung, ſeine Kraft keiner Star—

kung, bedurſfen, und du willſt nichts von

Muthloſigkeit wiſſen? Sage, was du willſt,

ich halte dich fur einen Unglucktichen und
Elenden, der entweder uberhaupt ganz und

gar nicht wahrhaftig tugendhaft iſt, wofur er

ſich ausgibt, oder es doch wenigſtens nicht in

dem Grade iſt, in welchem er es ſeyn konnte,

und ware dir auch an meinem Mitleiden
wenig, oder nichts gelegen, ſo ſchandet es mich

doch nicht!

Aber warum ſollte ich dich noch furcht en

muſſen, da du deine feindſelige Abſicht, uns
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die Ueberzeugung Gottes ungewiß und zweifel—

haſt zu machen, nun nicht mehr erreichen

kannſt? Denn dieſe beruhet nun nicht mehr
auf iener Tauſchung, vermoge welcher wir

noch mit dem Schluſſe vom Bedingten auf

das Unbedingte zu der Welt, als Erſchei—
nung, ubergiengen, da er doch nur von der

Welt, als Diug an ſich, gelten konnte, und
welche Tauſchung du ſo liſtig und verſteckt umzu—

kehren wußteſt, indem du das von der Welt, als

Ding an ſich, behaupteteſt, was allein in
Ruckſicht auf die Welt, als Erſcheinnng,
Statt finden konnte. Nun beruhet unſere
Ueberzeugung auf unſerm unlaugbaren

Bewußtſeyn des Vernunftgeſetzes,
auf Etwas, das nicht auſſer uns, ſondern in
uns, iſt, auf Etwas, das keine Tauſſchung
ſeyn kann, das unwiderſtehlich und unwiederruf-

lich in uns gebiethet, das den Charakter der

Menſchheit ausmacht, und das du aus uns,

und aus dir ſelbſt, nicht wegvernunfteln
kannſt. Wie willſt du alſo nun noch unſere
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un 142ul ĩ
it 4 Ueberzeugung wankend und unſicher machen?
up
J

Was kannſt du nun noch fur Grunde haben,
I welche uns Gott, und mit ihm unſern Troſt

1

j. und unſere Hoffnung, rauben konnten? Un—

ſern moraliſchen Beweis mußt du unan—
ulJ ĩ gefochten laſſen, von ihm prallen alle deine
l. Pfeile ab, er trotzete wohl der Ewigkeit, ge:
n
ſr

ſchweige diri Haſt du aber auſſer ihm noch

1 Etwas? wohlan ſage es! ich will dir antwor?
J

J ten, und zum Beſchluſſe dieſer erſten Haupt:1
1 abtheilung will ich gar auch noch ſo redlich ge—

gen dich ſeyn, daß ich dir anzeige, was dir

noch einzuwenden ubrig bleibt.
J

1
i

J98 „Ware. ein Gott wirklich, ſprichſt du,
J „und ſollte ich mich gezwungen fuhlen, ſein

„Daſeyn einzuräumen, ſo mußte Etwas,

J
„das in der Welt wirklich angetrof—

„fen wird, nicht vorhanden ſeyn,
 daund Etwas, das in ihr vermißt

11l „wird, mußte nothwendig da ſeyn;
14; „in beiden Fallen ſchlieſſe ich von der Wirk—
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„lichkeit und Nichtwirklichkeit gewiſ—
„ſer Dinge in der' Welt unwiderleglich
„auf die Nichtwirklichkeit Gottes, und
„auſſerdem mußte ia auch, wenn es eine ab—

„ſolut nothwendige Urſache der Welt gabe,
„wenn nicht Alles bedingt ware, und alle Ver—

„anderungen nicht nach ewigen und nothwen-

„digen Geſetzen der Natur geſchahen, die Welt

„einen Anſang in der Zeit haben, welches aber

„an und fur ſich ganz widerſinnig iſt. Um

„Beyſpiele der. Wirklichkeit und Nichtwirklich—

„keit gewiſſer Dinge anzufuhren, von welchen

„ich auf das Nichtdaſeyn Gottes mit Recht

„ſchlieſſen zu konnen glaube, ſo berufe ich mich

„auf die Unvolllommenheit der geſammten

„Welt, beſonders auf die in den freien
„Weſen befindliche Fahigkeit zu ſundigen,
„auf den vermißten Plan in der Zuſammeu-

„ſetzung der geſammten Welt, und auf den

„Mangel eines an ſich guten Willens im
„Menſchen; um aber das Widerſinnige, wel—

„ches im Anfange der Welt liegt, zu bewei—
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„ſen, ſo verbinde ich folgende Satze mit ein
„ander: ieder Anfang der Welt ſetzt eine Zeit

„voraus, in welcher ſie noch nicht war. Soll—

„te ſie nun ihren Anfang nehmen, ſo
„mußte eine Urſache wirkſam werden, durch

„welche ſie ihn nahm, und welche bis dahin

„unwirkſam geweſen war. Dieſe Urſache
„fieng nun entweder, ohne durch irgend

„Etwas beſtimmt zu werden, zu wirken an,
„welches dem Grundgeſetze zuwider iſt, das

„keine Wirkung, kein Entſtehen, ohne be—

„ſtimmten Grund und Urſache denken laßt,

„dbder ſie ward durch eine in der Zeit vor—
„hergehende Urſache beſtimmt, und in dieſem

„Falle war ſie auch bedingt, und alſo nicht

„die erſte Urſache. Da nun das aber auch

„wieder von der vorhergehenden, und von al—

„len, dieſer ebenfalls vorhergehenden, bis in

„das Unendliche fort, gilt, ſo kann die Welt

„keinen Anfang in der Zeit haben, ſondern es

„tragt ſich Alles nach ewigen und nothwendi

„gen Naturgeſetzen zu, und es gibt keine er—
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„ſte unbedingte Urſache, welche der Urhe—

„ber der Welt, ihr Urquell und Schopfer

„ware.“

Wie gedacht, wider unſern morali—
ſchen Beweis fur das Daſeyn Gottes haſt

du alſo hiermit Nichts vorgebracht, ſon—
dern alle deine Schluſſe wider daſſelbe ſind von

der Sinnenweit hergenommen, zu welcher

unſer Beweis gar nicht gehoret, und blos deß—

wegen will ich mich auf ſie einlaſſen, weil ich
dir verſprochen habe, auf Alles zu antworten,

was du etwa auch noch auſſer ihm hatteſt, und

zwar ohne daß ich vorher gewußt hatte, daß

die Widerlegung kein weitlauftiges und muh:

volles Geſchaft ſeyn wurde. Denn alle deine

Schluſſe von der Wirklichkeit und Nicht—

wirklichkeit gewiſſer Dinge in der Sint
nenwett auf das vorgebliche Nichtdaſeyn

Gottes fallen ſogleich ganzlich weg, ſo bald

ich dir beweiſe, daß du auf gar keine Art mit

zuverlaſſiger Gewißheit von der Beſchaffen—

K
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heit der geſammten Sinnenwelt, oder ein—

zeiner beſtimmter Theile derſelben, weder auf

die Wirklichkeit, noch auf die Nicht—
wirklichkeit, eines zur Sinnenwelt gar
nicht gehorigen Weſens ſchlieſſen kannſt. Denn

hierzu wurde ſchlechterdings erfodert, daß

du die nothwendige Verknupfung der Wirk
lichkeit der Sinnenwelt mit der Wirklichkeit,

oder Nichtwirklichkeit, des uberſinnlichen We—

ſens zur ſtrengſten Ueberzeugung beweiſen

konnteſt. Beides aber iſt an und fur ſich
eine ganzliche Unmoglichkeit, weil hierzu

nichts Geringeres, als eine vollſtandige Ein—
ſicht der Welt, und des uberſinnlichen We—

ſens, wenigſtens doch die erſtere, vorr
ausgeſetzt werden mußte, eine Einſicht,

welche kein menſchlicher, und uberhaupt
kein endlicher, Geiſt beſitzen kanunn. Denn

zu ihr wird ia ſchlechterdings erfodert,
daß dieſer endliche Geiſt nicht allein die

Gegenſtande dieſes Weltalls, als Err—

ſcheinungen, oder in wie fern ſie, nach
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dem Verhaltniſſe unſers Erkenntnißvermogens

zu ihnen, auf eine beſtimmte Art vorgeſtellt

werden konnen, genau kennte, ſondern er
mußte ſie auch, als Dinge an ſich, oder in

wie fern ſie, ihrer Natur nach, ganz unab—

hangig von unſerer Vorſtellung, fur ſich beſte—

hen, erkennen. Konnen wir aber aus der Be—

trachtung der Sinnenwelt und ihrer Theile,

auf unſerer Seite nicht die Wirklichkeit
eines uberſinnlichen Weſens untruglich und evi—

dent beweiſen, ſo kannſt du auf deiner Seite
es auch nicht in Anſehung der Nicht wirk—
lichkeit deſſelben. Wie willſt du aber auſ:

ſer dem auch noch von den Unvollkom—

menheiten der Geſchopfe, und beſon—

ders von der Fahigkeit des Menſchen
zu ſundigen, von dem Mangel des
Plans in der Zuſammenſetzung der
Welt, und eines an ſich guten Wil—
lens im Menſchen, einen Beweis fur
das Nichtdaſeyn Gottes hernehmen? nen—

ne mir doch die Vollkommenheit, welche irgend

K2
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einem Geſchopfe, als einem Geſchopfe

ſeiner Art, fehlet! Denke dir doch zu
ſeinen wirklichen Vollkommenheiten nur noch

eine, welche du willſt, hinzu, wird es nicht ſo

gleich ein Geſchopf von anderer, von hoherer,

Art werden? oder biſt du allwiſſend, weil
du ſo genau wiſſen willſt, welche Volltommen:

heit ihm noch hatte beygelegt werden konnen,

ſo, daß es doch zugleich auch eben das Ge—

ſchopf geblieben ware? War es ferner nicht

nothwendig, daß in einer Welt, in welcher
den vernunftigen Weſen Freiheit gegeben wer—

den mußte, um ſich durch Tugend Gluck—

ſeligkeit zu erwerben, das moraliſche
Boſe nicht fehlen konnte Konnten ſie einen ſitt-

lichen Werth erreichen, wenn ſie urſprunglich

mit Willensheiligkeit begabt waren, oder muß—

te ihnen, wenn ſie ienen bekommen ſollten,

uberlaſſen werden, ſich aus eigener Kraft, bey

der Moglichkeit des Gegentheils, zum Guten

beſtimmen zu konnen? Was willſt du alſo aus

dem Mangel eines an ſich guten Wile
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lens im Menſchen ſchlieſſen? das Nicht—
daſeyn eines Gottes? Folgt nicht vielmehr

das aus ihm, daß Gott, da wir ſein Daſeyn
aus einem ganz andern Grunde glauben kon—

nen, das weiſeſte und heiligſte Weſen ſey?

Was weißt du auch von einem Mangel
des Planes in dem Zuſammenhange
der Welt, da du blos uber Erſcheinungen
urtheilen kannſt, deren Verbindung aber doch

auch ſchon Mehr fur, als wider ſich, hat?
Ein eigentlicher Hauptplan, und am wenigſten

ein moraliſcher, kann freilich aus der
ganzen Sinnenwelt, welche wohl Zwecke,

aber keinen Endzw eck hat, nicht hergeleitet

werden, die Vernunft aber zwingt dich, den—

ſelben in ejner uberſinntichen Welt zu ſuchen,

und in dieſer kannſt du, wenn. du nur willſt,

ihn finden. Endlich, wie kannſt du doch be—

haupten, daß Alles in der Welt nach ewigen

Naturgeſetzen entſtehe und ſich verandere, und

daß es keine erſte unbedingte Urſache derſelben

gebe? Ja, wenn du von der Welt, als Jnr
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begriff aller Erſcheinungen, verſtan—
den ſeyn wollteſt, ſo wurde dir Niemand wi—

derſprechen, da du aber von der Welt, als

Ding an ſich, ſprichſt, dergleichen dir
gar nicht gegeben iſt, und von wel—
cher du nicht die mindeſte Kennt—
niß haſt, ſo fallt ſogleich deine ganze Fol—

gerung.

Was haſt du alſo, Atheiſt, vorgeblicher

Feind der Menſchheit, was haſt du bewieſen?

daß ich nicht mehr nothig habe, d ich zu

furchten, daß ich ganz ſicher vor dir ſeyn

kann, und daß du mir meinen. Glau—
ben an das Daſeyn Gottes, und mit
ihm meinen Troſt und meine Hoffnung, mit
allen deinen Gegengrunden furwahr nicht rau—

ben kannſt. Jch bin deinetwegen ganz ruhig, du

biſt mit ſolchen Waffen viel zu ſchwach, mich,

und meinen Glauben zu beſiegen! Willſt du

aber gleichwohl deine feindſelige Abſicht
gegen das Menſchengeſchlecht noch nicht aufge
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vben, und den Gedanken an Gott in Menſchen

herzen ganz und gar ausrotten und vertilgen,

nun ſo will ich dir noch zum Beſchluſſe dieſer

erſſten Hauptabtheilung das einzige Mit—
tel angeben, welches dir zu ergreifen ubrig

bleibt, und welches deinem Syſteme obie:

ctive Wahrheit verſchaffen kann. Du mußt

beweiſen, daß der Begriff Gott
nicht rein gedenkbar ſey, dann iſt auch
unſer moral iſcher Beweis fur das Daſeyn

Gottes verlohrey, dann iſt kein Gott und kann

kein Gott ſeyn, dann biſt du der ſtolze Sieger

und Ueberwinder unſers Glaubens! Denn ge—

ſetzt, daß ein Gegenſtand nicht nach den Be—

dingungen unſerer Sinnlichkeit, und nach den

verſinnlichten Begriffen des Verſtandes gedacht,

und alſo auch nicht fur erkennbare wirk—

lich erklart werden kann, ſo kann er doch deſ

ſen ungeachtet rein gedenkbar ſeyn, oder die

Merkmale, welche ſein Weſen ausmachen ſol—

len, konnen, von allen Bedingungen der ſinn—

lichen Anſchauung befreit, mit den Begriffen
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des Verſtandes ubereinſtimmen, ſo, daß er
eine uberſinnliche und unerkennbare

Wirklichkeit hat. Die Unvertraglichkeit des We—

ſene eines Gegenſtandes mit den Bedingungen

der Sinnlichktit und mit den verſinnlichten Ver—

ſtandesbegriffen, beweiſt ſeine Nichtwirklich?

keit blos nach dem Begriffe der ſinnlichen
und erkennbaren Wirklichkeit, und macht

nur, daß er niemals ein Gegenſtand einer

menſchlichen Empfindung und Gewahrnehmung

werden kann; iſt er aber ubrigens ſo beſchaffen,

daß er keine innere Ungedenkbarkeit,
kein Widerſtreiten der Merkmale ſeines Weſens,

bey ſich fuhret, ſo iſt ſeine unerkeunbare

und unſinnliche Wirklichkeit nichts deſto
weniger moglich. Nur die innere Unge—
denkbarkeit hebt alle Moglichkeit der Wirk,—

lichkeit auf, und iſt die bewieſen, ſo braucht
die Nicht wirklichkeit gar nicht erſt noch

beſonders dargethan zu werden. Konnteſt du

uns alſo uberzeugen, daß der Begriff Gottes

rein ungedenkbar ſey, und daß die



Merkmale, iwelche, wie wir glauben, ſein
Weſen ausmachen, den von allen, Bedingun—

gen der ſinulichen Anſchauung befreiten Be—

griffen des Verſtandes widerſprechen, ſo konn-—

teſt du unſern Glauben an ſein Daſeyn wider—

legen, und lacherlich machen. Das ver—

ſuche daher, wenn du uns von Gott, und
dem Glauben an ihn, abtrunnig machen

willſt! Das wage, wenn du ein erklarter

Feind der Menſchheit bleiben willſt! Das

Einzige aber, was ich mir hierbey uoch
ausbedinge, iſt, daß du nicht, nach deiner

Gewohnheit, das Unbegreifliche mit dem
Ungedenkbaren vermiſcheſt, und von ie—
nem ſprichſt, indem du von dieſem ſprechen

ſollteſt!

So gewiß du aber dieſes zu beweiſen

nicht im Stande biſt, ſo gewiß bin ich mei—

nes Glaubens, und freue mich deſſelben!

Heil mir, daß ich zu dieſem Glauben mit
ſolcher Gewißheit gelangt bin, da Wiſſen und
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Erkennen durch Anſchauung fur mich, als
Menſch, unmoglich iſt! Heil einem Jeden,
deſſen Verſtand und Herz von dieſem Glau—

den uberzeugt, und durch ihn beruhigt iſt!

Nur dieſer Glaube trotzet dem Schickſale?

Nur dieſer Glaube trotzet dem Teode!
ñ

o



Andere Hauptabtheilung.

Von dem Begriffe Gottes.

——oo
Erſter Abſchnitt.

Prufung der vorzuglichſten unter den gewobhnlichen Be

griffen von Gott.

So wußte ich nun zwar, daß das wirkluü—

che Daſeyn Gottes aus uberzeugenden
Grunden mir nicht gelaugnet, oder mein

Glaube an ihn zweifelhaft und ungewiß ge:

macht werden kann, und frohlockend und iu—

beind rufe ich deßwegen aus: Gott, ach

Gott, wie wohl iſt mir, da ich dich
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gefunden, und was bin ich mir
ſelbſt, da ich dich in mir gefunden
habe! Aber nun beunruhigt mich wieber

der Gedanke: wie ſoll ich mir Gott dem
Weſen nach denken, und welchen Begriff

ſoll ich mir von ihm machen? Was hilft mir

der bloſſe Glaube an ſein Daſeyn? was
hilft mir blos zu wiſſen, daß er iſt, wenn
ich nicht zugleich auch deutlich und beſtimmt

weiß, was er iſt? Ohne dieſes Letztere verliert

mein Glaube ſein ganzes Jntereſſe fur mich,

denn er ſagt mir Nichts von dem Grunde mei—

nes Verhaſtniſſes zu Gott, Nichts von dem
Grunde meiner Beſtimmung, als wozu ich ei—

ne genauere Kenntniß Gottes brauche, und

was nutzet mir, ohne dieſe Einſicht, zu wiſ—

ſen, daß ich einen Gott glauben kann? Glau—

be ich alsdann nicht Etwas, ohne recht zu

wiſſen, was ich glaube? Wie aber? ſollte ich

es auch wohl mit meinem eingeſchrankten Ver:

ſtande ſo weit bringen konnen, daß ich vol le

ſtandig begreifen konnte, was Gott iſt?



157
Sollte ich mit Gewißheit uberzeugt ſeyn kon—

nen, daß er ſeinem Weſen nach nicht noch

Mehr ſey, als ich mir ihn denke? Ach,
das iſt unmoglich! Sein Weſen kann ich
nicht begreifen, das iſt unergrundlich fur mich,

und abſolute Vollſtandigkeit des Begrif—
fes, wie ware dieſe vollends denkbar! O we—

he mir! Gott, ich ſollte alſo blos glauben,

daß du biſt, ohne zugleich auch zu wiſſen,

was du biſt? Hatteſt du mir alle weitere
Einſicht von dir ganzlich verſagt? Sollte ich
bey dem Gedanken an dein Weſen gar keinen

Schimmer ſehen, welcher mir die angſtlich—

ſte Nacht und Finſterniß der Unwiſſenheit
nur etwas erleuchtete? Ach, wie hatte dein

Vaterherz ein ſo trauriges, ein ſo peinvolles

Schickſal fur mich beſchlieſſen konnen! Nein,

das konnte es furwahr nicht! Du wohneſt
freilich, wie mir Vernunft und Chriſtenthum

ſagen, in einem unzuganglichen Lichte, zu
welchem mein Verſtand nicht gelangen kann,

du biſt, deinem Weſen und deinen Rath-—
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ſchluſſen nach, gleich unerforſchlich fur mich,
und ſelbſt die Ewigkeit macht nicht den ſchwind—

lichten Eindruck auf mein Gemuth, welchen

ich empfinde, ſo bald, und ſo oft ich an dich,

als den wahren Abgrund fur die menſchliche

Vernunft, denke; aber gleichwohl weiß ich

doch Etwas mehr von dir, als blos die
Gewißheit deines Daſeyns, und kann
ich gleich nicht Alles wiſſen, ſo weiß ich doch

das, daß das, was ich weiß, in deinem We—

ſen wirklich gegundet ſeyn, und mit demſel-—

ben ſchlechterdings ubereinſtimmen muß, daß ich

dich nicht ganz unrichtig denke, wenn ich dich

ſo als Menſch denke, wie ich dich denke, und

daß meine Vorſtellung von dir, wenn gleich

nicht abſolut vollſtandig, doch fur mich
in dieſem Erdenleben, in dieſer meiner erſten

Bildungsepoche, fur meine Tugend und Be—

ruhigung zureichend iſt. O das iſt ſchon

genug fur mich, und wie konnte mein, Dank
iemals der Groſſe und dem Werthe dieſer Ga—

be gleichen? Wiſſen hohere Geiſter, als ich
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bin, Mehr von dir, ſo koönnen ſie doch auch

lange noch nicht Alles wiſſen, und ich werde

ſie dereinſt gewiß einholen. Laß nur das,
was ich von dir ietzt ſchon weiß, mir ſtaten

Aufruf zur Tugend, Troſt im Leiden, und
Hoffnung fur meine Zukunft, werden, damit

ich, ohne zu ermuden, nach de m mir hier von

dir geſteckten Ziele der Vollkommenheit und

Gluckſeligkeitswurde ſtrebe, ſtandhaft

und ausdauernd dulde, und eine
heitere Ausſicht in eine beſſere Welt be—

halte!

Es muß ſchlechterdings einen gewiſſen Ent-

ſcheidungsrund und ein ſicheres Kennzeichen ge—

ben, nach welchem wir die verſchiedenen

Begriffe, welche ſich die Menſchen von Gott

gemacht haben, prufen, den achten von dem

unachten, den fur uns moglich vollſtandigen

von dem mangelhaften, und den beſtimmten von

dem unbeſtimmten, unterſcheiden konnen, und

dieſer Entſcheidungsgrund, dieſes Kennzeichen,
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liegt, wie ich glaube, darinne, daß Gott

ein ſittliches, und noch dazu, wie ich im
erſten Abſchnitte der erſten Hauptabtheilung

bewieſen habe, das großte ſittliche Be—
durfniß fur uns iſt. Denn iede Prufung
ſetzet wenigſtens eine Regel voraus, nach

deren Beobachtung, oder Vernachlaſſigung, die

Prufung ihren gegrundeten Ausſpruch thut,

und da wir ohne den Glauben an Gott,
uns ſelbſt, in Anſehung unſerer geiſtigen Ver—

mogen, und unſers ganzen Daſeyns ſo wohl,

als auch in Ruckſicht unſerer Beſtimmung, ein

unauflosliches Rathſel ſind, ſo erhellt hieraus

nicht allein dieſes, daß wir ſchlechterdings zur

Annahme eines Gottes gezwungen ſind, ſon

dern daß auch eben diefes Bedurfniß
die Regel zu der Prufung aller von ihm gege—

benen Begriffe iſt. Soll alſo ein Be—
griff von Gott wahr, fur uns moglich voll—

ſtandig, zureichend und brauchbar ſeyn, ſo muß

er uns Gott als das ienige Weſen vor—

ſtetien, durch deſſen Vollkommen—
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heiten unfer und der Welt Daſeyn
und Endzweck von der Vernunft
ziur Befriedigung aller ihrer rechtt
maſſigen und gegrundeten Fode—
rungen begriffen werden kann. Jch
ſage aber nicht ohne Urſache: aller ihrer

rechtmaſſigen und gegründeten Fo—
derungen, und verſtehe darunter blos dieie—

nigen, welche ſie nach den Granzen ih—

res Vermogens thun kann, und welche
ihren Grund in der unveranderlichen
Natur ihres Weſens haben. Jch ſchlief—
ſe alſo alle dieienigen Foderungen ganzlich aus,

deren Gegenſtande fur die Vernunft ſchle ch

terdings unerreichbar ſind, welche ſie aber
gleichwohl, uneingedenk ihrer Schranken, thut,

und welche fur ſie von keiner Nothwendigkeit,

ſondern nur eine uberfluſſige Befrie dü—
gung ihrer Neugierde, ſind. Es iſt
namlich bekannt, daß die Vernunft bey ihrem

urſprunglichen Forſchungsgeiſte, nach welchem

ſie immer verknupfen, immer begreifen und

e
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einſehen will, ſich nicht ſelten durch ihre Gran—

zen zu ſehr eingeengt glaubt, daß ſie dieſelben

wirklich uberſchreitet, und ſich in Regionen

wagt, welche ihr ganzlich verſagt, und oft ſur

ſie gefahrlich ſind, weil ihr Erkenntnißvermogen

hier nirgends veſten und ſichern Boden findet.

Was konnte ſie alſo nicht, bey dieſer Unachtſam

keit auf die ihr geſteckten Granzen, und bey dem

Ueberdruſſe derſelben, vom Weſen Gottes

Alles zu wiſſen verlangen, und welcher Begriff

von Gott konnte fur ſie zureichend und befriedi-

gend ſeyn, wenn ihr alle und iedeßoderungen; und

nicht blos die rechtmaſſigen und gegrun—
drten, nach der von mir gegebenen Erklarung,

erlaubt und vergonut ſeyn ſollten? Wurde wohl

uberhaupt die Anzahl der religioöſen Jrrthumer

ſo gros ſeyn, als ſie wirklich iſt, wenn ihre un

glucklichen Urheber das Gebiet der Vernunft

nicht bis in das Reich des Ueberſinnlichen zu

erweitern gewagt hatten? Konnte es nun an—

ders kommen, als daß ſie wahnten, Fehl

triite und Mißgriffe thaten, da ſie ſich in ei
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nem Lande befanden, in welchem ſie des We—

ges ſelbſt unkundig waren, und keinen erfahr—

nen Fuhrer hatten? Durchaus darf die
Vernunft nicht mehr zu wiſſen fo—
dern, als was ſie begreifen und
einſehen kann, und wonach ſie in—
nerhalb ihrer Schranken zu fra—
gen, ein unaufgebliches KRecht
hat.

22* J 2Nach dieſem Entſcheidungsgrunde und
Kennzeichen, welches ich fur die Prufung

der verſchiedenen Begriffe der
Menſchen von Gott beſtimmt und
angegeben habe, und welches wohl von Je—

dermann fur allgemeingultig erklart wird, will

ich nun, wenigſtens die vorzuglich ſt en

unter den gewohnlichen neuern
Begriffen prufen, um zu unterſuchen, ob

ſie rigtig, möglichſt vollſtand ig, fur
uns zureichend, und fur unſere Meuſch—

heit brauchbar ſind? Der unrichtig
q 4
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ſte, unvollſtandigſte, unzureichenb—
ſte und unbrauchbarſte Begriff  von Gott

iſt unſtreitig der Begriff des Pantheiſten,
oder Spino ziſten, nach weichem Gott ein

mit der Welt wirklich zuſam—
menhangendes, mit ihr Eins ſeyen—
des, allervollkommenſtes und noth—
wendiges Weſen iſt. Denn er wei—

derſpricht nicht allein offenbar der
Vernunft, ſondern er erſchopft auch den
wahren Begriff von Gott, nach der uns mog

lichen Vollſtandigkeit, 'nicht, ſo, daß er fur

uns zureichend und brauchbar ware.
Wie ſoll das mit der Vernunft ubereinſtim-

mend gedacht werden konnen, daß das aller

vollkommenſte und nothwendige
Weſen mit der Welt Eins und Daſ—
felbe ſey? Soll das denkbar ſeyn, ſo folgt

naturlich, daß dieſes Weſen mit der Welt ei

nerlei Bedingungen und Geſetze hat, daß es

alſo auch bedingt und eingeſchrankt, wie die

Welt, und wenigſtens das erſte Glied an der
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Kette der Urſachen und Wirkungen iſt. Das

allervollkommenſte und nothwendt—
ge Weſen kann ich mir doch nicht anders, als

ein von allen eingeſchränkten und zufalligen We—

ſen wirklich verſchiedenes, vorſtellen, ſonſt be

halt es das ihm weſentlich zukommende Merk—

mal, ſeinen Charakter, nicht mehr, und bleibt

das nicht, was es ſeyn ſoll, wie kann es alſo

mit ſolchen Weſen, welche der Vorſtellung nach

ihm unmittelbar entgegengeſetzt ſind, Eins

und Daſſelbe ſeyn? Spinoza grundete,
wenn mau uberhaupt ſeinem Syſteme genauer

nachdenkt, ſeinen Begriff von Gott auf die

aus der Ueberzeugung von dem Daſeyn
eines einzigen nothwendigen Weſens, welches

zugleich das aller realſte iſt, hergele itete

Unmoglichkeit, daß es auſſer ihm noch et-

was Wirkliches geben konne; aber er behan—

delte den Begriff als ein wirkliches Erkenntniß

eines uberſinnlichen Gegenſtandes, er legte

dieſem Begriffe eine Vorſtellung bey, welche

mit dem Grundſatze ſtreitet, nach welchem.
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und in deſſen VJuckſicht die Vernunft dieſen

Begriff bildet, und verwarf, wegen, eines un—

richtigen Begriffes von der Schopfung aus
Nichts, die Verſchiedenheit ſeines nothwen—

digen und allervolllommenſten Weſens von
der Welt. Hatte er eingeſehen, daß die Ver—

nunft durch die Begriffe des allervollkommen-

ſten und nothwendigen Weſens Nichts auſſer

ihrer Vorſtellung Wirkliches, ſondern blos
nothwendige Foderungen und Vorausſetzun—

gen, erkennt, welche ſie ihrer Wirkſam—
keit wegen machen muß, und welche auch,

in Beziehung auf die Vernunft
ſelbſt, der obiectiven Wahrheit
fahig ſind; hatte er bedacht, daß die
Vernunft den Begriff, welchen ſie ſich we—

gen des ihr nothwendigen Grundſatzes: alles

Gegrundete und Bedingte hat ſei—
nen letzten Grund und ſeine letzte
Bedingung, gebildet hat, keinesweges ſo

vorſtellen durfe, daß er unfahig wird, ihren

Grundſatz zu erfullen; hatte er ſich endlich



107

die Schopfung der Welt aus Nichts, als eine

ganz unmittelbare, durch keinen Stoff be-

wirkte, Bildung derſelben, nicht aber als eine

Bildung aus dem Nichts, ſo, daß das Nichts

die Materie und der Grundſtoff der
Welt geweſen ſeyn ſolle, gedacht: ſo wurde

er nicht auf die Behauptung, welche ſeine

Gruudbehauptung iſt, gekommen ſeyn,

daß Alles, was iſt, entweder das beſtehende

allervollkkommenſte und nothwendige Weſen
ſelbſt, oder in ihm, ſeyz er wurde eingeſe-

hen haben, daß die Vernunfſt ſich ſelbſt wider—

ſprache, wenn ſie das Bedingte mit dem Un—

bedingten in einem und demſelben Weſen ent—
halten, und als wirklich mit ihm zuſammen—

hangend, denken wolle, weil das Letztere als—

daun eben den Geſetzen und Schranken unter—

worfen ſeyn mußte, welchen das Erſtere
wirklich unterworfen iſt, und nimmermehr

wurde er endlich, ſtatt der Schopfung aus

Nichts, auf eine unaufhorliche Entwicke—
lung alles Moglichen aus der Nothwendig—



168

keit der gottlichen Natur gefallen ſeyn. Die—
ſe Entwickelung zerſtoret vollends den

Begriff des nothwendigen Weſens ganz und

gar. Deun entwickelt es ſich ſelbſt zu
allem Moglichen ins Unendliche, ſo iſt es der

Veranderung fahig, und muß ſchlechterdings
unter der Bedingung der Zeit gedacht werden.

Von ſeinem Jnwohnenaber, welches er ſtatt

der Verſchiedenheit Gottes von der
Welt annimmt, will ich gar Nichts ſagen,
weil es unverkennbaren Widerſinn bey ſich fuh—

ret, indem es zwei Dinge von ganz entge—

gengeſetzten Naturen, man erklare es, wie

man nur immer will, zu ein em Dinge macht,

da hingegen der richtig beſtimmte Begriff der

Verſchiedenheit Gottes von der Welt, oder

deſſen Auſſerweltlichkeit, zwar unbegreif—

lich, aber doch ſchiechterdings nicht wider—

ſinnig, iſt. Nehme ich nun aber dieſes Al—
les, was ich zur kurzen Ueberſicht des Syſtems

des Spinoza, in Vuckſicht des Begriffs

von Gott, nach Jacobi und Heyden—
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re ich vorgetragen habe, zuſanmmen, ſo kann

ich faſt nicht umhin, ich muß ihn, und alle
Pantheiſten, der Atheiſterei beſchuldi—
gen, ſo ungern ich ihn, als einen ſonſt ſo tief—

eindringenden Denker, mit Waſchern und geü

ſtesarmen Schwatzern vergleichen mochte,

wenn ich ihn nicht etwa noch damit ein i

germaſſen vertheidigen kann, daß er doch

den zureichenden Grund der Welt in einem

allervollkommeuſten und nothwendigen Weſen

behauptet, und nur in der richtigen
Form deſſelben abweicht. Das Unzure ü
chende aber, und fur uns Menſchen Un—

brauch bare ſeines Begriffes von Gott,
vermoge deſſen er nach der uns moglichen Voll;

ſtandigkeit, den wahren Begriff Gottes nicht

erſchopft, brauche ich nicht erſt weitlauftig zu
beweiſen, da ſchon die Unrichtigkeit deſ—

ſelben dieſen Beweis uberfluſſig macht.

Etwas richtiger hingegen iſt ſchon der

Begriff der Deiſten von Gott, nach wel—
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chem er ein von der Welt wirklich ver—

ſchiedenes, allervollkommenſtes und
nothwendiges Weſen iſt, indem er blos
den Fehler hat, daß er das erſte Merkmal

als ein beſonderes, und nicht als eine Folge

der beiden ubrigen, angibt. Denn das aller—

vollkommenſte und nothwendige Weſen kann

an und fur ſich ſchon mit eingeſchrankten und

zufälligen Weſen als Eins und Daſſelbe
ſchlechterdings gar nicht gedacht werden, weil

es ſonſt auch mit dieſen den Geſetzen des Be—

dingten und Abhangigen unterworfen, und alſo

ſelbſt auch bedingt und abhangig ſeyn mußte.

Soll es das wirklich ſeyn, wofur man es aus-—

gibt, ſo muß es, als daſſelbe, von allen ein—

geſchrankten und zufalligen Weſen, an und fur

ſich ſchon wirklich verſchieden ſeyn, und es iſt

uberfluſſig, wenn dieſe Verſchiedenheit unter

ſeinen Merkmalen, als ein beſonderes,
angefuhrt wird. Sie iſt vielmehr eine Folge

und Wirkung: feiner Allvollkommenheit und
Mothwendigkeit, und als ſolche.konnterſie zum
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Beſchluſſe des Begriffes noch angegeben wor—

den ſeyn. Richtiger aber, als der ſypi—
noziſtiſche Begriff, iſt er doch deßwegen,

weil er das allervollkommenſte und nothwendi—

ge Weſen ausdrucklich von der Welt
unterſcheidet, und alſo die Vernunft ſich
nicht ſelbſt widerſprechen lagßt. Betrachten

wir ihn indeſſen genauer, ſo enthalt er nichts

weiter, als die bloſſe Grundlage des
wahren Begriffes von Gott, eine Grund—
lage, welche die Vernunft aus ihrem eigenen

reinen Vermogen hergenommen hat. Denn

Allvollkommenheit und Nothwen—
di gkeit ſind zwar weſentliche Merkmale des

Begriffes von Gott, ohne welche Gott gar

nicht gedacht werden kann, aber, wenn nicht

noch mehrere Merkmale und Beſtimmungen
hinzükommen, ſo wird der Begriff nach der

uns moglichen Vollſtandigkeit nicht erſchopft,

damit er zureichend und brauchbar fur
uns wurde. Denn er befriedigt die rechtmaſ

ſigen und gegrundeten Foderungen der Ver
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nunft, in Anſehung unſers und der
Welt Daſeyns und Endzweckes, noch
ganz und gar nicht, und entſpricht alſo dem
vorhin angegebenen Entſcheidungsgrunde und

ſichern Kennzeichen, nach welchem wir die ver—

ſchiedenen Begriffe von Gott prufen muſſen,

noch lange nicht.

Was diceſem deiſtiſchen Begriffe an

moglicher Vollſtandigkeit und an Brauchbar:

keit fehlet, das erſetzet endlich der in den

the iſt i ſchen Syſtemen gewohnliche Begriff.

aber auch nur einigermaſſcn, Jn die

ſen wird Gott nicht blos als das all voll—

kommenſte, nothwendige, und. al—
ſo von der Welt verſchiedene Weſen,
ſondern zugleich auch als der Weltſchopfer

von unendlichem Verſtande, vorgeſtellt
oder, wie Cruſſius ſich in der naturlichen Theo

logit h. 205. ausdruckt, als eine verſtandi—

ge und nothwendige, d. i. ewige
Subſtanz, welche von der Welt
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unterſchieden, und die wirkende
Urſache der Welt iſt. Das eine Be—
durfniß und die eine rechtmaſſige und gegrun

dete Foderung der Vernunft, namlich in An—

ſehung unſers und der Welt Daſeyns
und Urſpruurgs, wird durch dieſen Begriff
vollkommen befriedigt, aber was un ſern und

der Welt  Endzweck betrift, in ſo fern
laßt er doch die Vernunft unwiſſend und un—

belehrt. Wir wiſſen nun zwar, woh er wir
und die Welt ſeyn ſollen, und was wir, und
ſte fur einen Urheber, Urquell und Bildner hat

ben, aber wir wiſſen doch immer noch nicht,

warum wir und ſie ſind, und was Gott fur
eine Haupturſache, oder Hauptabſicht bey un
ſerer und ihrer Schopfung gehabt hat? Solli

te aber dieſes Warumn nicht eben ſo wichtig,

wenn nicht noch wichtiger, ſeyn, als ienes

Woher? Belchret es uns nicht zugleich auch
in Atiſehung des Endzweckes unfers eigenen

Daſeyns, und iſt deſſen Erreichung ohne

leine Kenntetniß moglich? Jch weiß wohl,



174
daß die Weltweiſen, welche dieſen the iſti—

ſchen Begriff von Gott haben, das in ihm
Fehlende in der Lehre von den Cigenſchaften

Gottes nachzuholen und zu erſetzen bemuht

ſind, aber ſollte nicht ſchon der Grundbe—

griff von Gott die Hauptzuge in ſich ent
halten, welche in iener Lehre vollſtandiger ent?

wickelt werden? Kann und darf gerade das
Hauptmerkmal in demſelben vermißt wer—
den, durch deſſen Hulfe Gott uns am liebens—

wurdigſten wird, weil er uns durch daſſelbe

nicht blos als unſer erhabenſtes und voll—

kommenſtes Muſter und Beyſpiel,
ſondern auch als der Gott unſers Tro—

ſtes, unſerer Hoffnung und Zuver—
ſicht, erſcheint?

Alle dieſe abgehandelten Begriffe alſo,
welche unter den gewohnlichen neuern
die vorzuglichſten ſind, halten; nach dem

angegebenen Entſcheidungsgrunde der Richtig

keit der Begriffe von Gott, die Pru—
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fung nicht aus, ſondern ſie ſind entweder ganz

und gar falſch und unrichtig, oder doch
wenigſtens mangelhaft, unzureichend
und nicht ganz brauchbar fur uns.
Ach, ſo weiß ich aber immer noch nicht, was

Gott iſt? Bin immer noch in der druckend—

ſten Unwiſſenheit? Freilich! Jndeſſen ſagen

mir es gleich alle dieſe Begriffe nicht, ſo weiß

ich doch einen andern, welcher richtig,
müglichſt vollſtandig, und alſo zureiu—
chend und brauchbar fur uns iſt. Wohl—
an! welcher iſt es?



Zweiter Abſchnitt.
Nichtiger, moglichſt vouſtandiger, fur uns zureichender

und brauchbarer Begriff von Gott.

Soll der Begriff von Gott alle recht—
maſſige und gegrundete Foderungen der Ver—

nunft, und mit ihnen das großte und drin-

gendſte Bedurfniß unſerer geiſtigen Natur, hin
langlich befriedigen, ſo muß er uns, wie ich be

reits geſagt habe, Gott als das erhabenſte We
ſen vorſtellen, durch deſſen Vollkommenheiten

wir nicht allen den Grund und die
Urſache von unſerm und der Welt
Daſeyn, ſondern zugleich auch unſern und

der Welt Endzweck, einſehen und begrei

fen konnen. Denn das iſt ia nicht die einzige
Frage, welche einem Jeden unter uns im Nach-—

denken uber ſich ſelbſt einfallt: woher b iſt
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dbu, und woher iſt dieſe ganze Sin—
nenwelt? Sondern mit ihr iſt dieſe ande—
re Frage auch unmittelbar verbunden: war—

um biſt du da, und was iſt der End—
zweck dieſer Auſſenwelt? Bedenken
wir hiernachſt, wie Viel von der richtigen Be—

antwortung dieſer an dern Frage abhangt,

namlich nichts Geringeres, als die Erreichung,

oder Nichterreichung unſerer Beſtimmung, und

daß die erſte Frage durch ihre Aufloſung uns

blos theoretiſch, die andere aber zugleich
auch praktiſch, belehrt, oder, daß iene
blos unſern Verſtand unterrichtet, die ſe aber

auch den wohlthatigſten Einfluß auf unſer Herz

und Leben haben kann; ſo raumen wir unſtrei—

tig Alle ein, daß die letztere Frage, ihrer
moglichen Folge wegeu, fur uns noch weit in—

tereſſanter iſt, als die erſtere, ob gleich dieſe

freilich eher aufgeworfen werden muß, als iene,

und daß alſo alle die Begriffe von
Gott, welche uns nicht zur Entſcheidung
derſelben behulflich ſind, gerade die wich—

M
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tigſte Foderung der Vernunft unbefriedigt

laſſen.

Vermoge der Verbindung unſerer ſinnli—

chen und vernunftigen Natur zu dem
Ganzen einer Perſon fur dieſes irrdiſche Leben,

ſtehen wir unter einer doppelten Geſetzgebung,

deren iede einen gewiſſen Zweck beabſichtigt.

Der Zweck vermittelſt der Geſetzgebung der

ſinnlichen Natur iſt Gluckſeligkeit,
aber der Zweck vermittelſt der Geſetzgebung

der vernunftigen Natur iſt die Tu—
gend. So wenig der Zweck der Erſtern
verkannt und ſeine Erzielung uns, als le—

bendigen Weſen, verſagt werden kann, weil

er unſerer Organiſation eingeſenkt, oder weil

Alles in unſerm thieriſchen Korper auf ihn an—

gelegt iſt, ſo iſt doch der Zweck der Letztern

weit hoher und erhabener, weil die Vernunft,

als unſer oberſtes Vermogen, der Organiſa—

tien vorzuziehen iſt, zu beiden aber, an ſich ſo

ſehr verſchiedenen, Zwecken ſind wir ſchlechter
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dings verbunden, weil wir die beiden Natu—

ren, eine ſinnliche und vernunftige,
in uns verbinden, deren iede der Anerkennung

und Ausubung ihrer eigenen Geſetzgebung un—

terworfen iſt. Sie alſo mit einan—
der zu vereinigen, das muß der
erhabene Endzweck, oder der letzte
Zweck unſers Daſeyns ſeyn, weil wir
ſonſt beide Zwecke gar nicht haben wurden, und

an und fur ſich muſſen ſie auch beyde verein-—
bar ſeyn, weil wir ſonſt ſich ſelbſt widerſpre—

chende Weſen waren, welche nie mit ſich
ſelbſt einig werden, und Eintracht und Frie—

den zwiſchen ihren Anlagen, Vermogen und

Kraften ſtiften konnten. Harmonie zwi—
ſchen den Foderungen der Vernunft

und dem Grundtriebe der ſinnli—
chen Natur, oder Uebereinſtimmung unſe—

rer freien Handlungen aus Achtung gegen das

unbedingt und mit Nothwendigkeit gebiethen-—

de Vernunftgeſetz, mit dem Streben nach

Gluckſeligkeit, das, das iſt die groſſe

M 2
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Aufgabe fur uns ſinnlich- vernunf—
tige Weſen, eine Aufgabe, welche wir
aufzuloſen trachten ſollen. Wie ſoll aber dieſe

Aufloſung nun fur uns moglich ſeyn konnen,

da wir bey dem Beſitze der ſittlichen Freiheit,

zwar fur die Anfoderung der Ver—
nunft, aber nicht zugleich auch fur die Au—

wfoderung des Naturtriebes zur
Gluckſeligkeit, beſorgt ſeyn, und die Be—
friedigung des Letztern nicht eben ſo, wie die

Befriedigung des Erſtern, bewirken konnen,

wenn nicht die Einrichtung der Welt,
von welcher unſere Gluckſeligkeit zugleich auch

abhangt, ſo beſchaffen iſt, daß ſie mit unſern

Wunſchen und Neigungen ubereinſtimmt, und

die Erfullung derſelben gewahrt? Kann un

ſer Wille, wenn er auch noch ſo bereit und
geneigt iſt, der Vernunft und ihrer Vorſchrift

ſich zu unterwerfen, auch der Natur und ih—

ren Kraften gebiethen, daß ſie ſich, um uns
der Gluckſeligkeit theilhaftig zu machen, nach

unſern Wunſchen bequemen, und dieſe in Er-—
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fullung bringen ſolle? Oder haben etwa die

Geſetze der Natur eine Verbindung mit dem

Vernunftgeſetze, ſo, daß ſie an und fur ſich

ſchon Gluckſeligkeit nach Wurdigkeit bewir—

ken und vertheilen? Ach, keins von Beiden!

Wir ſelbſt konnen nicht Geſetzgeber der Natur

werden, und ſie ſelbſt bindet ſich auch ſo we—

nig an unſere Wunſche, daß ſie ihnen nur gar

zu oft entgegenſtrebt. Spricht uns aber nicht

ſelbſt auch die Vernunft, als ſinnlich-ver?
nunftigen Weſen, die Befriedigung des Trie—

bes nach Gluckſeligkeit als rechtmaßig zu,

wenn wir ſie uns, durch unſere freien Hand—

lungen aus Achtung fur ihr mit Nothwendigkeit

und Allgemeinheit gebiethendes Sittengeſetz,

verdient und erworben haben? Was iſt alſo

ſchlechterdings nothig, wenn das unſer End—

zweeck iſt, daß wir nach Tugend und Gluck—

ſeligkeit ſtreben ſollen, unter welchen die Letz—

tere aber nicht ſo, wie die Erſtere, von uns

einzig und allein abhangig iſt? Muß nicht der

Endz weck der Natur, oder der Sinnenwelt,
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auch darauf gerichtet ſeyn, daß die Realiſirung,

oder Erfullung unſers Endzweck es vollig

bewirkt werden konne? Muß ſie nicht alſo
durch eine innige Vereinigung mit der mora—

liſchen Welt zu einem harmoniſchen Ganzen,
oder durch ihre mit der Vernunftfoderung uber—

einſtimmende Einrichtung, das Jhrige zu der

ganzen Erfullung unſers Endzweckes beytrat

gen? Muß nicht die Vernunft, als die Ge—
bietherin unſerer freien Handlungen, auch fur

die phyſiſche Welt geſetzgebend, und dieſe ie—

ner unterworfen ſeyn? Wer hat der Natur
aber die Einrichtung geben konnen, vermoge

welcher ſie der Vernunft und ihrer Geſetzge—

bung untergeordnet ſeyn ſollte? Nicht ein—

zig und allein das Weſen, deſſen Wille
allumfaſſendes uneingeſchranktes
Geſetz der ganzen Natur iſt? nicht ein-

zig und allein Gott, als ihr Schopfer und
Urquell? Was wird uns aber hierdurch Gott

zugleich, indem er der Welt dieſe Einrichtung

gegeben hat? Ach, Urvater des Guten,
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Geſetzgeber, Richter und Verthei—
ler der Gluckſeligkeit nach dem Ver—
haltniſſe der Wurdigkeit, eine mo—
raliſche Welturſache, ein morali—
ſcher Gott, deſſen der moraliſche
Menſch bedarf, welcher ſich keinen Gott, oh—

ne den vollkommen guten Wilten,
als das Hauptmerkmal im Begriffe deſſelben,

welches in dem theiſtiſchen Begriffe von

Gott, nächſt dem unendlichen Ver—
ſtande, auch hatte erwahnt werden ſollen,

denken kann! O nun iſt uns unſer und der

Welt Endzweck auf ein Mal begreiflich!
nun ſind wir uns kein Rathſel mehr! nun iſt
Eintracht und Einklang unter unſeren Anlagen

Vermogen und Kraſten! nun ſind wir zum

Selbſtfrieden gelangt! Denn Tugend und

Gluckſeligkeit ſind nun zwei mogliche
Begriffe fur uns, iene ſteht in unſeren Kraf—

ten, geſtutzt auf den Beyſtand Gottes, und

hangt von uns ab, dieſe aber konnen wir

von einem moraliſchen Gott in eben dem
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Grade, in welchem wir tugendhaft geweſen

ſind, mit Zuverlaſſigkeit hoffen.

Durch Hulfe dieſes Hauptmerkmals,
welches in allen den vorhin angefuhrten Be—

griffen fehlte, und doch zur Einſicht unſers
und der Welt Endzweckes ſo unentbehr—

lich iſt, gelangen wir nun zu dem richtigen,

moglichſt vollſtandigen, fur uns zu—
reichenden und brauchbaren Begriffe
von Gott, daß wir ſagen konnen: Gott iſt,

als das hochſt ſitt lichſte Weſen, Ur—

grund, Schaffer, Erhalter, Regie—
rer und Richter der ſittlichen Welt—
ordnung, oder: Gott iſt das erhabe—
ne Weſen, welches durch ſeine voll—
kommenſte Schopferkraft und Weis,
heit den voliſtandigen Grund der
Welt, ihre Erhaltung und Regie—
rung, und durch ſeinen vollkommen—
ſten guten Willen den vollſtandigen
Grund der Sittlichkeit, in ſich ent:—

1—
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halt. Der Kurze wegen ziehe ich den er—
ſten Begriff dem letztern vor, zu ſeiner Er—

klarung aber werde ich noch einige Bemerkun—

gen hinzuzufugen nothig haben. Die erſte
ſey dieſe: indem ich Gott den Urgrund

der ſfittlichen Weltordnung nenne, ſo
ſchließt dieſes Merkmal naturlich auch das

mit ein, daß Gott das allervollkommenſte,

nothwendige, und alſo von der Welt unter-:

ſchiedene Weſen, der Urgrund der phy—

ſiſchen Welt und ihrer Einrichtung,
ſey. Denn da keine ſittliche Weltordnung,

oder Unterordnung der Natur unter
die Geſetze der Vernunft, von Gott
denkbar ware, wenn er nicht auch ſelbſt der

Schopfer der Natur, und als Schopfer das all-

vollkommenſte, und alſo von der Welt unterſchie—

dene Weſen, ware, ſo wird die ſes durch iene

ſchon vorausgeſetzt. Gott wird durch iene

alsmoraliſcher Schopfer vorgeſtellt, welcher

nicht nur Alles hervorgebracht, ſondern auch

deſſen Unterordnung und Zuſammenſtimmung

A



186

unter und mit der ſittlichen Weltordnung,

deren Endzweck in der Verbindung der

Tugend und Gluckſeligkeit ſinnlich—
vernunftiger Weſen beſteht, beſtimmt

hat. Er wird, als Urgrund der ſittli—
chen Weltordnung, nicht' blos Vernunft-
ſchopfer, Urgrund der Sittlichkeit, und unſer

hochſter Geſetzgeber durch die Vernunft, ſondern

er erhebt auch das Geſetz der Vernunft ſell ſt

zur unbedingten Bedingung alles deſſen, was

vorhanden iſt. Hierdurch bekemmt nicht al—

lein unſer Vernunftgeſetz eine auſſere Stutze

und Haltung, indem es Gottesgeſetz wird,
und wir Gott, nicht aber blos dem Sittenge—

ſetze, zu gehorchen glauben, ſondern es wird

auch die Erreichbarkeit unſerer vollkommenen

Beſtimmung, welche nicht nur in der Ueber-

einſtimmung unſerer Freiheit mit dem Ver—

nunftgeſetze, ſondern auch in der Zuſammen—

fſtimmung der Natur mit dem durch das Sit-

tengeſetz geleiteten Gluckſeligkeitstriebe, be—

ſteht, erſt recht denkbar. Jch: nenne

T



187

Gott ferner in dem angegebenen Begriffe:

den Erhalter, Regierer und Rich—
ter der ſittlichenWeltordnung. Dieſe
Merkmale begreifen in ſich, daß er nicht allein

der gutige Verſorger aller Weltweſen,
und die Quelle aller auf Gluckſeligkeit abzie—

lenden Anſtalten und Einrichtungen, ſondern

auch der ſittliche Vergelter, Beloh—
n er und B eſtrafer, iſt, welcher die Schick-

ſale der vernunftigen Weſen. nach der Strenge

der moraliſchen Geſetze, gerecht, d. i. ohne

Milderung und ohue Scharfung, austheilen

wird. Das Hauptmerkmaal aber in die—

ſem Begriffe von Gott iſt end lich das, daß

er das hochſt ſittlichſte Weſen iſt.
Denn es iſt der Grund aller ubrigen Merk—

male, und druckt das kurz aus, wodurch Gott

uns recht liebens werth wird. Denn den—
ken wir uns alle die ubrigen Eigenſchaften Got—

tes, ſeine Ewigkeit, Unendlichkeit, Un—
ermeßlichkeit, Allmacht, Allgegen—

wart, Allwiſſenheit u. ſ. f. ohne ſeine
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hochſte und vollkommenſte Heiligkeit, welch

ein furchterliches Weſen ware Gott! Selbſt

ſeine Gute ohne Heiligkeit ware, wenn
ich mich menſchlich von ihm ausdrucken darf,

und wie konnte ich mich uberhaupt anders

von ihm ausdrucken? geſetz- und regel—

los! Durch ſeine Heiligkeit aber, und
durch die Beziehung derſelben auf ſittliche

Weſen, welche der Belohnung und Strafe
fahig ſind, d. i. durch ſeinne Gerechtigkeit,

wird er der erhabenſte Gegenſtand unſerer

Verehrung, unſers Vertrauens, unſerer

Hoffnung und Zuverſicht, ohne ſie
konnten wir ihm blos dienen, nicht aber ihn

verehren, ohne ſie mußten wir vor ihm

blos zittern und beben! Wo bliebe
da der kindliche Geiſt, durch welchen
wir rufen konnen: Abba, d. i. lieber

Vater?

Das iſt alſo, wie ich glaube, der richt i—

ge, moglichſt vollſtandige, fur uns
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zureichende und brauchbare Begriff
von Gott, und wer ihn tadeln wollte, der

mußte den Entſcheidungsgrund, wel—
chen ich im vorhergehenden Abſchnitte zur Pru—

fung der vorzuglichſten unter den gewohnli—

chen Begriffen von Gott angegeben habe, wi—

derlegen, oder, er mußte beweiſen, daß ich

mit Unrecht von einem ſolchen Begriffe verlan—

ge, daß er alle rechtmaſſige und ge—

grundete Foderungen der Vernunft,
in Anſehung unſers und der Welt
Daſeyns, und in Anſehung unſers
und der Welt Endzwecks, zugleich auch
befriedige. Jch wußte auch zu ſeiner Erklarung

Nichts weiter hinzuzufugen, als blos das, was

etwa zur Rechtfertigung der ſittlichen
Weltordnung noch nothig zu ſeyn ſcheint.

Sie beſteht vollſtandig darinne, daß wir uns

vermoge derſeiben den Plan Gottes bey

Grundung und Einrichtung der Welt denken,

nach welchem er Alles in derſelben
ſo weislich, heilig und gutevoll
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geordnet hat, daß die vernunft
tigen Weſen zu immerwahrenden
Fortſchritten im Guten ermuntert,
und, in Bezug auf ihren Natur—
trieb, ihres durch ihre freien
Handlungen rechtmaäſſigen An—
theils an Gluckſeligkeit geſichert
wurden. Er grundet ſich, wie ich nur vor—

hin bewieſen habe, auf unſer urſprungliches

Vernunftgeſetz, und auf unſern eben ſo
urſprunglichen Gluckſeligkeit strieb, und

welche Vorſtellung konnte groſſer, erhabener

und herzerweiternder ſeyn, als dieſe? Eine
Welt, in welcher alle vernunftige Weſen nach

einem unendlichen Wachsthume an Tugend

und ſittlicher Wurdigkeit ſtreben ſollen, und

in welcher zugleich auch ihre Gluckſeligkeit

mit ihrer ſittlichen Gute in ſchweſterlicher
Eintracht fortſchreiten ſoll, dergeſtalt,

daß ſie der Erſtern in eben dem Grade
theilhaftig werden ſollen, in welchem ſie
aus freiem Entſchluß das Geſetz der Ver—
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nunft und den Willen Gottes erfullen,
ach, was iſt das fur ein ſchoner, erhabener

und mit Ehrfurcht, Vertrauen, Zufriedenheit,

Liebe und Dankbarkeit gegen Gott erfullender,

Vernunftbegriff! Was ſind wir Men—
ſchen, als vernunftige Weſen, in den Augen

Gottes! Welche wurdige und ihm theuere

Geſchopfe, wenn er die Welt fur unſere Tu
gend und Guluckſeligkeit eingerichtet hat!

Wie abſchreckend konnte und ſollte nicht dieſer

Gedanke fur.uns von dem Laſter und der Sun—

de ſeyn! Du gehoreſt, als Menſch, zu den
vernuuftigen Weſen, welche Weltendzweſck

ſind, und verlaugneſt, ia verſchmaheſt dieſe

Wurde, wenn du uwvernunftig handelſt, wel

cher Tugendwecker konnte und ſollte der Ge—

danke ſeyn! Aber gleichwohl hat man doch

auch, ach, Gott, wie hat es moglich ſeyn

konnen, daß Menſchen auch hier deine Weis-—

heit und Heiligkeit verkannt haben?! wi—

der dieſe ſittliche Weltordnung
Zweifel und Einwurfe vorgebracht, welche
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theils von den Vergehungen und ſitt—
lichen Thorheiten der Menſchen, die
doch bey den vorgeblichen ſtaten Fortſchritten

im Guten nicht denkbar ſeyn konnten, theils

von dem Leiden und Mißzgeſchicke
wahrhaftig guter und tugendhaf—
ter Menſchen, welches dem vorgeblichen
Gleichmaaſſe an Guuckſeligkeit widerſtritte,

hergenommen ſind, und ich muß ſie alſo
ſchon noch kurzlich beantworten. Das Er—

ſte, was ich ihnen entgegenſtelle, ſey dieſes:

wie konnten wohl in einer Welt, in welcher

den vernunftigen Weſen Freiheit gegeben
werden mußte, wenn ſie ſich durch Tugend

Gluckſeligkeit erwerben ſollten, das moraliſche

Boſe, Laſter und Thorheiten, fehlen? Mußte

ihnen nicht ſo gar innerer und auſſerer
Prufungsſtoff gegeben werden, wenn ſie das

Gute aus freier Beſtimmung wahlen ſollten?

Wurden ſie eines ſuttlichen Werthes und einer

Belohnung fahig und empfanglich ſeyn konnen,

wenn ſie urſprungliche Heiligkeit hatten, und
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wenn keine Hinderniſſe da waren, welche

die Ausubung der Tugend erſchweren und
das Pflichtgefuhl erhohen? Kann hier—

nach ſt Gluck und Ungluck, welches den Men—

ſchen vermittelſt des Einfluſſes der Naturkraf—

te auf ſeinen Korperbau trift, in gleichem Ver—

haltniſſe mit ſeinem ſittlichen Werthe ſtehen,

da iene und dieſer von ganz verſchiedenen

Geſetzen abhangen? Ware die Gluckſeligkeit

nicht ohne Verhaltniß gegen Verdienſt und

Schuld, blos noch mechaniſcher Geſetzmaſſig—

keit der Natur, vertheilt worden, wurden
wir dann die Tugend nicht blos deßwegen aus:

uben, um durch ſie glucklich zu wer—
den, und wurde dann nicht der hohere Werth

und das wahre Verdienſt unſerer ſittlich guten

Handlungen ganz wegfallen? Wurden wir

das Laſter blos ſeiner Haßlichkeit wegen flie

hen, wenn es immer unglucklich
machte? Ja, erwidert man, das iſt Alles
ganz richtig, aber widerſpricht es nicht aus—

drucklich der Meinung von einer ſittlichen

N
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Weltordnung? Wie iſt da immerwahren—
der Fortſchritt im Guten, wie iſt Ebenmaaß

an Gluckſeligkeit, denkbar, wenn ſie durch ſol—

che Bedingungen und Einſchrankungen unmog—

lich werden? Das Andere alſo, was ich
antworte, ſey dieſes: iſt es nicht ungerecht

und lieblos, an dem immerwahrenden Fort

ſchreiten des wahrhaftig Tugendhaften zu zwei—

feln? Wie krankend fur ſein Herz muß es
ſeyn, wenn man ihm Zunahme an Herzens—

gute bey ſeinem Eifer fur die Tugend abſpricht!

State Uebung im Kampfen ſoll kein Star—
kungsmittel der Krafte ſeyn? Soll Nichts

fur immer groſſere und ſchwerere Siege bewir—

ken? Soll denn auch kein wahrhaftig Tugend—

hafter wirklich glucktich, und zwar im ganzen

Umfange dieſes Wortes, ſeyn? Soll das
Gluck nur immer im Gefolge des Laſters ſeyn?

Ach, ſo ware es ia furwahr kein
Gluck, glucklich zu ſeyn! Mußteſt du
ferner nicht allwiſſend ſeyn, wenn du den
Fortſchritt des Tugendhaften im Guten, und
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ſeine Gluckſeligkeit, mit Recht bezweifeln willſt?

Mußteſt du nicht vorausſetzen, daß dein Be—

griff von der Letztern mit dem ſeinigen vollkond

men ubereinſtimmte? Was kannſt du alſo
blos, in Anſehung der ſittlichen Welt—

ordnung, bezweiſeln? Die theils wirk—
lich, theils ſcheinbar, fehlende Allge—
meinheit derſelben. Sind aber Gottes
Entwurfe blos auf dieſe Gegenwart, blos auf

dieſe Zeit, eingeſchrankt? Wie ware es, wenn

unſer Gefuhlsglaube an Unſterblich—
keit auch noch in einen gedachten
Glauben verwandelt werden konnte?
Wollteſt du alsdann auch noch an der Aus-—

fuhrung dieſes gottlichen Planes zweifeln?

Ware alsdann keine unendliche Fortbildung,

keine Annaherung, keine Ausgleichung, kein

großerer Einklang, moglich?

Jſt aber Gott kein blos phyſiſcher,
ſondern ein moraliſcher Gott, nicht blos

Schaffer, Erhalter, Regierer der phy ſiſchen

N2
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Welt und ihrer Einrichtung, ſondern auch
Schaffer, Erhalter, Regierer und Richter der

ſfittlichen Weltordnung, ſd haben wir
einen ſolchen Gott an ihm, wie wir ihn,
als moraliſche, d. i. fur Sittlichkeit und
Gluckſeligkeit beſtimmte Menſchen, brauchen.

Denn unſere Sittlichkeit iſt es vorzuglich,

ia, ich mochte gar ſagen, einzig und allein,
welche uns den Glauben an Gott, und durch

dieſen die Religion, zu einem von un—
ſerm Weſen untrennbaren Bedurfniſſe macht.

Konnte ſie aus unſerer Vernunft und aus un

ſerm Herzen verbannt und vertrieben werden,

ſo wurde uns Gott zwar ein Gegenſtand der

forſchenden Neugierde, der tiefſten Bewunde-

rung, und des Furcht erweckenden Staunens

ſeyn, nie abex wurden wir fur ihn ein ſo herz—

liches Jntereſſe fuhlen, welches uns mit Ehr
furcht, Zuverſicht und Dankbarkeit erfullt,

und uns ſo ſtark an die Ueberzeugung von ſei—

nem Daſeyn feſſelt. Nun wiſſen wir nicht

blos, daß er der Urquell unſers und
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der Welt Daſeyns iſt, ſondern daß er
auch unſern und der Welt Endzweck in
unſere Sittlichkeit und ihre Belohnung gelegt

hat. O freuet, ach freuet euch alſo mit mir, me i—

neLeſer, da wir nicht blos einen phyſiſchen,
ſondern moraliſchen Weltſchopfer gefun-

den haben! Als Menſchen, muſſen wir einen

andern Gott haben, als die Thiere, oder fur

uns muß er noch mehr ſeyn, als er fur die

Thiere iſt, und woher mag es wohl gekommen

ſeyn, daß man dieſes Bedurfniß nicht fruher
eingeſehen, und den Begriff von Gott fur Men—

ſchennicht brauch barer gemachthat? Was
nuhet uns doch Gott, wenn er uns

das dem Begriffe nach nicht iſt, was
er furuns ſeyn will, und ſeyn muß?

uuliet

Je— J



Dritter Abſchnitt.
Jſt Gott dat, was folgt daraut?

Ach, meine Leſer, zu welcher erhabenen

Geiſterhohe bin ich nun mit euch gelangt! Wie

ſchon iſt doch von hier herab die Ausſicht in

die Tiefe, die Ausſicht auf niederere Geſchö—

pfe! Gott ein moraliſcher Gott! Gott
ein moraliſcher Gott fur uns auch, ſo, wie

fur hohere Geiſter, ach, fuhlet ihr Nichts,
Nichts mit mir zugleich von Menſchen—

wurde? Um uns durch Sittlichkeit
und Tugend gluckſelig zu machen,
fur dieſe große Abſicht ſchuf er uns und dieſe

ganze Sinnenwelt, fur dieſe groſſe Abſicht gab

er uns unſer Vernunftgeſetz, welches uns die

Religion, als Starkungsmittel und auſſere
Stutze, zum Bedurfniſſe macht, fur dieſe
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groſſe Abſicht beſtimmte er die ganze Ordnung

und Einrichtuug der Natur! Wir, wir ſind
alſo mit allen vernunftigen Weſen—
die Urſache, warum er vhyſiſcher Welt—
ſchopfer ward! Wir, wir ſind die Urſache

mit, warum dieſe ganze, ſo ſchon geſchmuck—

te, mit ſo vielen Gutern angefullte Welt da

iſt, und waren wir nicht, ſo ware das Alles

nicht, was er erſchaffen, und zum Daſeyn ge—

rufen hat! Ach, daß wir alſo zu Allem, was

da iſt, ſagen konnen: du biſt unſertwegen
auch da; waren wir nicht, ſo wareſt du auch

nicht, wir ſind Weltendzweck wel—
chen edlen und wurdigen Stolz floßt uns das

ein! Sprechet es zu der Sonne, ſprechet
es beſonders bey ihrem Auf- und Untergange,

und merket darauf, was ihr fuhlet! Nicht
genug aber, daß wir da ſind, nicht genug,
daß Alles, was da iſt, unſertwegen auch da iſt,

warum ſind wir da, und warum iſteun—

ſertwegen Alles da? Wir ſollen ſittlich
gute, und, als ſittlich gute, gluckliche



200

Menſchen werden, und alles auſſer uns
Vorhandene ſoll uns dazu behulflich
ſeyn. Wir ſelbſt haben deßwegen Ver—
nunft und Freiheit des Willens, iene
als die Geſetzgeberin und Gebietherin unſerer

Handlungen, und als die getreue Fuhre—

rin zur Religion, dieſe als die Entbin—
derin von den Feſſeln, welche die Natur
und ihr Zwang der Sinnlichkeit anlegt, die

Auſſenwelt aber hat deßwegen auch ihre ewi

gen und unabanderlichen Geſetze und Anwei—

ſungen, nach welchen ſie theils Prufungsſtoff

und Erziehungsmittel, theils Belohnung des

Verdienſtes, fur uns bewirkt. Ach, ſprechet

ihr, meine Leſer, alſo nicht mir: was
ſind wir uns, und/was iſt dieſe ganze Sin

nenwelt, da wir uns des Glaubens an einen

moralifchen, und nicht blos phyſiſchen,
Gett erfreuen konnen? Jener, unicht die—

ſer, iſt der rechte Gott, welchen wir
brauchen! Jener, nicht die ſer blos, iſt

wahrer menſchengott.



201

.Habt ihr aber auch ſchon mißdeu—
tet dieſe Frage nicht! Altes uber—
dacht, was daraus folgt? Pflichten,
die heiligſten Pflichten, und eine Hoff—
nung, die troſtvollſte unter allen, welche Lab

ſal und Erquickung unſerm Herzen ſchaffen

konnen, das, das ſind die Folgen und
Wirkungen davon, ſchenket mir alſo
einen Augenblick noch eure Geduld und Auf—

merkſamkeit!

Die Pflichten gegen Gott haben
das mit allen unſeren ubrigen Pflichten ge—

mein, daß ſie gewiſſe moraliſche Noth—

wendigkeiten fur unſern Willen
ſind, aber ſie unterſcheiden ſich von dieſen durch

den Zweck, welchen wir, wenn unſere

Vorſtellung von ihnen richtig iſt,
durch ſie beabſichtigen. Eine Folge namlich

in Gott, welche in einer Veranderung,

Erhaltuns, und Vermehrung ſeiner
Vollkommenheiten und Gluckſeligkeit beſtande,
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und welche die Abſicht unſerer ubrigen Pflich-

ten gegen andere Gegenſtande iſt, konnen wir

durch ſie nicht bewirken, weil Gott, als das
erhabenſte, allvollkommenſte und nothwendige

Weſen, dieſer Wirkung ganz unfahig iſt, ſon

dern, wenn wir von Pflichten, in Bezug auf
Gott und deſſen Verhaltniß zu uns ſprechen,

ſo iſt der Zweck derſelben blos darauf gerich—

tet, die Vernunft in Einſtimmigkeit
mit ſich ſelbſt zu erhalten. So bald
ſie namlich zum Glauben an Gott, als an ih—

ren ſittlichen Geſetzgeber, Regierer und Rich

ter der Welt, gelangt iſt, ſo fuhlt ſie ſich ge

zwungen, gewiſſe freie Handlungen, dieſes
Glaubens wegen, fur nothwendig zu erklaren,

ſo, daß ſie mit ſich ſelbſt uneinig werden
mußte, wenn ſie ſich zu denſelben nicht ver

bunden glauben wollte. Denn durch den

Glauben an ihn wußte ſie, wofur ſie ihn hiel—

te, und halten mußte, und wollte ſie nun die

freien Handlungen, welche Pflichten gegen

Gott genannt werden, nicht in Ausubung
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bringen, ſo ware es ia eben ſo Viel, als ob
ſie ihn nicht dafur hielte, wofur ſie ihn doch

halt, und als ob ſie keinen Glauben an ihn,

ihren Geſetzgeber, Regierer und Richter, hät—

te. Pflichten gegen Gott ſind alſo ei—
eigentlich Pflichten gegen uns, weil wir
ohne die Beobachtung derſelben zur Vernunft—

einigkeit, in Ruckſicht auf deſſen Ver—

haltniß gegen uns, nicht gelangen konn—

ten. Wir ſehen ein, welcher unvergleichbare

Gegenſtand Gott iſt, wie er alles Erkennbare

an Maieſtat, Erhabenheit, Groſſe und Voll—

kommenheit unendlich ubertriſt, und was er

beſonders fur uns moraliſche Menſchen iſt,

und weil wir nun das einſehen, ſo ſcheint es

uns ein Widerſpruch zu ſeyn, wenn wir nicht

die Gefuhle gegen ihn haben wollten, welche

die Quelle iener freien Handlungen ſind, die

wir Pflichten gegen ihn nennen; wir ver—

ſtanden uns ſelbſt nicht, oder mußten uns als

empfindungsloſe bey dem Gedanken an das

Unermeßlichſte und fur uns Seligſte ſelbſt miß—
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fallen, wenn wir uns nicht unwiderſtehlich zu

ſolchen Handlungen verbunden fuhlten. Wir

entrichten ſie allo im Grunde, als Pflich
ten gegen uns ſelbſt, und als ſolche be
wirken ſie auch den Zweck aller ubrigen Selbſt-

pflichten in uns, namlich eine Verande—

rung, welche in der Vermehrung unſerer

Vollkommenheit und Gluckſeligkeit, in dem

Bewußtſeyn der Vernunftmaſſigkeit, und in

dem Gefuhle der Selbſtzufriedenheit beſteht;

weil aber Gott doch der Gegenſtand der Ver—

anlaſſung dieſer Handlungen iſt, ſo konnen wir

deſſen ungeachtet immer ſagen: wir haben

Pflichten gegen Gott, und nur der Gottes—
laugner konnte dieſe in Abrede ſeyn.

Nach dieſer vorausgeſchickten allgemeinen Er—

klarung des Begriffs der Pflichten gegen

Gott, iſt das nun die wichtigſte Frage: zu

welchen heiligen Pflichten gegen
Gott verbindet uns der Glau—
be an einen moraliſchen Gott,
oder: zu welchen freien Handlungen
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ſind wir verpſtichtet, da wir ihn als ei—
nen moraliſchen Gott erkannt haben,
um uns dieſer Erkenntniß gemaß zu betragen,

und unſere Vernunft in Einſtimmigkeit mit

ſich ſelbſt zu erhalten? Sie laſſen ſich nach

den drei Hauptvermogen unſeres
Geiſtes eintheilen. Bemuhe dich, die—

ſen Glauben an Gott, als an einen morali—

ſchen Gott, rein und unentſtellt zu erhalten,

dich in demſelben zu ſtarken, und dir ihn im—

mer, beſonders ehe du handelſt, zu vergegen—

wartigen, das iſt die Pflicht ſur unſer Er—

kenntnißvermogen; beſtrebe dich, Gott

an hoherer Wahrheit, reinerer Tugend und
edleren Freuden, ſo weit du es hierinne brin—

gen kannſt, immer ahnlicher zu werden, und

mit dem Plane ſeiner ſittlichen Weltordnung

unbedingt zufrieden zu ſeyn, das iſt die Pflicht

fur unſe Begehrungs vermogen; ver—
knupfe mit der Vorſtellung eines moraliſchen

Gottes Ehrfurcht gegen ſeine Vollkommenhei—

ten, beſonders gegen ſeine Heiligkeit, Be—
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wunderung und Liebe mit der Beobachtung

ſeines ſittlichen Weltplanes, und Freude und

Dankbarkeit mit dem durch dieſen Plan dir

zugeſicherten Bewußtſeyn deines Antheils an

Gluckſeligkeit, das iſt die Pflicht fur unſer
Gefuhlsvermogen. Ach ſaget nun, mei—

ne Leſer, denn ihr habt mir dieſe Fragen

ſchon erlaſſen! wie wichtig, wie heilig
und unverletzbar muſſen uns dieſe Pflichten

ſeyn, und konnte uns ihre Beobachtung zu

ſchwer fallen, oder gar laſtig werden? Hat—

ten wir nicht eine belebende Freude, als wir

nach angeſtellter Unterſuchung zum Glauben

an Gott, und noch dazu zum Glauben an
einen moraliſchen Gott, gebracht wurden?

Sollten wir alſo nicht fur die Reinheit die ſes

Glaubens ſorgen, uns in demſelben ſtarken,

und uns immer an denſelben erinnern wollen?

Was iſt Gott, und was verlangt er,
dieſe Fragen ſollten wir uns zu oft aufwerfen

konnen? Ob dieſes, oder ienes, was Andere

uns von Gott glaublich machen wollen, ob
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das, was wir zu thun entſchloſſen ſind, mit
ſeiner Heiligkeit ubereinſtimme, das ſollte
uns gleichgultig ſeyn konnen? Seine Aehn—

lichkeit an der Wahrheitsliebe, im Tugendeifer,

und Freudengenuſſe, ſo weit ſie endlichen We—

ſen vergonnt, und in wie fern die Letztere von

der Verachtung des gegenwartigen
Lebens entfernt iſt, ſollte nicht das Ziel

ſeyn, welches wir uns ſelbſt ſtecken wollten?

Seine Weisheit und Heiligkeit ſollte uns,
in Anſehung der Grundung der ſittlichen Welt:

ordnung, nicht Unterpfand ſeyn, um mit un—

ſerm Schickſale ganz zufrieden zu leben? Ein

ſolches Weſen, als Gott iſt, ein Weſen, wel—

ches Schrankenloſigkeit aller in ihm gedenkba—

ren Vollkommenheiten, beſonders aber Schran:

kenloſigkeit der Heiligkeit, beſitzt, ſollte
nicht ein Gegenſtand der tiefſten Ehrfurcht fur

uns ſeyn, fur uns, deren Tugend immer man—

gelhaft und unvolllommen iſt? Der unbe—
greifliche Verſtand, welcher den Plan der

Welt entwarf, die granzenloſe Macht, welche
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der Natur nicht blos Daſeyn verlieh, ſondern

ſie auch ienem Plane unterordnete, ſollte nicht

unſere Bewunderung verdienen? Und der un—

verlterbare Antheil an Gluckſeligkeit, welchen

wir durch ſittliches Verdienſt, doch ſo, daß er
nicht fur uns Abſicht iſt, vermoge dieſes Planes

zu hoffen haben, ſollte uns nicht zur innigſten

Freude und Dankbarkeit erwecken? Ach, un—

ſer Verſtand, beſonders unſere Vernunft, iſt
zu aufgeklart, und unſer Herz iſt zu gut, als

daß wir das Gewicht und den Werth aller die—

ſer Fragen nicht einſahen, und erſt noch Ermun

terung und Ruhrung brauchten! Gott iſt und

bleibt uns gewiß, als ein mor aliſcher Gott,

die hochſte Zierde unſerer Vernunft, der edel—

ſte Schatz unſers Herzens, und alle die
Pflichten, welche aus dieſem vernunftmaſ—

ſigen, und mit dem Chriſtenthume ubereinſtim-

menden, Glauben flieſſen, werden uns ſtats,

ia was ſage ich ſtats? ſie werden uns
ewig heilig und unverletzbar ſeyn.
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Ewig? ach, was ſetzte dieſes Wort

voraus! Sind Tod und Grab fur uns
nicht da? O da ſind ſie wohl, und muſſen

auch daſeyn, iener als Aufloſer der Lebens—

bande, und dieſes als Korperzermalmer,

aber ſie ſind doch fur uns nicht da! Fur
uns iſt mit dem Glauben an einen morali—

ſchen Gott zugleich auch der Glaube an Un—

ſterblichkeit der Seele verbunden, und

da dieſe, nicht aber der Korper, unſer
eigentliches Jch iſt, ſo konnen wir ſagen: fur

uns iſt kein Tod und kein Grab, fur uns iſt

die Ewigkeit! Ach, Sieg der Menſchheit
uber Tod und Grab, wie erquickend biſt du uns!

Hoffnung der Ewigkeit, welche Starkung, wel—

ches Labſal gewahrſt du uns! Du biſt die an—

dere Folge unſers Glaubens, und da du
die großte unter allen unſern Hoffnungen auf

der Erde biſt, ſo muß ich noch ausfuhrlicher

von dir handeln. Was begreifeſt du
alſo in dir? Worauf grundeſt du
dich?

O
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Beſtände die Unſterblichkeit der
menſchlichen Seele blos in einer
endloſen Fortdauer, verbunden
mit dem Bewußtſeyn unſerer Per—
ſonlichkeit und Ruckerinnerung, ſo
ware ſie zwar auch in ſo fern: ſchon eine zu

dem ſchrecklichſten Naturkampfe ſiegverſprechen-

de Hoffnung fur uns, eine Hoffnung, welche

uns nicht allein vor dem Verluſte unſers gan
zen Daſeyns im Sterben ſicherte, ſondern wel—

che uns auch nach demſelben das Andenken an

alle hier genoſſene Freuden, verſprache, deren

Anzahl auch fur den Unglucklichſten, wenn ſein

Herz nur ihrer empfanglich iſt, immer noch be—

trachtlich genug iſt; aber eine vollige Befriedi—

gung unſerer Vernunft, in Anſehung des Be—

durfniſſes, welches ſie antreibt, Unſterblichkeit

zu wunſchen und zu fodern, gewahrte uns

dieſer Begriff noch lange nicht. Ein
groſſer Troſt, ein ausdbruckloſes Labſal iſt es

freilich fur uns im Tode ſchon, wenn wir mit

dem Gedanken ſterben konnen: der Tod iſt



kein ganzlicher Zerſtorer fur dich,
er entfeſſelt dich nur von den
Korperbanden, welche fur den ihn
bewohnenden Geiſt ſchwer und la—
ſtig waren. Dein Daſeyn dauert
fort, zwar hier nicht mehr in der
ſeitherigen Verbindung mit dieſer
Sinnenwelt, aber in andern Ge—
genden des unermeßlichen Welt—

alls, und in dieſen Gegenden
wirſt du dir immer noch deiner
ſelbſt, immer noch des hier ge—
noſſenen mannichfaltigen Guten,
aller deiner Freunde, Anverwand—
ten und Lieben, und aller deiner
Handlungen, unter welchen doch
auch viele ſind, deren Andenken
dir theuer und werth iſt, vollig
bewußt ſeyn. Denn was iſt furchtbarer
und emporender fur uns, als der Gedanke an

eine Nacht, auf welche kein Erwachen folgen

ſoll? Einſchlafen zum Nichtmehrſeyn, ewi—

O 2
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ges Aufhoren, ewige Ruckkehr in Bewußtlo—

ſigkeit, ach, was konnte ſchauderhafter fur uns

ſeyn! Der Verluſt alles deſſen, was fur unſere

Sinne ſo reizend war, und was uns ſo mant

che frohe Stunde, ſo manche Aufheiterung ge

wahrte, der Verluſt unſerer Ehrenſtellen und

ubrigen Glucksguter, der Vertuſt aller unſe—
rer ſo muhſam erworbenen Kenntniſſe und al—

ler zu der Erwerbung derſelben ſo nothigen
und ſo vortreflichen Anlagen, Vermogen und

Krafte, der Verluſt der Unſerigen, welche
durch enge Natur- und Freundſchafts bande

mit uns verbunden lebten, und. unter welchen

ſo mancher Liebling unſers. Herzens war,

ach, wie ſchmerzhaft iſt er nicht, wie herzver—

wundend die Trennung, wie erſchutternd und

qualvoll der Zuruf des Lebewohls auf ewig!
Wiſſen wir hingegen, daß wir noch ferneres

Fortſeyn hoffen konnen, daß unſer Hier
J

ſeyn, nicht aber unſer Daſeyn, aufhoret,

und daß unſer Nichtbewußtſeyn nur auf den
Augenblick des wirklichen Hinſcheidens einge—
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ſchrankt iſt; wiſſen wir, daß der Erſatz ande—

rer Sinnesreize uns fur den Berluſt der gegen:

wartigen ſchalos halten wird, daß unſere er—

worbenen Kenntniſſe, Erfahrungen und Einſich—

ten, mit allen zu ihnen nothigen Gaben und

Fahigkeiten, unſer Geiſtesreichthum auf ewig

bleiben, daß die uns theuren Seelen, welche

wir zuruck laſſen, wahrſcheinlich wieder mit
unns in den neuen Gegenden in Verbindung le—

ben werden, und daß alſo keine ewige Trennung,

kein Ledemohl' auf ewig ſeyn wird, o wie
ſanft ſchlaft es ſich dann ſchon ein, wie gelaſ—

ſen und ruhig, wie willig und gern konnen wir

ſterben! Mag das aber immerhin wahr und

fur uns troſtreich ſeyn; das Bedurfniß unſerer

Vernunft, in deſſen Ruckſicht ſie Unſt erb—

lich keit wunſcht und fodert, wurde durch

tdieſen Begriff der Unſterblichkeit
doch lange noch nicht befriedigt. Denun ver—

moge deſſelben genoſſen wir zwar der Hoffnung

einer endloſen Fortdauer, verbun—
den mit dem Bewußtſeyn unſerer

2
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Perſonlichkeit und Ruckerinnerung,—
aber in Anſehung des Ganzen unſerer Be—

ſtimmung gabe er uns immer noch keinen be

friedigenden und zureichenden Aufſchluß. Dieſe

verlangt zugleich auch noch eine endloſe

ſitt liche Vervollkommnung, und
eine ihr verhaltnißmäſſige endlo—
ſe Beſeligung. Denn wie weit konnen
wir es innerhalb der Granzen dieſes Erden-—

lebens, wahrend der gegenwartigen Verbin-

dung des Korpers mit dem Gemuthe, in

dem Beſtreben nach Tugend und Gluckſelig:

keit bringen, in welchem doch gleichwohl

der Endzweck unſers Daſeyns be—
ſteht? Konnte uns nicht die Kurze unſers
Lebens, die nur langſam und ſtufenmaſſig

ſortſchreitende Entwickelung und Ausbildung

unſerer Krafte, die ſcheinbare Uneinigkeit

zwiſchen den Geſetzen der Natur und Ver—

nunft, und das aus dieſer Uneinigkeit flieſſende

Mißverhaltniß zwiſchen Tugend und Beleli—

gung, konnte uns das Alles nicht gar in
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die Verſuchung fuhren, an der wirklichen Er—

reichung unſerer Beſtimmung zu verzweifeln?

Jſt Alles, was wir hier thun konnen, viel
Mehr, als blos Kampf mit der Sinnlichkeit,

und mit unſittlichen Triebfedern? viel Mehr,

als blos Uebung und Annaherung zur Tugend

und Heiligkeit? Kann auch der beſte Menſch

dieſe hier erreichen? Geſetzt nun, daß uns
der Tod mitten in dieſem Kampfe, bey viel—

leicht noch ſehr weit entfernter Vollendung

deſſelben, auf ewig hinrafft, iſt dann nicht die

Erreichung unſerer Beſtimmung auf Erden un

moglich? Soll ſie nun aber gleichwohl moglich

ſeyn, weil ſonſt die Foderung des
Vernunftgeſetzes, welche nie aufhort,
und von welcher wir uns nicht losſprechen

konnen, ungereimt ware, und weil
dieſes Geſetz fur uns ſonſt nicht gil—
tig und verbindend bliebe; ſo muß es
ein zukunftiges Leben geben, in welchem wir,

bey dem Bewußtſeyn unſerer Per—
ſonlichkeit und bey Ruckerinnerung,
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in hoheren Verbindungen und in einer neuen

Ordnung der Dinge das weiter zu erreichen

ſtreben, wozu wir uns unnachlaßlich ſtreng

verbunden fuhlen. Die Vernunft ſieht ſich

alſo genothigt, Unſterblichkeit der Seele
anzunehmen, und dieſe, nachſt dem Be

wußtſeyn unſerer Perſonlichkeit
und nachſt der Ruckerinnerung auch
noch ineinerendloſen ſittlichen Ver—
vollkommnung zu ſetzen. Da endlich bey

allem Unvermogen des Menſchen, das Sit

tengeſetz der Vernunft vollkommen zu er—

fullen, ſeine Wurdigkeit der Gluckſeligkeit doch

oft genug groſſer iſt, als die Wirklichkeit
derſelben, da ſo oft in der gegenwartigen Ver

bindung der Dinge die Tugend unglucklich iſt
und im Elende ſchmachtet, das Laſter hinge-—

gen im Genuſſe des Ueberfluſſes und der Freu

den lebt, ſo ſetzet die Vernunft, um ihr Sit—
tengeſetz zu unterſtutzen, welches eine der Sitt—

lichkeit angemeſſene Gluckſeligkeit bewirken ſoll,

die Unſterblichkeit auch in einer verhalt:
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nißmaſſigen endloſen Belohnung,
welche das Gleichgewicht zwiſchen Tugend

und Gluckſeligkeit herſtellen wird. Alle dieſe

Merkmale nun zuſammengenommen, ſo ſchließt

der vollſtandige Begriff der Unſterb—

lichkeit zweierlei in ſich, das Eine iſt:
unendliche ſittliche Vervollkomm—
nung und ihr angemeſſene unendli—
che Beſeligung, das Andere aber, als
die Bedingung der Mglichkeit des vorigen,

iſt: Bewußtſeyn unſerer Perſon—
lichkeit und Ruckerinnerung. So
beſtimmt, befriedigt er das Bedurfniß der
Vernunft ganz, und ſo gelangt ſie durch ihn

zur vollendeten Einigkeit mit ſich ſelbſt!
Was iſt aber nun auch fur unſer Herz der Ge—

danke an Unſterblichkeit? Du ſchreiteſt ins

Unendliche in deiner ſittlichen Vervollkommnung

und Gluckſeligkeit fort, welcher Troſt, welche

Beruhigung fur daſſelbe in der Todesſtunde!

Der Tod iſt nicht dein Wurger, vielweni—

ger dein Zerſtorer, nein, nein, er iſt Abrufer

X
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zu deiner hoheren Vollendung, er iſt Ueber—

gang zu deiner Annaherung am Ziele, Freund

und Wohlthater, der beſte Freund und großte

Wohlthater iſt er dir, ach, welches Gefuhl

floßt dieſer Gedanke im Sterben ein! Wie

ſchon ſtirbt es ſich, wenn man
weiß, daß man durch Sterben an—
fangt, ſchoöner fortzuleben! Ach,
ware nur dieſer ſchone Begriffeder
Unſterb lichkeit, welcher der Vaterabſicht

Gottes bey Erſchaffung vernunftiger Weſen

und dem Endzwecke unſers Daſeyns entſpricht,

unmittelbar auch auf iene Unglucklichen an

wendbar, welche hier in dieſem Leben fur ih—

ren Endzweck nicht ſo leben, um fur ihn auch

ſterben zu konnen! Ware ihr Uebergang in die
Ewigkeit doch auch der Eintritt in ein ſchone

res Leben! Wie aber Ausgleichung des Ver—
dienſtes zu der hohern Vervollkommnung fur

uns nothig iſt, ach, ſo iſt es auch die Aus—

gleichung der Schuld, und konnen wir ſie
gleich nicht genauer beſtimmen, ſo iſt doch ſo
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viel gewiß entſchieden, daß vermoge der

Heiligkeit Gottes, oder, weil Gott mo—
raliſcher Weltſchopfer iſt, in ihr das
ſtrengſte Verhaltniß zu den Ver—
brechen Statt finden wird. O bedachten

ſie doch alſo, daß ihr Ausgang aus dieſer
Welt mit ihrer Ankunft in einer zukunftigen

in dem genaueſten und bundigſten Zuſammen—

hange ſtehen wird, daß iedes Fortſchrei—

ten zur hoheren Vollkommenheit einen An—
fang vorausſetzt, daß ienes deſto ſpater

erfolgt, ie ſpater die ſer gemacht worden iſt,

und daß ienes, nicht blos die ſer, ihre Be—
ſtimmung ſchon hier iſt! O konnte ihnen

doch der Gedanke an Unſterblichkeit das

auch ſeyn, was er uns iſt, und konnten ſie

bey der Ankunft ihres Todes doch auch ſo ſpre—

chen, wie wir: durch Sterben fangen
wir an, ſchoner fortzuleben! Doch
dieſe Ungiucklichen mogen ſich ſelbſt und Gott
uberlaſſen bleiben, wir aber wollen uns deſto

herzlicher und inniger freuen, ie ſchoner und
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reizender furuns der Begriff der Un—
ſterblichkeit iſt, und immer mehr und
mehr wird!

JJWorauf grundet ſich nun aber die—
ſer vollſtandige Begriff der Unſterblichkeit und

mit ihm unſere einzige Hoffnung und
Beruhigung im Torde? Sollte und
konnte er vielleichtenur ein ſuſſer Traum, nur

ein bloſſer Wunſch ſeyn, welcher un ſerm Her—

zen ſo nahe liegt, daß wir ihn fur zweifelfrei

halten, ohne daß er es wirklich iſt? O dann

wunſchten wir uns doch wohl mit Recht, nicht

Menſch, ſondern Thier zu ſeyn, weil wir dann

keinen Begriff vom Tode hatten, und im Ster

ben nicht wußten, was uns begegnete, geſchwei—

ge daß die Furcht vor demſelben die Stohrerin

aller unſerer fruhern Lebensfreuden ware!

Freilich haben wir keine ſichern und zuverlaſſir

gen Beweiſe fur die Unſterblichkeit, wel—

che aus dem Weſen der Seele, aus ihe
rer weſentlichen Einfachheit und ganzlichen Un

jerſtorbarkeit, hergenommen waren, weil un—
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ſer Erkenntnißvermogen, welches blos auf die—

je Sinnenwelt und auf Erfahrung einge—
ſchrankt iſt, uns verhindert, dieſelbe ganz zu

ergrunden, aber dieſe Beweiſe wur—

den uns doch nicht vollig beruhi—
gen, und aus dieſem Grunde ſind
ſie auch gar kein Bedurfniß fur
uns. Denn, geſetzt auch, daß wir von

der ganzlichen Einfachheit der
Seele uberzeugt waren, welches aber nur

nach vorhergegangener Veranderung der Na—

tur unſeres Erkenntnißvermogens erſt moglich
ſeyn wird, ſd wurden wir doch weiter Nichts,

als eine unendliche Fortdauer mit
dem Bewußtſeyn unſerer Perſon—
lichkeit und mit Ruckerinnerung,
aus derſelben ſchlieſſen konnen, wie konnte

aber zugleich auch eine endloſe morali—

ſche Vervollkommnung, und eine
ihr verhaltnißmaſſige endloſe Beſe—
ligung, aus ihr gefolgert werden? Was
waren alſo iene Beweiſe, wenn wir ſie auch
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hatten? Was trugen ſie zu unſerer volligen

Beruhigung und Befriedigung des Bedurfniſ

ſes bey, in Ruckſicht deſſen wir uns Unſterb—

lichkeit wunſchen? Ewiger Fortſchritt
in der Tugend, ewiger Fortſchritt
in der Gluckſeligkeit, nicht Stillſtand
in Beiden, vermoge deſſen wir das blos auf

ewig blieben, was wir hier geweſen ſind,
ohne immer vollkommener und ſeliger zu wer—

den, das, das iſt unſere Beſtimmung, und

iſt Unſterblichkeit das einzige Mittel hier—

zu, ſo leiſten uns iene Beweiſe zu wenig fur

ſie. Mogen ſie alſo immerhin fur uns fehlen,

ihr Mangel iſt eben ſo wenig ein Verluſt fur

uns, als es der Mangel ahnlicher Beweiſe

fur das Daſeyn Gottes war! Unſer
Glaube an Unſterblichket, nach ihrem
ganzen Umfange, und wie ſie unſerer Beſtim—

mung angemeſſen iſt, grundet ſich auf dem

Begriff des moraliſchen Gottes, und der
Glanube an dieſen iſt zugleich auch mit dem
Glauben an iene unzertrennlich verknupft,
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ſo, daß wir nicht ohne Widerſpruch das Da—

ſeyn eines ſolchen Gottes behaupten, und
zugleich auch an der Unſterblichkeit der

Seele zweifeln konnten. Denn vollkom—
mene Tugend konnen wir endliche ver—

nunftige Weſen niemals erreichen, fur uns iſt

alſo kein moraliſches Vollendungsziel, und eben

ſo wenig gibt es fur uns eine Gluuckſeligkeit,

deren Grad nicht mehr erhohet werden konn—

te. Jſt nun Gott nicht blos Schopfer der
Welt, ſondern zugleich auch, als das hoch ſt

ſittlichſte Weſen, der Geſetzgeber,
Regierer und Richter der Welt, und
alſo der letzte Grund des Daſeyns und der

Ausfuhrung einer ſittlichen Weltord—
nung, ſo muß es fur uns ein endloſes Fort-

ſchreiten zur Annaherung an Vollkommenheit,

und mit ihm ein endloſes Wachsthum an Gluck-—

ſeligkeit, geben, weil ſonſt der Plan Got—

tes vergeblich und in Ewigkeit un—
erreichbar ware, und die Vernunft
alsdann niemals mit ſich ſelbſt Eins
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wurde. Einen dringendern Grund zum Glau—

ben an Unſterblichkeit kann es in der
Vernunft furwahr nicht geben, als dieſer
iſt, und blos daher iſt es gekommen, daß ge—

wiſſe Weltweiſe das Daſeyn Gottes und

den Untergang der vernunftigen
Weſen zuſammen denken konnten, weil ſie

ſich Gott nur als phyſiſchen, nictht aber
als moraliſchen Weltſchopfer, dachten?
Jſt Gott aber das, iſt er moraliſcher Ge—

ſetzgeber und Weltregierer, ſo muß
Unſterb lichkeit, und zwar im ganzen Sin—

ne des Wortes, nicht blos ewige Fort—

dauer mit Bewußtſeyn unſerer Per—
ſonlichkeit und Ruckerinnerung, ſon—
dern auch endlofe Vervollkommnung
und endloſe Beſeligung, ſchlechter-
dings zu hoffen ſeyn. Es muß eine unendli—

che Reihe von Perioden ſeyn, von deren ie:

de, unter beſondern Verhaltniſſen, unſere fitt

liche Ausbildung bis auf einen gewiſſen Grad,

und Ausgleichung des Verdienſtes und der
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Schuld, zu ihrem Zwecke hat. Dieſe Perio—

den muſſen alle auf das genauſte zuſammen—

hangen, und in ieder ſpatern, welche wir

antreten, muſſen ſich die Folgen und Wirkun—

gen der fruhern zeigen, ſo, wie unſere gei—

ſtigen Vermogen auch in derſelben mit ge—

wiſſen neuen und hohern Beſtimmungen be—

gabt werden muſſen.

Ach ſo macht uns, meine Leſer, der
Glaube an einen moraliſchen Gott zu fro—
hen und ſtolzen Siegern uber Tod und Grab!

Tod und Grab, ihr ſeyd nun Nichts fur uns!

Tod und Grab, wir. lachen eurer! Schlagt
dereinſt die wichtigſte unſerer Erdenſtunden,

welche Entfeſſelung von dieſem groben Kor—
per fur uns mit ſich bringt, ſo wird ſich
unſer unſterblicher Geiſt in hohere und reizen

dere Gegenden mit leichterm Fluge aufſchwin—

gen, und daſelbſt ſein Daſeyn nicht blot mit

Ruckb licken, auf ſeinen erſten Bildungsort,

ſondern auch mit freiern Fortſchritten in

p
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der Tugend und Gluckſeligkeit, fortſetzen.
Hier werden wir keinen ſo ſchweren Kampf

mehr haben, hier wird kein Leiden fur die
Wahrheit und fur das Gute ſeyn, hier wird
uns Aufſchluß uber unſer Erdenſchickſal gegeben

werden, hier wird manches Gluck kein Gluck,

und manches Ungluck kein Ungluck mehr ſeyn,

hier wird ein groſſeres Ebenmaaß zwiſchen

Tugend und Gluckſeligkeit, und zwiſchen La—

ſter und Ungerechtigkeit, Statt finden Ach
freuet euch mit mir im Geiſte dieſes Wechſels

der Dinge, freuet euch dieſer Ausgleichung,

bleibt ſtandhaft im Guten, und duldet mit
Gottergebenheit! Freilich wunſchte ich mür

noch, daß ich euch auch zugleich nahere  Auf.

ſchluſſe mittheilen koönnte, wenn ihr zu wiſt

ſen verlangt: wie unſer Uebergang aus dem

ietzigen Daſeyn in das kunftige geſchehen

werde, welche Veruanderungen bey demſelben

mit unſern geiſtigen Vermogen und Kraften

vorgehen werden, ob wir in einem ahnlichen

Verhaltniſſe mit der Naturwelt ſtehen wer-—
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den, und wodurch dieſe Verbindung bewirkt

werden wird, wie wir die Folgen unſerer ie—

tzigen Handlungen in einem kunftigen Leben

empfinden werden, wie wir unſer Daſeyn in

demſelben denken muſſen, in welchen Gegen—

den, mit, oder ohne Zeit, ob wir noch an

den Angelegenheiten der Erde Antheil haben

werden, und was dergleichen mehr iſt; aber

uber die Art und Weiſe unſerer Wirk— E

lichkeit nach dem Tode kann die Vernuuft

nichts obiectiv Wahres ſagen, und was
nutzten euoh Vermuthungen, welche bey
aller Wahrſcheinlichkeit das Gewagte in das

Ueberſinnliche doch nicht ganz verbergen kon—

nen? Genug, die Vernunft, und mit
ihr die Religion, denket beſonders an
die Zuſicherungen Jeſu, dem ihr doch gewiß

euren Glauben ſchenket! verſpricht uns,

vermittelſt des Daſeyns eines mo— u
raliſchen Gottes, mit Zuverlaſſigkeit und

an und fur ſich Unſterblichkeit, und zum

Beſchluſſe dieſer Schrift will ich euch noch an

P 2
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das erinnern, was zwei unſerer erſten
und wurdigſten Gottesgelehrten
faſt gleichſtimmend mit mir urtheilen.

Jeruſalem in ſeinen Betrachtungen
S. 247. ſchreibt: „ob meine Natur einfach,

„oder materiell, ob ſie vom Korper unterſchie—

„den, oder mit demſelben einerlei ſey, auf die—

„ſem Punkte beruhet meine Hoffnung gar nicht;

„ſie it unmittelbar auf die Natur
„Gottes, und darauf gegrundet, daß die

„Welt nicht ohne fortdauernde vernunftige Ge

„ſchopfe fortdauern, und daß ein weiſer Gott

„ſolche Naturen, die er ſelbſt ſo gemacht, daß

„ſie in ſeiner Verherrlichung ewig fortwachſen

„konnen, die ihn ewig lieben zu konnen wun

„ſchen, daß er die nicht wieder zernichten kann,

„ehe ſie die Vollkommenheit erreicht, wozu

„ſie, in ihrer Natur die Anlage und das Ver

„ſprechen finden.“ Spalding uber die

Beſtimmung des Menſchen SG. 94.
ſagt: „die Anlagen und Anfange ei—
„ner moraliſchen Regierung ſind un—
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„laugbar da. JIn der ganzen Natur fuhrt

„uns alles darauf, daß Rechtſchaffen—
„heit und Gluckſeligkeit zuſammen
„ge horen, und auch allemahl zuſammen

„ſind, ſo oft nicht auſſerliche Hinderungen

„dieſes ſonſt ſo weſentliche Band zerreiſ—

„ſen. Ein ſolcher allgemeiner Hang zur
„Ordnung wird einmahl muſſen durchge—

„ſetzt werden, und nur dieſer Ausgang allein

„hebt die Verwirrung und den Widerſpruch,

„der ſonſt unaufloslich bleiben wurde.“ Was

iener vortreffliche Mann auf die Natur
Gottes grundet, das grunde ich auf das

Vernunftgeſetz, ohne welches wir keinen
Begriff von der moraliſchen Natur Gottes,

von der hier doch vorzuglich die Rede iſt, hatten,

und was die ſer verehrungswurdige Greis von

der moraliſchen Weltregierung ur—
theilt, das iſt, wie ihr geleſen habt, ganz
auch mein Urtheil. Was aber iener fur er—

reichbar, und dieſer fur durchſetzbar,
halt, das ſetze ich in einer unendlichen
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Annaherung an Voltltkommenheit
in Tugend und Gluckſeligkeit, weil
vollige Erreichbarkeit, oder vol—
lige Durchſetzbarkeit, mir we—
nigſtens, fur Weſen, welche in Ewigkeit

Geſchopfe ſind und bleiben, nicht
denkbar iſt.

Jhr, die ihr mit mir dem wahrſcheinlichen

Hierſeynsziele naher ſeyd, freuet euch mit mir

des Daſeyns Gottes und der Gewißheit

eures Fortſeyns in der Ewigkeit, und ihr,
die ihr des Hierſeyns zu genieſſen nicht all—

zu lange erſt angefangen habt, genieſſet

deſſelben alſo, daß ihr des Daſeyns Got—

tes und der Ewigkeit dabey einge-—
denk ſeyn konnet! Du aber, ewige Le—

bensquelle, Gott, deſſen Daſeyn ich in
mir gefunden habe, rufeſt du mich einſt

zum Fortſeyn in einer hohern Geiſterwelt,
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trennten Meinigen, fur Gonner und Freun—

de, ſo, wie fur meine Feinde, in dieſem
Erdenthale noch ein Mal beten kann!
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