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der Revidentiſchen Frurſtlich—

SGrranien-KdaſſauiſchenVandes

Regierung zu Dillenburg
ad Cauſam practenſae Appellationis

KHerrn
Gisbert Bernhard Vogt

von Slspe—
wider

die Gemeinde Srrickhofen.

Mit Anlage Puncto laeſionis Privilegii
ſub Lit. A. de non Appellando.
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Eine Hochſtanſehnliche Kaiſerliche

Com miſſion,
und

Hochverordnete Reichs-Vinitations.
Deputation.

Cr
Waldmannshauſen, im Jahre 1746. die Gemeinde Frickhofen,Eys hat der Freyherr Gisbert Bernhard Vogt von Elspe, zu

im Furſtenthume NaſſauHadamar,

1) wegen praetendirender Obermarkergerechtigkeit, in
Anſehung der, zu dieſer Gemeinde gehorigen ſogenann
ten Gernbacher Mark, ſodann

2) wegen verſchiedener daſiger ihm angeblich entzogener

Guther,

mithin wegen zweener, an und fur ſich von einander ganz ver
ſchiedener Vorwurfe, belanget.
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Die beklagte Gemeinde hat zwar gleich anfanglich den erſten

Punkt, wegen der Markergerechtigkeit, dahin eingeraumet:

„daß ſie den Obrigkeitlichen Befehlen, wegen Wiederherſtel

„lung der, ſeit 2o0. Jahren in Abgang gekommenen Markerta—

„ge, ſich bloſerdings unterwerfen wolle, und muſſe: „den
zweyten Klagpunkt aber, die in Anſpruch genommenen Guther

betreffend, weshalben ſich der Herr Klager auf einen producir—

ten Gutherausgang vom Jahre 1696. grunden wollen, ganzlich

in Abrede geſtellet.

Yeachdeme hierauf bey dem Untergerichte dahin interloqui-

ret worden, daß der Herr Klager zuforderſt beweiſen ſolle,

„welchergeſtalt der von ihm beygebrachte, und bey der begehr—

„ten GranzRegulirung zum Grunde zu legende, eben allegir—

„te Ausgang, auctoritate judiciali, ac citatis iis, quorum in-
„tereſlt, errichtet ſeye; „dieſer Vorbeſcheid auch durch zwo
Appellations- Inſtanzen confirmiret, und die Sache ad judicum
a quo remittiret worden; inzwiſchen aber der klagende Herr

Vogt von Elspe den ihm ſolchergeſtalt aufgelegten, und wirklich
angetretenen Beweis nicht erbringen konnen: ſo iſt die beklagte

Gemeinde von jener Klage definitive entbunden worden.

Erſterer hat zwar von dieſem Urtheile abermals an die Furſt
lich-Oranien-Naſſauiſche Juſtitz-Kanzley, zu Dillenburg, ap—

pelliret, und in ſeinem libello graraminum unter andern auf den

erſten Punkt ſeiner Klage, wegen Wiederherſtellung des Mar—
kergedinges, welchen er bey der vorigen Iuſtanz im Verfolge des

Procelſes nicht weiter urgiret gehabt, von neuem vorgebracht.

Gleichwie aber die appellantiſche Gemeinde ad 1)ihre vor—

herige Erklarung dahin wiederhohlet, daß der Herr Appellant
„das Warkergeding ſelbſt habe abkommen laſſen, und deſſen

Wiederherſtellung auf ihr nicht beruhe, ſondern erſterem,

„weil er nicht der alleinige Obermarker in beſagter Gegend ſeye,

„exceptio plurium intereſſentium entgegen ſtehe; „ubrigens
hingegen ad 2) derſelbe ſeinen, aufdie quaeſtionirten Guther
gemachten Anſpruch eben ſo wenig, wie in der vorigen Inſtanz—

auszufuhren vermogend geweſen iſt: ſo hat von beregter Furſtli
cher Juſtitz-Kanzley nicht anders, als, wie ſub 10. Mart. 1757.
geſchehen, dahin lententioniret werden konnen: daß, ſo viel
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5 die Hauptſache betreffe, in Anſehung des erſten Klagepunktes,
wegen der Obermarkergerechtigkeit, und Wiederherſtellung

„der Ruge-oder Markertage, der Herr Appellant auf die, von
appellatiſcher Gemeinde vorgeſchutzte exceptionem plurium in-
tereſſentium ſich einzulaſſen ſchuldig, ratione des zwehten

„Klagpunktes aber, namlich der ſtrittigenGuther, die ſententia
»a qua zu confirmiren ſehe.

Gleichwohl hat der Freyherr Vogt von Elspe, vermuthlich
auf Anſtiften ſeines Sachwalters, des damaligen Graflich-We
ſterburgiſchen Rathes Valentini, welchem, um ſeines Lebensun
terhaltes willen, daran gelegen war, die Sache ins weite Feld zu
ſpielen, von ſothanem Urtheile an das Kaiſerliche Reichs-Kam—
mergericht zu Wetzlar, appelliret.

Ob nun gleich mehrgedachte Furſtliche Juſtitz- Kanzley auf
die dieshalbigen Appellations- Interpoſitionen zwey Decreta reje-
ctoria ertheilet, und darin umſtandlich bemerket hat, welcherge—

ſtalt, vermoge des, dem Furſtlichen Hauſe Oranien-Naſſau zu
ſtehenden Privilegii de non appellando, ſothane Appellation an
erwahntes Hochſtes Reichs-Gericht ſich gar nicht qualificire;
ohnehin auch, nach der, in den FZurſtlich-Oranien-Naſſaui—
ſchen Landen obtinirenden Obſervanz, die Appellationes a Can-
cellaria ad Principem gerichtet werden muſten; und man daher
um ſo viel weniger hatte vermuthen ſollen, daß dieſer ſo un—
ſtatt haftenAppellation werde deferiret werden, da der anmas
liche Herr Appellant weder in ſeinem, bey dem Kaiſerl. Reichs
Kammergerichte ubergebenen Libello grayaminum, noch auch bey
dem Judicio à quo, wie es ſich gebuhret hatte, die Summam ap-
pellabilem, und devolutionem cauſae dociret hatte; ohnehin auch,
vermoge der klaren Vorſchrift des jungſten Reichsabſchiedes,
d. 123. die Appellationes gegen die Reichsſtandiſchen Privilegia
nicht angenommen, ſondern, wo einiger Zweifel, an ſumma ſit
appellabilis? vel cauſa devoluta vorwaltet, wenigſtens vorher
von dem Judicio à quo Bericht erfodert werden ſoll: ſo iſt jedoch
der Herr Appellant ſo glucklich geweſen, bey jenem Hochſten
Reichsgerichte mit Uebergehung dieſer geſetzlichen Erfoderniſſe,
plenarios appellationis proceſſus zu erſchleichen.
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Die gurſtliche Juſtitz-Kanzley hat zwar alsbald bey dent

Kaiſerlichen Reichs-Kammergerichte dieſen, von dem Gegenthei—

le ſub- obreptitie impetrirten Proceſſibus Exceptionem Non-
Devolutionis opponiret, und in ihren, von Zeit zu Zeit eingege—

benen Vorſtellungen aufs uberzeugendſte angewieſen, daß die

Appellation, theils wegen der, von dem Herrn Appellanten, ge
gen ſeine vorherige ſelbſteigne Agnition, ubergangenen Iuſtantiae
Principis, theils aber, und hauptſachlich, in Anſehung des, ge—

dachtermaſſen, dem Furſtlichen Hauſe Oranien-Naſſau zuſte

henden Privilegii de non Appellando, an keins der Hochſten
Reichsgerichte erwachſen ſeye.

Allein die vorgeſtellten Grunde ſind von dem Kaiſerlichen
Kammergerichte, wider alle Erwartung, in keine Reflexion ge—

nommen, ſondern es iſt vielmehr, ohne daß einmal die intra ter-
minum exhibirte letztere Handlung der Furſtlichen Juſtitz-Kanz
ley, in das Protocollum judiciale eingetragen, und, wie es ſich

der Ordnung nach gebuhret hatte, zur Leſerey ad acta gebracht,
und mit ſolchen dem Herrn Referenten zugeſtellet worden ware,
ainterm 7ten Junius, 17 58. eine Sententia devolutaria ergangen,

und es hierbey vermoge einer anderweiten Sentenz vom 12. ejus-

dem, belaſſen worden.

DieJurſtliche Juſtitz-Kanzley hat ſich demnach in die Noth
wendigkeit geſetzet geſehen, wegen des, durch dieſe Sentenzen,
directe infringirten Furſtl. Oranien-Naſſauiſchen Privilegii de

non Appellando, dagegen das Remedium Reviſionis zu interpo-

niren, und ſolches intra fatalia gehorig introduciren; hiernachſt

auch den Libellum gravaminum binnen der prorogirten Friſt, un
term 8. November, 1758. wirklich ubergeben laſſen.

Jmngleichenhat dieſelbe, nachdeme der Vogt von Elspiſche
Anwald, mittelſteines beygebrachten vermeyntlichen Caurions-
Scheines, der interponirten Reviſion den eftectum ſuſpenſivum

zu benehmen geſuchet, aus unumſtoslichen Grunden dargethan,

daß im gegenwartigen Falle, welcher eine rem inaeſtimabilem

zum Vorwurfe habe, keineCautions-Leiſtung ſtatt finden kon—

ne, ſondern gedachter Reviſion der eftectus ſuſpenſivus nothwen
dig angedeihen muſſe.

4

Es iſt aber dieſes von der gehofften Wirkung nicht geweſen;

ſondern nach dem Verlaufe einiger Jahre, binnen welchen der
Gegen
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Gegentheil die Sache nicht weiter betrieben hatte, endlich unterm
20. May 1763. ein weiteres Kammergerichtliches Urtheil dahin
ergangen: daß zwar der Norarius Heller auf erbrachte Spe—

»Cial-Gewalter ad Juramentum Reviſionis zugelaſſen, dahin—

gegen der, durch weyland D. Fiſcher eingelegte Cautions-
„Schein, ohnerheblichen Einwendens ungehindert, vor hin—

„langlich angenommen ſeye, und Dr. von Zwierlein glaubliche
»Anzeige zu thun habe, daß der unterm 12. Jun. 1758. er—

gangenen Urthel gehorſamlich gelebet ſeye.

Oftgedachte Furſtliche Juſtitz-Kanzley hat zwar ſowohl hier
auf, als auch die, hiernachſt unterm 16. Julius, gedachten Jah—

res, ergangene paritoriam, worin dem Hofrathe von Zwierlein
die Befolgung des vorigen Urtheiles, beh Straf 5. Martk lothi—
gen Goldes, injungiret werden wollen, ihrer Dienſtobliegenheit
nach, dem Kaiſerlichen Reichs-Kammergerichte in den ſuccelſi—

ve colligirten Friſten, wiederhohlt geziemend vorgeſtellet, wie
durch die Verwerfungder von ihr opponirten begrundeten Exce-
ptionis non-Devolutionis, mehr angezogenes FJurſtl. Oranien—
Naſſauiſches Privilegium de non Appellando, ſo empfindlich vio-
liret worden, daß ſie, obhabender Pflichten halben, zur Extra-
dirung der verhandelten Judicial- Acten ſich nicht verſtehen kon
ne; ohnedemauch ſie dieſe Sache an die Furſtliche Landes- Re—
gierung zu Dillenburg, als welcher die Wahrung der Landes—
herrlichen hochſten Gerechtſame vorzuglich anvertrauet ſeye, ha
be gelangen laſſen.

Alle dieſe Einwendungen aber, ſo gegrundet ſie auch gewe
ſen, haben mit janen das Schickſal gehabt, in keine Conſidera—
tion gezogen zu werden; vielmehr hat das Kaiſerliche Reichs—
Kammergericht nicht nur compulſoriales ad edendum acta arctio-
res erkannt, ſondern auch hiernachſt, als die Edition in termino
nicht erfolget, die vorhin comminirten 5. Mark lothigen Gol—
des wirklich angeſetzet, und zu deren Entrichtung eine execurivi-
ſche Friſt anberaumet.

Obnun gleich alle bisher in dieſer Sache ergangenen Kam—
mergerichtlichen

Erkenntniſſe,
nach dem wortlichen Jnhalte, des,

von weyland Seiner Kaiſerlichen Majeſtat hranz J dem Furſt—
lichen Hauſe Oranien-Naſſau unterm 3. Julius, 1750. ertheil—

ten, und iub 27. Nov. d. a. dem Kaiſerlichen Reichs-Kammer—

B2 gerich—
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gerichte inſinuirten Privilegii denon Appellando, vermoge deſſen

unter andern

„alle Appellationes, welche gegen dieſes Privilegium

„angehen, nebſt allem, was darauf verhandelt, und

„furgenommen wurde, fur ganz kraftlos, untaug—

„lich, und dergeſtalt nichtig zu achten, daß des
.„NPrinzen von Oranien Hoheit, und Dero Rachkom

„men, die Macht haben ſollen, die Urthel, wovon
gegen dis Privilegium eine Appellation angenommen
worden, von allermanniglich ungehindert, zu voll—

„ziehen, und ferner zu verfahren;

offenbar unkraftig ſind, mithin die Furſtliche Juſtitz-Kanzley
gar nicht verbunden geweſen, denenſelben die geringſte Folge zu
leiſten, und die Acta priora einzuliefern, oder jene vermeintliche
fiſcal ſche Strafe von 5. Mark lothigen Goldes zu bezahlen; ſo
hat jedoch dieſelbe, in Gemasheit einer, von der Furſtlichen Lan
des- Regierung immittelſt erhaltenen nahern Inſtruction, um al
les, was nur von ihr zu erwarten geweſen, gleichſam zu erſchop
fen, durch eine, unterm 7. November, 1765. extrajudicialiter
ubergebene Vorſtellung, gegen eine, ratione Privilegii de non
Appellando, vorher zu ertheilende Sententiam ſalyatoriam, ſich
zur Edirung der vorhandenen Judicial-Acten eventualiter offeri-
ret, und zugleich pro b. m. in Integrum Reſtitutione, in Anſe
hung der ihr ganz unverſchuldet angeſetzten fiſcaliſchen Strafe,
angeſtanden.

Es iſt auch hieraufvon dem Kaiſerlichen Reichs- Kammer——

gerichte unterm 20. d. m. die gebethene Sententia Salvatoria, da—

hin lautend, erfolget:

„Jſt die durch Dr. von Zwierlein Sen. unterm 7. die
„ſes, extrajudicialiter ubergebene Supplicam ad acta

„ju regiſtriren verordnet, darauf die, durch denſel—

„ben puncto privilegii de non appellando limitati nach
geſuchte Salvations-Erklarung hiermitzu allem Ueber

„fluß. ertheilet,
dabeneben aber gedachten Doctoris

„von Zwierlein Principalſchaft acta Integra cum ra-
tionibus decidendi &c. nunmehr Zeit 2. Monaten an
„dieſes Kaiſerliche Kammergericht verſchloſſen uber—

„geben
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„geben zu laſſen auferlegt c. ubrigens iſt dem Kai
ſerlichen Fitcal ſich auf gedachte Vorſtellung, wegen
des bereits erklarten Ponfalls, vernehmen zu laſſen,

„Zeit 1. Monat hiermit praefigiret und angeſetzet.

Welchem zufolge dann die Furſtliche Juſtitz-Kanzley ſofort
die Verfugung getroffen hat, daß die zu edirenden acta priora,
um ſolche abſchreiben, und ſo nachſt dem Kaiſerlichen Reichs—
Kammergerichte exhibiren zu laſſen, in Regiſtratura aufgeſuchet,;

und vorgeleget werden mochten.

Allein die Kanzley.Kegiſtratur hat darauf bey ihren geleiſte
ten Eydespflichten berichtet, daß ſich ſothane Acten, auſſer ei—

nigen noch geretteten Stucken, alles fleiſigen Nachſuchens un
geachtet, nirgends vorfinden wollen, ſondern ſolche bey der, im
Jahre 1760. erfolgten Einaſcherung des Dillenburgiſchen Schloſ—
ſes, mit dem groſten Theile der ubrigen Kanzley-Acten, zugleich
im Rauche aufgegangen ſeyn muſten.

Es blieb daher der Furſtlichen Juſtitz-Kanzley nichts ubrig,
als dieſen ihr ſelbſt vorhin nicht bekannt geweſenen Umſtand, mit
telſt eenes, von dem Hofrathe von Zwierlein, unterm 13. Jan.
1766. mithin vor Ablauf der praefigirten 2. monatlichen Friſt,
abgehaltenen Receſſus, paritionis loco, anzeigen, zugleich aber die
noch vorgefundenen Actenſtucke exhibiren zu laſſen.

Mitlerweile war auch der Kaiſerliche Fiſcal, zur Befolgung
des Schluß-Paſlus vorerwahnten Kammergerichtlichen Urtheiles
vom 20. November, 1765. unterm 18. Dec. d. a. mit einem ſo
rubricirten ſchrift-ſtatt mundlichen Contradictions- Recelſe ein—

gekommen, worin derſelbe ſich nicht ſcheuete, der Furſtlichen Ju
ſtitz-Kanzley eine Contumaciam doloſam zur Schuld zu legen,
und um die Exigirung der fiſcaliſchen Strafe anzuſtehen; unge—
achtet die letztere bereits vorhin mehrmalen die Grunde angezei
get hatte, warum ſie ſich nicht indem Stande befinde, die Un
tergerichtlichen Acten, ohne hochſte Auchoriſation, zu ediren.

Sie lieſſe daher, zur Ablehnung dieſer Actenwidrigen, und
recht frevelhaften Anſchuldigung unterm 17. Merze, gedachten
Jahres, einen gleichmaßigen Contradictions-Keceſs exhibiren,
worinnen ex Actis nochmals umſtandlich wiederhohlet worden iſt,
wie die Furſtliche Juſtitz-Kanzley, obhabender theuerer Pflich

K ten
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ten halben, zur Tuirung der Landesherrlichen Hochſten Gerecht—

ſame, ſothane Acta nicht habe ediren dorfen, dahingegen ſie kei
nesweges die lntention gehabt, Jura partium zu tuiren, oder gar
die Gerichtsbarkeit des Kaiſerlichen Kammergerichtes zu verei—

teln; ohnehin auch dieſelbe ganz auſſer Schuld geweſen, daß ſie
ſich nicht fruhzeitiger zu der Edirung der Acten, wozu ſie ohne
hin nicht einmal verbunden geweſen, eventualiter offeriret ge—

habt: angeſehen ſie hieruber vorerſt von der Furſtlichen Landes—

Regierung zu Dillenburg, als zu deren Kellort eigentlich derglei
chen Landesherrliche Angelegenheiten gehorig, die nahere Ver—
haltung einhohlen, die letztere aber dieierhalben zuforderſt an des
damaligen Hohen LandesAdminiſtratoris, des regierenden Herrn
Herzoges zu Braunſchweig Durchlaucht, einen actenmaßigen
umſtandlichen Bericht hatte erſtatten muſſen, worauf eine Hoch—

ſte Entſchlieſung unmoglich fruher habe einlangen konnen; mit—

hin der daraus entſtandene unvermeidliche Verzug keiner vorſatz
lichen Contumaciae beyzumeſſen ſtehe, zumalen da die zurſtliche
Juſtitz-Kanzley, ſobald ſie ihre nahere Verhaltung bekommen,
davon unterm7 November, 1765. ſofort die Anzeige gethan,
und die noch vorgefundenen Actenſtucke, welche bey jenem Schloß
brande nicht verlohren gegangen, in termino habe cxhibiren
laſſen.

Man hatte demnach billig vermuthen ſollen, daß das Kai—

ſerliche Kammergericht, nach Maasgabe der bekannten Reichs—

Conſtitutionen, auf die Furſtlich-Oranien-Naſſauiſcher Seits
mit ſo vielem Rechtsbeſtande opponirte Exceprionem Non-De—
volutionis, nunmehr gebuhrend reflectiren, und ſomit die dahin
gar nicht qualificirte Vogt von Elspiſche anmasliche Appellations-
Sache an das ludicium a quo remittiren, zugleich auch, ſo viel

jene, ganz unſchuldiger Weiſe dictirte kilcaliſche Strafe betrifft,
die gebethene Reſtitutionem in Integrum ohne einiges Bedenken

erkennen werde.

Lit.A. Gleichwohl iſt unterm 13. Febr. 1768. die ſub Lit. A. anlie—

gende fernerweite Kammergerichtliche Sentenz publiciret wor—

den, wodurch ſogar in der Hauptſache reformatorie erkannt, und
mithin mehrberegte Exceprtio Non -Devolutionis ſtillſchweigend
verworfen, zugieich auch die Bezahlung der fiſcaliſchen Strafe
von 5. Mark lothigen Goldes, wiederhohlt verordnet werden
wollen.

Die
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Die durſtliche Landes Regierung zu Dillenburg, hat ſich
daher gemußiget gefunden, gegen dieſe, das Furſtlich-Ora—
nienNaſſauiſche Privilegiurn de non Appellando, abermals di—

recte violirende, und ſomit hochſtgravirliche Lenten?, bey Seinet
Kurfurſtlichen GnadenzuMaynz, das, ſchon gegen die erſte
beſchwerende Sententiamt Non-Devolutoriam vom 7. Jun. 1758.
ergriffene, und durch die Nichterfullung der Sententiae Salva-
toriae vom 20. Novembet, 1765. in ſeiner Krafft verbliebene Re-
medium Reviſionis wiederhohlt interponiren, und ſothane Revi-
ſion bey dem Kaiſerlichen Reichs-Kammergerichte gebuhrend in—

troduciren zu laſſen.

Jmgleichen hat dieſelbe bey erwahntem Archi- Dicaſterio ge
ziehmend anſuchen laſſen, dieſer Kevilion, da durch die Vollzie—
hung der Sententiae à qua dem Furſtlichen Hauſe Oranien-Naſ—
ſau ein unerſetzliches Pracjuditz zuwachſen wurde, den Eflectum
ſuſpenſivum angedeihen zu laſſen. Hierauf iſt aber gar nicht re—
flectiret, vielmehr nach bereits geſchehener Reviſions Introduci.
rung, unterm 20. May, d. a. eine abermalige Sentenz erfolget,
nach welcher jenes gravirliche Urtheil zum Vollzuge gebracht, und
in Anſehung der ficaliſchen Strafe, ein Mandatum de excquen-
do erkannt werden wollen.

Die Revidentiſche Furſtliche Landes-Regierung hat zwaren
hierauf einer Hochſtanſehnlichen Kaiſerlichen Commiſſion, und
Hochverordneten Reichs- Viſitarions- und Reviſions- Deputation
durch den Norarium Heller ein kurzes Pro Memoria uberreichen
laſſen, worin um die einsweilige Executions-Suſpenſion ehrerbie
thigſt nachgeſuchet worden.

Sie hat aber aus einem, unterm 7ten October, junagſthin,
ergangenen hochvenerirlichen Viſitations-Concluſo zu entnehmen

gehabt, welchergeſtalt, auf genommene Einſicht des, in Sa—
chen Herrn Gisbert Bernhard Vogt von Elspe, contra die Ge
meinde Frickhofen, modo erſagte Furſtliche Landes-Regierung,
erſtatteten Berichtes, und angelegte Deliberation, Nota-
rius Heller mit ſeinem Geſuche von Hochgedachtem Viſitations-
Conlelſs lediglich abgewieſen worden ſeye.

K 2 Die
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Die Revidentiſche Furſtliche Landes, Regierung kann nicht
anders vermuthen, als daß in dieſer Sachedas Kammergericht
die verhandelten Acta judicialia nicht eingeſchickt, ſondern anſtatt
dererſelben einen einſeitigen Bericht, wovon ſich revidentiſcher
Theil freylich nichts gunſtiges verſprechen kann, erſtattet, in dem—

ielben aber das Haupt-Crinomenon, worauf es dermalen an—
kommt, verſchwiegen, oder kunſtlich verſtecket habe: und da—

her findet dieſelbe ſich genothiget, mittelſt der gegenwartigen Spe—

ciei Facti etwas umſtandlicher auszufuhren, a) wie empfindlich
des Prinzen von Oranien, und Furſten zu Naſſau Hoheit, durch
die Kammergerichtliche Sentenz vom 13. Febr. 1768. graviret
worden, vornamlich aber b) wie unerſetzlich das Praejuditz ſehe,

welches Hochſtdenenſelben durch die Vollſtreckung dieſes Urtheils
zuwachſen wurde, und daß alſo der interponirten Revilion der
Eftectus ſuſpenſivus nicht verſaget werden konne.

Wenn man den vorhin erzahlten Acten-Verlauf mit den
Geſetzen zuſammen halt, ſo findet ſich, daß das Kaiſerliche Kam—
mergericht gleich im Anfange der Sache von den Reichsgeſetzen
abgewichen, und dadurch der Grund zu den nachherigen vielen
gravyirlichen Urtheilen geleget worden ſeye.

Durch den Weſtphaliſchen Frieden art. z. 56.

ſodann den jungſten Reichsabſchied d. 105. und endlich

die Kaiſerliche Wahl-Capitulation art. 18. d. 4.

ſind die Hochſten Reichsgerichte gemeſſenſt angewieſen worden,
die Reichsſtande durch keine Mandata &c. in ihren Privilegiis de

non Appellando zu beeintrachtigen; und des Endes ſind dieſel—

ben bewnders in gedachtem Reichs-Abſchiede d. 123. ernſtlich
befehliget,

„der Stande Privilegia reiflich zu erwagen, und
„wenn ſie im Zweifel ſtehen, ob die Summa appellabilis,
„oder aber dem Privilegio vielleicht nicht conform ſeyn
„mochte, die begehrten ſaohibitiones nicht zu erkennen, ſon
„dern abzuſchlagen, oder wenigſtens dem Judici à quo vor
„her

um Bericht zu ſchreiben.

Das
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Das Kaiſerliche Kammergericht hat aber, mit ganzlicher

Uebergehung dieſer geſetzlichen Verordnungen, aut die Vogt
von Elspiſche Appellarions- Schrift gleich anfanglich plenarios
Proceſſus erkannt, da doch daſſelbe aus den, von der Furſtlichen
Juſtitz-Kanzley zu Dillenburg, als dem Judicio à quo, ertheil—

ten, und von dem anmaslichen Appellanten beh ſeiner Appella-—

tions· Introduction producirten Apoſtolis refutatoriis ſogleich ein—

ſehen muſte, daß, ob defectum tummae appellabilis, devolutio
cauſae nicht vorhanden, oder daß es wenigſtens, wenn man
dem Judicio à

quo nicht mehr Glauben, als dem anmaslichen

Herrn Appellanten, beymeſſen wollen, zweifelhaft ſeye, ob die
Summa appellabilis vorhanden? oder nicht? und daß mithin der
Fall vorgewaltet, worin, vermoge des angezogenen

J. 123. R. J.

von dem Judicio à quo vorerſt hatte Bericht erfodert werden

muſſen.

Dieſes praejudicirliche Verfahren hatte allenfalls noch in der
Folge redrelliret werden konnen, wenn durch die Kammergericht
lichen Urtheile vom7. und12. Jun. 1758. nur pure auf die Ein
lieferung der Untergerichtlichen Acten, mit Vorbehalt, oder
einsweiliger Ausſetzungderopponirten Exceptionis non- devolu-
tionis, erkannt worden ware. Da aber durch die Urtheile er—

ſagte Exception, ohne daß einmal die Acten eingeſehen worden:
ſo gleich pure verworfen werden wollen: ſo war die Furſtliche
Juſtitz-Kanzley weder vermogend,noch verbunden, die Acten
zu ediren, vielmehr, in Gemasheit des, von weyland Seiner
Kaiſerlichen Majeſtat dem Furſtlichen Hauſe Oranien- Naſſau
ertheilten Privilegii de non appellando, befugt, jene Kammerge—
richtliche Erkenntniſſe als kraftlos und nichtig, mithin als ganz
unverbindlich anzuſehen.

Eine gleiche Beſchaffenheit hat es mit allen nachher erfolg—

ten Kammergerichtlichen Verfugungen, welche an der namlichen

Nullitat laboriren.

Die Furſtliche JuſtitzKanzleh zu Dillenburg, hat in ihren,
bey dem Kaiſerlichen Kammergerichte nach und nach eingegebenen

D kemon
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Remonſtrationen, und dem, ſub 8. Nov. 1758. exhibirten Li-
bello Reviſionis, worauf man ſich der Kurze halben beziehen will,
mit unumſtoslichen Grunden dargethan, daß die Sententia à qua
vom 10. Merze, 1757. zween beſondere, mit einander in gar
keiner Connexion ſtehende Vorwurfe habe; daß uber den erſten,
wegen der Markergerechtigkeit, nur interlocutorie erkannt wor
den, der andere hingegen, namlich die in lite befangenen Gu—

ther, nach der legaliter geſchehenen glaubwurdigen Taxation,
bey weitem keine 2000. Rheiniſche Gulden, werth
ſeyen; daß aber, vermoge oftgedachten Furſtl. Naſſauiſchen Pri-
vilegii de non Appellando, weder von Sententiis Interlocutoriis,
noch auch von ſolchen, davon das Object die SLumme von 2000.
fl. nicht ausmache, an ein Hochſtes Reichsgericht appelliret, noch
dergleichen Appellationen allda angenommen werden dorfen; und
daß alſo durch jene Kammergerichtliche Sentenzen ſothanes Pri-
vilegium, und ſomit eine, des Prinzen von Oranien Hoheit zu—

ſtehende Hohe Gerechtſame, aufs geſetzwidrigſte directe violiret
worden ſeye.

Man behalt ſich vor dieſes alles in dem nachſtens zu uber—
1

48*

d

aebenden Reviſions- Libelio umſtandlicher auszufuhren, und als—

enn zugleich die Unſtatthaftigkeit der, dem Judicio à quo ange
ſetzten fiſcaliſchen Strafe, naher anzuweiſen.

Es iſt nur noch ad h) zu erortern ubrig, ob nicht der inter—

ponirten Reviſion in dieſem beſondern Falle der Eflectus ſtiſpenſi-

vus, ſo wohl in Anſehung der Hauptſache, als der fiſcaliſchen

Strafe, anklebig ſeye?

Jn dem Reichsabſchiede vom Jahr 1654. d. 124. iſt den
kunftigen Reviſionen der Effectus ſuſpenſivus nur in den Fallen be
nommen worden, wenn die Parthey, por welche die Senten-

„tiaigeſprochen,und von der die Execution begehret wird,
»gnuügſame Caution de reſtituendo·  leiſten wird.

Hieraus folget alſo, daß in allen Fallen wobeh entweder
das Objectum keiner Aeſtimation unterworfen, und das ſich

mithin
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mithinzu keiner Caurions- Leiſtung qualificiret, oder wobeh im
eigentlichen Verſtande keine Gegenparthey vorhanden iſt, der Ef—

fectus ſuſpenſivus dem Remedio Reviſionis nothwendig ankleben

muſſe.

Die deutlichen Worte gedachten Reichsgeſetzes bringen ſol—2

ches mit ſich; und die Zeugniſſe aller Rechtslehrer, ſelbſt der
Kameraliſten, wie auch die Obſervanz, ſtinmien damit vollig
uberein.

Blum. Proc. Cam. Tit. 79. num. 22.
Lncher. de Gravamine extraj. C. d. P. 2. 13. n. 3.

Lauterbaoh. Colleg. th. pract. Lib. 49. Tit. 8. 7.
AMulg. de Officio direct. Due. circul. in execut. S. 22.

Aojer. Miſcell. T. 2. de Reviſ. pag. 556. it. 569.

Jnſonderheit muß dieſe Regel.in den Fallen gelten, wobey das
Objectum Reviſionis in einer exceptione Dilatoria, vornamlich
aber in dem puncto coinpetentiae fori beſtehet. Denn einestheils
iſt hier keine Cautions- Leiſtung moglich, anderntheils aber wur—
de mchts ungereimter ſehn, als einen Richter in der Hauptſache
fortfahren zu laſſen, wobey die Competentia fori noch zweifel
haft iſt, und welcher alſo in Reviſorio pro judice incompetente
erklaret werden konnte. Jn dem jungſten Reichsabſchiede iſt da
her, d. 40. ausdrucklich verordnet, daß uber die Declinato-
rien vorderſt geſprochen, und der Beklagte in ſolchem

„Fall vor Erorteruna des puncti competentine fori ſich in der

„Hauptſache einzulaſſen nicht verbunden ſeyn ſolle.

Aus eben den Grunden behauptet auch

Bendev. in Tract. de Reyiſione, concl., 20. num, 149.
ſeq.

mit vollem Rechte: Regula, auod. keviſio executionem non ſu—-

ſpendat, limitatur, ſi ipſius negotii, cauſat qualitas executio-
DOD 2 n neim
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nem omnino ſuſpendi deſideret, ut in Competentiae, vel Incom-
petentiae puncto &c. &c.

Ja es heiſſet ſo gar in der Kammergerichtsordnung P. 3

Tit. 38. d. 11. ausdrucklich: da auch nun deswegen, als ob

eine Appellatio wider die Privilegia de non Appel-
„dlando vorgenommen, ſich diejenigen, ſo derentwegen privi—

»legiret, interponiren wurden; ſoll alsdenn der Punctus
„PDevolutionis fur allen Dingen erlediget und

derPartheyen immittelſt mit der Eventual. Hand
„lung verſchonet werden.

Hiernachſt muß der Elflectus ſuſpenſivus der Reviſion als—

denn anklebig ſeyn, wenn der Vorwurf davon eine, à judicio à

quo dictirte fiſcaliſche Strafe betriſt. Deſnn hierbey ſind
weder Jura partium, noch auch die Beforderung der Juſtitz inrer-
eſſeret, welches beydesdoch von der, v. 124. R. 7. N. enthal—c

tenen Diſpoſitionals der einzigeGrund anzuſehen iſt, und in
deſſen Ermangelung alſo das Geſetz ſelbſt nothwendig celſſiren
muß.

Endlich hat auch das Remedium Reviſionis den Effectum
ſuſpenſivum, zur Folge, wenn die Sententia à qua notoriè, das
iſt actenmaßig, gegen ein Geſetz, oder Privilegium anlaufet,
und dagegen Quereia Nullitatis angeſtellet werden konnte: Sen—

tentia enim notorie nulla non dicitur ſententia, ideoque non me-

retur executionem,

Guil. P. J. Obſ. 113.

ac per conſe uens recte inhibetur executio,

Aynſinger. p. 4. Obſ. Ga.

Da nun, ſo viel die gegenwartige Reviſions Sache angehet,

nicht nur uberhaupt die Sententiae à quibus, wie ſolches aus dem
Vorhergehenden, und beſonders aus den vorhin verhandelten

Actis.
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Actis, zu Genuge erhellet, gegen die Reichsgeſetze, und das dem
Furſtlichen Hauſe Oranien-Naſſau zuſtehende Privilegium de non
appellando, diametraliter anſtoſſen, folglich, ſo wie ſie in gedach
tem Privilegio ſchon vorlaufig dafur erklaret worden, kraftlos
und nichtig ſind, und ſomit auf dieſe Sententias notoriè nullas kei
ne Execurion erkannt werden mag; ſondern auch a) in wieferne
die vorgeſchutzte ERceptio Non -Devolutionis, oder der Punctus
Competentiae Fori, der Vorwurf davon iſt, theils weil das ſol—

chergeſtalt periclitirende Privilegium de Non- Appellando, und
alſo die Landesherrlichen hohen Gerechtſame, darunter verlſiren,
folglich durch die Vollziehung der Sententiarum à quibus ein un—
erſetzliches Pracjuditz, wogegen ſich keine Caution denken laſſet,
erfolgen muſte, theils aber weil vor der ganzlichen Erorterung
dieſer Exceptiones Fori, nach der deutlichen Vorſchrift der K.
G. O. P. 3. tit. 38. 11. die Revidentiſche Furſtliche Landes—

Regierung keinesweges verbunden iſt, in der Hauptſache dem
Kaiſerlichen Kammergerichte einige Cognition einzuraumen, der
Reviſion der Effectus ſuſpenſivus de Jure nicht verſaget werden
kann; ſodann aber b) ſo viel beſonders die fiſcaliſche Strafe
betrift, in Anſehung deren, per praededucta, die Verordnung
des d. 124. R. J. d. gar nicht anwendbar iſt, ſondern der inter—
ponirten Reviſion der Efiectus iuſpenſivus um ſo ungezweifelter
ebenfalls anklebig ſeyn muß, je klarer ſich aus den Acten darle—

gen wird, daß das Judicium à quo auf die unſchuldigſte Weiſe
darin verurtheilet worden; und je weniger durch eine dieshalbi—

ge Executions Suſpenſion der Lauf der Gerechtigkeit, als die
einzige ratio legis, zum Nachtheile einer Parthey gehemmet wer
den wird: als lebet die Revidentiſche Furſtliche Landes-Regie—

rung, der feſten Zuverſicht, und will zugleich hierum damit aufs
geziehmendſte angeſuchet haben, daß eine Hochſtanſehnliche Kai
ierliche Commiſſion, und Hochverordnete Reichs-Viſitations-
und Reviſions-Deputation die, in dieſer Speeie Facti, und uber
haupt in den vorhin verhandelten Acten, um deren Einfoderung
zugleich gebethen wird, dieſſeits vorgeſtellten wahrhaften Um—

itande, in Hochgeneigte Erwagung zu ziehen, und ſofort dem
Kaiſerlichen Reichs-Kammergerichte ſowohl in der Hauptſache,
als auch beſonders in Anſehung der fiſcaliſchen Strafe, welcher—
halben bereits ein Mandatum de exequendo erkannt worden, al
les weitere Verfahren, mit Caßirung des ſeitherigen, introdu—
cta jam Reviſione, gerechteſt zu inhibiren, und ſomit dem inter—

E ponir
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ponirten Remedio Reviſionis diejenigen Effectus angedeihenzit
laſſen, geruhen werde, welche demſelben, vorhin ausgefuhrter—

maſſen, nach der klaren Vorſchriſt der Reichsgeſetze, der darauf
ſich grundenden Obſervanz, der einſtimmigen Meynung der be
wahrteſten Rechtslehrer, und der geſunden Vernunft, in dem

dermaligen beſonderen Falle anklebig ſind.

Schlieslich kann man nicht unbemerket laſſen, daß man die
ſe Speciem Facti gleich nach erfolgter Intimation jenes Hochzuver—

ehrenden Viſitations-Concluſi vom 7. October, jungſthin, ex—

hibiren zu laſſen nicht verfehlet haben wurde, wenn nicht derjeni

ge Rath, welcher dieſe Sache zu reſpiciren hat, theils durch ei

ne lang angedauerte Krankheit, theils auch durch andere auſſerſt

vreſſante Herrſchaftliche und Landes-Angelegenheiten, hiervon
bisher abgehalten worden ware. Aus welchen Urſachen dann

auch der Libellus Reviſorius noch nicht hat verfertiget werden

konnen. Dillenburg, den zo. December, 1768.

Ex Regimine Sereniſſimi Principis
Arauſio-Naſſovici.

trter
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Qoh os ot obſ oß Mob

Knlageſub Lit. A.

Sententia d. 13. Febr. 1768. publ.

EWn Sachen Gisbert Bernhard Vogt von Elspe eins- wider die Gr
meinde Frickhofen anderntheils Apellationis primae; Jſteder von59—

Frickhofen
2 Dr. von Zwierlein Sen. gethane Abſtand und Wiederruf ſein von der

verſtattet ſondern bewandien Umſtanden nach die durch Lt. Pfeiffer produ—-

cirte Acta domeſtica pro integris recognitis auch die Hauptſache in contu—
maciam fur beſchloſſen angenommen darauf allem Anund Vorbringen nach

zu recht erkannt daß durch Richtern voriger Inſtanz ubel geurtheilt wohl da—

von appellirt daher die Urthel zu reformiren ſeye dergeſtalten daß Ap-
pellant ſowohl bey dem unterm zten und 7ten Nov. 1695. der Gernbacher
Markung halber gehaltenen Aufgang und Granzbeſcheidung als auch bey der
darauf unterm 10. Nov. gedachten Jahres zwiſchen ihme und denen in ermel—

ter Markung eingeſtammten Untermarkeren getroffenen Erbiheilung als Rechts
beſtandig zu ſchutzen undzu belaſſen/ fortan derſelbe als Obermarker da—

ſelbſten von ihren Untermarkern ſalvo de caetero cujuscunque cointereſſati
jure fernerweit zu erkennen ſie auch die von Alters her wohlhergebrachte und
bis zum Jahr 1727. ruhig gehaltene Marker-und Rugetage wiederum zu be
ſuchen und dabey zu erſcheinen auch die zum Beſten der gemeinen Marker—
ſchaft abſchlieſſende Verfugungen zu vefolgen ſchuldig und dazu zu condemni—

ren ſeyn. Demnachſt ſo viel die dem Appellanten nach Maasgab vorberuhr—
ter Erbtheilung in vorerwahnter Gernsbacher Markung zugeſchiedene nach
mals aber von denen Untermarkern verpachteten und mit ihren eigenthumlichen
Markerguthern nunmehro vermiſcht ſeyn ſollende Aecker und Gutherſtucker be
trifft wird beyden Theilen einen benachbarten der Sachen verſtandigen ohn
partheyiſchen Commiſſarium Zeit 1.Monat, zu dem Ende damit ſelbiger
mit Zuziehnng zweyer von denen Partheyen erkieſender und ad hune actum
ſpecialiter zu verpflichtenden Feldmeſſer beyderſeitige Erbgutherſtucker nach der
Vorſchrift gedachten ErbtheilungsVertrags unterſuchen und ſolche ausmeſſen
auch wofern es nothig einen Riß daruber fertigen laſſen vor allem aber ei—

ne gutliche Ruskunft unter denen Partheyen zu erzielen ſuchen bingegen bey
deren Entſtehung ſelbige uber den Verhalt der Sache und abgangigen Er—
trag der bisher entzogen ſeyn ſollenden Gutherſtucker ausfuhrlich ad protocol.
lum vernehmen und darüber genuglich horen fortan die Sache ad reterendum
nehmen und daruber ein wohl erwogenes Gutachten in ſeparato an dieſes Kai
ſerliche Rammergericht erſtatten und ſolches ſamt dem Protocoll Zeit 3. Mo
naten verſchloſſen einſchicken ſollen dahier zu benennen hiermit aufgegeben.
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Als wir hiermit reformiren ſchutzen ſchuldig erkennen und aufaeben;

die Gerichtskoſten bey dieſem Kaiſerl. Kammergericht derentwegen aufgelau—

f us bewegenden Urſachen gegen einander compenſirend und vergleichend.
en a

Dann iſt Appellaten zu wircklicher Execution und Vollziehung dieſer Urtheil
ſoviel Markerſchaftliche Rechten belanget Zeit z.Monate p. t. prorog. von

Amts wegen augeſetzt mit dem Anhang wo ſie dem alſo nicht nachkommen

werden daß ſie jetzt alsdenn und dann als jetzt in die Strafe 10. Mark lothi

gen Goldes halb dem Kaiſerlichen Fiſoo, und zum andern Theil dem Appel—-

lanten zu entrichten und zu bezahlen ſchuldig ſeyn, und der real Execution

halber auf ferners Anrufen ergehen ſolle/ was Recht iſt.

Schlieslich iſt gedachtem Dri von Zwierlein Sen. glaubliche Anzeiae zu

thun daß von ſeiner Principalſchaft denen unterm 29ten Merz 11ten Maji,

und i7ten Julii 1765. ergangenen Urtheilen mit Zahlung der verwirckten Fiſca
liſchen Strafe von 5. Mark lothigen Goldes gehorſamlich gelebet ſeye annoch

zu allem Ueberfluß Zeit 1. Monat anberaumt mit dem Anhang wo er deme

alſo nicht nachtommen wird daß alsdann das Mandatum exequendo ohile

ferners Anrufen aus der Kanzley verabfolget werden ſolle.
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