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Ipſius Reſpondentem convitia; ex codem tamen fundamento ad ſe

trahere non poterit Vir Amplifſimus præſentem Vindiciarum, ſub
Præſidio Ipſis licet ventilatarum, caſtigationem confutationem.
Etenim qub majores in conſcribenda diſſertatione Hertiana, eò
minores in parandis hiſce Vindiciis fuere partes Præſidis, imo ſi
dicerem omnino nullas, non deeſſent mihi ejus aſſertionis probatio-
BeS. Initib enim id ſuadet inepta ſcribendi refutandique methodus,
in Vindiciis adhibita, quod ipſum amplius confirmat ipſa Reſpon-
dentis confeſſio, denique haud vulgaris amicitia æſtimatio,
quam erga B. Hertium non uno ſoco Vir Ampliſimus teſtatus eſt.
Id quidem a multis ſiniſtrẽè interpretatum eſſe novi, quod Vir
Ampliſſimus miſerabiles hasce Vindicias publicæ ventilationi ex-
ponere permiſeritt. Enimvero in co Ipſum non patum excuſare
poterit libertatis, Academiis debitæ, ratio, quæ omnia, exccptis
quæ DEI honorem, publicæque ſalutis conſervationem manifeſtiè
lædunt, ad diſputationem ſcholaſticam admittere ſuadet, modo in
conflictu publico per Reſpondentem de fendi queant. Atque ha-
ctenus nil video, in quo Viro Ampliſſimo quicquam imputari, vel
ex quo in conſortium hujus cum Vindice initæ litis trahi poſſit

Male ſant cum Præſid bus comparatum eſſet, ſi pòſt publicum in
ſtitutum examen amplius adſtringerentur ad ulteriorem corim
defenſionem; quæ ipſis tamen Autoribus conſcripta non ſunt-
Unde licet ineptitudo argumentorum a Vindice propoſitorum ol
inſigne animi tædium nimis dura interdum verba mihi extorſerit, in-
gCnuẽ tamen publicque nunc fateor, ne ullum horum ad Virumt
Ampliſimum pertinere, cujus nominis veneratio longè major
apud me ſemper eſt, quam ut contumelius Ipſum offendere ſu-
ſcipiam. Interim eg0 DEUM obſecro, ut integras corporis vires
continud Viro Ampliſimo largiatur, quò publico bono adhuc
diu ſupereſſc queat, Vale pl. ſalve.
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ſcribere, ſcd contra eum, qui Reſpondentis munere in diſſertationevVræ-vr;-

MHertiana eſt functus, quem unicè autorem illius diſſertation© eſſe exi-
stimat. Enimvero quis non ex eo intelligit indolem verſipellium homi-
num, aliquem laudantium, imb amiciſſimè oſculantium, eum ſal-
tem in finem, ut eò acrius mordere poſſint Qui enim modum
ſoribendi Hertianum novit, primò ſtatim aſpectu animadvertet,
aliunde quam unicè ex armario Tanti Viri hanc tractationem de
Commentitia paragii apanagii diſtinctione in R. G. I. Principa-

a tibus



ni) 2iibus profanis Comitatibus ſluxiſſe, id qu1 B. Viv etiam nun-
quam negavit; ut apparet ex Epiftola Ami-i ad Amicum inferius
ſubjuncta. Interim quamvi exiſtimatio Tanti ſCti nunc in
orbe literario deſideratiſſimi, evulgatis illi naniis atque nugò minimè
laceretur, præſertim cum omnibus conſtet, in qunta luce atque
celebritate ille vixerit, cujus virtutes ſeculo in exemplum patent;
videtur tamen ipſius famæ integritati non ſatis cautum, niſi calumniæ
quaæ aliquo probabilitatis colore exornatæ, veſtigia fſerè relinquunt, quan-
tum fieri poteſi, deleantur. Equidem dubito, an Vir nunc beatis, ſi diu-
tius vitæ ſuperſtes manſiſet, ad gannitum atque latratum horum
Idiotarum unquam ita ſeſe commoviſſet, ut ignorantiam improbita-
temque illorum ſiylo in juſtam indignationem laxato ulciſci ſuſeèpiſ-

ſet. Erai enim hac ſcribendi diſſerendique ratio à miti ipſiu in-
dole atque gQenio prorſus aliena, quamque potius imbellibus canibus,
quam Viris, quos gravitas atque veneratio comitari debet, propriam
eſſe exiſtimnbat. Proinde miratus eſt magnoper?, Ampliſimum
Dn. Thomaſium, JCtum ſingularis alias judicii atque eruditionis,
inſanientis alicujus Himinis Sileſii (quo nomine vulgus denotare ſclet
Aſinorum helluonem) conſarcinatis Vindiciis praſidium ſuum graviſſi
mum commodaſſe. Non enim minus JCti gravitati adverſari videtur,
calumniantium approbare malitiam, quam ipſemet more anicula-
rum convitiari. Etenim non facta morali conſideratione interdum
pro facts haberi ſclent, quando quis delectatur aliorum nequi-
tiis, id cordatiores adeo optime non interpretantur. Voluerunt equi-
dem quidam aſſerere, ac ſi ex ipſo Celeberr. Dn. Thomaſii ingenio
ba Vindicia promanaverint, quæ tamen cum meræ conjecturæ ſit,
ex ſola identitate ſiyli profectæ, non potui illis ſubſeribere, ſiquidem
prater hanc ne belluini quidem ſenſus veſtigium in hice miſerabili-
bus Vindiciis conſpicitur, ſed meræ ſunt cavillationes, quarum au-
thorem Dn. Thomaſium non eſſe, ſi non ex ipſa Hminis Sileſii con-
feſſione nobũs conſtaret, inde inſuper ſutis perſuademur, quod Tho-
maſiana ſcripta majori ſcliditate pollere ſoleant. Quapropter ingenu

nunc
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-t) 2 *Cnunc proſiteor, me cum Famigeratiſſimo Dn Thomaſio nihil prorſis
commercii habere, ſed cum inepto Autore Vindiciarum, homine
ultra ſortem atque crepidam ſuam audacee. Eſi praterea Conſilia-
rius quidam Rheinfelſenſis, nomine Lombardius, qui ut Sereniſſ;-
mos ſuos Principes, in ordinem Paragiatorum aliquando ab eo eve-
tos, in illo defendat atque muniat, etiam Hertianæ doctrinæ ſeſe
oppoſuit, edita ITrutina Trium quaſtionum controverſarumm Eſt
forſan ut opinor Vir alias ſat doctus atque ingenioſus, modo huic
controverſiæ ſe non immiſcuiſſett Sed dolendum, quod multos tam
inſanabile ſcribendi teneat cacoẽthes, ut ipſi ſluam imperitiam celare
nequeant. Nam ſtraminea omnind ſunt omnia quotquot etiam ar-
gumenta propoſuit, nomine Conſiliarii prorſus indigna, ut infr. in
Sect. lll. videbimus. Ilud igitur hoc ſeripto nobis agetur, ut tum
nefariai Vindics Hallenſis. calumnias repellamus, tum ut laudati
Lombardii in hoc argumento inſcitiam manifeſtemus. Deplorari
Vverò non ſatis poteſt pramatura admodum mors B. Dn. Cancellarii
HERTII, qua ut in aliis partibus, ita quoque in hac contro-
verſia multa nobis periere. Utinam nobis contigiſſet felititas, pro-
priam ipſis Apologiam videre, cui hanc inſeriptionem jam deſti-
naverat: Bona fides deſiderata: in Vindiciis diſtinctionis inter
Paragia Apanagia. (qui ſelus titulus indicat manſuetum ejus
ſcribendi modum etiam adverſus maleſeriatos homines) quantum

quantum nobis luci in hoc illuſtri argumento datum fuiſſet Erat
enim B. ille Vir ex omnium eruditiorum confeſſione in univerſis
uròprudentia partibus praſertim publica Germanica verſatiſſi-
mus, Notitiam Statumque Reipubl. noſtræ exacte cognitum habe-
bat. Praterea ſua dexteritate jamdudum apud cordatos famam
ICti cordati atque ſinceri occupaverat, non propalantis aliquam
opinionem, quam juri noſtro convenientem eſſe, non prius in
conſcientia ſua perſuaſus fuisſet. Non erat verſatilis, uti quidem
hodierna atate multi ſunt, qui quam hodie deſenderunt ſententiam
craſiina die iterum mutant. Uno verbo erat ſCtus omnibus ex par-
tibus perfectiſſimus. Ne itaque nunc de triumpho &lorientur Anta-

A2 goniſtæ,
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goniſtæ, pietatis, qua hunc Beatum Virum ad urnam usque colo,
neceſſitas me ſubegit, ut licet huic defenſioni debito modo perficiendæ
ſm impar, coner tamen nonnullas pagellas in defenſionem Nominiæ
2Hertiani confcribere Etenim inter ſanctiſſima diſcipuli præce-
ptori ſuo debita officia eſt, malorum hominum in Praceptorem eje-
ctu convitia quimodocunque ſieri poteſt, refelleree Unde valebit ad
excuſationem meam ad minimum propoſiti integritas, non ex fuda
aliqua oſtentatione, verum potius ex juſtiſſima indignatione ſuſcepti,
ad quod me prater hac ſimul animarunt, quæ aliquando apud Italum
quendam Dan. Bartoli in tr. dell Huomo di lettere Part. 2. p. m. 183.
legiſſe memini: Ma quando b I importanza della. materia, o
I inſoffribile accerbeæza di chi provocò, non laſcia che ſi tac-
cia, b difſimuli, prendaſi ſeriamente la difeſa, e vi ſi adopri
ciò che s3, e ciò che pud Iingegno,  arte, la ragione
I eloquenza. Cæterum ſi non plus id ad minimum hic Vindicia-
rum caſtigatione me præſiiturum vpero quod quilibet cordatur Eector
poſt lectas noſtras qualescunque cogitationes liquido ſit agniturus,
hoc ſeculo-non exſtitiſſe exemplum fdioris calumniæ aut ſophiſti-
cationis, quam quo dira illa Vindicis allenſis convitiandi rabies
B. Hertium aſpergere auſa eſt. AIn tres autem diſtinctas Sectiones.
præſentem noſiram tractationem digeremus, quarum Prima ſuccin-
ctam totius controverſiæ expeſitionem ſiſtett. Altera continebit caſti-

gationem Vindiciarum Hallenſium. Et in Tertia ſubjungemus
quasdam ſtricturas animadverſunes in ſeriptum

Lombardii, EEEESEE
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—————q;u_—m”"SECTIONIS PRIMA,exhibentis

BREVEPM CONTROVERSIZ EXPOSI-
TIONEM,CoNS PECT US

S$.1. ſlſtoria totius controverſia bre- s. Vlll. Varii modi apanagia conſti-
viter exbibetur,. tuendi in Germama conſueti.

S. ll. Eam non meræ verbalem, uti qui- 8. IX. Hinc exponitur diſtincio Apa-
dem quidam exiſtimarumt, ſed nagu in proptium aique impro-

realem eſſe demonſtratur. prium.
3. lll. Origo, natura atque indoles yu- X. Refelluntur argumenta apana-

ragii ſuccincte expomitun. gium improprium impugnantium.
V. Succedit principalis quaſtio: An 8. XI. Ad hos itaque Vecenſitos in Gir-

a dentur Paragia in Germaniæ mania ſuccedendi modos, cum
I Principatibus, eaquæ negatur, non referri poſſit paragium quo-

ac demonſtratur tum æ priori, modocunque- etiam explicetur,
tum à poſteriori. nunc infertur commentitiam eſſe

SV. Hinc recenſentur omnes uſuata diftinctionem imer Paragia
ſucteſſionis ſpecies in Germaiaa Apanãgia in Germaniæ Principa-

 vPrincipatibus; quidem ininu0o0 tihus atque Comitatibus.
de Diviſione Territoriorum. s. XIl. Unde ultimb deducitur, quan

8.Vl. Individuorum Principatuum va- noxia detrimentoſa ſt doctrina
ria iterum ſum ſpecies. Omnium peregrina de Paragi in Germania,
famoſior, quando ſulus primge,, quoniamhac admiſſa mulia prin-
nitus ſuccedut, datis cateris aya. cipia juris publici noſtri tollun-

n r a a 1 llENnagis. tur.3.ViI. Apanagium quid ſit traditur. S. Xlll. Ratio iractationis ſequentis.

 I

n

Nte quam ad caſtiganda furilia Autagoniſtarum ſomnia

A quibus L. quod reveraaccingimur, operæ pretium erit quædam præmittere,

dilucidius perſpicere poſſunt. Hiſtoriam verò totius controver-

A; ſiæ
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ſiæ atque doctrinæ de Paragio àpplicatæ à Scriptoribus quibus-
dam Juris publici ad Principatus Imperii Romano- Germanici
nunc ultra tempora ſcriptumque Famigeratiſſimi JCti Schilteri de
Paragio Apanagio editum non repetamus. Qui enim in re-
motiora tempora abeunt, provocantes ad Tiraquellun, Betſium,
Springsfeldium, quòs pro primis autoribus invetæ hujus vocis
in Germanicam Jurisprudenam publicam venditant, revera id
non agunt, ut controverſiæ hiſtoriam ex primis principiis dedu-
cant, verum potius ut occaſionem arripiant, totas paginas ex
illis Autoribus exſcribendi, quo eo vaſtiores parturiant opellas,
nonniſi alienarum rerum intermixtione prægnantess. Nam infr.
Sect. Il. cap. I. ad ſ. 3. dilucidè probabimus, nec Betſium nec
Springsfeldium primævos hujus applicatæ doctrinæ de Paragio
ad Principatus Germaniæ eſſe autores, ſed ſolummodo Schilte-
rum. Quid verò cauſarumſubfugrt. quibus Sehiterus permo-
tus, exterum: hunece terminum ejusque dodtrinam, in ſeripris
publicis pragmaticis jure noſtro publico incognitam inaudi-
tamque civitate Germanica donare, non eſt ut nunc inquiramus.
Magis videtur inſtinctus quorundam Principum Apanagiatorum,
Superioritatem Territorialem ſuorum primogenitorum invidio-
ſis oculis ferentium, quam amor veritatis author hujus ſcripti
exſtitiſſe, id quod memoriam illorum rtemporum contentionum-
que conſulenti aded obſcurum dubium non eritt. Ur itaque
Principibus Apànagiatis parilem poteſtatem cum primogenito
affæctantibus, gratificaretur Schilterus, nihil videbatur magis
ipſius ſcopo conducerè; quam ſi doctrinam de Paragio, quod

ſolis Gallis in uſu eſt, ad Principatus Germaniæ transferret, nec
tantum diſtinctiones inter paragia apanagia, verum ctiam cer-
tas ſpecies paragii fingeret, quæ in Germania in luculento atque
frequenti uſu eſſent, omnià-eum in finem, ut ſuæ novæ hypotheſi
co majorem adſpergeret colòorem Remorari verd videbatur
aliquantopere ipſius intentionem ſcriptum Springsfeldii de'Apa-
nagio, præprimis illa diſtinctio inter Apanagium Proprium

atque
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atc) 7atque Improprium Quæ enim Schilterus volebat ad Paragio-
rum claſem referre, illa Springsfeldius ad Apanagia Impropria
rejecerat Proinde omni modo eo enitebatur Schilterus, ut va-
nitatem hujus diſtinctionis ceu ſcopo atque intentioni ſuæ ad-

verſæ, monſttarett. Sed conat:bus Schilteri obviam ivit B. Dn.
HERTIUS in edita diſſertat. de Commentitia Paragii Apanagii
diſtinctione in Romano-Germanici Imperii Principatibus profanis
Comitatibus, in qua ex genuinis principiis juris publici noſtri
oſtendit, malẽ impugnari diſtinctionem Sprng: feldii inter Apa-
nãgium proprium atque improprium, ſimulque exploſit ſpecies

paragii Germanici à Schiltero allatas, quas vel ad apanagiorum
claſſem pertinere, vel alio jure cenſendas eſſc, egregiè docuit.
Licet itaque hæc diſſertatio ea infelicia fata paſſa ſir, ut inciderit
in quorundam malevolorum ſimulque imperitorum ho-

minum, nonniſi meris cavillationibus atque ineptiis eam impu-
gnantium; tanta tamen horum imbecillibus conatibus nunquam
/ineſt eſficacia, ut poſſint Hertianis ſcriptis, quæ in admirationem

rariſſimæ eruditionis jam pridem univerſum orbem literarium
rapuerunt, applauſum peritiorum, gloriamque perennem adi-

merce. u5: 1I.Ante omnia verd: ea noſtra deber eſſe ſollicitudo, ut prius-

quam ipſum controverſiæ cardinem attingimus, erroneum, quem
multi haud indocti alias Viri de hac diſceptatione ſibi formarunt
conceptum, tollamus. llli animadvertentes B. Dn. HERTIUM
plcrasque ſpecies appellare apanagium improprium, quas Schil-
terus paragium vocat, exiſtimarunt, hanc contentionem intra

ſola vocabula hærere, omnibus realibus effectibus deſtitutam.
Verum uti mihi ſemper viſum eſt, fuere hæc judicia eorum, qui
rem perſpectam non habent, quique quod revera in contentione
eſt, ignorant. Etenim mulſtum intereſ, an Princeps ſit Paragiarius,
an Apanagiatus impropniè talis, id quod ipſe Vindex Hallenſis
diffiteri non potuit. V. inft. Sect. lh.cap. I. .7. Nam priotis con-

ditionis
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8 s-ditionis Principes ſecundogeniti, ſi qui in Republ. noſtra Ro-
mano-Germanica darentur, ii cum primogenito non tam parita-
tem dignitatis, quam etiam poteſtatis obtinerent, unde nullum
alium quam Imperatorem recognoſcerent ſuperiorem, uti tradit
Schilterus tr. de Paragio Apanagio S. 23. Paragium, inquit,

parilit4s atque independentia de Jure Normannico Francico
durat usque ad ſeptimam generationem, qua fſinita etiam paragium
finitur, ſubjiciuntur poſteri paragiatorum ſucceſſri primogeniti,
praſiito homagio. At jure Germanorum publico usque in infinitum
paragium durat, nec in minimo ſubjecti ſunt paragiati primogenito,
ſed pari dignitate atque ſtatu gaudent. Vellem ut Schilterus hoc
jus Germanorum publicum, ad quod in l c. provocat, demon-
ſtraſſet, ſi enim de hoc liquido conſtaret, parum dubii de exiſten-
tia paragii in Germania nobis ſupereſſet. Sed uti in cæteris ſuis
poſitionibus de differentiis Paragii Gallici Germanici conce-
ptis, ita quoque hic in zerminis meræ aſertionis ſubſiſtit, nul-
lamque probationem ex principiis juris publici noſtri adducit,
unde ejus authoritas vix tanta eſſe poteſt, ut nunc ſtatim ei fidem
adhibcamus. Interim hæc æqualitas poteſtaris, quam ex diſpo-
ſitione Gallorum paragiariis tribuit Schilterus, non reperitur in
Principibus ultragenitis, qui apanagium licet improptium tenent,
i. e. qui ſplendidiorem præ aliis apanagiatis obtinent conditionem
ineo, quod ipſis terræ, quas in apanagium tenent, ſimul regendæ
concedantur, imò interdum in exercitio nonnullorũm jurium
Territorialium cum primogenitis concurrantt Nam hi non
minus ut ali Landſaſſii ſubſunt primogeniti Superioritati Territo-
riali, ut infr. pl. adhuc òſtendemus, præſertim in Seẽ. II. Cæp.
ad g.9., non obſtantibus, quod prædictis cximiis juribus ſecundo:-
geniti gaudeant, v. quæ diximus in bac Sect. ſ. 9. aut quæ Schilte-
tus in f. ſ. ſupr. ul. ſubjicit: Qucd etiam de apanagio veram eſt;
ſicut enim cohæres in coheredem nullam habet poteſtatem, ita neę
bares in alimentario. Nam primogenitus dans ſecundbgenitis
apanagia, non ſpyctatut ut nudus hætes, verum potius ut regionis

domi-
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dominus, habens SuperioritatemTẽrritorialem, vi enjus omnia
ſibi ſubjecta tenet, quæ ſunt in cjus territorio, juxta vulgatam
tegulam: Quicunque eft in terrilorio, cenſetur eſſe etiam de Ter-
ritorio, adeoque ſubjectus Superioritati Territoriali. v. llluſir. Dn.
Coccejus in Jur. publ. Prudent. cap. 27. ſ. 5s. En itaque notabile
diſcrimen inter Paragium Apanagium improprice tale, ex quo
dum ſimul quam plura alia ſingularia Conſectaria fluunt, liquido
nunc apparet; præſentem diſceptationem ad logomachias non
cſſe referendam, ſed eam in graviſſimis controverſiis inter pri-
mogenitum atque ultragenitos haud rarò intercedentibus in-
ſignem præſtare uſum practicum deciſivum.

S. IILUt verò erudito Lectori inconveniens illa applicatio para-
gii ad Principatus Germaniæ eb clarius in oculos incurrat, è re
omninò erit, paicula ſaltem de origine natura Paragii ante-
monere. Paragium non tam quoad nominis impoſitionem,
verum etiam quoad indoleni atque naturam ſuam Gallicæ origi-
nis eſe, nemo eſt qui dubitat. Nam barbara latinitate demum
dictum eſt paragium, quod Galli in lingua ſua primitus vocarunt
parage. De origine appellationis vide quædam in Secẽt. ſi.
cap. I. ad 0. Naturam. paragii eleganter ex Patriæ legibus
deſcripſit Argentræus in Comment. ad Conſuetud. Ducat. Britann.
ad art. 259. cujus locum propterea adſcribere libet: Le va7
formel parage eſt, quand un aini baille a ſon frere puisni ſon pa-
rage, le recoit à homime de certaine terre ou fief, eſtant le bail-
leur, le preneur en pareil degrè de ſang, de cette paritè ſ a9-
vpelle le parage: car cette nature de teneure ne doit nul devoir, foræ
t hommage, ſ il nya expreſſion de convention autre, n emporte

ny haute juſtice, rachapt, ny vente, ny profits caſuels ſur le pui-
ne ou juveigneur. Et conſiſtent les devoirs de cette teneure en re-
nerences deferences perſonelles ſeuleient; qui ſont contenũei en
DArticle 313. Conſuetud. Ducat. Britann. jusques au 322. Nimi-
tum llluſttes familiæ in Gallia tam quæ majota feudã ſcil. Comi-
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t) Iotatus aut Ducatus, tam etiãm quæ minora feuda poſſederunt,
omni ævo conſcrvationi ſuarum familiarum ſtuduerunt, ne
repetita ſæpiſimè bonorum diviſione in plures clariias illius fa-
miliæ per inopiam rei familiaris obſoleret, omni modo diviſio-
nibus obſtiterunt. Proinde majora Gallorum feuda nulli pror-
ſus partitioni obnoxia fuere, uti teſtantur Marcus deciſ 235. Bæt.
deciſ. 204. Guido Papa deciſ. 2776. Hine Petrus de Vineis L. VI.

25. ſcribit: Francorum ſcil. occidentalium) jus eſſe, quod
major natu exeluſis mnoribus fratribus cohæredibus in caſtro ipſ

ſuccedat, inter eos nullo tempore dividendo.. Interea tamen licet
moribus Gallorum ſucceſſio infeudis majoribus ad.ſolum primò-
genitum devolvatur, non tamen prorſusà tota hæreditate ſecun-
dogeniti citra juſtam cauſam arceri poterunt, alias hæc eſſet lex
Tyrannica, ipſi legi Naturali adverſa, quæ nec ab aliquo religioſo
ſummo Imperante introduci poteſt Mynſing. Cent. s. Obſ43. Gail.
L Il. Qbſa122. n.:t. Quaprome metperuniæ fumma ultrageni-
tis annuatim à primogenito jn Gallia præſtatiſolet, præter quam

ni] amplius accipiunt, natu majore in univerſum jus ſuccedente.
Locuples eſt teſtis Otto Friſingenſis. L. IZ de Reb. Geſi. Frieder. c. 20.
Mos in illa (Burgundia) qui penè in vmnibus Galliv pro-
inciis ſervatur, remanſi; quvd ſimper ſeniori fratri jusque
liberis ſeu maribus ſeu fumini paternæ hareditatis cedat auctoritas:
cateris ad illum tanquam ad Dominum reſpicientibus De ſingularit
ſucceſſione in Comitatu Flandrenſ refęrt Lambertus Schaſfna-

burgenſis lib. de reb. geſt. German. In Comitatu Balduini ejusque
familia id multũc jam ſeculũ ſervatatur, quaſi ſancitum lege per-
petua, ut unus filiorum, qui patri potiſimum placuiſſet, nomen
patris acciperet, totius. Flandria principatum ſolusr haæreditaria
sucrẽſſune obtineret: cæteri verò fratres aut huic ſubditi, nictoqu
oviemperantes ingluriam vitam ducerent, aut peregrè profeti magi
propriis rebus geſtũc orere contenderent, quam deſidiæ ac ſocordia
dediti ageſiatem ſusm vana malirum gpiniont eonſclareniur. Circa
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a) IIſucceſſionem verò in feuda minora in nonnullis Galliæ provin-
ciis videlicet in Ducatu Britanniæ Nortmanniæ aliisque v. Tira-
quell. de jur. primogenit. qu. 42, pr. id juris obtinuit, ut feuda
non pro æquis partibus dividantur, ſcd major natu beſſm capiat,
cæteris vero quippe natu minoribus trientem relinquat, qui-
dem hac lege, ut hi ipſi eorumque deſcendentes usque ad ſextum
generationis gradum pari dignitate titulo ſuas portiones te-
neant, poſteri verò eas à primogeniti hæredibus recognoſcant,
quibus modis etiam non parum conſcrvationi familiarum pro-
ſpexerunt., Hæc nunc ſucceſſionis ſpecies, quæ ex dictarum
provinciarum moribus unicè ſuam originem trahit, vocata e
paragium, quod animadvertente Renato Choppino de Domanio
L. Il. 7it. 3.  vetuſto Gallorum titu depromptum literis manda-
vit Joh. Butlerius in patriarum legum codice c. 25. 30. 35. poſt Pe-
ttum Fontanum in libro de ſrancica praxi nondum edito. Cæ-
terum dum in quibusdam Galliæ terris hoc ſuceedendi modo uti
cæperunt familiæ Nobiles, dubium planè nullum eſt, quin illi
certã atque legitima ſimulque ab aliis ſucceſſionis ſpeciebus di-
ſtincta forma ſit indita, quemadmodum id clarẽ pateſcit ex ſin-
gularibus juribus inter primogenitum paragiatium interco-
dentibus, diverſi5 plan ab: iis,. quibus apanagiati gaudent,
quæ maximam partem jam intelligi poſſunt ex deſcriptione Ar-
gentræi in ꝓr. 4. ſ. all. diſtinctius ſunt determinata in Conſuetu-
din. Ducat: Britann. art. 313. usque ad 722, quos politiſſima expo-
ſirione adumbravit laudatus Argentræus. Add. Carolus Cangius
in Gloſſarvoce Paragium.. Nobis nunc ſufficit expoſuiſſe, in quo
natura paragii conſiſtat, oſtendiſſe, eam ſolummodo ex Gal-
lia ortum ſuum trahere, nec in feudis Gallorum majoribus, aut
in omnibus Galliæ provinciis; ſed tantum in minoribus, qui-
busdam ſaltem Galliæ locis obtinere, quæ nunc multum lucis
ſequentibus tradendis dabunt. Illud adhuc circa varium voci;
patagii ſignificatum ſubjiciendum, in Conſtitutionibus Nea poli-
tanisatqus Siculis per patagium denotari illam portionem, quam
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t) I2 ſdotis vel legitimæ nomine capiuntũiliæ, à ſucccſiune bonorum
per Statuta aut Conſuetudinem excluſæ. v Andr. Iſerna in Con-
ſtit. Neapol. Conſt.3 Matth. d. AM Deciſſ Neapol. ico. 162. Add:
B Da. Stryk. tr. de ſuceeff. ab inteſt. diſſ.s. e. 11. 5.4. Arque hoc
in ſenſu ſumra voce paragii, integra diſſertatio de Paragio
habita exſtat Witteberga Anno 16577 ſub Præſidio alicujusqutis
Luſati Dn à MinkvviZz. Interim hoc paragium toto cœlo à Gal-
lorum modo memotato d. ffert, quanquam inillis Galliæ locis, ubi
paragiorum uſus exiſtit, etiam ſorores à primogenitis accipiant
paragia, quorum tamen diverſa eſt indoles ab iis; quæ fratres
tenent, ut conſtat ex Legibus Ducat Britanniæ art. 32270:

s IV:Viſis in ſ. praæced. patagium eſſe inſtituium Gallorum,
ex eorum determinatione certam ſuam naturam accepiſe;
ſuctedit nunc palmutia ouæſtio st ãa pirugia etlam in Geimaniæ
Printipati bus olitimounn? Sr: BSſſ: ſtſr onbe retundũæſen vn
eſt, ur hòę negaro. poſſimus: Nam iliẽ iũ tr. de Paẽ fumit.
uſtr. c:8. refere; ſe comperiſfe in Germania quasdam familias illu-

*feres uſas fuiſſe paragii jure, non tameæ in ibdem aut pavibus hare-
ditat partibus, neque ad tempus  perſonus niſcendentium re-
ſtricto, ſed perpetuo. Enimvero ſi quas limitationes idem Bet-
ſius ſubjunxit, conſidèremus, apeitè conſtat, indolem paragii,
quam in præcedentibus ex moribus Gallorum delineavimus,
planè non habere jus, quo quatdam faniilias Germaniæ uti ſeri-
bit, quemadmodum hoc jam ante nos obicrvavit bn: à Mink-
&vię in àd. diſſ de Paragio 5. 2. Equidem qui èx Schilteri caſtris
ſunt, nunc regetunt, ſe non diffiteri, paragia Germanica à Gal-
lorum differre, id tamèn non obſtarè, quò minus paragiorum
uſus in Germania ſit.. Aſtliccatmihi nunc ex iis percontari, unde
paragia illaGermanica acceperint ſuam deoterminaram naturam.
Sant quemadmodum paragia primitus à Gallis inventa, nec non
jura paragiorum certa ab iisdem condita eſſe audivimus, ita quo-
quę nęn minus patagia Germanica, ſi quẽ ſunt, debent ex inſti-
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a) 13tito Germanorum provenire, in Jure publico noſtro Romano-
Grrmanico firmum fundamentum haberee Monſtret aurem
mihi nune quis ex Legibus noſtris Patriis indolem Parægi Germa-
nici. Schilterus quidem paſſim ad eas provocat, verum non
allegat, quod magnum indicium malæ cauſæ eftt Quamdiu
aurem hoc demonſtrati neqũit, tamdiv omnem paragi Germa-
nici in Germania exiſtentiam merito negamns. Etemim quæ ex
nſitatis noſttis juribus publicis liquido adſtrui non poſſunt, ea
reminem obligare, ryrones ſciunt. Equidem exiſumat Schil-
terus d. tr6. 8. 5. 13. paragium in Germania fluere ex juris pri-.
mogenituræ introductione; quippe quod tum apanagium, tum
paragium admittat Verum hæc Schilterus nudè aſſerit non pro-
bar. Nam certum eſt, poſito paragio, tolli jus primogenituræ,
ca ſcilicet ex ratione;, quia per conſtitutionem paragii dividitur
territorinm, qufibet conſtituitur regionis dominus, ut jam
ſapr. ſ. 2. ex Schiltero oſtendimus, quæ omnia ſane pugnant cuu
primogenitura; quippe cujus eſſentia conſiſtit in indiviſibilitate

territorii, atque Superioritatis Tèrritorialis Quæſo quem alias
in filem inducitur jus primogenituræ, quam ut maneat territo-
7ium indiviſum? Ubi autem diviſio obiinet, ibi neceſſe eſt tolli
jus primogenituræ, cujus eſſentia non in co ſuſtentatur, quod
primogenitus majores atque plures præ ultragenitis obtineat par-
tes, ſi quidem illi ſuas partes æqualijure uti primogenitus tenent,
quo caſu realis facta eſt diviſio cum Superioritatis Territorialis
jure, etſi portionibus inæqũalibus, add. quæ diximus in ſ. ſub-
Jequ.s. Atque licet hæc ſucceſſio in portiones inæquales aliqua
ſupẽtficiaria ratione convenire videatur cum paragio Gallico,
dubito tamen haud ſine fundamento, an nunc ex illa convenientia
ſtatim paragii exiſtentia in Germania demonſirari queat, ad eum
effectum, ut nunc ſecundogenitus judicetur ſecundum jura para-
giorum in Gallia uſitata. Nam ut jam dictum, noſtræ leges pa-
triæ ignorant prorſus paragiorum indolem, neœ quicquam de iis
diſpoſuerunt, unde poſſcnt Paragia Germanica appellati, imò ut
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u:) I14 2
etiam demonſtratum, eorum conditio, quam habent apud Gal-
los, centrariatur recepto juri primogenituræ, niſi forſan illa inn
Germania etiam in hoc puncto diverſa ſit, quod tamen vix ad-
ſtruent diſſentientes, alias non obtenturi id, cujus gratia doctrinæ
de Paragio uſum in Jurisprudentia noſtra publica adeò acriter
defendunt. Tacentibus autem juribus, quibus Respublica no-
ſtra regitur, an nobis privatis nunc datum, ut propter externam
aliquam convenientiam poſſimus jura peregrina, quæ ultra ſuum
territorium, in quo lata non obligant, ad caſus ſimiles ſtatim pro
lubitu applicare, præſertim ſi ca applicatio fiat invitis receptis
juris publici noſtri principiis. Præterea quanta forſan ſimilitudo
fingi poſſet, tantæ non minus diſſimilitudines adſunt. Etenim
paragia in Gallia tantum in feudis locum habent, v. Argentr. in
Comment. ad mor. Ducat. Britann. art. 36. ſed multa in Imperio no-
ſtro allodiali jure tenentur, ita ut inter DD. brocardica ſit: Duca-
tus Comitatus potius allgdiales yuam feudales præſumi. v. Conſũil-
Marpuigenſ. ?ol. conſ 37. n. 621, Sixtin. I. de Regal. 4 n. 62. Eyben.

in Elect. feudal. c. 6. 5. 6. Add. Myler. de Nomolog. Ordin. imper.
cap. i4. th,8. Deinde tantum in feudis minonbus hæc ſuccedendi
ratio Gallorum morihus obtinet, V. ſæpr. ſ. 3. proinde ad fenda
noſtra majora non quadrat Et poſilo, etiam in feudis majori-

bus apud Gallos eam in uſu eſſe, cujus tamen rei exemplum vix
afferri poteſt, ad Germaniam tamen ſe applicare non patiuntur
jura paragiorum à Gallis condita. Nani quod in Gallia ſecundo-
genitus non ſubũt jurisdjctioni primogeniti, forſan venit exinde;
quia Duces Comites talem Superiotitatem Territorialem non
habent qualem noſtri Principes in Germania, ubi illud vulgatum
obtinet, quicquid eſt in terntorio, illud etiam præſumitur eſſe de
territorio per conſequens ſubjęctum Superioritati Territoriali,
Neque illa paritas dignitatis, quam. ſecundogenitus in Germa-
nia cum primogenito obtint, exceptionem à dicta regula facit,
quia ab hac ad paritatem poteſtatis congrua non fit illatio, idque
inde evidentęr illuſtrati poteſt, quando hodie fœminæ Ptincipę
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-i) 17Comitibus nuptæ priorem dignationem in ritulis ineeſſu reti-
nent, quas tamen mariti ſui non tantum quã talis, quàm etiam
qu regionis Domini poieſtati ſubjici, ejusque ſubditam fieri cer-

tum eſt, licet ratione dignitatis marito ſuperior ſit. V. pl. infr.
Ei denique ſi non à priori ſuſficienter probari poſſet, paragia in
Germania locum non habere, à poſteriorn id amplius compro-
babitur, ſi nimirum reſpiciamus ad uſitatos in Germania ſucce-
dendi modos, quorum ne unus eſt, qui pro paragio cenſeri poſ-
ſit, niſi in terminis Iudere velimus, pro authoritate illa pere-
gtina jura applicare, quod tamen in privatorum arbitrio non eſt.

5 V.Principatus atque Comitatus Imperii noſtri Romano-Ger-
manici à modo ſuccedendi ſunt vel dividui vel individui. Libet
nobis nunc illam ancipitem DD. contentionem: In quæ tempora
primævæ divifiones territoriorum Germaniæ jint rejicienda non-
moveree. Omnind H. Conringii ſententia, diſtinguentis inter
tempora res tanquam hiſtoriæ Germaniæ convenientior applau-
ſum mere tu”,. fruſtra eam impugnãnte Ludolpho de Introduct.
jur.primogenitur. Part. Gener. aph, Xl. de cujus hypotheſi quid ſen-
tiendum ſit, v. diſſ. de Dinifisne regnorum vel quaſiSect. ll. 3. ſub
Praſidio B Dn. Hertii habita Id ſane extra omnem controver-
ſiam eſt, diviſiones in Principatibus atque Comitatibus olim
fuiſſe frequentiſſimass Libet unum ſaltem ex antiquitate addu-
cere teſtimonium. Sic refert Adlæreiterus Part. 2. Aunal. Bojic. L.

Vil n7. dn. 1423. litem olim fuiſſe cirea quinque annos inter hære-
des Bojo-Hollandos de diviſione BojicæStraubinganæ ſive ſecun-
dæ lincæ, quorum natu maximus invitis patruelibus voluit more
Italorum, Hiſpanotum atque Gallorum hæreditatem ſtirpis
Bojo-Hollandicæex aſſe ſibi aſerere, excluſis ætate minoribus.
Sed hi repugnaverunt, aſſerentes Ià juris apud Germanos eſſe
receptum; pares omnes pari portione hureditatem udire conſueſſe,
nulla habita ordin© naſcendi aut annirum ratione: ſinguli nationi-
bus ſuai eſſe leges, ſe cum Germani ſint, Germanico jure majorum
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It (3exemplo uſuros. Pro quibus tandem etiam Imperator Sigismun-
dus ſententiam tulit. Cœterum poſt Seculum decimum quin-
tum diviſiones in Principatibus atque quibusdam Comitatibus
adeò frequentes non fuere, ſed jus primogenituræ paſſim rece-

 ptum eſt. Unde quoque hodie multi DD. uti Myler. de Stat.
Imper. c. 1, Springsfeld. de Apanag. c. 3. Itter, de Feud. Imper. c. 12.
ſ. 11. Klok Val.3. Conſil. 102. n. 21. hanc generalem formint regu-
lam: In dubio jus primogenituræ hodie in Principatibus eſſe rece-
ptum. Quod univerſale tamen pronuntiatum antiquum divi-
dendi moremin hoc vel illo Principatu hactenus conſuetum vix
tollet, niſi de reeeptione juris primogenituræ aliunde jam con-
ſtet. Nam eſſe adhuc hodienum quosdam Principatus, qui ad
mores autiquæ Germaniæ diviſiones retinuere exemplo Domus
Saxonicæ Anhaltinæ comprobat Sprenger. iu Lucera. Imper. c. æ.

p133. p. 89. de Holſatiæ Ducatu v. H. Vultej. Vol. lll. Conſil.
Marpurg.35. n. 245.. E autem diviſio Territoriorum Germaniæ

attiu, quo Territorium uni hactenus rectori ſubjectum in plures pro
numero. haredum ſcinditur partes, diverſisque ſubjicitur rectoribus,
aqualem ac invicem diſtinctam poteſtatem in terras diviſas obtinen-

tibus. Atque hanc genuinam a dæquatam diviſionis Territo-
 riorum definitionem eſſe comprobat H. Grotii elegans locus in
AL. Il. de 5. B.& P. c. 5. 8. 10, Si dividatur regnum, plura pro une
exiſtunt ſumma imperia cum ſuo jure in ſingulas partes, i. e. quæ-
libet regni diviſi pars æquali jure gaudet, nec una in aliam aliquid
juris retinet, v. pl. d. diſſ de Diviſion. regnor, vel quaſ. Sect. lil. S. I.
Proindę ubi hi efſectus non adſunt, ibi nec vera aliqua diviſio
dntereeſſiſſe videtur. Quapropter licet datæ ſint ſecundogenito
à primogenito certæ terræ ręgendæ ſalva tamen manente Supe-
rioritate Territoriali primogeniti, id diviſionis naturam non ha-
bet, ceſſantibus nimitum requiſis, ad eſſentialem diviſionjs
conſtitutionem pertinentibuss. In eo nihildiverſi eſt, an diviſio
facta ſit in partes æquales, an inaquale? hoc enim pertinet ad
modos dividendi accidentales, qui non variant ipſam rem, modò
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alia eſſentiam diviſionis.conftituentia ſimul rectè ſeſc habeant, i. e.
modo ſecundogeniti portionem ſuam codem jure tenendam ac-
cipiant, quo majornatęſuas partes poſſidet verbo: modo omnes
fiant regionum Domini. Audiamus, quæ eleganter hanc in rem
diſſerit ex praxi D. Seckendorſfius in Addit. bes teutſchen Nũt
ſtenS\taats ꝑ. n. 72. ſtoq́ eine ſonderbave Aet eiuer Xon
de7Theilung hefindet ſich in praxi, daṹ ein Landſ menn c

gumaſſ groſ́ und von Aſtetã her àu einer allgemeinen Re-
gierunꝗ ous &dulbigſeit nicht geidmer iſt/ in ungſeiche
Theiſe geſenet] und dem Aeſteſien daò meiſte] dem andern
hinmieder unterſchiedſiche portiones andereit zuetheiſet
merden enteder aus Teſament eineg fegenten und &tuũ
errn] oder aus wiſſtũſòrſicherergſeichunq det Intereſſcn-
ten] um iſt niit denen regalien und Hoſeiten hiebeny auf
3menerſen Weiſe verfaſren morden] entoeder und einmabl/
pa” einjedet in dem ſeinigen ob qſetch gròſern oder geringetn
untheil fur fich allvin alę Landes ꝗſrſt regieref um
mit den audern meiter nichts zuthun aehabt] eò maũte danu
eta in etſichenſ nach Geſlegenuſeit det Lande untheiſboren
&tiicten] aſę da ſind Seſſiones aufden Reich5Tagen] Hofeo
und Appellation-etichte] Conſiſioria, Univerſitqten ™Verq

l

mercſe Londſòaſt| Sadenſ in meſchen iman offt eine
eſamtſhoſft behaſten; Ober 3u andern/ daſ; die Jun

qgere all;umaſſ dem Aeſteren] alęcapiti familiæ, aucſ in ihren
3uqetſieiſeen Landen etliche Stiicre einrãumen] aſę ;um
Grempel: die ftrieqeęc und Jriedens&Sachen auc Seſũion
nuud Vertrernng au?ſdenReichę agen und deraſeichen. n
Denderſen Jaſlen nennen ſich gſeichoòſ mit aſſerſeits \elie
hen dergſeichen vertheiſte Jrſten menigerę nicht dann ĩ an
be/xũtſten/ und exereven auſer den reſervaten aſſe Lan
Deguxũitſtliche jura. Exempla harum inæqualium partitionuma

paſſim occurtunt. Sic in Domo Naſſovica- Dillenburgenſi ex
diſpoſitione conventitia Principis Ludovici Henrici ſecundo-
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I a) I8 2»genitus ditionem Drudorſf cum omnimodãa libera jurisdictione
accepit. v. Sprenger. Lucern. Imper. c. æ. p. 216. Alia exempla v. ap.
Limn. ad A. B. c.75. .2.obſ. 5. Rhet. difſ. de proviſ. aliment. Principi-
bus ultragenitis debitac. Memorabile inæqualis diviſionis exem-
plum exſtat in Domo Haſſiaca, quando olim Philippus Magnani-
mus Glorioſiffimæ memoriæ Haſſiæ Landgravius inter quatuor
ſuos filios Principatum dividit, attribuente primogenito ſemiſſem,
ſecundogenito qæadrantem, reliquis duobus reſiduum quadran-
tem, qui omnes propter ſuasterras peculiari voto in Comitiis uſi
ſunt. v. Acta Haſſiaca fol. 57. Imhoſf. Notit. Procer. Imper. LIV.
c.7. ſ. 5. æqualis vero diviſio non uno mòdo ſe habet, vel enim
omnia dividuntur, aut quædam manent indiviſa, quæque vel
communi omnium Imperio ſubſunt, vel à ſeniore dependent, uti et
jus directorii, jus nomine omnium inveſtituram accipiendi, cit-
cularia comitialia negotia expediendi c. Sic cum Landgra-
viatus Haſſiæ in duas Domus regnattices Darmſtadinam Caſſel-
lanam divideretur, indiviſa relicta ſunt judicium reviſorium,
Archivum, conventus provinciales, Synodi vectigalia. v. Rein-
king. L.I. de R. S. E. claſſ4. c. 7. n. 24. Alia communionis
particularis exempla deprehenduntur in Saxoniæ Ducatu, V.
Sprenger. Lucern. Iuger. p 112. ſequ. in Domo Anhaltina, v. A.
deò uropãiſchen erolds in des 3veyten bſanes
36lſſten Punct ꝓ. 2677. plerisque aliis, quæ nunc brevitatis

amore non recenſemus, modò conſtẽt, quid eſſentiam diviſio-
nis conſtituat.

 VI.Individuorum Principatuum ac Comitatuum non una ea-
demque figura eſt. In nõnnullis fructus atque reditus ierritorii
tantum inter hæredes dividuntur, ipſum autem Territorium poſ-
ſidetur pro indiviſo, dqſĩ allein der nieſ-ſiche Gebrauch unm
&inommen der ande getheiſet] aber daò Jieſtenthum un
deſen hobe jura in einem corpore unzertrent gelaſſen merden/
ut loquitur Klokius om. I. Conſil. 7. n. 209. qualem diviſionem in

dubio
:ii

il
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dubio factam cenſeri exiſtimant Reinking. dlde R. S. E. L I
cleſſ.4. c. 17. n. 16. Schuzius Vol. I. Coll. ur. publ. D.VI. th. 77. lit. (e)
de quo tamen an moribus Germaniæ convenens ſit dubitat Itter.
de Feud. Imper. c. B. ſ. 13. in f. Exempla hujus communis admi-
niſtrationis v. ap. Springsfeld. de Apanag. e. 10. n. ult. Add. Limn.
Tom. I. Addit. 1.9.n.96. 76 Inter ea an quoque rectè referatur
Landgraviatus H ſſiæ nunc in duas diſtinGas Domos regnatrices
diviſus dubito ex rationibus in ſequentibus datis, licet Olden-
dorpius JCtus quondam Haſſiacus Celeberrimus Vol. II. Conſy.
Moarpurg. 5. n. exiſtimaverit, ditionem Haſſiacam tantum
quoad adminiſtrationem emolumenta eſe diviſam. In aliis
Principatibus id moris fuit, ut commune ſit toti familiæ regimen,
uno tamen eoque majore conſtituto adminiſtratore. Myler. de
Principib. Statibus Imper. cap. 23. .5. Exempla v. ap. Springs-
feld. de Apanag. c. 2. n. 20. Add. omnind Da. Seckendorff. teut
ſchen §ũcten-&Stao P. 2.c.3. .3. Alis llluſtribus familiis

hæctegiminis ratio placuit, ut cirea adminiſtrationem alternent,
daf; die Lqnbdet niit aller Hoheit] jedoch nicht iu gſeiche Tneiſe/
fondern nur Oerterung odbet Cſĩutbſcbierungę™Weiſe ꝗe
ſoudert merdenſ ut loquitur Dn. Seckendotff à. Exempla
bujus vic ſitudinariæ adminiſtrationis v. ap. Goldaſt. de Major.
c.31. n. 21, Sprenger. in ElycAn. p. 397. ſequ. Obiter id addendum,
magnum errorem Springsfeldii eſſe, hoc regiminis genus refe-
rentis ad claſſem apanagiorum impropriẽ talium, cum quilibet
primo ſtatim aſpectu intelligat, nihil neque de eſſentia neque de
natura apanagii id participare. v. Id. cap. 2. de Apanag. æ. 9. i0.
Aliam individuæ Reipublicæ ſpeciem ſub exemplo refert Forſt-
ner. ad XV. Annal. c.5s. Cœterum libet ex recenſitis hucusque
variis individuarum Rerumpublicarum ſpeciebus ſequentes duas
Prægnantes obſervationes annotaret. PRIMA: Pro diviſione
territoriorum nunquam haberi poſſe, licet forma regimini aliquan
diviſionis umbram habeat,. SECUNDA Indiviſibilitatem Terri-
torii judicari ex indiviſa Superioritate Territoriali. Sanè divifio

C 2 cmo-



t) 20emolumentorum, adminiſtrationis, nudaque ſeparatio terrarum
rullam inducunt veram diviſionem, qualem in ſ. praced. defini-,
vimus, quia hisce in caſibus manet una regnatrix Domus, ex
diviſione verb propriẽ ſic dicta tot regnatrices Domus quot divi-
dentes adſunt, promanant. Præter allatas individuorum Prin-
cipatuum Comiratuumque Germaniæ ſpecies reſtat adhuc una,
caque omnium videtur eſſe præſtantior, ſcilicet quando ſolus
primogenitus excluſis reliquis ſuccedit, regimen totius terri-

rorii ſolus obtinet. Atque hæc regiminis forma, uti ipſi Rei-
publicæ præ omnibus aliis maxima commoda affert, ita quoque
hodienum in Germania eſt uſitatior atque frequentior Vix
enim multos allegaveris Principatus vel Comitatus, qui non ho-
dierna ætate maximo publico bono receperint jus primogenituræ.
Exemplav. ap. Leiſer. diſſ. de Apanagio 5. 25. 26, 27. Itter. de Feud.
nper. cap. r2. g. is. 16 Denique adhuc una eaque ſingularis
quidem inter diviſionem primogeniam ſucceſſilonem interjecta
ſpecies in nonnullis Principatibus videlicet Landgraviatu Haſſiæ,

Ducatu Mecklenburgico occutrit, in quibus inter duos natu
maximos fratres totnm territorium dividitur, reliquis mediante
certa annua aſſignatione à gubernatione excluſis. v. Myler. àe
Princip. Stat. Imper. cap. 23. 5. 4. B. Dn. Hert. diſſ. de Special. Ro-
man. German. Imper. Rebusp. Sect. 2. 9. 16.

5. VII.Cterum ne ſecundogeniti in caſu ſucceſſionis primoge-
niæ ſine re ſolatio diſcedere teneantur, primogeniti non tam ex
dictamine rectæ rationis, quam etiam ex conſuctudine moratio-
rum gentium, ac Germaniæ tenentur illis certam portionem

vel interris vel in pecunia prout pacta familiæ exigunt attribuere,
quam Germani vocant bfiubung] Abtſeiſlung/ deputat,

barbara latinitate apanagium, quæ vox licet quoad originem ex
Gallico vocabulo apanage (quicquid alii ſomnient ex lingua Ger-
manica hunc terminum dèrivantium v. XA. ap. Leyſer. de Apa-
nagio ſ. 3.) deſcendat, apud nos in uſu loquendi adhibeatur,

pro-



ær) 2Ipropterea tamen non eſt exiſtimandum, ac ſi Galli ſint primi Con
ditores apanagii, aut nos recepto hoc vocabulo ſimul jura apa-
nagii in Gallia uſitati receperimus. Nam uti jus primogenituræ
eſt inſtitutum vetuſtifimum, ita non minus antiquior eſt mos
dandi ſecundogeniris certam portionem iũ legitimam ſuſtenta-
tionem: v. Rhetius in eleganti diſſ. dæ ur. portionis alimentar. filic
Principum ultragenits debiia c: I. n. 2. junct. n. 17. Eſt autem

APANAGIUM ſecundum mentem B. Hertii penſio, 4uam primo-
genitus, vel qui de ejus familia eſt, Superioritatis Territorialis com-

pes in pecunia vel reditibus ex certa regionis particula ultragenito
bujuve haredibus praſtatt. Ab hac definitione non eſt diverſa,
quam dedit Illuſtris Dh: Cocecejus,, Magnus JCtus citra dubium
hodiernorum Publicitarum Princeps in ſua erudita Juris publici
Prudentia cap. 17. 5. 10. Apanagium, inquit, eſt portio bonorum pri-
mogenitura ſubjectorum, cateris liberis maſeults, quibus ſucce-
dendi ſpes eſt, ad tuendam interim dignitatem debita. Unde nunc

facilè judicari poterir, Springsfeldii deſeriptionem nimis obſcu-
ram arquc inſufficientem eſſe, quando ille apanagium definiit
per aſſignationem proviſionalem alimonia Principibus poſigenitis fa-
ctam: V. c. I. de apanag. n. 47. Nam præterquam quod vocabu-
lum proviſionis: nimis ambiguum ſt, in eo maximus definitionis
Springsfeldianæ defectus conſpicitur, quod eſẽntia apanagii
(quæ qualis ſit v: non ſit luculenterexpreſſa. An retè apa-
nagium à quibusdam pet æſumfructum definiatur, dubito, ſiqui-

dem intelligatur uſusfructus Romanus.. Aſt ſi: ſ=mas uſumfru-
ctum in ſnſu juris Tentonicẽ, qualis eſt ille, quem. Vaſalli ha-
bent, non adeò contrarius eſſclm Quoreſpectu etiamã Feudiſta
2, Feud. 23. Feudum per uſumfrucfum eſt definitum:: Imb ſolent
à Jutis publici Univerſalis DD ea regna, quorum alienatio Re-

ctori eſt ademta, Uſufructuaria appellati, v. H. Giot. L. de ꝗ. B.
P.c.3. ſ. 12. quo mtuitu utique re;e dicitur, apanagiatos in
terras in apanagium fibi conceſſas, habere non niſi ufumfructum,

quippe deſicienie prole maſcula ipſis non competit facultas de

C3 apana-A
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apanagio teſtandi ad alium transferendi, ſed hæ terrarum parti-
culæ eo caſu iterum cum primogeniti univerſo territorio conſoli-
dantur, cnjus pats jam antea fuerunt. Cœterum circa modum
conſtituendi apanagia omnium regnorum conſuetudines variant,
proinde circa quantitatem ac qualificatam conditionem nil cert

determinari poteſt, nec unius regni aut familiæ placita allegari
poſſunt tanquam lex, ad quam aliæ ſeſæe accommodari debeant,
ſed hoc dependet ex cujusvis regni atque Principatus libera diſpo-
ſitione, antequam in eo cirea hoc nondum aliquid eũt determina-
tum. Unde conſtat, quod cauſã æfficiens remota apanagii ſit
ipſum jus primogenituræ, proxima, vero cadem eſ cum primo-
genituræ cauſa. Nam prout variis modis ipſum jus primogeni-
turæ introducitur, ita quoque jisdem apanagium v. Illuſtr. Dn.
Cocccej. d. l.y. u.

5. VIII.Quantum verò. ſi illudſtatim in conſtitutione apanagii de-
terminatum non ſit, de jure Naturæ primogeniti natu minoribus
dare tencantur, item quantum in exteris regnis moris fit tribuere
ſecundogenitis, hon eſt, ut nunc inquiramus, nobis jam ſatis
erit, ſi cognoverimus, quot apanagiorum Germauicorum variæ
ſint figuræ atque conditioness Horum autem omuis diferentia
provenit ex varietate objeẽti, ſive terum, in quibus penſio præ-
ftatur. Nam aut iun pecunia vel annui reditibus, aut in certa
terrarum portione apanagia conſtitui in Germama hactenus con-
ſuevit, quemadmodum hujus rei locuples eſt teſtis ſæpe laudatus
Dn. Seckendorſfius à. tr. P. 2. cap.3. n. I. qui locus cum ſũit valdè
elegans, integrum huc adſcribamus: ꝗen denen teutſchen
meſtſichen Jirſtenthimern und Loanden iſi dieſr mercſſiche
Uuterſcheid moſſ in acht 3u nehmen daf”; bev vielen meni
ber Laneò Hert erſiche &òſhne uud Grhen verſaſẽ/ deu
uod feine Tnheiſung vręeſet ſondern die Regierung der
~Lander in geramt behaſten wird und aſlezeit dem ztſi
gebobrnen aſein ;ufomtſ dergeſtalt] daſ er ſeincnXti

bern
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dern und deren ſodtommen enteder ein blofſes
Geld 3u jãbelichem Untethalt obet eta3 an 2em
rern und -errſchaſ?ten 3u tuen eingiebet/ um ſie
aſſo vom Lande abtheilet und findet ſichy abet alle San
beęsiitſtliche /0beit drũber vorhehdqſt] odet doch nur
etſiche menige &tſcfe verſtattet] &e. Atque hisce dictis
amice adſpirat quotidiana experientia. Ita in Sereniſfima Domo
Brunſvvicenſi ultrageniti certam pecuniæ ſummam accipiunt,
V. Sprenger. Lucern. Imper. p. 215. nec minus in Sereniſſima Domo
Brandenburgica, ut refert Limn. ad A: B. Tit. 5.æ obſ. In
Sereniſima Domo Haſſſaca habent primogeniti electionem, an
in pecunia aut in terris de bitam portionem præſtare velint. Viee
verſa in Dueatn Vurtembergico apanagiatis eſt optio, an in ære
an verò in immobilibus quotam accipere veliat. v. Sprenger. à.l.
Intuitu formæ ſeu qualitatum;, quibus ſeeundogenitis debita ſua
portio conceditur, videtur etiam eſſc aliqua differens ratio.
Nam quando portio conſiſtit in pccunia aut annuis reditibus, vi-
detur ea indolem meræ tantum alimentationis uſusfructus
perſonalis habere, quæ verò in terris afſignatur, qualitatem
diviſionis ſimulque adjccti dominii affectat, uti Schilterus

docet. Quæ differentia an' firmum habeat fundamentum,
nunc adeò non disquirimns, id ſaltem monentes, ex ea nimis
imbecille argumentum ad ſtabiliendum paragium in Germania à
diſſentientibus ſumi. Nam licet paragia in Gallia fiant per mo-
dum diviſionis, dominium terrarum datarum tranſcat quoque

in ultragenitum, tamen non ſtatim ſequitur, indolem paragii
habere, quoties ſimilibus modis(non tamen æqualibus) portio-

nem ſuam in Germania ultrage niti accipiumm. Quandoquidem
in præcedentibusjam pluribus eſt demonſiratum, paragium à ſolis
allis habere ſuam determinatam naturam (quod ſcil. illud ſit,
quando per modum diviſionis, jure dominiĩ atque æquali cum
primogenito jure partem feudi minorem accipit ultragenitus)-
tosdenique Gallos multa peculiaria jura cicæ illud conſtituiſſe,
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ut patetex 5. 3. ſupr. quæ non poſſe pro lubitu applicari ad obve.
nientes ſimiles in Germania caſus, non tantum propterea, quod
intuitu noſtræ Reipubl. Statuta Gallorum ſint jus aliquod peregri-
num, verum ctiam quia multæ inter paragium Gallicum,
hanc conſtitutionem apanagii in terris intercedunt diſimilitudi-.
nes, quarum quædam jam ſupr. ſ. æ. adductæ, quibus nunc addi
poteſt adhuc illa, quod eſſentiam diviſionis non habeat, quoties
in Germania noſtra ultrageniti conſequuntur ccrtam terrarum
partem, quam tantum adminiſtratorio jure eosdem tenere, ex iis
quæ ſupt. ꝗ.s. 6. de eſentia diviſionis prolixè diſſcruimus conſtat.
Non obſ*tantibus, quod Generoſus Dn. à Seckendorſf. L al. adhi-
beat terminum abgetheilet/ imò in ſcriptis publicis. pragma-
ticis hujus conditionis apanagiati vocentur abgetheilte &et
ren/ quia ex ſolis vocabulis nullius genuina rei natura atque
conditio dijudicari poteſt, præſertim ſi cum iis propria ejus indo-
los non convenit. Neque cam mentem Domini Seckendorſi d./.
eſfe, ac ſſexiſtimet, diviſionemerritorii per conſtitutionem apana-
gii in terris fieri, ex iis liquido appatet, quando tantum jus utendi
i. e. utile dominium 2. ſ. præcæqd. apanagiatis in cas terras tribuit,

Superioritatem Territorialem tiam in ultrageniri portionem
penes primogenitum remancre ſcribit. Ne nunc afferam, vo-
cabula abgetſheiſte und ahgefuudene Herten in pactis atque
teſtamentis Illuſtrium promiſcuẽ ſumi, ita ut tales etiam dicantur,
quos apanagiatos propriẽ tales æſſe nemoæſt, qui dubitat. Conf.
Myler. de Princip. Stat. Imper. c.22, Textor. Jur. publ. Stat. Imper.
it. ILn. 75. Tit. AX. n. 37. Addl. locus Seckendorft ſupr. al.

5. IX.Cœterum propter hanc vatiam apanagiorum Germanico-
rum indolem conditionem, melioris doctrinæ gratia quidam
DD. quidem omnium primus Springsfeldius, apanagium di-
ſtinxere in proprium atque improprium. Quæ diſtinctio omnin
optimo fundamento nititur, ac fruſtra à Schiltero cæterisque

diſſentigntibus. pro męr chimærica, ſoliusquę Springsſeldiani
cerebri



-t) 25cerebri invento habetur. Licet enim Springsſfeldius primus au-
thor hujus diſtinctionis exiſtat, tamen jam ante cum illa in ipſis
rerum argumentis obtinuit. Illud verò appellari ſolet apana-
gium proprium, quod perfectam eſſentiam communemque apanagii
naturam retinet. Eſſentia autem apanagii conſiſtit in co, quod
quiillud conſtituit, debeat eſſe ſolus regionis Dominus, ipſiusque
Supcrioritas Territorialis ſit indiviſa, integra, ac ſecundum
omnes partes illibata. Etenim ideò introductum eſt in regnis jus
primogenituræ, cujus conſcquens eſt conſtiturio apanagii, ut
evitentur mala tum ex communionc, tum ex diviſionibus pro-
manantia. Ubi itaque penes ſolum primogenitum non eſt regi-
men territorii, ſed hoc vel eſt cum cæteris commune, aut per
partes ſcil. ſubjectivas, ut loquiturH. Grot, L ILde J. B. c.3.
s. 7. diviſum, i1bi omnis juris primogenituræ apanagii eſſentia
deficitt. Unde apparet error Springsfeldii jam ſupr. 5.6. notatus,
qui viciſſitudinariam regiminis adminiſtrationem annumeravit
apanagio improprio, item Limnæi ad A. B. c. 25. 5. 2. obt. i.
Sptengeri in Adjeẽt. ad Lucern. p. so2, aliorumque DD. apanagium
improprium appellantium, quoties ſecundogeniti cerram terra-
rum portionem cum omnibus regalibus, prærogativis, rediti-
bus, commodis eo jure quo natu major regionem poſſidet, con-
ſequuntur, primogenito manente capite familiæ?2qxæ Quis enim
non videt in prion caſu obtinere communionem, in altero ve-
ram diviſionem, quibus poſitis locus non eſt apanagio. Add Dn.
Scekend. L ſupr. 5.5. all. Communis autem natura apanagii ca
videtur cſſe, quod ſecundogenitis non plus tribui ſoleat quam
quod ad legitimam eorum ſuſtentationem pertinet, exeluſis pror-
lus ab omni regimine. Verum hæc naturalia non ita inſunt apa- unagio, quin ſalva ejus eſſentia contrahentium voluntate mutari i
queant. Hinc apanagii eſſentiam non minus retinet, licet æltra-
genitus portionem ſuam accipiat in terris cum jurùdictione particu-
lari in eas terras, imO licet præterea conſequatur nonnullorum re-
galium exercitium, dicam amplius, licet circa adminiſirati

onem
totius
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totius territorit in quibusdam cum primogenito concurrat, mòdd
primogeniti, vel qui de ejus familia eſt, Superioritas Territorialis
maneat indiviſa, cujus diviſione demum eſſentiam apanagii tolli
ante probavimus. Neque exiſtimandum eſt, ſi ſecundogeniti
memoratorum jurium compotes fiant, dividi Superioritatem

Territorialem primogenitii. Nam terræ datæ in apanagium ma-
nent pars totius territorii, cujus Dominus eſt primogenitus: nec
illa jurisdictio particularis cum terris ultragenitis indulta oſficit

 aliquid Superioritati Territoriali primogeniti, nam ca eſt tan-
Vquam patricularis huic tanquam univerſali ſubordinata. v. Illuſtr.
Dn. Coceej. in Jur. publ. Prudent. c.77.  is. inf. (quoã quando eſt,
mnuullam divionem obtinere ſupr. ꝗ.s. probatum) Planẽ uti Ar-
chiducum Auſtriæ, Marchionum Brandenburgiæ, Ducum Holſa-
tiæ aliorumque Principum Superioritas Territorialis illibata ſubſi-
ſiit, licet habeant illi in ſuis territoriis admodum potentes Comites

Barones, qui ſuas ditibne s cum omnijurisdictione aliisque exi-
miis juribus poſſident. Ne nunc afferam, interdum Viduas Illu-
ſtres,. præſecturas quasdam in dotalitium accipientes, in iis x
liberalitate concedentis ęxercere jutisdictionem tam in Eccleſia-
ſticis quam Secularibus, quo ipſo tamen Superioritas Territorialis
Regionis Domini ętiam in illas partes, quæ dotalitii jure ſubjectæ
ſunt, nil detrimenti patitur. Nam hæ perſonæ, ut apanagiati,
ſimilibus egregiis juribus mactan, ca exercent nomine Regionis
Domini, ut formula in tabulis conventionum Illuftrium haud
infrequenter occurrente, id exptimam, vi commiſſionis perpetuæ.
Commiſſarium autem non nomine proprio, ſed Commiitte ntis ſibi
commiſſa expedire noto notius eſt. Nvque quicquam detrahitur
Superiontan Territoriali primogeniti, ſi ſecundogenitus gaudeat
exercitio nõnnullorum regalium, nam regalia non includere
Supertioritatem Territorialem latẽ probavit Fromman. in elegant.
diſſ. de Condomin. territor, cap3. ſ.4. quippe quæ in privatos ca-
dere poſiæ ſalva Superioritate Terntoriali Regionis Domini, expe-
rientia abundè docet. Denique etiam manet indiviſa Superioritas

Tetri-
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Territorialis primogeniti, licet ille conſenſum ſecundogeniti in
aliquibus megotiis eXpediendis ſimul adhibere tencaturr. Nam
hoc ipſo nil aliud quam temperamentum affertur adminiſtrationi
primogeniti, quod diverſum eſt à diviſione jurium ſummæ
poteſtatis, qualis eſt illa, quando populus cum rectore civitatis
in ipſo exercitio ſummi imperii ita concurrit, ut negotiis geren-
dis realem ſimul tribuat eſficaciam, cujus rei luculentiſſimum
præbet exemplum Imperium noſtrum Romano-Germanicum,
in quo Jura Majeſtatica inter Imperatorem atque Status Imperii
ſunt diviſa, quamvis qui Sacræ Cæſareæ Majeſtati adulari cupiunt,
noſtrumque Reipubl. Statum remota omni vera prudentia civili
conſiderant, non dubitent pro Monarchico cum defendere, de
quo alibi. Interim talis diviſio Superioritatis Territorialis mi-
nimè contingit in præſenti caſu, cum ſecundogenitus, cujus
conſenſus à primogenito requiri debet, non alio quam nudo
conſiliario jure polleat, planẽ uti infrequens non eſt, ut intei-
dum Regionis Dominus in cauſis Territorium concernentibus
Status ſuos provinciales in conſilium adhibere teneatur, quo ipſo
tamen ipſius Superioritati Territoriali nihil decedit, licet ea hoo
ĩpſo temperetur. Quæ omnia hucusque dicta nunc amplius ex
ĩpſis conventionum tabulis inter primogenitum ultragenitos
paſſim ſtabilitis comprobantur, in quibus expreſſc Superioritas
Terrtitorialis primogenito reſervata apparet, quod manifeſtum
dndicium indiviſæ Superioritatis Territorialis eſt, quo poſito
Jaragio locus eſſc non poteſt, ut ſupr. ſ. jam adſtructum. At-
que ne hæc ſolummodo dixiſſe videar, libet exempli loco af-
ferre verba conventionis, inter Sereniſſimum Landgravium Haſ-
ſiæ Caſſcllanum, Sereniſſimos Principes Rheinfelſenſes, quos
alias Dn. Lombardius in claſſem Paragiatorum detruſit, ercctæ
ex Rec. Haũſ. de Anno 1654. 5.7. verſ. &inqegen abet ſllen um

mollen vor hiochgebachten Herre Laqndgraſfen ™iſheſnmę
Jiirſil. &naden oder Hetro nacholende regierende Jirſten/
auqi Herren Landgrafen Gruſi Jnrſil. õn. un eroſben
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t) 28Stachiommende in der fiederraffhaſit Caneneſubogen
bey denen eroſelben obſpecificitter Geſtaſlt ſberſaſenen
actibus Superioritatis, ie aud; be dem oxercitio iſhret hiohen
und niedern Oſrigfeit] mero& mixto Imperio jurisdictione
ſ moſl in Criminal- alę Civil-&achen geruhiq ſaſfn und
patin unter dem ormand der ”ro obbeſugter maſen
reſeruitten Superiorità teinen weitern Gintrag ufugen.
Et in ſ. ult. d. Rec. Principes Rheinfelſenſes renunciant qllen
und jeden actionibus, as deren ing fũnſtige in einigerſen
Weiſe moviret und erdacht merden fòute oder mòchte ꝗe
gen das  wohl von ſhro fanſerſh. aijeſt. alę auch durdq
jlimgſthin Ofnabriggiſṹen Jrieden&tſſus beſtattigte us
primogenituræ und die alleinige 8 andeò s ũtſil. Regie-
tung. Ecquis autem ex hisce non videt craſſiſſimum errorem
DnLombardii? Nam ſi remanetSereniſſimo Landgravio Haſſiæ
Caſſellano Superioritas Territorialis ſalva, etiam quoad terras
Sereniſſimis Principibus Rheinfelſenſibus datas, quomodo Hi
poſſunt cum Illo æqualem poteſtatem obtinere? Superioritas enim
Superioritatis non datur, qualem tamen ne quidem dicti Prin-
cipes conſecuti, quia Superioritas Territorialis non tranſit, etiamſũ
alicui cum omnimoda jurisdictione caſtrum vel oppidum datum
ſit, ur teſtantur Sixtin. I. d. regal. c.5. n 3. ſequ. Carpzov. d. L Rę.
L3.c.a0. Sect. 3. n. 17. Michael de Juridict. ſ. 69. Surdus Conſil. 275.
Et quid aliud innuunt finalia- verba dię allẽinige Sandes
Tiirſtliche Xegietung7 quam Sereniſſimum Landgravium
Caſſellanum eſſe ſolum Regioniũs, cujus pars mancnt terræ in apa-
nagium conceſſæ propter indiviſam Superioritatem Territoria-
lem, Dominum Si autem cſt ſolus reſpuit omnem parem.

s. X.Ex dictis in ſ. præced. nunc haud dubiè fiuit, vanum eſſe
conatum eorum, qui hanc diſtinctionem tanquam merẽ cerebri-
nam impugnant. Nam entia quæ retinent ſuam eſſcntiam propter

muta-
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t) 29mutationem ordinariæ ſuæ naturæ fiunt tantum impropria, no”
verò in aliam diſtinctam ſpeciem degencrant, uti conſtat cxem-
plo feudorum, quorum quædam licet à primæva naturali conſti-
tutione defliectant, ſv. quando feudum in pecunia conſtitutum,
aut ſucceſſio in feudis etiam ad fœminas eſt extenſa, quæ ſunt
alia irregularia) propterea tamen non deſinunt eſſe fcuda, cujus
effectus ille eſt, ut in iis, in quibus nulla mutatio ex pacto con-
trahentium contigit, retineãnt communem feudorum rationem.
v. Struv. Synt. Jur. Feud, c.ll. aphb.s. Eodem modo hoc dici poteſt
de apanagio, ita ut Ilicet illud per varia familiæ pacta interdum à
communi ſua naturà migret, retinet tamen ordinariam ſuam con-
ditionem, in quantum non eſt immutatum, modo eſſentialia ejus
illibata maneant, ex quibus ſuum eſſtc appellationem quævis res
ſumit. Equidem hĩc oggannit Schiltetus à diſſ. 5.3. Atqui Apa-
nagium improprium non retinet eſſentiam apanagii, h. e. modum pro-
nifſionis, ſed incidit in ſpeciem contradiſiinctam diviſimis ſcil. etſi in-
æqualis. Enimvero expoſita ſupr. ſ. 5. 6. natura veræ diviſionis,
facilè nunc apparet, falſum eſſe ſuppoſitum Schilteri exiſtiman-
tis eſentiam apanagii tolli, ſi ſecundogenitus terras peculiariter
regendas conſequatur. Namv nulla. hisce caſibus contingit divi-
ſio, dum portio illa terrarum manet pars totius tertitorii, per
cujus univerſum diftrictum ſeſe exſerit Superioritas Territorialis
primogeniti ſive conſtituentis apanagium. Et quæſo ſi paragium
eſſet, quando ut Schilterus vult, per modum diviſionis ſccun-
dogenitis in tetris debita ſua portio datur, quænam itaque nunc
eſt d.fferentia inter paragium, diviſionem territoriorum Illa
ſane eſſe nequit, quod paragium præſupponat diviſionem in par-
tes inæquales, diviſio autem territoni fiat æqualiierr. Nam jam

supr.&.5. oſtenſum, inæqualitatem non obſtare, quo minus vera
diviſio ſſc poſſit, modò alia rectè ſeſe ſimul habeant. Unde

quomodo diſſentientes paragium diſtinguant à vera diviſione ter-
ritoriorum, ego ſanẽ nonvideo, quæ tamen alias in ſe invicem
ſunt diverſa. Cœterum illud addendum, fruſtra ac præter neceſ-

ſitatem



30
ſitatem à Dn. Ludolpho ixn tr. de jur. primogen. Part. Spec. aph. 12.
n.4. jus primogenituræ itidem diſpeſci in propriumatque impro-
prium propter hanc apanagii diſtinctionem. Primogenituræ enim
natura non immutatur propterea quod ſccundogenitus etiam
nonnullis juribus gaudeat, nam primogenitus nihilominus ſolus
regimini præeſt, ut ante oſtendimus. Sanẽ ſi illud temperamen-
tum quod in dictis caſibus affertur Superioritati Territoriali, in-
duceret improprictatem aliquam, diſtinguenda etiam eſſet Supe-
rioritas Territorialis in propriam atque impropriam. Sed non
ſunt entia præter neceſſitatem multiplicanda, ubi neque utilita-
tem neque fundamentum aliquod habere videntur.

5. XI.Hæ itaque recenſitæ ſucceſſionis ſpecies obtinent in Ger-
manici Imperii Principatibus, à nobis eum in finem nunc expo-
ſitæ, ut eruditus Lector eo citius intelligat, quam commentitia
ſit illa diſtinctio paragii apanagiiin Republica noſtra Romano-
Germanica. Nam quocunquc modo etiam ea explicetur, tamen
ejus uſus oſtendi nequit, dum quas Schilterus patagii ſpecies con-
ſtituit, eas plerasque ad apanagiorum claſſem pertinere, vel alio
jure cenſendas eſſc nunc apparet. Accedit quod. nullum ſcri-
ptum pragmaticum, nullum teſtamentum, aut conventio Princi-
pum, aut ſententia ſummorum judiciorum proferri poſſit, in qui-
bus mentio paragii fiat, quod tamen vice verſa de apanagio dici
nequit. Arque licet ipſe terminus apãnagii improprii in diplo-
matibus publicis adeo frequens non ſit, id tamen nobis non ob-
ſtat, ſufficit quod ipſa vox apanagii, tanquam genus ſub ſe ſuas
ſpecies complectens, in tabulis Principum ſæpius legatur. Quæ

omnia nec ipſe Schilterus negare poteſt, proinde diſtinguit inter
modum loquendi vulgarem, modum arguendi. v. d. diff. ꝗ;.36. Ego
tamen valdẽ dubito, an hæc rem abſolvant. Nam omnis modus

arguendi debet conveniens eſſc legibus, prout enim eæ loquuntur,
ita debemus argumentari.. Nonne enim JCro loquenti ſine lege
erubcſcendum eſt? Nonne irriſui ſc cxponit, quotics quis produ-

cit
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cit argumentum omni Iegum authoritate deſtitutum? Fruſtra
autem provocatur in Germania noſtra ad jura Gallorum; at vero
in noſtris legibus patriis ne veſtigium, quidem de paragio exſtat,
unde poſſct argumentum aliquod deſumi. Ut profectò ille mo-
dus arguendi non minus commentitius eſſc poſſit, quam ipſum
paragium in Germania eſt.

5. XII.Unde nunc obſcurum amplius manere nequit, inſignem
audaciam eſſe Schilteri, de Republ. noſtra literaria alias meritiſſi-
mi JCri, aliorumque hanc exteram doctrinam de Paragio invita
noſtra Jurisprudentia publica ad Principatus Germaniæ applican-
tium. Eſt equidem omni laude alias dignum inſtitutum illorum,
qui novitatibus inveniendis operam collocant, ſiquidem illud fiat
in iis diſciplinis, quæ rationis ſerutinio ſubjectæ ſunt, ac privato-
rum inventis facile innovari poſſuntt. At Jurisprudentia noſtra
tam publica quam privata non ſubeſt mutationi atque arbitrariæ
interpretationi JCtorum, quia JCtus eſt ſub lege, non ſupra legem.
Proinde dolenda eſt hodierna Reipublicæ noſtræ infelicitas, qua
gloriæ ſibi multi vertunt, quo plus novitatum in Jurisprudentiam
invehere poſſint. Qui auſus eo majorem reprehenſionem nunc

nRepublica noſtra alias con-merentur, ſiquidem is tolluntur jura,i
ſtututa. Atque quilibet ex præcedentibus facilè animadvertet, mul-
tum multum doctrinam de patagio nocere ſtabilito hodienum juri
primogenituræ. Quandoquidem ſi id admittendum eſſet, ſecun-
dogenitos accipientes debitam ſuam portionem in terris, eſſe pares
cum primogenito quoad poteſtatem, ſubverterentur omnia jura
primogenituræ, nec etiam obtineretur finis, ob quem illa alias
ſunt introducta, ſcil. ut regnum aut Principatus mancant indiviſa.
Quamobrem omni mõdo nunc obſiſtendum naſcenti huic novæ
doctrinæ, non tantum ided, quia principiis Juris publici noſtri ac
juri æœſlilas eſ adverſa, verum etiam quia aliquando tumultus
magnos in Imperio noſtro excitare poteſt. Nam experientia teſta-
tur, apanagiatos multa ſæpifſimè in ſuis conceſſis terris ſibi ſum-

ſiſe,
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ſiſe, quæ ad ſolum regionis Dominum ſpectarunt, unde potuiſſent
magni motus reſultare, niſi amicabili via hi exceſſus eſſent com-
poſiti. Sed quid fieret, ſi ipſis parilem poteſtatem cum primoge-
nito attribuamus? Quid prodeſſet Principatibus introductio juris
primogenituræ, cum quo paragium ſtare non poteſt, ut ſupt.
jam probatum? Cœterum ut opnor ſufficientiſſimè à nobis ha-
ctenus demonſtratum eſt figmentum paragii Germanici, quod
neque ad elaſſem Principatuum dividuorum neque individuo-
rum pertinere oſtendimus. Non ad diuiduorum, quia aliud eſt
paragium, aliud diviſio territorii, neque individuorum, quia
paragium conſtituitur ſecnndum genuinam ſuam naturam à Gal-
lis inditam per modum diviſionis.

g XIII.Nunc ordine libet procedere ad Caſtigationem Vindicia-
rum Hallenſium, quarum ob cauſam præſentem laborem ſuſce-
pimus. Ut verb eb elatiiis fãlitia Vindicis in cavillando omni-
bus pateat, placuit Vindicias illius integras huc adſcribere, per
diſtinctas literulas ad neceſſaria meas qualescunque annotationes
ſtatim ſubjicere, quæ ſatis detegent Vindicis nequitias atque nu-
gas. Miſſis tamen capitibus primo ultimo Vindiciarum, non-
nullis paragraphis notisque ſubjunctis in capite ſecundo tertio,
in quibus nihil occurrit, quod nobis nocere poſſit, aut quo diſ-
ſertatio Hertiana impugnetur, aut quæ mereantur attingi, aut quæ
non partim ex hactenus dictis, partim ex dicendis jam impliciiè re-
fellantur. Cterum, ut in uno conſpeẽtu B. Lectores habeant
etiam ea quæ à nobis contra impugnationes Vindicis ſunt præſtita,
ita Summaria ſequenti Sectioni præmiſſa ordinavimus, ut in uno
latere exhibeantur Summaria eorum in Vindiciis paragrapho-

rum, qui diſſertationi Hertianæ ſunt oppoſiti, ſtatim ex
adverſo noſtrarum qualiumcunque in cos

animadverſionum.
E l
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SECTIONLS SECUNDA.CAPUT PRIMUM,
exhibens

CASTIGATIONEM
INVINDICIARUM HALLENSIUM

CAPUT SECUNDUM
CONSPECTUS

VINDICIAR5.l. Vindicia parantur non deduſtio-
nes juſta plenariæ contr-
verſiæ, ſcd quaſi irplivæ.

3. 1. Obſcuritas ambiguitas ab Au-
tore diſſertatiomis in titulo com-
miſſa menſtratur& emendaiur

S. lll, Præfationis errores multiplices.
Q) Quqd paragii nomen pqutis de-

mum annis in Jurispr. Germanic.

invelu cptum ſit.
8.IV. (2) Quod parugii nomen magis

ſit inſolitum quam apanagii.
s.V. 3) Quod ideò ſit noxium, quia

ex diſciplina exterorum petitum.

5.Vl. Falſa promiſſio Anagoniſta ſe
demonſtraturum doctrinamm de

paragio eſſe noxiam.

5. Pll. Diſceptationem præeſentem non
referendam ad logomachiaceiſi
nſus qui luc non oſtendaiur.

j i ſ ſ

CaAasTIGA.Emonſirantur defectus paràtarun
L pindiciarum ex variis argumen;

tis, casque triplicæ nomine inſi-
gniri non poſſe oſtenditur.

Nullam prorſus in titulo obſeuritatem
latere, jejunamque Vindicis emen;
dationem eſſe exponitur, lubjuu-

tta ſimul e mendatione iituli, Vin-
ditiis prafixi,

Hunc primum errorem ex falſo ſuppo-

ſfito præfationi imputari luculen-
tor probatur.

Aique hujus aſfertionis verita àæ nobis
eſt oſtenſa.

Hic fallacia malæ illationis ex verhis
Hertianis à Vindice admiſ]a des

l tegitur.
Promiſſum demonſirationem B. Hertium

præſiſſe, manifeſtumque hiè
Vindicem agere mendacem sſten-

ditur.
In hoc Vindici aſſentimur, caſigavi-

mua tamen eum in Aliis ineptis in
illo 5. ndmiſſis.

Læ VIiNDr
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ViNnI IAR.
S. Vlll. Doctrinam tamen crroneam

non prodeſſe Springsfeldianis.
3. IX. Nec dectrinam de paragio no-

cere juri primogenitura, ſed ſal-
tem ineptis JCus.

3.X. Noiæ breves ad prioras tres para-
oraphos Antagomiſtæ.

8. XID Ad paragraphum quartum m-
tatur nimius ejus ſaltui, quod in-
vipiat à Schilteri iheſi demum vi-
geſima ſecunda.

S. X11. Summa dictorum à Schiliero in
prioribus the ſibus quindecim.

3. X11l. Item in theſi decima ſexta ad
vigeſimam ſecundam.

S. XVV. Oſtenditur, Antagoniſtam ifto
ſaltu paruna decenter ſe geſſlſe-

3.XV. Ei in excerpendo alio losoSchil-
teri commiſiſe fallaciam diviſio-

nis.
3. XL. Porro adverſui Schilterum at-

tuliſſe onicam quaſtionem plane

inſulſam.
5. XVll. Ei à paragio ad fratragium

infeliciter argumeniaium eſſe.

N
5. XVlll. Anagoniſtam differeniiam

inter qbgetheilte und abge-
funbene &yevren infeliciter im-
pugnaſſe.

5. XIX. Ejus impudeniia in imputanda
Schiltero mente plane aliena.

s. XX. Tranſuus à faſiore demonſtra-
tione Sophismatum ab Aniagoniſta
commiſſorum ad breviorem
magis ſummariam.

 CASTIGAT.Nec eam iis nocere, modo proſui iis, quo-

rum jura hac defenduntur.
Hoc prorſus demonſtratum non eſt.

Vã

Eas nonniſi pueriles nngoſus eſſe va-
viis ex argumentis declaratur.

Raiio genuina illius ſaltus affertur, quem
reprehendere nonniſ cavillatoria

a.
r

 Hos paragraphos nos inſerere imiſi-
i mus, cujus ratio à nobis addutia

in Annotat. ad 5. Xl. lu. (d) ſe)Oſtenditur falſias hujus imputationis,

ſimulque nequitiaVindicis.
Nec minus Vindicem hoi conſueta ſua

ſtultitia falſo imputare B. Hertio
muonſtratur.

Nec uon in hoc 5. Vindicem trorſus in-
ſanire, ac infinita delirantis ſui
aniti documenta edere.

Hoc prohatum non eſſe, pluribus dedu-
citur, patefaẽtis ſimul horribili-

bus abſurdiuatibus Vindicis.
Ineptum Cenſerem demonſtrationis Her-

tianæ hic Vindicem egisfe luculen-
ter probatur.

Vindicis effrons convitiandi rabies in
imputando B. Hertio impudeniiæ

vitio.
Abſurditas ſequentis hujus brevioris

tractationis ob ocules ponitur.
r
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5. L/Ed dum vindicias diſtinctionis inter paragium apanagium
N promitto, per vindicias non intclligo demonſtrationem do-
 g&rinæ de jure primogenituræ, jure itidem paragii apanagii,

reliquorum, quæ huc pertinent, iſta enim omnia præſuopponi-
mus, jam facta eſſe ab illis, qui huic controverſiæ anſam dede-
runt, de quibus in capite præccdente actum: Igitur ſub con-
ceptu vindiciarum noſtrarum imaginaberis tibi ex diſputationi-
bus (æ advocatorum judicialibus triplicam, (6) quæ dicta in poũ-

tione
namiuiſm—:_—_——————”»——————(a) Imitatus eſt Vindex in parandis ſuis Vindiciis Advocatos, quidem

quod expreſsè fatstur quoad ordinem quem in diſceptarionibus foren-
ſibus vulgò obſervant, quodſacit in omnibus lineis teſtatur quoad
mores, malefetiatis præſertim Advocatis familiates, quos ex praxi ex-
pertus eleganter deſcribit Carpæovius æ. I. Conſt. l. def. 1G. n. 4. Nihil
hodie, inquit, familiarius atque jucundius Advocatis Cauſidicis eſt, cum
commiſfarum ſibi litium infirmitatem rationibus ſatis muæire non poſſint.
quod vel in collitigatorem, vel in ipſum etiam Judicem convitiando, cavil-
lando, objurgando, maledicendo, procacius effrenatius invebantur, licet
plus noceat anſerinus ille ſtrepitus, quam proſie &c. Debuiſſet ſane Vin-
dex ſi ſe Advocatorum gregi aſſociare voluerit, prius probè perpendere

regulam, quam:ipſis præicribunt Sacratiũſ. Impp. inl. 6. i. C. ãè po-
ſtuland. Ane omma unverſi Advocati agu©t quoa cauſa deſiderat; tem-
perent ſe Ab imuria. Nam ſi quis adeò procax fuerit, ut non ratione, ſed
probris putet eſſe certandum, opinionis ſuæ imminutiomem patietur: nec
enin comiventia commodanda eſt, ut quisqnamn, negotio derelicto, in ad-

verſarii ſui contumeliam aut palam pergar aut ſubdolee. An ergo hujm
-moniti notitiam non habuit Vindex? Non opinor, quia ille, qui ſummos

in utroque jure honores ambit, jam in numerum Advocatorum
receptus et, hæc puerilia ignorare minimè debet. Quare itaque
hoc præceptum Impetatorum ſusque deque habuit? Scilicet ut connatæ
ſuæ ac prorſus diſſolutæ maledicentiæ ſemina eò copioſius per otbem
eruditum diſpergere poſſit.

(b) Triplicæ nomen hisce Vindieiis tribuitur ex peſſimo ſuppoſito, quod
Betſius primam poſitionem fecerit, cujus falſitatem in animadverſ.
S. 3.h. 6ap. oſtendemus. Iuterim ſi triplicam Vindici ſcribere placuerit,

E 2a aune Ed2



-t) 36tione prima potiſſimum in replica adverſus duplicam adverſarii
corroborare ſatagit. Uti enim hic advocatus peritus non nau-
feam movere ſolet Lectori, in poſitionibus præcedentibus dicta
ac demonſtrata repetendo, aut digreſſſonibus impertinentibus
omnia alia, quam quæ ad rhombum faciunt, diſerendo, ſed
potius breviter ſuccincte ca, quæ in duplica adverſarii de novo
allata ſunt, refutare ſolet, reliquis ad ſcopum nihil vel parum
facientibus intactis; ita ego non diſſeram de uſu hujus disquiſi-
tionis, non de exemplis ab utraque parte allatis, non defendam
minutias, in quibus forte in ſcripto Schilteriano (e) etratum
eſſc potuit, modo id negotio principali non præjudicet; ſed
ſolum inquiram, (d) an cæ rationes, quæ ab adverſa parte ad-
verſus doctrinam Schilteri allatæ ſunt, momentum pondus
habeant, nec ne; reliqua omnia prætermittam, tanquam ad ſco-
pum meum non pertinentia-

ꝗ. IIQuamvis autem non ubique laudabile ſit, adverſus titulos
ſctipto-

anne ſcivit, triplicas hodie per R. J. de Anno 16534.5. 72. nonadmitti, nifi
cauſa cognita. Cni autem hujus cauſæ cognitionem ſubjecit? Ni fallor
ſtolido ſuo ingenio, quod uti omni ſolida rerum cognitione deſtituitur,
ita prorſus ineptum eſt, ad cauſarum harum graviſſimatum cognitio-
nem ineundam.

Si in valorem Sthilterianæ doctrinæ penitiòs inquiſiviſet Vindeæ, forſan
nunquam animum appuliſſet ad hasce Vindicias ſcribendas, quia fatim,
ſi quid ingenii in ipſo fuiſſet, deprehendiſſet commenta aſſertionum
Schilterianarum. Dum verb præconceptis hic delectatur opinionibus,
non poteſt non in inveſtiganda veritate coecutire.
Utinam reẽtt inquiſiviſſes, oppoſitas rationes Hertianas ſolidt deſtru-

xiſſes, quod alias ii faciunt, qui non per calumniam alterum erroris
arguere inſtituunt. Enimverò in hoc omnis Tua inqu/ſitio conſiſtit,
quod vel formes meras ſophiſticas concluſiones, mulia ſupponas, ac
more bajulorum  anicularum convitieris, unde non poteſt Tua im-
peritia ac infantia omnibus non eclareſcere.
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ſcriptorum  diſſertationum ſubtiles (a) magis, quam utiles con-

troverſias movere; ſi tamenappareat cauto defenſori, adverſam
partem etiam in titulo (ò) ſallaciam aliquam occultaſſe, vitio ei
verti haud poterit, ſi titulo larvam detrahat, ſic in limine
artificium adverſarii intempeſtivum oſtendat. Agere ſibipropo-
ſuit autor in titulo de commentitia apanagii paragii diſtinctione
in Romano Germanici Imperii Principatibus profuns Comitatibus.
Cum vero commentitiæ diſtinctions vox hic ſit valde ambigua,
æa viſa lectores, neſeio quem vagum conceptumi ſibi imprimere.
valeant, ſtatim ab initio non optimæ cauſæ indicium eſt, quod

autor, cum id facile forte paucioribus verbis facere potuiſſer,
lectorem his verbis obſcurioribus ſeducere matuerit, ut alia
omnia potius ſuſpicaretur ex rubrica difſẽrtationis, quam de qui-
bus poſtea agitur in nigro. Etenim porerat per commentitiam
diſtinctionem &c. intelligi. 1. Quod tota diſtinctio inter

paragium apanagium ſit merum ens rationis parum ſanæ, omni
fundamento rationabili deſtituta, aut 2. (e) quod diſtinctio qui-

dem
(a) Dic potius inſulſas ac juveniles, quales Tu jam contra Titulum moves,

ut oſtendemus. Ipſe autem do Tuo inſtitutò judicas, id minus eſſe
laudabile. Apage itaque tu, otioſe, ac turpiſſime Grilliſex.
Ent fallacia in Tuo fallaci cerebro, nonniſi meros fallaciarum, argutia-
rum, atque Sophiſticationum ſpiritus generante:

ſ]) Jam muſcas captat Vindex in puro aere, ac tales ambiguos ſignificatus
contorquet qui Sophiſtæ malitioi luculentum indicium præbent.
Sed videamus muſcarium noſtrum, annon captatas muſcas expellere

queamus.4) Recte mi Vindex percepiſti intellectum rubricæ diſſertationis Hertianæ,
modo reſpicias, quod tamen diſſimulas, ad Principatus Germaniæ, in
quibus utique merum ens rationis eſt diſtinctio apanagii paragii.
Nam ad dittinctionem duæ res requiruntur, quæ ſibi invicem ſint diſtin-

guendæ, Ubi autem unã ſaltem adeſt, ibi non eſt diſtinctio, ob de-
fectum ejus, à qua diſtingui debet. Jam autem in præcedentibus plu-
ribus demonſratum patagium in Germania non dari.

ſ&) Nemo ſanus hune conceptum ex inſignito titulo ſibi formabit de diſſer-

E; tationeE
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dem ipſa bene ſe habeat, ſed commentitia explicatione ſit cõ-
rupta. 3.(f) Quod illacommentitia explicatio erret, ſi reſpicias
mores Galliæ, unde petita fuitt. 4. (L) Quod illa diſtinctio ut-
cunque ſc habeat intuitu morum Galliæ?, tamen commentitia
cjus applicatio ſit, ſive appanagium ſive paragium ſpectes, ad
mores Germaniæ, qui videlicet ex antiquitatibus patriæ potius,
quam ex moribus peregrinis ſint explicandi. Ex iſtis quatuor
ſignificatibus primus ultimus ſunt primarii, ex nativa verbo-
rum ſignificatione ſtatim mentibus legentium ſe offerentes, duo
intermedũ ſunt paulo longius quæſiti, ac jam paululum contorti,

cum
tatione Hertiana. Nam rubricæ non agit de commentitiæ diſtinctionis
explicatione, nec de commentitia diſtinctione in univerſum, verum

habito ſemper reſpectu ad Principatus Comitatus Germaniæ, quæ
ultima verba rubricæ ſunt ſemper combinanda cum prioribus, quæ
tamen Vindex ex malitioſo animo quaſi non yviderit ſemper invicem in ſe
ſepataviz, de quo quid judicandum ſit, eleganter innuit JCtus iæ I. 24.
ff. de LL, Incivile eſſe velle judicare, niſi iota re perſpecta.
Multo minus ille tertius ſignificatus alicui in mentem venire poteſt ex
ante dictis. Nam dum ſubjicitur in Principatibus Germaniæ hanc di-
ftinctionem eſſe commentitiam, eo ipſo indigitatur non eſſe præſen-
tem disquiſitionem, an quoad mores Galliæ ea diſtinctio recte expli-

cetutr.
Neque hunc ſignificatum ex rubrica ſibi imaginabitur pruden: Lectos,
qui novit eſſe tantum controverſiam de commentitia applicatione para-
gii, non apanagii, quippe quod in Germaniæ Principatibu: non ex mo-
ribus Galliæ, ant privata Doctorum applicatione, ſed introduòto jure
primogenituræ fluxit. Hinc nonniſi tolidus eſſet, qui ex titulo ita in-
ferre vellet: Si commentitia e” diſtinctio paragii apanagii in Ger-
mania, ſequitur quod neque apanagium neque paragium in Germania
detur, qualem, ut bene ſentio, abſurdam illationem ex rubrica extor-
quere vult Vindex, aſficto illi hoc quarto ſignificatu, quem tamen me-
ram Vindicis chimæram, nemini eruditorum inmenterm venientem eſſe
intelligetur jam ex dictis lit. (4) Ob defectum enim puragii in Germa-
nia ab apanagio diſtinguendi commentitia hæc Gallica diſtinctio dicitur,
quæ talis nihilominus manet, licet apanagiorum in Germania frequens
uſus ũt.

~5



-t) 39cum aliud fit commentitia diftinctio, aliud commentitia explica-
tio diſtinctionis in ſe bonæ; ſed volui tamen hos addere, ut
liberalior ſim, (h) oſtendam me eſſe paratum ad condonan-
dum autori, ſi vel ex illis unum, quamvis longius quæſitum
in mente habuiſſet, etſi lectorem tum ſeduxiſſet, expectantem,
ſe multã in difſcrtatione lecturum, de inanitate totius diſtinctio-
nis, vel certè de ejus totius, adeo etiam apanagii (4) inepta
applicatione ad ſucceſſiones in principatibus Germaniæ. (Scili-
cet, ut noſter addit, profani, ne videlicet lector ſeducatur,
puter etiam in Epiſcopatibus eccleſiaſticis obtinere ſucceſſiones,
jura primogenituræ, apanagia paragia. Quæ tamen hic noto,

non ut irrideam curam locutiouis exactæ intempeſtivam, ſed
potius, uturgeam, qui ita circumſpectus eſ in re leviſfſima,

ne omittendo vocem profani culpa, ſecundum ſtilum juris Ro-
mani levifſima, ſeducat lectorem, etiam plane ſtupidum, nc in

mente
th) In formandis grillis, nugisque proſundendis. I

(i) Vide miB. L. quanta ſit Vindieis frivola oſtentatio, qui vult propter cal-

5n

vos atque lepidos contortos ſignificatus, qui tum in mentem Autoris

Ii
diſſertationis, tum eruditi Lectoris nunquam incident, adhue veniam
concedere.Nonniſi imperitus atque ineptus ſector, qualis e;t Vindex, hoc ſibi eæ lt
titulo promitteræ poteſt, ut lit. (à) (ꝗ) jam oſlenſum. li

Abſurdiſſima profecto eſt captatio vocis profanis, quam Vindex in rubro
l

intempeſtivè poſitam eſſe garrit, cum tamen omnes aceurati Scripto- i
res Juris publici etiam citra neceſſitatem eam apponere ſoleant, cujusrei mults exemplum præbet locus Seckendorſfii ſupr. Seẽ. I. 5. 8. all. l

Unde apparet efſrons malitia Vindicis, qui ut Horatius L. I. Sat 4 ſcri-
bit: Dummodo ſibi excatiat riſum, non hic cuiquam verbulo parcet,
etiamſi fibi contradicere debeat. Supra enim ſcripferat vagum con-
ceptum ſibi titulum diſſertationis Hertianæ imprimere, nunc exactam è
locutionem, qua vagus ille eonceptus repnmitur, reprehendit. Equi-dem id inde inferze vult Vindex, quod ille cenfuram mereatur, qui in Jiſi
miniD is eſt circuu ſpectus, in aliis vero quæ majorem accurationem llti
poſcunt, eſt negligens. Sed hoc ſalsõ B. Hertio imputari noſtra hacte-
nus dicta abunde probabunt.



t) 40mente ſibi concipiat Principatus eccleſiaſticos, etiam majorem
circumſpectionem adhibere debuiſſc in termino diſtinctionis com-
mentitiæ, ne videlicet per negligentiam ejus craſſam, latam valde
ſupinam lector etiam eruditus ſeducatur, ut quodcunque potius
diſtinctionis commentum aliud quam quod autor voluit, ſibi
conciperet.) Jam cum diſſcrtatio ipſa ejus initium ſtatim
oſtendat, nec ex ſupra memoratis quatuor ſignificationibus
commentitiæ diſtinꝗtionis ullum eſſc objectum tractationis, non
conqueri poſſct autor, ſi non ejus negligentiam valde ſupinam
hic accuſem, ſed gravius quid, X cui lata culpa proxima eſt, de
eO ſuſpicer. Nimirum vexat enum non diſtinctio ipſa inter para-
gium apanagium, non apanagii è diſciplina Galliæ tanquam
exteræ regionis ad principatus Germaniæ profanos facta applica-
tio; hæc omnia concoquere potuit, id ſaltem dolet, ut in præ-
fatione conqueritur, quod inſolitum paragii nomen diverſa
ejus ab apanagio indoles ex diſciplina exterorum regnorum petita,
(quam adeo indulget, camque veram eſſe concedit) in jurã pu-
blici Germanici prudentiam invehi cæperit. Quis hunc ſenſum
quæreret in titulę, aut ctiamſi omnes divinationis artes poſſide-
ret, divinaret? (n) Sed malumus ramen hic æquiores eſſe.
Abſolvemus autorem ab omni fraude, imo gradum culpæ
magnæ ipſi non imputabimus, ſit levis culpa, ſit etiam leviſſira,

per(m) Duxi lit. 4) primum ſignificatumconvenientem eſſę ſcopo atque tracta-
tioni diſſertationis Hertianæ, modo ſano ſenſu accipiatur, reſpectivt
ſcil. ad Principatus Germaniæ.

(n) Et tua tamen fatuitas hunc ſenſum invenit? Non crèdo quod tu omnes
divinationis artes ſolus poſſideas. Sed dicis ex præſatione hunc ſenſum
Te percepiſſe, non æx ipſa rubrica. Laudo inſignem Tuam pruden-
tiam, quod verum fontem inquiſiveris. Cœterum poſtquam inve-
niſti genuinum rubricæ ſięnificatum, non debuiſſes adeo malitioſus eſſe,

totineptos ac ſolidos ſignificatus adhuc contra eam movere, eo ipſo
enim oſtendis Tuam improbitatem, ac maniſeſtam cavillandi libidi-
nem, qui licet noveris veram tituli explicationem, nihilominus aſſeris,
vagum conceptum eum Tibi imprimere.



at) 47  æ
per me licet, ſi modo intelligam autorem quid velit. Adjuvabo
etiam, emendabo ejus in ſcribendo obſcuritatem vel tribus
literiss. Agere voluit de commentitia paragii ab apanagio diſtin-
ẽtione in R. G. Imperii Principatibus, &e. (0) Quia videlicet pu.
tavit ſufficere apanagiumm Quod ſi tamen adhuc clarius men-
tem ſuam sxprimere voluiſſet, dixiſet cordate, ſe exhibiturum
eſſe defenſionem apanagii improprii, adverſus ejus impugnatio-
nem commentitiam paragii ab apanagio diftiuctionemm. Nam hie
eſt, ni fallor, ſcopus diſcrtationis. (7)

g IlLAntequam vero ad eam propius accedamus, non levi pede
tangenda eſt præfatio, ſed inquirendum potius, annon hic

 FF —A—
forte

0) Ett certè ;ęlida hæc emendatio. Nam ũ ita formatum fuiſſet tubrum
diſſertationis, potuiſſet quis facilè exitimare, quaſi à B. Hertio non
negaretur paragium in Germania, illumque id præciput ſuo ſcripto de-
monſtrate intendere, commentum eſſe Dotorum paragium in Ger-
mania diſtinguentium ab apanagio, cum ſit vel unum idemque, aut
alio modo explicandum. Non afferam, quod illa correctioadeo
bent latina non ſit, quemadmoduni totus Vindicis ſiyhs in his Vindiciis
adhibitus parum conceſſurus eſt literis bſcurorum Virorum.

(P) Miror ſant Autorem Vindiciarum dum ita prolixus hactenus ſuit in per-
ſtringenda rubrica diſſertationis Hertianæ, non majorem impendiſſe
induſtriam in accurate formando titulo ſuarum Vindiciarum. Quid
enim ille promittit: Nimirum Autorem velle Vindicias ſcribere contra
eos, qui in univerſum negant diſtinctiòtm inter Paragia 8 Apanagia.

Quem itaque habebit advẽtſerium? An B. Hertium? Minimt. llle
enim ſemper atque ſempeĩ quoad Galliam inter hæc duo diũtinctionem
admiſit, ſaltem qudad Prineipatus Comitatus Germaniæ jam eam

 commentitiam æſle dicit. Btæamen contta Eum has Vindicias ſcriptas
eſſe, ex tractatione apparet. Hinc lætor de occaſione, qua mutuo
humanitatis officio Vindicem æfficęere poſſumus, ejusque in ſcribendo
obſcuritatem inſufficientiam ita emendare, quod ille ſcil. intenderit
exhibere Vindicias diſtinctionis inter Apanagia Paragia in R. G. I.
Principatibus profans Comitatibus, adverſus commentitiam ejus impu-
gnatione;m. Nam hic ett ni ſallor ſcopus Vindiciarum.



us propoſitus, ne ſtatim
in limine impingam ipſe, ignoratione elenchi, nt Scholæ
loquuntur, laborem. Pauci ſunt Anni, in quibus in juris pu-
blici R G. prudentiam invehi cæpit inſolitum paragii nomen, di-
verſa ejus ab apanagio indoles ex diſciplina exterarum regionum
petita. (a Sunt hæc ca ipſa verba, quæ modo ad cruendum
ſenſum tituli attuli, adeoque ex illis quidem nihil colligere poſ-
ſum, quod me erroris convincat. Non tamen ſunt ea prærer-
cunda, quia, ni inſigniter fallor, duo hic latent capitales erro-
res autoris diſſertationis. Nam primo falſiſſima eſt aſſeriio, quod
paragii nomen paucis demum annis invehi cœptum fuerit in juris-
prudentiam publicam, cum in cãapite præcedente (6) oſtenſum
fucerit, jam anno undecimo ſeculi decimi ſeptimi illud paragii
nomen, quidem ſimul eum apanagio in doctrinam juris publici

l fuiſſe invectum, (c) ab apanagio diſtinctum, item poſtea à
Eſil Springs

(æ) Non dubito, quemlibet eruditum Lectorem vel nobis tacentbus facilè
judicare poſſe, quo ſenſu intelligendum ſit, quando B. Hertius nomen
Paragii ejusque doctrinam ad Principatus Germaniæ applicatam fœtum
noviorum temporum appellat. Nimirum quod ante Schilterum non
exiſtat aliquis JCtus, qui uſum vocis paragii ejusque indolem ex Gallia
petitam ad Germaniæ Principatus transſerre auſus fuerit, conſtituendo
certas Paragii in Germama ſpecies, eaique vivis exemplis llluftribus com-
probando, in hisce enim conſitit veræ applicationis natura.

(b) Ubi autoritatem Betſii adduxerat, cujus locum nos jam ſupt. Seẽt. I. 5. 4-

i

in pr. expendimus,, oſtendentes, plagt paragii jus non eſſe, quo quas-

7

dam familias io Gę”mania uſas eſſętadit,. Eo niinus nunc poteſ ex illo
loco inferri, quau ille primus applicaverit hanc doctrinam ad Germa-
niæ Principatus, præſertim ſi conſideremus, quod in meræ relationis

hiſtoricæ terminis maneat, nec oſtendat uſum votis de paragio practi-

l

cum in Jurisprudentia noſtra publica, cujus neceſſitas alias illi incumbit,
qui novæ in Jurisprudentiam invectæ doctrinæ autor dici amat, àut ab
àliis pro eo venditari poteſt.,

Qſ6) Ergo nunc ante tempora Betſii, qui ſeculo præcedenti vixit, Jurispru-
dentia noſta publica nihil ſcivit de apanagiis? Riſum teneatis amici

quid

42

forte lateat ſtatus controverſiæ diſtincti



43 s
Springifeldio, (qui primus noviter inſolitum, apud Gallos lpariter ac Germanos hactenus inauditum apanagil improprii no-
men in jus publicum (à) invexit,) idem paragii nomen cum diffe-

lli

rentia ab apanagio fuiſſe retentum. ſ?Y Hæc ſi ignoravitadver-
ſarius, ignorantia craſſa ſupina eſt, indicans, quod plane illo-
tis manibus negotium hoc ſuſceperit; ſi ſcivit, fraus dolus
eſt non laudabilis, ut mitiſſime dicam, eo tendens, ut Schilterus
tanquam novator, qui doctrinam antea non receptam in jur-
prudentiam Germanicam introduxerit, traducatur. Ut de impru-
dentia adverſarii nihil dicam, fraudem adhibentis nemini magis
noxiæ quam ipſimet. An enim putavit, lectores fore tam ſtupi-
dos, ut etſi ipſe affectaret ignorantiam doctrinæ prope ante ſecu-

F 2 lumquid notius eſt, conſtitutionem apanagiorũ, eorumque doctrinam coæ-
vam eſſe ipſi introductioni juris primogenituræ, cujus originem in
ſecul. XV. nos ſupt. rejecimus. De ſolo nomine apanagii ſi ſe intelle-
ctum velit Vindex, mhilominus errat, nam illud in tabulis conven-

tionum publicarum jam ab anterioribus ante Betſium ſeculis uſurpatum
eſe, multæ chartæ docent... Præterea locus B Hertii non de ſolo voca-
bulo paragii intelligi potet, ſed de ej; in Jurisprudentiam ſimulinveta
doctrina, cojus primus, author ided Betſius dici nequit, quia nuda
hiſ*torica reſatio, aut ſolitaria vocis patagii facta mentio ad id non ſuſfi-
ciunt. Ne nunc dicam, quod jam Iit. (4) monitum, applicationem
proprie fieri ad certos ſingulosque caſus, nec ſubſiſtere in univerſalibus,
qualia omninò ſunt, quidem pauciſſima quæ de paragio in Germania
memorat Betſius à. I.Invenit quidem Springsſeldins ꝑrimus hune terminum apanagii impro-

prii, eo ipſo tamen nihil novi in Jurisprudentia noſtra publica conſti-
tuit, quippe jamdudum ante Springsfeldium apanagia impropria in
frequenti uſu fuerunt, nam introducto apanagio tanquam genere, in-
troductæ ſimul ſunt ſpecies proprium atque improprium.

llſiQuæ Springsſeldius in ir. de Apanag. c. ult, in pr. de paragio affert, ea
quoque in meris terminis univęrſalibus ſubſiſtunt, nec ab eo ad rinci-
patus Germaniæ transferuntur, quate fruſtra ad Springsſeldium tan-
quam antiquiorem applicatorem hujus doctrinæ ad Germaniam. pro-
vocatur. Add. quæ diximus inſr. Cap, Il. a4 5. 6. lit.

Bj
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lum in jurisprudentiam introductæ, lectores tamen, vel parum
verſati in hiſtoria literaria, id ignorarent. Cui non notus Betſius

Springsfeldius? prope dixerim: cui non notus Hylas: f)
Deinde, etſi verum eſſet, Schilterum primum introduxiſſe ter-
minum paragii cjusque ab apanagio differentiam in jurispruden-
tiam publicam; nec id multum poterat prodeſſe antagomſtæ
Schilter. Vivimus enim in ſeculo, ubi ſcomma novatoris
deſiit eſſe injuria, cum quotidie viri eruditiſſimi oſtendere ſo-
leant, multis emendationibus novis opus eſſc ad purgandam
jurisprudentiam, præcipue publicam ab erroribus vetuſtis,
quorum defenſores ab iis, quos novatorum titulo inſigniunt,
rurſus veteratorum encomio non raro honorari ſolent.

5. IV.Cum vero ex hactenus dictis etiam conſtet, à Betſio
Springsfeldio apanagii paragii nomen in jus publicum Germa-
nicum ſimul introductum eſſẽ:, (a) mirari forte poſfet aliquis, cur
paragii tantum nomen pro (b) inſolito habuerit noſter, niſi con-

ſtaren
Potuiſſet proſecto Vindex, ſi micanrbom Vini poſſideret, hisce ſarcaſti-
cis locutionibus optimo jure abſtinere, quia noſtra hactenus dicta
abunde comprohant, quam imbecillia ſint tum in defenſionem Schilteri
tum oppugnatione»Fertii allata.

(g) Quousque licentia ſit JCtis in Jurisprudentia aliquid innovandi tradidi-
mus jam in Sect l. 5. 12.(h) Scil. JCiorum, non verò poſſunt in ipſa Jurisprudentia publica, quæ

continet leges publicas aliquid emendaræ, aut novi introducere, quia
hæte facultis penes ſolum legislatorem eſt, qui uti leges dat, ita quoque
eas emendat, atque innovat. Hoc verd cum ſibi ſumſerit Schilterus,
parum dubito, quin nomine Innovatoris jure meritoque inſigniatur.

(æ) Hoc ſalſum eſſe jam in ſ. præced. variis ex argumentis oſtendimus.
(b) Habet pro inſolito nomen paragii intuitu noſtræ Jurisprudentiæ publicæ,

non verb intuitu Scriptorum, qui Utique ante Schilterum mentionem
huũjus vocis in ſuis ſcriptis fecerunt, ſed ut ex natura applicationis oten-
ſum, non applicativi, ſed mere relativi. Præterea illa relatio Betſii
sſ admodum obſcuta, dum ſaltem pauciſſimis reſert, ſe comperiſſe

quas-
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ſRaret ex ſupra dictis, JCtos plurimos, qui hactenus Springs-
feldii doctrinam de apanagio improprio cœca fide ſecuti ſunt,
ac hoc modo ſolius apanagii memoriam in ſcriptis ſuis propaga-
runt, in cauſa eſſe, ut paragii nomtn à Schiltero ex tenebris
in lucem revocatum pro inſolito àb ignorantibus hiſtoriam con-
troverſiæ habeatur. Sed hac ignorantia cerre non laborare de-
bebat ille, qui Schilterum refutare voluit, inprimis, cum Schil-
terus ſtatim initio diſſertationis ſuæ digito quaſi lectorem in do-
ctrina paragii ad Betſium remittatt. Igitur hæc ignorantia,
ſi vera eſt, ad claſſem latioris cnlpæ, ſi affectata, ad artes pugnan-
tium referenda erit, ubi illud ditum valct; Dolus an virtus,
quis in hoſte requirat?

g. V.Porro id in dictis oræfationis verbis video maximẽ uſſiſe
Antagoniſiam, quod/ghragii nomen diverſa ejus indoles ab
apanagio ex diſciplina exterorum regntrum petita ſit, quodque
cjus applicationem ad jura Germaniæ adeo pro noxia habuerit. (4)
Ego vero valde doleo, quod Antagoniſta tam delicato nau-
ſeabundo ſtomacho præditus ſit, ut diſtinctiones ex diſciplina
cxterorum regnorum petitas in Jurisprudentia Germanica ferre

F3 nonquasdam familias jurt paragu uſas fusſſe in Germama. Quis autem ſanus

nunc ex hac ſuccincta relatione inferet, Betũiũ vocem doctrinamq; para-
gii in Jutisprudentiam Germanicam introduxiſſe? An enim hoc ſufficit?

(c) De cauſa quæ Schilterum ad hoc ſcriptum perficiendum permoverit,
modo nunc taceas, v. quæ diximus ſupr. Seſt. I. 5. Inverte potius,
Schilterum non potuiſſe ſuæ novæ opinioni veritatis aliquem eolo-
rem aſpergere, niſi in ſpeciem provocaret ad obſcuram relationem Bet-
ſii, quam tamen orni fundamento deſtitui ſupt. Sect. I. 5. 4 jam
animadvertimus.

(a) Falſarius es, mnifeſtam fallaciam malæ compoſitionis atque illa-
tionis in verbis Hertii hic admittiss. Non enim B. Hertius dotrinam
de paragio ided noxiam eſſe exitimat, quia eſt ex diſciplina extero-
rum petita, ſed quia non congruit receptis uſitatiſque hucuſque in
Romano- Germanico Inperio juris publici principiis.
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 non poſſit; vereor adeò, ne totam Jurisprudentiam noſtragæ
reformet, (6) quæ, quanta quanta eſt, repleta eſt diftinctionibus
ex diſciplina exterorum Regnorum, puta Romani Longobar-
diei petitis Quod ſi forte noſter principiis jurisprudentiæ, quæ
rempore Imperatoris Maximiliani I, florebat, imbutus ſit, ubi
ICti credebaat, floſculum infignem jurisprudentiæ eũe, ſi Juſti-
nmianus Imperator in receſſibus imperii vocaretur anteceſſor Ma-
Ximiliani in imperio; non debebat ramen Francicum regnum,
unde diſtinctio paragii apanagii eſt petita (c) pro magis pere-
grino habere, ſed recordari. poterat, Carolum M. primum ex
Franciæ tegibus Imperatorem Romanorum, eo ipſo, dum Geęr-
maniæ Rex erat, ſimul fuiſſe Franciæ Regem, imo Galliam tum
fuiſſc inſignem regni Francici partem; Poterat conferendo mo-
res Germanorum à Taciti ævo ad noſtra tempora cum moribus
Romanorum, ab, ortu Regni Ftaggięi ad hodiernum diem

tiam
(b) Ehen quam ze;.na eſt Vindicis illauo a juribus peregrinis in Republ.

noſtra nunquam receptis ad jura peregrina publica authoritate intro-
ducta, quæ noxia nunc amplius uon ſunt, quũia ad Statum Reipubl.
noſtræ accommodata, ex quorum numero ſi jura paragii quoque eſ-

 ſent, ea profecto non ideò forent noxia, quia peregrina ſunt, quem-
amodum omnia alia jura extera hodienum in lmperio noſtro uſitata,

propter peregrinitatem. ſuam illi non ſunt damnoſa, quamvi; lau-
dabilius ſit, ut. propriis noſtris a nubiſmet ipſis latis. legibus utamur.
Cœterum doctrina de paragio neque publicẽ. eũ:t meænæa.. neque ad
prmcipia Reipubl. noſæ aptata, quin potius iiſdem e diametro adver-
ſatur, quemadmodum hoc jam Sect. I. 5..3 2. pluribus eũt oſtenſum.

(c) Falleris mi Vindex, nam Franci tempore Garoli M., ſub quo Gallia
Germania unita fuere, mhil ſcivẽre de apanagio paragio, id

quod exinde patet, quia illi nulla juris primogenituræ habita ratione
æquales ſemper inſtituerunt diviſiones,v. Excell. Dn. Thomaſ; m Not.
ad Aonzamban. c. I. p: 44. ſequ. Neque in Comitatibus aut. Ducati-
bus apanagio vel paragio locus tunc temporis eſſe poterat, quoniam
illorum conditio ea ætate nondum fuit hæreditaria, ut æl. ex hiſtoria

oſendit



47 ætiam fuiſſe, inter mores Germanorum Francicos, ſeu, ut ho-
die vocamus, Gallicos, quam cum moribus Romanorum aut
Longobardorum. (4) Sed eſto etiam, ſupponamus in gratiam
Antagoniſtæ, irconveniens eſſe, petere indolem paragii Germa-
nici cx moribus Gallorum, tanquam exterorum, eamque appli-
care ad principatus profanos Germanorum, neque. ſic tamen à
duplicierrore ſe liberare poteritt. Nam initio nec Betſius, nec
Schilterus paragium Gallicum ejusque indolem in Galliis appli-
cuerunt ad mores Germaniæ, ſed potius uterque differentiam
paragii Gallici (e) Germanici ſatis palpabiliter expoſuit. De-
inde ſi paragii applicatio ad mores Germaniæ ideo noxia eſt ſo-
lidis juris publici principiis, quia paragium ex diſciplina extero-

rum
oſtendit B. Dn..Hert:in Diſſ. du. Origin. Progreſſ: Special. German.
Imper. Rerumpubl. Airhæc ex. hiſtoria novimus ante tempora Familiæ
Capetingicæ in Gallia nullum jus ꝑrimogenituræ obtinuiſſe, certum
eſt, apanagium patagio eſſe antiquiu, v. Springsfeld. 4æ Apunac. e. 1.
n 30. ſequ.,, En itaque lapſum Vindicis, a tempore Catoli M. diſtin-

ctionem apanagii paragii tepętęutis.
(à) Deſine nugarum mi- boe Vindex, alias, jam in principio Lectores ſtu--

pore Tuo enecas. Quotſum æòiin Eæc. omnia quæ prorſus imperti-
nenter hic aſſets. Sit, moẽgs Gallicòs mã jorem convenientiam cum Ger-
manorum habere, quam mores Romanorum aut Longobardorum.
Quid jam inde contra nos? Id forſan ex eo probas, Legislatores noſtros
in recipiendis peregrinis juribus potius ad Gallorum quam ad aliorum

exterorum jura reſpicere debere, quia illa propter majorem conve-
nientiam ſe facilius ad Statum Reipubl. noſtræ accommodare patiun-

tur. Verum ita jam Tibi lis erit cum Legislatoribus hoſtris, non no-
biſcum, quia hæc nunquam negamus, ſed id taitum dicimus, jura
peregrina non poſſe pro lubitu a privatis citza authoritatem publicam
in Jurisprudentiam noſtram introduci, præſeitim ſi illis ipſis evertan-

itur alia juris publici nòſtri ſlabilita principia
(e) Primo, paragium Germanidum coſimentum eſſe jam ſupra Sect. I.

5 4 eſt demonſtratum, deinde, ſi quod eſſet paragium in Germania,
illud tamen principaliter veniret ex applicatione morum Galliæ, quia

primgva
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rum regnorum ũf) petitum; cur non ẽtiam noxiam putãvit ap-

plicationem apanagii ad mores Germanorum, cum Betſius
apanagium ſimul cum paragio cx illa exteri regni diſciplina in
jurisprudentiam Germaniæ introduxerit: imb cur apanagium
improprium tanto amore proſecutus eſt, (b) quod ſuam nativi-
tatem ne quidem diſciplinæ illius Regni, ſed ſolo G) cerebro
Springsfeldii debet, niſi forte ſub Springsfeldio Jovem, ſub
apanagio improprio Palladem ſibi imaginatus eſt. Ita ubique,

quorſum me vertam, perſuadeor, (4) Antagoniſtæ pro ratio-
ne voluntatem ſtetiſſe, ejusque cenſuram ex mero ſupremo
arbitrio vexare voluiſſc paragium, contra apanagio cx gratia
dediſſc veniam.

ſ. VI. Sed
primæva ejus inſtitutio modiſicatio debetur Gallis, a quibus appel-
lationem, eſſe atque indolem ſuar traxit; ùſupra Sect. l. 5. 3.
Eſicta e*t hæc Fua lllãtio, utlit ſà) Junitũonvirsus. Nam nos non
ideo noxiam applicationem paragii eſſe exi*timamus, quia eſt ex di-
ſciplina exterorum petita; ſed quia illa ipſa tolluntur alia jura publicè
in Imperio noſtro magno alias cum bono eòriſtitura.

Vi
r Ante Betſium vocabulum apanigii jan? in Germania in uſu fuiſe ad

5. 3. lit. (c) dictum. Interim quid ſi larglamur in gratiam Vindicis,
Betſium primum autorèm invectæ vocis apanagii in Juriſprudentian
Germanicam eſſec. Quid nunc inde? Sant præter ſolam vocem nil
amplius ab eo introductum eſſe dici poteſt. Nam apanagia jam a lon-
go temporo ante Betſiunv in Germania determzinatam naturam ſuam

habuẽte, ita ut nulla applicatione iẽrum exterorum indiguerint.
h) Quiia congriit ſolidis juris publici nori fundamentis.
(i) Si ſolum vocabulum improprium intelligas poſſet hoc admitti, verum

ſi rem ipſam, quæ hoc ipſo indigitatur conſideres, ea fluit ex intro-
ductione juris primogenituræ, quippe quod admittit tam apanagium

improprium, quam proprium, ut ſipr. totjes, quoties oſtendimus, lon-
geque antiquior eſt ætate Spring ſeldii,
Vindicem in conſpectu orbis literarii nugari voluiſſe, talia proferentem

argumenta, in quibus pueri imperitiam atque ’oliditatem ejus non
ſatis flagellare poſſunt.



-t) 49ſ..V I.i Sed (a) audienda etiam eſt altera pars. Pergit
Noſter in præſatione, quod exiſtimaverit, ſe operam minimè lu-
ſurum, imo veri amantibus gratiam facturum eſſe, ſi ex profeſſe
oſtenderet, quam noxia quam detrimentoſa ſilidis uſitati huc-
uque. in Romano- Germunico: Imperio publici juris principiis, imo
amplius ipſt mquvoriiuc juri eſſe queat illa applicatio inſoliti nomini
tparagii, diverſaæ ejus ab apanagio indoli ex diſciplina exterorum
regnorum petitæ. Etgo mihi maximppere cavendum erit, ne
ttiumphum xanam aite victoriam,. ſed ante omnia tefuranda
erit illa demonſiratio, quam ex proſeſſo ſibi Antagoniſta in ſna
diſſertatione propoſuit: Verum ò nuunam id feciſſer, quod hic
in præfatione promiſitt. Jam neſcio quam ob rem amphora
cœperit inſtitui, onrrente verorota, res in urceum exierit. Etſi
fnim vel Diogenis Iucernam adhibeas, iſtam demonſtra-
tionem, quam ex. prifeſſo intendit noſter, in nullo diſertationis

llẽ Anti-a) Audi modo re&, auresque Tuas nug tſus ob-
turatas prius expurga.th) Adhibe potius lucemam ſpientiſſimi Epiteti, dæ quo reſerunt, eum

i ſemper cim luceraa in cenebis Fediſſe, vètitatemque inquiſiviſſe,
Banc lucernam ipſun deduxiſſe ad culmen veritatis. Sed quia me-

tuit Vindex; ne ſi hant lucernam Epiteti adhibere vellet, de eo idem
judicium feratur, quod de ſtupido aliquo homine, hanc lucernam
emere volente Italus. quidam Ban. Bartoli in ir. del huomo ãi leire
Fart: I. p. m. 4 teſert: E famoſa, inquit, la ſttexxa d un poveroricco,

c che vedindoſi un Biuit,  vdende pun diveniare un Aquila, ſi comprt à
gran prexæe la luctrnæ, al æui povero lume vigliando Epiteto divenne un

r Sole della Sapienxa morale. daa unæ lcerna, potcva dluminar, bm ſi le
carte, ma non lingigno dar luce à rli cochi, ma.con che pro de gh ſtudii,

ſ cieca era la menie? Hino vult adhibere Vindex lucernam Diogenis,
amiiqjua iſle non ad vesitaterſ invæſtigandam ſed ad mordendos homines

ufus e; ut pueris nòtum:. Quid igitur jam amplius mirum, quam
uquod non tantum veritatem laftertionum Hertianatum plane non in-
puvenierit Vindex, uerumẽetiam. uod mordentis ac cœnvitiantis Dio-

igenis veſtigia in omnibus Vindiciãrum lincis extent?

l i
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Anti- Schilterianæ angulo invenire poteris, ſ) ſed ab hac de-
monſtrationis idea, neſcio quo fato Antagonita ad obſerva-
tiones quasdam ſupetſiciarias de derivatione paragii apanagii,
ad deſcripriones utriusque ex motibus Gallicis, ad vellicatio-
nes quarundam minutiſſimarum particulartum diſſeriationis
Schilteri, ad contradiẽtiones quãtuot ſpeciobus paragii Sehiltori-
ani (d) oppoſitas; ad defepſionem parum aptam valde in-
conſtantem Helenæ, de qua bellum geritur, id eſt, apanagii
improprii Springsfeldiani, denique ad digreſſiones de applicæ
tionè doòtrinæ ſuæ ad ddo exemph de ſucceſſione duãum ſà-
milãruæ illuſtn ſſ=;òarum in Comitatibus& Principatibus Ges-
maniæ, ſæn ſynopſin ſe) totius diſſrtationis in paucis verbis)

dilapſus
t) En eſfſetum obſcuræ lucernæ Diogenis adhibitæ, Non poteſt ſn

Diſſertatione Hettiana invepiss illam demonũratiõnem, ouod à5ãtũi-
na de paragio ſit princiſs juris stbſſci n?'œẽ Jutſ &æ. Weæs nb-
xia. Inſpice modo mi cœce Vindex Diſſert. Hert. s. 5. usque ad 5. 9.
Quid in dictis patagraphis aliud quam noxiæ dotrinæ de, pãragio
demonſtratio continetur, dum in illis exploſæ ſunt æitæ a Shiltero
quatuor paragii Ipecies, quatum pleraiquæ ao. apagiotum claſem
pertinere ibidem oſtenſum. Quilibet vero: jam facilè judicare poteſt,
inſigne detrimentum pati jura primogenitutæ, ſi pro paragiariis illi
venditentur qui revera apanagiati ſunt. Ecce accendi Tibi lucem,
jam niſi mens Tua prorſus naturali cœcitate, quam alias hucusque
aſfectatam putavi, laboret, videbis quãm. ineptus cenſor diſſlertationis
Hertianæ jam fueris. H EEEV ISGGES:(4) Non ſunt meræ contradictiones, ſed elariſſimæ tum. in jure publico

N

tum prudentia civili fundatædeductiones, ut inſr. [dhuc videbimus,
quibus non tantum quatuor illæ a Schiltero adductæ paragii ſpecies
prorſus deſtruuntur, verum etiam illud ſimul imphcitt oſtenditur,
quod hactenus Vindex adæò anid quæſivit.
Quare itaque illam hic extubulſ©ti?. Quuræ in ſiæ. h:s. ſuhjunginti ſum-

mnatia totius diſſerationis hblertianæ? An ided, ut oſtundãtæs, pro-
nmiſſam demonſũtãtionem in diſſentatione Hertiana non inveniri? Id

ſorſan nemini adeò facilt perſuadobis, quia lit. (4, hujus de-

ò t.. monſra-



ſcurſus ſubito abrumpit. Quid ergò dicam? An hic Iuſit
Antagoniſta An ſe excuſabit, ſe minimẽ promiſiſſc oſtenſio-
nem aut demonſtrationem illam,. ſed ſaltem dixiſſe, non inju-
cundum fore, ſi id faceret; at vero conditionatam locutionem
non eſſe promiſſionem: An etiam afferet, ſe non dixiſſe, quod
applicatio doctrinæ de paragio ſit noxia juri primogenituræ, ſed
ſolam, quod noxia eſſe poſſit. At vero notum eſſe, quod do-

cCtrinæ maximè ſaælutares nõxiæ eſſe queant, ſi quis iis abutatur.
Hoòlo hic quicquam definire; ſod quamvis nulla alia excuſatio,
Ga uti poſſin; nihi ocœurrat, cum tamen cæ, quas modo me-
motavi, nimis callidæ ſint, vellem potius autori ad quamvis,
etiam ſupinam neghgentiam provocanti, aut brocardico Gloſ-
ſatorum vulgato utenti veniam dare, eumque a dolo abſolve-

1, quam ut eu/m in re] dubia de fraude lic adhibita acuſem.

4: VII.Interim nee auor, neę. lector henevolus vitio mihi ver-
tet quod in vindiciis his nec ego aliquid dicturus ſim de uſu
totius diſceptatiquis. ſcquc LuiiI mihi propoſui ultra cà; quæ
ſa Antigęniſa aduverſst setiſtesmũt atiaò ;nt, progredi, æa
Potus atiis hæc ſuęuiienda æſinquo.Sed tainen de eo velim
perſuaſos eũſe ectores, uti autor absque dubio non crędidit, ſe

G2 litemmonſitativhis deſideratæ ſedes luculenter a nubis eſt jum patefacta.
uUndũe plutimi de præſenti Tuã ſosgũ exſcriptione diſſertarionis Her-

tianæld judicabuni, Te illanm ijiſan voluiſſe ietem facere Tuæ im-
peritiæ? cœtitãtiè; de' qua forſan adhuc quenquam dubitaturum
exitimatti. Si enim hanc7ẽcenſivnẽn omiſiſſes, ſaltem ille qui àiſ-
ſertationem Eſẽriianam nòW Rabet5 Tibi fidem adhiberet, qſiam ta-

i mtn ĩuiẽ apuã Teien ĩilvenies, quia provriaTua relatio, in qua
viitv bòram fdem: ætodun adhie deſideramus, abunde docet,

i quam tũrpiter ſalsd B. Hertiò ĩnputaveris, illum promiſfam de-
munſiritionem non prætitiſſe. Sed tranſeant cum his cæteræ hujus

5. ſarcaſticæ locutiones, quæ per ſe nunc in fumum abeunt
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litem Sehiltero moviſſe ſuper vocabulo aut termino; ita
mihi certo conftare, non meram logomachiam eſſe, cujus
gratia cum adverſario diſputamus, ſed omnino in controver-
ſiis, quæ de apanagio improprio, vel paragio moveri ſolent
inter perſonas illuſtres, veram doctrinam magnum momentum
afferre (a) ad earum juſtam definitionem, contra falſam doctri-
nam roxiam eſſe, partim illis, qui jura primogenitorum defen-
dere ſuſceperunt, cum hoc modo non poſſint non famam
exiſtimationem ſuam apud impartiàles, omnium maximè
apud poſteritatem proſtituere, partim illis, quoræm jura im-
pugnantur, quia adhuc hodie in:media qu”ęmvis jurispræ
dentiæ genuinæ luce, mundus tamen regitur opinibmbus, Scd
iſta quidem prolixius diſcutere, præſcntis, ut dixi, non eſt in-

ttituti.

s. IIxX. Non tamen id alienum erit à. ſcopa meę, ſi vel duobus
verbis oſtendero, nec doctrinàm èironeam de apanagio impro-
Prio multum prodeſſc Springsſfeldianis, nec doòtrinam veram

de pa-

a) Laus DEO, quod aliquid ſapidi hic proſerat Viideæ, alias vix tria
adduxit verba, ubi non ſtuporem ingemi ſui monſtiet.. Pluribus
vero hic non confirmabinus aſſertionem Vindicis, cum ſupt. Sæt-1,
S. 2. hæc jam a nobis ſint præotcupata.

5) O bone Deus, quantilla eſ ſapientiæ in Vindice menſura. Delirat
iterum, ne quis ſorſan exiẽimet, enm cœpſyerum inſipiendi morem

anxuiſſe. Sit, ſententiam noſirtam noxiæm eſſe tam nobismet ipſis,
quam. ſecundogenitis- Priicipibus, ſuſfieſt, modo non noceat Im-
perii noſtri Principatibuss. Neque tamen illa damna ex hac ſenten-
tia ad nos redundantia. tam gravia erunt, ut ſuperare nequeamus.
Nos enim non impugnamus jura illorum, quibus revera ęx. indultu

legum noſtrarum aliqua competunt, ſed quibus, ſaltdem ã erebris
Dè. quædam adſcribuntur. Propterea famam atque exiſiimationem
nottam non amittemus; Videant modo illi, qui hæc juia invita no-
ſira Jurisprudentia ſecundogenitis uibuunt, quomodo notam teme.
miiæ audaciæ eſſugiant,.

5



-t) 53de paragio noxiam eſſœ poſſe mãjoribus natu, ant illis, qui eo-
rum jura defendunt. Prius quod attinet, ſolent Springsſeldia-
ni (ita enim liceat brevitatis ſtudio una voce appellare cos;
qui apanagium improprium X Springsfeldio excogitatum de-
fendunt) aſſerere, quod in apanagio improprio etiam major
natu habeat jus primogenituræ proprit dictum, id eſt, quod
in quæſtionibus dubiis, quæ per pacta aut conventiones non
ſunt expreſis verbis dererminatæ, in dubio ſit pronunciandum
pro primogenito, uti in caſu, ubi apanagium, quod pro-
prium vocant, eſt conſtitutum Sed præter Sehilterum jam
alii JCti, qui terminum apanagii improptii rerinuerunt, iſtum
errorem agnoverunt, correlatum 2ꝓanagio huic improprio
dederunt etiam jus primogenitutæ imptoprium; (4) cum qui-
bus adeo, ſi litigaremus, forte logomachia foret. Sed Antã-
goniſtam revera hac parte ſpringsfeldianum eſſe, fi non ex
tora diſertatione, cetę vel ex digrcſſione illa de comitatu Lip-

piaco pateret- n Ellt
N-Q od vero doctrina de paragio non noceat majoribus

unatu ad defendenda ſua jura prærogativas (ex ſolidis videli-

3 i c18%eetNu HEEG Etæ) Re&rt percepiſti mentem Springsſeldiansrum mi Schilterrane. AnnV
itaque hæe doctrina multum favet juri primogenituræ, cujus favor
propter inſignia quæ ſeeum fert commoda pohlics, per ſe alias ma-
gnus debet eſſe? ſed videamus qua ratione ea ſit noxia, id quod Vin

dex nunc demonſtrabit.(b) Ridicula eſt hæc demonſtratio. Primo enim jam ſopra Siã. IL. S. 10.
in ſim. a nohis oſenſum, præter nece ſitatem diſtingui a Dn, Eudol-
pho jus primogenituræ in proprium atque im proprium Sed de-
m ũS hanc diſtinctionem re&tẽ ſeſe haberæ. tamen i lluà vocabulum
improprium non poterit ꝓlut nocere juri primogenituræ, quam
guantum primogenito nòett qubũ ſecundogenitus talia eximia jura

iſcatuor Biximus autes mauhtis in locis ſupr. Seẽt. I. ſuperiori-
nanctati Tertitoriuli primogeniti nihil cfficere conſtitutionem apanagii
improptii, quippe quæ expreſſe in ꝓactis primogenito reſervaii ſoles
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get juris principiis) adverſus poſtgenitos, jura ſua adverſum
æqui bonique regulas extendere geſtientes, vel exinde patet,
quod jus paragii quomodocunque etiam hadtenus ſit expoſi-
tum, nunquam poſigenitos majoribus natu exæquet, ſed ſem-
per reverentiam debitam illis inculcet, prærogativas primo-
genitorum intactas relinquat. ſa) Unde nocet ſaltem doctrina
paragii indoctis juris primogenitorum defenſoribus; qui pru-
dentia civili deſtituti, (6) neſciunt prærogativis dominorum
ſuorum debito modo uti, in vanis ac jam exploſis ſententiis
aſyl obſoletæ antiquãtæ jurisp;”=ntiæ quærentes, indicant,

ar en;
1 -i EEEãã E ſè

EV]udIi(s) Utinmam hic prolixius explicaſſet Vindex, in quibusnam conſittant
prærogativæ primogeniti tante paragioo. Sed jam callidè abrumpit,
locutiones ſuas obſcuras reſinquens, ne forſan, ſi exum ꝑrobatio

 exigeretur, provocare teneatur ad mores Gallorum, qui has ſolum-
modo determinatunt. Ir Gemãmæ enior nihil. conſtitutum de præ-
rog ativis, quæ primogenito præ paramo competunt, ſed tantumLli-
novimus prærogativas primogenitipræ apanagiatoo. Cœterum ſi eas
Vindex ponit in ſola præcedentia, parum probatt. Nam ea com-
petit primogenito, etiam ybi nullum jus primogenituræ in Priucipa-
tibus obtinet, ſed realis factã eſt diviſio territoriõtum: vid. Melci.

Goldat-L: 3. à. Major. c. 22. Quas alias forſan fiuga. Vindex, mihi
imaginari non poffum.

b) Ecce B. L. pudendam Vindicis arrogtiam, fœdamque de ſe conce-
ptam exiſtimationem, quaſi ille ſolus ſciret prudentiam Civilem.

VForſan ſchelas Politicorum aliquando limine ſalutavit; aut didicit
Politicam ex ſcriptis Clauſ. Narrii, autæx tractatu Politico Autoris

ARonymi eui vitulus: Nebulo Nebulvnum Genuina enim prudentiæ
Civilis fundamenta ſi jeciſſet, aliter de aſſertionibus Hertianis judica-
ret, quippe quæ ex ſolidis Politices principiis ſunt deductæ. v. Diſſ.
Hett. S. s. in f. 5.13. in f. paſſim. Tace proinde mi Vindex de Tua
orudentia Civili, qui in omnibus paginis atque lineis innumera impru-
dentiæ Tuæ documenta edis.; Diſce prius quid ſit prudentia. Ubi

iite? omner deſinitiones, ꝗuotquot etiam earum ſunt, non poſſum
Tibi meliorem commendare, quam qualem dedit Sanctus Hierony-
ius a Colr. Det. Prudentia hominis aſt, neſſe menſuram ſuam, nec im-
peritia ſua orbem tiſtcm fasere.
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ſe eos non eſſe, qui tantis ſiipendiis ſalariis tam amplis ho-
noribus ad jura Dominorum ſuorum defendenda honorari me:
teantur Quorum character genuinus ille eſt, ut vel leviter
oſtenſa eorum inſuſficientia ſfarim clament de doctrinis noxiis,

inepiè poſtulent, ut principes eorum ſcripta gladio defen-
dant, qui tamen conducti ſunt, ut acta gladii calamo ſuo de-
fendere debeant, nec principibus ſalaria dant, ſed porius hæe
ab illis accipiunt. (c) His unice commendo dicta Eactantii de
odio veritatis, cum jam non conſitium juridicum aut
ꝓoliticum ſcribam, ſed vindicias pro Schilierę, ad rem ipſam,
unde paulisper digrẽſſus erani, revertor.

5.X.A-
(c) Deploro Vos Lectores tam avidè; hucusque expectantes ex Vindico

audire, quomodo paragium non noceat juri pritiogenituræ. Eceœ
l' Wos; decepit; proſativ iveris ineptiis, quæ veſtræ expeQtationi: non re-
ai qſpondent. Alenim vel. minimam ratiunculam adduxit, quæ Vos

poſſit in ipſit*òartes allitere? Proſectò ſi Vindex voluiſſet Vobis per-
V ſuadere, noſiros de noxiã paragit doctrina clamores eſſe ad claſſem

eorum reſerendos, quos ſæpe excitare ſolent, qui argumentis inſuſfi-
clentibus inſtruti, aliter ſuæ hypotheſt applauſum aut colorem con-
ciliare nequeunt, debuiſſet prius fitmis argumenẽlsprobaræ, noſtray

uquerelas fundatas non eſſe. ndẽ eum hoc turpiter omiſerit, licet
in ſummariis ſuis promiſerit; nihil contra nos eſficient, quæ Sa-
tyrico ſoo more hic crocitat. Potius ea quæ in Sæt. 4. 1æ.
pluribus òxſeruimns, clariſſimt evincent, viæ ullam ſententiam magis
noxiam eũe juti primogenitræ, quam quæ de paragio circumfertur.
Dicta Lactantii de odm veritatis Vindex patum convenienter com-
mendat B. Hertio, quia illæin pæſatione diſſertationis ſuæ publicè

teſtatus et. ſe unic? in gratiam veri amantium hujus illutns argu-
menti expoſitioni operam mpendiſſe. Imo neſcio, annon potius

hæc Lactantii monita ſint commendanda Vindici, qui manifeſtum
yeritatis oſorèm go ipſo ſe declarat, dum nonniſi frigidis ineptiis
atgue hHerribhhus abſurditaubus impugnavit aſſertiones Hertianas,

quæ licet. ſorſon venſſimis ac iolidiſimis ſundamentis non nit. ntur,
(qucd 1amen nos jam nræoncedio us, idque potius cordato parti-
busque haud addicto Lectoriſjudicandum relinquimus) tamdiu tamen

veræ
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Apparet vero ex ſummariis ſupra. deſcriptis, Antagoni-
ftam in prioribus tribus diſſertationis ſuæ paragraphis agere tum
de etymologia paragii apanagii, tum de utriusque definitio-
nibus quoad mores Gallorum, ubi ſimul oſtendit, quOmo-
do moribus Gallorum paragium à fratragio differatt. Jam ctſi
girea has poſitiones nornulla diftinctius monere poſſim, V. 3

quod pragium mulio veroſimilius à coguatione, Gallis paren-
tage, (a) quam  Paribus deſcendat; quęd, dum Antagoniſta
in definitione peragii, ſubi mentio fit;/guòd ſecundogenitus
patagium tencat a primogenito, bæ4ut tanien homagio;) id

cum

iãlli pmeræ manent, usque dum fizmiotibus rationibus ab alio deſtrtuantur,
282 qui: BMris nugũcontaes  in”nũit. lis n inæ majorem væritatis

ſplendorem ilJis adjicit, ac præter-imueciliu//ſitam ꝗua; mon-
rat, incurrit ſimul,apud bonos notam frivoli cauillãtoris, omnes in-
genii ſui netvos eo ſaltem intendentis, æt veritatem dubiam red-
dat, patumque propterea curantis,; ſive idrationibus ſive ſophiſti-
cationibus ſiat.

I:

An) OmDi dubio caret, eam-eſſe veroſimiliorem derivationem; quæ præ-
ter externam: literarum convenientiam ſimul naturam, nJdoleuique
rei elarè exprimit, non verd eam, qquæ per meultas ambages demum
deducitur, ubi tandem neondum liquido. de. convenienta conſtat.

nde nemo negabit, majoriæeroſimilitudine niti derivationem Her-
tii, paragium deducentis a-paribus; nec-non.quæ cum haè coincidit

 HVHottomanni in Lex. Feudal. a pariatione, quàm ſi hanc vocem cum
Vindice derivemus a parentace, quæ cognationem denotatt. Non
enim ſiatim apparet convenientia inter cognationem paragium,
niſi in eo, quod in Gallia illi, qui de familia ſunt, accipiant para-
ꝗium. Sed voluit forſan vanam ſuam cognitionem in lingua Gal-
sica Vindex oſtendere, quod tamen ſi intendiſſet, molius æiſſet, de-
tivando vocabulum parage a pariage, quæ derivatio naturæ paragii ek
onvenientior, unde paragium quoque ab aliis partagium dici ſolet.
Partagium ænim denotat diviſionem, paragium autem conſtituitvæ

in Gallia per modum diviſonis,



t) 57 Ocum Cangio exponere videtur, quaſi reſpiciatur his verbis ad
homagium, quod præſtatur etiam primogeniti ſeniori, (4) falla-
tur, cum potius rœſpiciat ad homagium ipſũ fratti primogenito
à poſigenito non præſtandum; quod, dum definitionem
paragii, quam tradidit Choppinus, ſecutus æſ Illutris Stry-
ckius noſter, præcedenti Cangii deſinitioni opponere videtuæ
valde erraverit, ſi ſibi perſuaſerit, Choppinum Cangium
diſſentire. (d) Quia tamen iſtæ doctrinæ non reſpiciunt para-
gium Germanicum, ſed Gallicum, nolo in illis monitis eſſe
prolixior, ſcd ſtatim tranſeo ad negotium principale, quod
jam noſer aggreditur paragrapho quarto.

s. XI Sci-
t(b) Providt egiſti m Vindex, dum Tibi ſaltem ita viden ſcribis, alias

vellem maniſeſtas Tuas ſophiſticationes iterum hic flagellare de-
tegere, quæ tamen neminem latere poſſunt, cum præpoſitio abique
clatiſſimt innuat, non i2ſpii a B. Hertio his verbis ad homagium
aliquod præandum.

(9) Hoc adeo genetaliter admitti non potet. Nam certè in legibus Du-
catus Britanniæ, nbi paragium in frequenti uſu eſt, multa diſpoſita
ſunt de homagio, quod ſecundogenitus primogenito præſtare debet,
v. Leg. Ducat. Britann. ap. Argentt. art. 320. 321. 325. idque etiam
inde amplius evidenter illuſtrari poteſt, quod d. l. at. 327. ſolæ ſo-
rores, accipientes paragia a featribus exemtæ ſint a præſtatione ho-
magii, exeeptio vero teſtatur de regula. Adde deſcriptionem para-
gil, quam ſupr. Sect. I. 3. ex Argentræo addurimus. Unde adeo
nrma negatio Vindicis non erit contra Cangium, aſſerentem pri-
mogenitum pro toto feudo deminico præſtare homagium domino

feudi.d) Hic contradictionem aliquam ex particula Ar, quam adhibuit B. Her
tius in ſua Diſſertatione s. 3. in f. elicere vult Vindex, idque pluri
bus deelarat in Not. h. 5. ſubjunta: Si æ0. inquit, putat definitionem
hanc contradicere Cangio, trrat, quia idem utriusque eſt ſenſus. Si vers
ea non eſt mens tpſius, cur opponit per pariiculam adverſativam AT deſini-
tionem Choppini ſenientia Cangii. Verum quam turpiter hic ſuam im-
peritiam in lingua latina hoc ipſo prodat Vindex dici nequit. Quis
uxim ignorat particulam At non ſemper eſſe oppoſitivam? Sane va-

H. rim
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5. XI.Scilicet primaria quæſtio eſt, an diſtinctio illa Gallica in-

ter paragium apanagium recte à Betſio Schiltero, oſtenſià
tamen utrobique differentiis debitis, ad Germanici imperii r-
giones translata ſit. (a) Hic ante omnia decebat inquirere, quo-
modo id factum ſit à dictis duumviris, quod etiam Antagoniſta
ſimulat, ſe ex diſſertatione Schilteri audire velle, ſed ſimulat
ſaltem. Etenim, ut jam iterum taceam, peccaſſe Antago-
niſtam, quod tam enixe difſimulet in tota diſſertatione, ac ſ;i
neſciret, jam ante ſeculum Betſium illam doctrinam propo-
ſuiſſe, (c) ſaltem ut lectori inſinuare poſſit, ante paucos annos
demum èam, à Schiltero videlicet, eſſc inventam,) quid hoc
ſibi vult, quod Antagoniſta, dum ſimulat, ſe velle Schilterj
doctrinam audire; mox tamen ſic incipiat: Conqueritur ille

 A 2

5. 22. &c, Hui, quantus ſaltus! (à) An Schilterus hoc demum

para-
 rias hujus particulæ aceeptiones pueri in Scholis ad digitum numeran;

poſſunt. Et Vindex qui ita ſapiens videri vult hæc ignorat? Eheu
quanta craſſiſſima ignorantia? Commendo proinde Vindici, ut in
poſterum prius legat Turſelini particulas Latinæ Orationis, quem
libellum B. Jacobus Thomaſius locupletiorem edidit, id quod in gra-
tiam Vindicis apponere volui, ne forſan in emendo antiqua editione
fraudetur.

ta) Obſcurè proponit Vindex cardinem quæſtionis, clarius is ita formatur:
An inſtitutum a Gallis paragii jus reũtẽ iransferatur ad Gevmaniæ Prin-

eipatus Nunc ſciunt Lectores quid- ſit in quæſtione. Conf. h. omni-
no ſunt, quæ ſupr. Sect. I. per totam diſſeruimus.

t) Nonne etiam hoc audivit B. Hertius ex Diſſertationis Schilterianæ
s. 28.29. Nonne in diſſertat. ſua a s. 5. usque ad 9. examinavit
quatuor ſpecies paragii a Schiltero allatas? An igitur hæe eſt ſimu-
lativ? Vide quam inentus ſis cenſor diſſertationis Hertianæ mi Vindex.
14 falſum eſſe ad nauſeam usque jam inculcatum.

d) Mordet Vindicem quod B. Hertius præcedentes s. viginti duos Diſ-
ſertationis Schilterianæ examinare omiſerit. Sed optima ratione id
fecit. Nam Schilterus in diẽtiv paragraphis nil aliud otendit, quam

differen-



-t) 5paragrapho 2æ-incipit exponere applicationem d. ſtinctionis in-
ter paragium apanagium? an luſit in paragraphis viginti præ-

cedentibus? an forte aliena attulit à negotio adeo indigna,
quæ à vindice Springsfeldiano excutiantur? Age videamus. (e)

8. xIV.Oſtendent vero ea, quæ hactenus ex Schiſtero excerpſi-
mus, quam turpiter (4) officia boni diſputatoris neglexcrit An-
tagoniſta qui in titulo promittit, ſe acturum de commenti-
tia diſtinctione inter patagium apanagium; qui initio

H 2 para-
differentias inter paragium apanagium, easque ex moribus Galliæ
deduxit. Jam non negavit B. Hertſus, quoad Galliam multa eſſe inter
hæc duo diſcrimina, quæ examinare præſentis inſtituti non ſit Ne-
que erat neceſſe ut diſquireretur, an hæ differentiæ in Germania ob-
tineant, quia exploſis efſictis illis patagii Germanici ſpeciebus, eo
ipſo ſimul corruebant differentiæ magno numero alias a Schiltero in

præcedentibus expoſitæ.. Nam non entis ullas affectiones eſſe poſſe
noto notius eſt. Unde nunc ſolidiſſimẽ egit Vindex, quod in ſuis
Vindiciis tres pagellas excerptis ex diſſertatione Schilteriana inutiliter
impleverit, quia ratio tractationis Hertiaæ et multo accuratior,
quam ut hiſce a Vindice maculari poſſit.(e) Nos non videamus, partim quia hoc neceſſe non eſt, partim ne in
chortis otioſe: conſumentũ nos Vindicem ſecutum eũſt quis exiſtimare
poſſi. Qui habet diſfertationem Schilteri poteſt legere illas differen:
tias inter paragium a panagium, cum de hiſce adeb hic quæſtio non ſit,
ſed potius, an detur paragium aliquod in Germania. Quod ſi prius
certum- eſt, poſ©tea: videbimus differentias. Miſſis itaquæ 5 12. 13.
Vindiciatum, qui continent excerpta ex Schiltero, nunc tranſeamus

ad s- I4.(4) Quæ nos in s XI. lit. ſę) (d) adduximus in defſenſionem Hertii, cla-
riſimt nunc evincunt, quam abſona ſit Vindicis tam multa ex Schil-
tero excerpendi ratio. Quo ipſo nunc in illum ſimul recidit, quan-

db- calumniost B Hertium accuſat neglecti officii boni D.ſputatoris,
nontattingendo èã quæ tam prolixt ex Schiltero Vindex excerpſit.

(b) Bo: ipfo dum dicit commentitiam eſſe diſtinctionem, ſimul indigitat
commentitias eſſe differentias dictæ diſtinctionis, quas propterea exa-

minare
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paragraphi quarti ſimulat, ſe velle audire ex ſuecinctà expoũ-
tione Schilteri de paragio apanagio, quomodo illa diſtinctio
ad Germanici imperii regiones transferatur; c) qui diſertis ver-
bis aſſerit, ſe illi diſtinctioni potiorem advocatum dare non
poſſec, quam Schilterum, tamen omiſſis theſibus plus
quam viginti ſtatim ranſilit ad theſin vigeſimam ſecundam;

i& qui adeo ad illa omnia, quæ hactenus ex Schiltero recenſui-
mus, magis mutus eſt, quam. piſcis.. Quid putavit? Annon
ſcivit, Schilteri diſſertationem eſſe in omnium manibus? (e)

An credidit, lectores fore tam ſtupidos, bardos, ut non evol-
verent diſſertationem Schilteri, eamque cum hoc ejus opuſculo
conferrnt? (f) Solent alias advocati, (ut in ſimili mancam
de advocatis,) ubi eorum adverſarii ad puncta potiſſima poſ-

tionum ab iis propoſitarum tacuerunt, ſolenniter acceptare,
quod,

minare otioſum eſt, poſtquam demonſtratum ipſius di*tinœtionis ſig-
mentum. Sant ubi nullum datur paragium Germanicum, ibi frutra
quæritur de ejus differentiis ab apanagio. lllud autem oſtendit B.
Hertius, explodendo adductas quatuor a Schiltero paragii Germanici
ſpecies, ergo has expendere operæ pretium non erat.

Illlud etian a B. Hertio factum eſſe ad s. praceã. t (h) probavimm

tã) In eo quod afferat certas paragii Germanici ſpecies, non in eo quod
exponat differentias inter apanagium paragium, quippe quæ ſpe-
ctant ad Galliam, cum in Germania ob non exitentiam paravii, (qua-à
Iem luculenter B. Hertius oſtendit à 5. mult, ſeqq.) illæ uſum
non præſtent.

te) Anne Tu etiam ſcivilti Schilteri diſſertationem eſſe in omnium mani-
bus? quare itaque tam prolixa excerpta ex ea hic inſeruiti? ſaltem
ut exſcriptione aliorum opellæ Tuæ vattitatem concilies.

U) Non eredidit quenquam lectorum ſore tam bardum ac upidum, qui
non ſtatim animadverteret, otioſum eſſe in conſiderationem vocare
præced. 5. 22. diſſ. Schilter. quippe qui, ut ſæve dictum, exploſis
paragii Gormanici ſpeciebus, non poterant non ſimul in ſumum er-
neſcore.

bj



quod, dum ad ea (ę) m p
cadem tacendo conceſſerintt. Annon ergo prævidit, leto-
res (h) fimilia eogitaturos eſſe de ipſo, qui adverſus tot diffe-
rentias paragii apanagii a Schiltero in theſibus encerptis ad-
ductas ne hiſcit quidem. Deinde ex excerptis theſcos vigeſi-
mæ primæ ſecundæ pãtet, Schilterum differentiam paragii
apanagii, quam ibidem tradit, per modum concluſionis de-

H duxiſſe

I

6I
hil reſ ondere vel excipere potuerint

Ad impertinentia Advoeatum aut partem litigantem reſponderè
pon teneri ruſtici norunt. Talia autem hæe eſſe, ex hactenus dictis
abunde contabitt. Cœterum dum Vindex hic iterum ad Advocato-
FOm MOrem provocat, ex eo probare vult inconvenientem brevi-

tatem tractationis Hertiauæ, haud oſcurt eo ipſo innuit, ipſum eſſe
ex illorum Cauſidicotm numero, quorum, ut Carpæov. P. I. Coni. I,
Def. 47. loquitur, oni cura, omne exereitium, vmnis conatus, omnis
sogitatio unise circa litium protelationim conſiſtut, quamqus ut modo con-
i ſequaniur, non curant, otioſis atque copioſis verbis ſeripta ſua accumulare,
Exceptiones quandoque etiam contravias incompatibiles proferre, eum
ſaliem in finem, ut Burſam clientum corrumpant, iis perſuademes, toi
verba, iantum laborem, tantamque moleſtiam negaium requireree. Et-
enim ad quiã aliud quam ad inutilem materiæ protactionem condu-
xiſſet prolixa confideratio differentiarum inter apanagium parogium
u Schiltero allatarum, quæ potius Erudito Lectori nauſeam creaſſet,
tandem in Diſfertatione Hertiana legenti, nullum prorſus paragium
Germanicum dari? Ecce quam indefeſſus Rabulistatum imitator
Vindex ſit, idquod aded non reprehenderemus in eo, modo has

uartes pro ſe retineat, nec ut etiam alii eas imitentur, tam impu-
denter poſtulet.

th) Non eruditos, veruni ineptos, cujus ſarinæ Vindex eſ.
ſi) Falſum eſt, quod habeant rationem concluſionis ſequentia in Schil-

tero, cum in iis quaſi præjudicialis quæſtio moveatur: An ſcil. detur
paragium Germanisum? Quam aſfirmavit Schilterus per allatas certas
paragii Germanici ſpecies. Nonne vero magis eſt, ut dicamus, affe-
ctiones eſſe conſequens ipſius rei, quam rem conſequens aſfectio-
num? lpſa ſane patagii Germanici exiſtentia nen fluit ex illis addu-

Auis disierentiis ab apanagio, quamvis hæ ſint illius conſequens, ſi

certum

B
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duxiſſe ex differentiis præcedentibus. Jam igitur, dum Antæ
goniſta Schilteri hanc demum concluſionem aggreditur, inta-
ctis præmiſſis, novam hactenus inauditam (à) methodum
diſputandi commentus eſt, negandi concluſionem conceſſis
præmiſfis. At vero hoc non eſt refutare Schiltertum, ca,
quæ pro diſtinctione paragi apanagii attulit, ſcd eidem ſimæ-
pliciter contradicere. (ſ) Quod ſi hæc ejus mens eſſet, non
opus erat, ſeptem plagulas implere poſitionibus ad rem non
pertinentibus, ſed poterat rem breviſſimis verbis expedire: (m)
Ait Schilterus, paragium cum apanagio non eſſe confundendum;
nec apanagium improprium eſſe ſpeciem apanagii: £GO VERO

CONTRAD iCO.
XV. Vi-

certum ſit paragium Germanicum dari,4uemadmodum paragio
ſublato; neceſſe eœt differentias evaneſcere: Rectius Schilterusegiſ-
ſet, ſi initio fuæ diſſertationis oſtendiſſet dari Paragia in Germania,
quo demonſtrato, potuiſſet cum firmitate ſubjungere differentias pa-
ragii Germanici ab apanagio. Fundamento infitmo fruſtra quædam
ſuperſtruuntur.

th) Tibi forſan mi Vindex hæc methodus Hertiana ſolummodo eſt nova
inaudita, quia hucusque ]in prolixo Rabulitarum modo ſcribendi

quem lit. (ę) ex Carpzov. deſcripſimus, tam inſignem delectationem
quæſiviſti, ut aliorum methodo omnem audientiam denegaveris.
Mentitis, quod B. Heitius ſimpliciter Schiltero contradixerit. Lege
s. 3. usque ad 5. 5. Diſf. Heri. ubi paragii Germanici ſpecies, a Schil-
tero eſfictas commentitias eſſe, ſolidiſſimis ex argumentis oſtendit.
Qua fronte itaque hæc de B. Viro ſcribis?

m) Poteras hic calumnioſas Tuas dictioues parcius. admetiti, quia omnes
in To recidunt. Nam ſi Tua mens fuiſlet (qualem in omnibus lineis
hucusque ;am ad nauſeam otendimus) nonniſi mentiti, convitiati,
atque ineptire, non opus ſuiſlet, tot/ plagulas in defenſionem Schilteri
conſcribere. Vix enim decem: lineas: eſfiziet, ut- mukum dicam, ſi
quid adhnc ſapidi in hisce Vindiciis contineturr. Namaibi ratio a
Te ejuratur, omnia alia remedia conſumta ſunt, nihil aliu d ſuper-
eſb quam ſatyra, ſophiſta, ineptus cavillator.
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s. x V.Videmus ergo, (a) Antagoniſtum non impugnare Schil-
terum, ſed vellicare ſaltem. Neque enim illam differen-
tiam, de qua Schilterus theſi 21. æ2. egerat, toram aggredi-
tur, ſed notat ſaltem, quod Schilterus in theſi poſteriore di-
xerat, paragium cum apanagio confundi apanagium nn eſſe jus
reale, ſed perſonale item apanagium vita finiii. Adverſus iſta,

Nofſter dicit, MULTA NOTARI MERENTUR. Ergo
jam ſftrenue pro Schiltero pugnandum erit. à) Incipit Schil-
terum urgere ex propria cjusdem confeſſione. Quid eago faſ-
ſus eſt? Scilicet in theſi 36. dixit, denominationem apanagii im-
proprii jam irrepſiſe in forum, ut etiam in teſtamentis, pactis,

ſucceſſionibus principum reperiatur, nec nos oportere eſſe itu
delicatos, ut ejumodi loquendi modum eliminare velimus, aut res
ipſas pro null habendas. Sane narrandum ſſe cum multis, lo-
quindum cum vulgo, cum verba valeant, ſicut nummi, Hæc eſt
illa confeſſio Schilteri, ex qua cum conde mnare vult Antago-
niſta: quoniam vero is hactenus ſe valde ſuſpectum reddidit,
videndùm ante omnia erit, an bona fide cxcerpſeritt Tranfit
Schilterus in allegata theſi a parte theoretic; ad practicam,
illi dus monita præmittit; unum de more loquendi, alterum ae
modo argumentandi. (cv Ad primum pertinent verba ab Anta-

ſta excerpta Alterum eſt, pergit Schilterus, quod priori
goniin ſubſidium venire debet, ne quando in ejusmodi abuſivam appela-

tionem

 N 0(a) Hactenus hoc non vidimus.(b; Ergò jam acre erit certamen. O Pacem Te poſcimus omnes? Tran-
ſigamus mi Vindex amicabiliter, aut ſi pugnare nãvis, armis suriæ,

non vero furoris, ut Caſſiodor. c. 7. or. I. inquit, in certamen pro-
deas. Sed væ jam capiti nt ſtro

tc) Jam ſupr. Sect. I.§ 11. probatum, diſtinctionem Schilteri inter modum
Aoquendi modum arguendi quoad præſens negotium non minus eſſe

commentitiam, quam ipſa diſtinctio paragii apanagii in Germania
eſ?. Omne enim argumentum debet deſumi ex lege, at in omnibus
legibus noſttis Germaniæ ne quidem veſtigium paragii exſtat.
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tionem in pactis aut teſtamentis incilimus, jus cavillemur, ex
natura apanagii ad hanc coniradiſtinſtam ſpeciem paragii argumen-
temur. Hæc cur omiſerit Antagoniſta, ſic fallaciam diviſio-
nis committere voluerit, nulla alia ratio dati poteſt, quam,
quia facile prævidebat, letori, ſi integrum Schilteri locum
appoſuiſſet, ſtatim fuidc appariturum, quam-obtuſum ſit te-
lIum, quo ſtam quafi confefionem Schilteri Noſter petiit;
quamvis criam,: ſi mens non, lævaæ fuifſet, potuiſſrt debuiſſet
prævidere, ctiam fallacia illa admiſſa neminem extra partes
poſitum acumen vęl minimum:in iſto ſpiculo inventurum eſſe.

s XVI.Eſo enim: Dixit Schilterus, denominãtionem apanagii
àmproprii irrepſiſſe in forum, reperiti vocem apanagii in teſta-
mentis pactis ſucceſſeriis principum, ubi tamen ręveta paragium
ſubintelligi debeat, (a) item: hunc ſoqæ”™Ai modum non eſſe eli-
minandum: VAR R ANLUM cue cum multis &e. Quid
inde vult inferre Antagoniſta.. Ecquis igitur inquit privato per-
miſit, doctrinam ante non receptam in jurisprudentiam Germanicam
introducere? Vides, brevis eſt in refutando Schiltero, in hac
ſingulari brevitate vel ſingulare acumen quæſivit, vel peccatum
æ Schiltero commiſſum putavitſic eſe aperrum, ut pluribus
argumentis non fuerit opus, ſcd ſuffecerit vel unica ironice
inſtituta interrogatiuncula. Si non alia mihi eſſent indicia,

introdu-
4) Quam quia vanum ſic commentum, quod de modo arguendi profert

Schiltetus, evaneſcente ſimul oſtenſo ipſo paragii figmento.
Meutiris iterum mi Vindex, proinde non credent Tibi Lectores,

u apni quos propter innumera Tua mendacia jamdudum fidem deco-
xiſti. Q”tendi hucuſque plaue non ſubeſſe aliquam fallaciam in omiſ-
ſa ulteriori loci Schilteriani exſcriptione, quia a videbatur eſſe otioſa.

a) Petis principium mi Vindex. Da tationem ſolidam, quare paragium
ſubintelligi deleat, ex ridiculo Tuo modo àrguendi, omni authoriſ
tate legum deſtitut, hactenus nihil probatti

FY Mords: Vindicem, quod ita dilucidt temeritatem Schilteri ob ocnlos
erudito
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hane totam diſſertationem eſſe f}tum genuinum juvenis, in
republica literaria parum verſati, ſed mire præjudicio autorita-
tis ſcholaſticæ adhuc infecti, vel hoc unicum mihi ſufficeret,
quod ad defendendam veritatem ſententiæ alicnjus nulla alia
re opus eſſe arbitretur, quam provocatione ad venerandam an-

tiquitatem, doctrinas magiſtrorum noſtrorum, quod Schil-
terum ex propria confeſſione, quod apanagii improprii termi-
nus in forum irrepſerit, quod N RR ANDUM ſit cum
multis, condemnet tanguam eum, qui evidenter proptiam al-
legaverit turpitudinem. Quot enim, quam arcta in iſta in-
terrogatione lateant vincula, Schilterum tam conſtrictum te-
nentia, ut evadere non poſſit, patebit, ſi quis modo ſingula
ejus verba ponderare velit, nimirum quod Schilterus, tanquam

videlicot PRIVATUS, absque PERMISSIONE,
(credo ab aliqua inclyta facultate juridica, aut planè à ſacra

Cæſarea Majeſtate, vel certe  Comite Palatino impetrata)
DOCTRINAM, (inter quam vocem vel terminum ipũ
ron eſt major differentia, quam inter ves va) ANTE A
NON RECE PTAM (cum haud dubie fur IRREPENS in
ædes Patrisfamilias, ex hac ipſa Patrisfamilias confeſſione, ha-
beat antiquifſimam poſſeſſionem, Paterfamilias ex propria
confeſſionc ANTEA NON RECEPTUS fuerit in Domo
ſua) in JURISPRUDENTIAM GERMANICA M:
(quæ rurſus ex propria Schilteri confeſſione eadem plane eſt
cum FO RO, ſeu cum pragmaticis forenfibus,) ZNTRO.
DUCERE (poſtquam ſcilicer ea jam ante ſeculum erat intro.

I ducta)erudito orbi poſuerit B. Hertius, jam igitur ultionem molitur, car-
pit brevitatem Hertii in refutando Schiltero. Sed ridiculè. Anne enim
forſan Vindici diſplicet modeſta ac moderata Hertii brevitas in repre-
hendendo temerariam audaciam Schilteri, propria authoritate invita
noſtta Jurisprudentia paragium ad Germaniam applicantis? Vel vi-
ditne quæ graviter prolixt B: Hertius in ſua diſſertatione contra

Schilteri effictas paragii Germanici ſpecies diſſeruit?
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-t) 66ducta) volueritt Miror, Pragmaticos, quos valdèe hactenus pu-

pugit, quod nemo inventus fuerit, qui Antonium Fabrum,
Chiliada pragmaticorum errorum ſcribentem refutare voluerir,
hactenus ignoraſſe inventum Antagoniſtæ noſtri, aut eum non
cauſæ ſuæ Advocatum elegiſe. Is enim haud dubie unica hac
quæſtione Antonio Fabro, quamvis mortuo, ruborem excuſ-

ſiſet maximum. Ecquis enim Fabro, homini privato, per-
 miſit, doctrinam antea non receptam, adverſus errores prag-

maticorum in jurisprudentiam introducere? cum tamen Fa-
ber ipſe diſerte confeſſus ſit, errores hos Pragmaticorum jam

 diu irrepſiſſe in forum, ut in omnibus pene judiciis regnent.
Poſſit etiam alicui, imbuto doctrina jutisprudentiæ?, quam An-
ragoniſta profitetur, ſecundum quam forum ſen pragmatici
forenſes unum idemque ſunt cum jurisprudentia, in mentem
venire, ut titulum libro ſFabriano novum det de erroribus jurã-
prudentiæ, ſic ironia Mag mpni. ſale carente, falſe irrideat
pungat iſtum novatoremi, venerandæ antiquitati, quamvis er-
roneæ, tam turpiter inſultantem. (c) Id unicum timeo, ne

forte
Vamm——tu(c) Propter inſignem malitiam Vindicis celare hic nequeo, quam multis

ex indiciis comprobatum hactenus habui, hanc totam Vindicia-
 rum compoſitionem eſſe fœ;tum genuinum nefari cavillatoris, meris

8Sophiſticationibus, ineptiis, ac ironicis locutionibus pleni, nec mi-
cam probitatis poſſidentis Atque ne quis exiſtimet, me ſolummodo-
animo cavillandi hæc ſcribere, provoco inter omnes alios ad hune
unicum S. in quo ad impugnandum B. Hertium nulla alia re opus
eſſe arbitratur, quam in medium prolatis ineptiſſimis ironiis, ſcur-
rilibus jocis, horribilibus abſurditatibus, quibus apud pueros ri-
ſum applauſum quidem forſan excitaret, verum apud hono-

ftos atque graves Viros nullam approbationem, verum potius ju-
ſiſimam indignationem ſentiet:. Neque enim ſtolidiorem metho-
dum refutandi me unquam apud aliquem inveniſſe, ingenut ſa-
teor. Proinde non credo, quenquam Lectorum tam patientis
ſtomachi unquam futurum, qui non nãuſeet ad hæc innumera in-
ſuli Vindicis monſitaa Atque ne egomet ipſe patientia eruditi

LEe&to-
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forte quis Schilterianus ironiam Antagonitæ adverſus ipſum
retorqueat, non diffitentem, nec diſfiteri potentem, quod
Springsfeldius primus diſtinctionem inter apanagium proprium

improprium invẽnerit, improprium illud primus in juris-
ptudentiam Germanicam introduxerit, iterum intetroget: æe-
quis Springsfeldio permiſerit, doctrinam antea non receptam in ju-
rprudentiam Germanicam introduceree Nam valde vereor, ne
id quod ad hanc quæſtionem Antagoniſta ſit reſponſurus, me-
liori jure adverſns ipſum retorqueant Schilteriani, quo certius
eſt, ante Springs feldium, neminem ne quidem per ſomnium
cogitaſſe de apanagio illo improptio. (4)

I2 s. XVII.
Lectoris abutar, abſit a me, hiſce ineptiis uno verbulo dignari3;

plus enim nobis in glorium eſt, viciſſe Vindicem in iis, quibus
refellendis infans unius anni ſuſficit, cui jam recta tatio ſuggerit, a

diverſis ad diverſa nunquam valere illationem, inſtantias ſi quis
dare velit; eas ſibſtratæ materiæ debere eſſe conformes.

tã) Stolida et hæc retorſio ob. inſignem inſtituti Schilteriani Springs-
feldiani diſſimilitudinem. Præter ſolum enim terminum improprium
nihil in Jurisprudentiam invexit Springsfeldius, quo ipſo tamen nec
quicquam novi introduxit, dum res, quæ hoc ipſo exprimitur, a lon-
go tempore ante eum tum in Germania jam obtinuit, tum in Juris-
ptudentia noſtra cognita fuit. Adhæc Springsfeldius non mutavit
genus, ſed apanagii, quod introducto jure primogenituræ ſimul in
Germaniam receptum, exiſtentiam remanere dicit, quoties eſſentia
ejus non eſt transmutata, id quod ſupr. Sect. I. 5. r0. amphus robo-
ravimus, ubi ſimul 9. oſtendimus, eſentiam apanagii non mutari iis
in caſibus, in quibus paragium obtinere diſſentientes alias tradunt.
At Schilterus non tantum terminum exterum, verum etiam ejus do-
ctrinam juri primogenituræ apanagii prorſus contradiſtinctam ad
Germaniam applicare intendit. Paragia verd nunquam in uſu fuero
Germanis, ſed tantum apanagia. Ecquis igitur jam non videt lucu-
lentam diſpatitatem Unde rideo, Vindicem velle reſponſionem,
quam nos ineptæ ſuæ rẽtorſioni jam regeſſimus, interrogationi Her-

tianæ iterum reponere.
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5. XVILSimilis planè, id eſt, valde obtuſi (a) acuminis eſt quæ-
ftio alteræ, quæ apud Noſtrum ſtatim ſequitur. æt, ſi paragium,
ait, cur non etiam fratragium civitate Germanica donamus 2 Nam

l

tr) quis prohibet liceat iterum contra quærere: Si
appanagium, cur non paragium civitate Germanica donare
liceat? (e) aut õ) ſi non licet ab apanagio ad paragium argu-
mentari, nec licebit Antagoniſtæ à paragio inferre ad fratra-
gium 4) Quod fratragium hactenus non fuerit civitate
Germanica donatum, forte ideo factum, quia ejus ſimilitudi-
nem in Germania non invenerunt JCti, (e) cum frerage apud
Gallos vocetur, ubi frater ſecundogenitus partem hereditatis à
primogenito in feudum accipit, ut ipſe Antagoniſta adduxit in
paragrapho præcedente.

ſ xIIxX.
llà) Et ea forſan talis in Tuo ſtoliditatibus prorſus obtuſo ingenio.
(6) Ridicula et quæſtio, idem quaſi quis. quærere vellet: Quus prohibet

Aſmum creare in Doctorem?
tc) Falſum eſt, quod doctrina Gallorum de apanagio civitate Germaniea

donata ſit. Nam uti apanagiorum conſtitutio dependet ex cujusli--
bet regni aut Principatus diſpoſitione, ita quoque in Gernania re-
cepto jure primogenituræ, peculiatia circa apanagia jura obtineut,

in iis quibus nil certi conſtitutum, ſequimur diſpoſitionem juris
Naturalis, non exterorum juræ, niſi a nohis publica authoritate ſint
recepta. Neque pronterea quod terminum apanagii, qui quoad
orięinem ex Gallia deſcendit, in fcriptis publicis in Germania adhibe-

N

re ſoleamus, exiſtimandum eſt, nos jura Gallorum circa apanagia
ſimul recepiſſe, ut jam ſupt. Seẽ. I. 7. monitum.

c) Eũ: mirabilis argumentatio ſophiſticatio, cujus falſitas liquid ap-
parebit data ſimili infrantia: ſi non licet inſerre ab aſino ad Homi-
nem Sileſium (qualem illationem alias vulęus facit, eamque Vindex

il procul dubio improbabit,) nec licebit inſerte ab Homine Sileſio ad
Vindicem noſtrumm Nome vero Vindex et Homo Sileſus?

ſ) Hercule fortiſſima ratioo. Deprædicarem omnind inſfinitis encomiis
inſigaem hane ingenioſitatem Vindicis, niſi habeat craſiſſimum er-

torem

b°//>>
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5. XIIZ.Quorſum vero jam pertinent ſequentia apud Antagoni-

ſtam? Qued ſi vocabula Germanica Ybfindung Deputat
examinemus, ca tam de proprie quam improprio apanagio uſurpari,

in propatulo eſt. Quis jam divinaret, intendere Antagoniſtam,
ut in his ſequeutibus verbis velit contradicere Schiltero,
fcilicet illis Schilreri verbis, quæ ex ejus theſi quinta ſupra ex-
cerpſimus paragrapho duodecimo- Quod ſi vero ipſam theſin
quintam evolvas, deprehendes, nihil hic contineri, quod vel
minimam doctrinæ Schilterianæ refutationem ſapiat, ſed eſſc
meram contradictionem, imò ne hane quidem accurate Io-
quendo, cum Schilterus diſerte provocer ad juridicam (a)
accuratam locutionem, Noſter vero de narratione vulgari (6) lo,
quatur. Unde ſtatim ſentitur, quam omni pondere ſint deſti-
tuta ea, quæ apud- Antagoniſtam ſequuntur: Quanquam Lim-
naus ſcribat: ſe nn dubitare, magnam eſſe differentiam inter Abge

I; theiſterorem admixtum, quem vereor ne Tyrones jutis ſtatim ammadver-
tant, meque ipfum reprehendant, ſi adhuc encomiaſtam ineptiarum
Vndicis agerem. Nonne enim lppi atque tonſoribus eũ notum, le-

uges, quibus Jurisprudentia noſtra conſtat, tantum ſerri ab iis, quibus Ie-
gislatotria facultas in Imperio noſtro competit Sed ubi nunc manet
JCtis leges condendi poteſtas ſalva, quam Vindex iis hic tribuit in
en, quod exiſtimet, poſſe JCtos propter ſimihtudinem caſuum jura
peregrina in Jurisprudentiam noſttam imroduceræ. En horribile dog-
ma, quo an quicquam magis poſſit authoritati Legislatorum eſſe no-
xium, valde dubitoo. Unde metuo, ne nunc mox in Academiis hoe
generale. axioma ſabticemus Omnia jura peregrina in limperio neſtro
oliinent, in. quamum invenium JCii noſtri eorum cum nofris inſluuiis ſi-

mlitudusemm Quantus vero nunc erit campus Jurisprudentiæ, ubi
etiam peregrina juræ nobis ſunt ſtudenda, ut propter ſimilitudinem

ea applicate poſſimus.ta) Illam accutatam juridicam locutionem eſſe commentitiam, omni-
que genuino fundamentu deſtitui, in præcedentibus multoties dictum.

h) Quæ accuratior magis juridica eſt, quia congruit noſitis receptis
in Germania jutis publici principiis
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thelſte und abgefuudene SHerren] de quo diſerimine (tamen,
quod videlicet voluerit juridice accurate loqui) igſe uiderit,
(quam intempeſtive ſcilicet deſeruerit receptam in jurispruden-
tia Germanica confuſionem utrinsque) Nam alii ſſcriptores)
duo hac pro Synonymis apanagiatorum habent, (qui ſcilicet malue-
runt narrate cum multis, aut loqui cum vulgo, vel non auſi
ſunt, tanquam privati, absque permiſſione doctrinam anteæ
non receptam in jurisprudentiam Germanicam introducere. (c)
Quem non puderet tam miſeræ ratiocinationis impugnatio-
nis Schilterianæ doctrinæ? ũ)

5. XIX.Verum pudeat, quemcunque velit, Antagoniſta noſter
fronte caret. Nam impudenti ſarcaſmo jam Schiltero impn-
tat doctrinam, quæ ei nunquam in mentem venit, ſolum ut
nonnulla de ſignificatione uſusfructus in doꝗtrina de apanagio,

V INEE SE de qua

Non neceſſe ſuiſſet, ut Vindex ſuas annotationes per incluſionem in
parentheſes diſtingueret a verbis Hertii, quia ineptias ejus ab eruditis
tradius Hertii diſcernere non multum difficultatis eſt, præſerim in
h. 5, qui propter jocoſum ac futilem Vindicis refutandi mo dum
æqualem ad riſum ad fletum efficaciam obtiner. Cæterum nos
jom ſupr. Sect. I 5. 8. notavimus, indubitatum eſſe, hæc vocabula in
ſcriptis publicis promiſcue ſumi, quia conſtat, inillis ætiam eos haud
inſrequenter abgetheiſte Herrn vocari, quos apanagiatos proprit ta-
les eſſe nemo amhigit. Ut itaque ſtylus publicus loquitur, ita nos
judicare debemus.

(d) Miror Vindicem usque aded omnem pudorem exuiſſe, ut non eru-
buerit, non tantum puerilibus argumentulis contra diſſertationem
Hertianam hucuſque incedere, vetum etiam inſuper talia calumnioſa
verba in B. Virum evomere. S8ane non miraret, nec quereter de eo,

modo ullam ejus cauſam Vindex habuiſſet, atque doctrinam Hertia-
nam firtmis rationibus deſtruxiſiet. A©t cum non literula ſit, ut ma-
ximam pattem jam oſtendimus, quam poſſii Vindex in diiertatio-
ne Hertiana aliqua ratione culpare obſtupeſco, quo pudere ita
maligne adhuc poſſit exclamare, quaſi co ipſo Vindicis oſficio opti-

ume functus ſit.



-a  5  7 un.chartam excerptis prolixioribus ex pactis Oſtfriſienſibus imple-
re potuerit; quæ adeo omnia tanquam ad ſcopum noſtrum
hand pertinentia omittemus, ſi modo imputationem autoris
impudentem cſſe oſtenderimus. QUuii vero unquam audivit, in
Germania apanagium proprie ſic dictum cum apanagiati vita finiri?
Vides hic Schiltero imputari, ac ſi theſi decima ſeprima vi-
geſima ſecunda non concedere voluerit, quod apanagium de-
beatur etiem deſcendentibus maſculis poſtgenitorum, (4) cum
tamen ſupra (c) jam oſtenderim, plane aliam fuiſſe in iſtis ver-

ſãl
bis

(a) Erat omnind neceſſe, ut B. Hertius explicaret, qua ratione apana-
gium haberet naturam uſusfructus, ſcil. ut jam ſupr. Siẽt. I. 5. 7. do-
cui. uus, ſolummodqo intuitu reſtrictæ facultatis alienandi, quæ apanagia-
to non licita eſt. ſi ſine prole maſcula moriatur. Interim poſſe uſu-

fructuarin tali ?ẽompeteræ 3us de uſufructu conceſſo diſponendi, ex
pactis Oſtfriſienſibus egregit B. Hertius oſtenditt. Omnia nunc eum
in finem, ut Schilterum convinceret, qui ad apanagiatns ſolum jus
perſonale, i. e. jus utendi fruendique cum vita ipſorum intermoritu-
rum tranſirę, ſtatuerat. Nam uti Vaſallus accipiens feudum pro ſe

ſuis hæredibus, acquirit jus reale ad ſuos hæredes tranſitorium,
ita quoque apanagiatus, quia illi non minus ut Vaſallo utile domi-
nium in apanagium tribuitur. Stingsfeld. à. apanag. c ult. n 81. ſequ.
Aut Vindex non intellexit vim quæſtionis Hertianæ, aut non intelli-

gere voluit, aliàs tam abſonum quid ex ea non eliceret. Etenim tur-
piter delirat, quando ſcribit, B. Hertium hac ipſa imputare voluiſſe
Schiltero, quaſi ille neget apanagium deberi deſcendentibus maſculis
poſtgenitorum, nam illud plane a mente quæſtionis alienum eſt, quæ
in eo potius reſidet, quòd B. Hertius oſtendere velit errorem Schil-

teri, exiſtimantis ſolum jus perſonale apanagiatos acquireræ, sorum-
que deſcendentes non jure reali, ſed tantum perſonali apanagium pe-
tere poſſee. Unde circa ipſum jus petendi apanagium Schiltero nul-
lam controverſiam movet, ſed tantum circa qualitatem petitionis,
an ex jure reali, an perſonali deſcendentes apanagium petere poſſint.

(c) Locus ad quem Vindex hic provocat eſt paragraphus ejus XIIl. (quem
non inſcruimus ex ratione ad s. 1I. allata) ubi in Not. lit. b) locum

Schilteri
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bis Schilteri intentionem. Et ne forte Antagoriiſta ſe exenſare
poſſit, quod bona fide erraverit, non redte perceperit men-
tem Schilteri, ruborem ſi non ipſi, certe Lectori excutiet locus
Schilteri, ad quem ipſe Antagoniſta provocat, deſumtus ex
cjus inſtitutionibus juris publici, ut in quo expreſſc mentionem
deſcendentium facit Schiltetus. ſd)

5 XxPoſtquam hactenus rot errores Sophismata ex unico
paragrapho quarto annotavi ad oculum monſtravi, (o) qui-
cſcendum erit paulisper, mihi, tot laboribus in expurgan-
do Augiæ ſtabulo adhibitis feſſo, venia danda, quod in ſe-
quentibus breviore methodo ſim uſurus. Etenim integro vo-
lumine opus eſſet, ſi in ſequentibus paragraphis Antagoni-
ſtæ ſingula ſophismata adnotare, (c) ut hucusque factum,
vivis (d) coloribus ea de pingere vellem. Wſgitur non ægre,
ſpero, fetet Lector partibus. haud addictus, quod in ſequente

capite

Schilteri explicaverat ex jure Romana, multaque de Uſufructu Ro-
mano ad præſentem materiam traduxerat, quæ tamen applicatio
protrſus inconveniens eſt, quia apanagium multis modis differt ab Uſu-
fructu Romano, cumque eo ſaltem quoad ademtum alienandi jus
convenire videtur v. Sptingsſeld. d. Apanag. c. uli. n. 81. ſequ.

t4) Neque ille locus Schilteri ex ejus Inſt. Jur. publ. L. ll. Tit. 9. 5. 13.
P 307. quicquam eſficit ad convincendum Hertium erroris, poſt-
quam Iit. (b) oſtenſum, ipſum nunquam Schiltero imputaſſe, quaã
negaverit, non deberi deſcendentibus poſigenitorum portionem in
ſutentationem legitimam.

(æ) Vana eſt Tua mi Vindex janctantia, nam ne unum hactenus vidimus.
Melius egiſſes ſi Tuum putridum ingenium expurgaſſes, quod inſigni

oxpurgatione indiget. l
Ne una quidem linea opus erit, quia uti hactenus ita quoque in fe-
quentibus nulla Sophismata occurrent, ut videbimus.

(4) Miranda eũt Vindigis impudentia in diſſeminandis tam maniſeſtis
mendaciis.
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Relinquo etiam judicio Lectoris partibus haud addicti, annon pror-
ſus abſordiſſima ſit hæc Vindicis methodus, quã præcedentiã tanquam
præcognita nimia prolixitate perſtrinxit, nunc ubi principalis contro-
verſia eſ enucleandaæ brevis eſſe vultt. Quis negabit, idconditum eſſe
oratorem, prolixum exordium facientem, abrumpentem ubi ad
ptopoſitionis tractationem piocedit Multd magis autem id repre-
hendendum eũt in èo; qui impugnat aliẽrũs' d5'trinam, cui ad id,
in quo punctum contentionis reſidet, potiſſimum omnes nervos ſuos
intendere incumbitt. Nemo aũtèm erit neſcius, omnem controver-

du 1 nitt quatuor iĩlliva Schiltero adductis ſpeciebus
ſià cat inem m e nG manici hæ enim ſi commentitiæ ſunt, eſt ſimul colhmen-

paragierd? ctio paragii apanagii in Germantæ Principatibus, ſiunt-
titia 1.mque commentitiæ differentiæ hujus diſtinctionis. Jam in ſequenubus

aggreſſus eſ B. Hertius impugnationem harum quatuor paragii Ger-
manic-ſpecierum, èasque feliciter exploſit, oſtendendo, plerasque àd
apanagiorum claſſem ſpectare. Nunc itaque debebat defenſor pa-
ragii omnẽm operam impendere, ut ejus exiſtentiam defenderet, jani
enim res agitur, ſi nunc pugnam perdat, onnis ſimul fruſtraneus red-

cedentibus adhibitus labor. Sed incœnveĩienti bre-
utditur ejusiin præuſtudet quæ nobis tamen jam in tantum proderit,

vitati n ncnon teneamur in poſterum tantum tempòris imperidere diluendis Vin-
r  quemadmodum præterea etiam non multà in ſe-

dicis dæ iramentis,quentſ Sectione annotabimus, ſed nos ſemper remittẽmuũs au Seetionet

primam; ubi maximam partem hæc omnia jam ſunt præoccupata.
Id adhuc in tali a Vindice aſectata inſulſa brevitate nobit eſſe pore:

ſolatio, quòd in ſecundis curis fuſiorem dictorum ſuorum declara-
tionem piomitiat, quas ſi forſan præſens labor promoverẽt hi-
berem de qũo nihi aliis gratulari poſſem. Atque cum pbſerio-
res cogitationes. piiòribus plerumque ſoleant eſſe meliores, ſpera-
us què dè Viidicè majorem in ſecundis curis ſobrietãtem atqſṹe

m quoſoliditatem, modò id, ab eo prẽcibus impetrare põſſimus, nt ſi re-
ſponſione aliqua noſtras trituras dignatus fuerit, ean non conſueto
 hi? o àc cavillatorio ſtylo exaret, quanquam hoc forſan fruta

op Ica nobis optatur, quia ſũ exiſtimatſonis atque famæ Magni Hectii, ceu

E Vir
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Viri inomnium veneratione exiſtentis, rationem in parandis ſuis Vindi-

ll ciis prorſus ſepoſuit, vix parcebit minimo diſcipulorum Hertiano-
rum. Sed reſpondeat, quomodocunque velit, cordatiores id ſcient
interpretari.

SECTIONIS SECUNDA
CAPUT SECUNDUM,

exhibens

CASTIGATIONEM
IN

VINDICTARUM HALLENSIUM
CAPUT TERTIUM.
COoNSPECTUS

ViNDiCcIAR. CASTIGAT.
5. JNS. 5. Antavomſtam inconve- Stenduur, in eo vindicem iterum

-nmientem ſalium uerum comm ineptum judicium de tratlaione

miſiffe. Diſert Hertiana ferre.
S. 1. Et ſpeciem primam paragii ſal- Et miras eſſe petitiones principii, qui-

tem nuda contradictione voluiſſe bus argumenta Hertii prima pa-

N

refutare. ragii ſpeciei oppoſia, impuonavit.
S. lll. iem ſecundam in 6. Eaque demonſtratio in ſecunũa con-

l

tinuatur.
T i S. IV. Conira tertiam vero multas fal- Eſſe hac mera Vindicis ſcommata, dilu-
ſl lacias cumulaſſe. cide probatur.
ꝗ 3. V. Und facilè elidi poſum in 5. 3. Vnde iam ex iis nn eliduntur dicia

Z25

h]

comira quartam paragii ſpeciem. Hertii in 5. 8. necVindicis abſur-
ditatibus eliſa eſſe demonſtramr.

S VI. In S. 9. Antagoniſtam novam Id prorſiu a Vindice non eſt probaium.
indagationem apanagii fruſtra
aggredi.

5.VIl. Nec definitionem novam para- Nec minus 4uod hic jam promiiit.

A&ii ti quicquam prodeſſe ad ſu-

a

VINDI



VINDICIAR.
ſtinendum nt0 bò3&, quod
apanagium etiam poſſit per di-

viſionem conſtitus.
Vil. In s. 10. Aniagoniſtam parum

pudenter parum logicè àdiſpu-
tare contra Schilterum, apana-
gium improprium deſtruemem.

S. LX. Duæ breves obſervationes ad
Antagomſtæ tradita in s. I1. de
natura apanagii proprii.

5. X, Srricturæ ſummariæ in 5. 12.
Antagoniſta.

3 XI. Itemin§ I3.X1l. Monita quedam de quæſtione:

An praſumiio pro jure primoge-
nituræ jure ſii favorabilis, an
odioſa.

Xlil. In Aictis ab Antagoniſta s. 14
I5. I6. cum ipſo conſentimus.

t

i S.
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CASTRIGAT.

Viti ſemptr ita quoque bic minus ſobrie
Vindicem de modo diſſerendi Her-
tiano judicare, claræ ob oculos po-
nitur.

Sunt quidem brevei, una tamen carum
admodum abſona eſt, alteræ etſima-
joris momenti a Vindice tamen non

ſufficienter definita.
Et hæ quoque ſummaruer ſunt refutatæ.

Nec minus quæ in h. S. ſunt propoſuæ.
Ea parum accurata ſobria eſſe pau-

cis monitum.

Ild qud tanquam ſingulare annotatum,
provterea Vindusi Jratiæ aſiæ.

Denique ſubjuncia eſt raiio omiſſa im-
pugnationis capitis ultimi Vindi-
ciarum.

I.

N paràgrapho quinto Antagoniſta à theſi vigeſima ſecun-
da ftaum tranſilit ad theſin vigeſimam octavam nonam, inta-

cis theſibus quinque intermediis, cum tamen Schilterus,
poſtquam in theſi vigeſima tertia obſervaverat, paragia Germa-
nica apanagiã in eo convenire, quod neutrubi (a) poſtgeniti
ſint ſubjecti primogenitis, in theſi vigeſima quarta ratione te-
ſtamenti factionis juris accreſcendi novam differentiam pro-
ponat, horum utrumque paragiatis indulgeat, apanagiatis

K2 vero
ſa) Quid de hac convementia. ſit ſentiendum, quomodo Schilterus

càm adẽttuat jam ſupt. Set. I. 5. æ. tetigimus.
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vero deneget ex principiis in præcedenti canite a nobis exeer-
ptis. Ex quibus etiam in theſi vigeſima quinta Springs feldianò-
rum regulam impugnat docentium, territorium ſemper manere
primogenito, niſi ex conceſſione Imperatoris, aut conſuetudi-

ne, aut conceſſione primogeniti; adeoque manere quidem d-
cet ſuperioritatem territorialem penes primogenitum in apa-
nagio; at vero in paragio eandem cum diviſione territorii
transferri (4) ad paragiãtos; Unde etiam theſi vigeſima ſexta

ſptima docet, Springsfeldium ejus aſſeclas, dum eos poſt-
gcnitos, qui cum terris ſuis certa etiam regalia ſuperiora acce-
perunt, in ccnſum apanagiatorum reſerunt, propriis principiis
alibi poſitis, (ſecundum quæ referri debuiſſent àd paragiatos;)
contradicere. (0) Hæc omnia ſi Antagoniſta (4) concedit

Schilterò,

t5) Quomodo itaque hæc aſſertio Schilteri ꝑoteſt ſſare cum ea, quam in
Diſert. ſua 5. 8. 13. proponit, ubi docet, ju5 piimogenituræ tam apa-

nagium quam paragium admittere, cum tameęn hic neget non m;-
nere in caſu paraghi ſuperioriatem Tertitorialem penes primogeni-
tum, cujus conſequens e, quod nullum maneat jus primogenituræ.
Unde mirum, quod non tantum Dn. Lomberdius Sereniſſimos Prin-
cipes Rheiuſelſenſes pro paragiatis habeat, cum tamen ſupt. Sect. I.
s. 9. allegaverimus textus ex Receſſibus Haſſiacis, teſtantes, reſerva-
tam eſſe ſuperioritatem Tęriitorialem Sereniſſimo Landgray. Haſſ.
Caſſellano, ac jus primoœenituiæ in illo Principatu eſſe abilitum:
verum etiam quod Ampliſſima Facultas Hallenſis paragium in Comi-
Iatu Lippiaco obtinere reſponderit, cum tamen non minus in æo quò-

que ſibi jus primogenituræ locum vindicet ex antiqua jam receptio-
nę v. Hagemeiet Ep. IV. Jur. gubl: Europ. 35-

(a) An Springsſeldius ſibi contradixerit, aut an imputata ipſi a Schiltero
contradiſtio valido fandamento niteretur, de eo non erat utB Hertius
diſquireres, Sit, ipſum ſibi in aliquibus contradixiſſe, id tamen principali
negotio non præjudicat. Quis enim homo omnis plant lapſus eſt ex-
pers 3- Au oh unum aut aliquem lapſum tota ejus doctrina ſtatim eſt
rejicienda? Etiam B. Hertius notavit multos Springsſeldii errores.

d) Hæ omnss diffetontiæ inter apanagium paragium longa ſerie allatæ
conce-
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Schiltero, enr negat concluiones æxinde deduſtas? ad qua;
ctiam pertinent ſpecies quatuor paragii a Schiltero in ſequen-
tibus theſibus propoſitæ; (e) ſi non concedit, cur non refy-
tat? ſed ſaltem ſpecies paragii Schilierianas mordet. ſ)

5. ILNihil enim niſi morſiunculas eſſe, quæ contra quatuor
illas ſpecies à noſtro moventur, ad oculum patet. (a) Diſtin-
guit Schilterus iſtas quatuor ſpecies gradibus, primam vocat,
ubi poſigeniti acquirunt dominium terratum, non ſolum uſum-
fructum, jurisdicionem territoriorum particularem in ſuos
ſubditos, ſecundam, ubi poſtgenitis alia regalia majora, ut ju3
metallifodinarum, jus monerandi alia adjiciuntur, tertiam,
ubi omnimoda ſuperioritas territorialis juxta ratas portionum
hereditariarum communicatur, quartam, ubi inſuper jus ſtatu
immediati cum voto ſeſſione in comitiis obtinentt. Ad-

verſus

conceduntur Schiltero, modo prius probet dan enam paragium Ger-
manicum Fruſtra enim quærimus de differentiis alicujus rei, ubi
ipſius rei exiſtentia in dnbium adhuc vocatur, v. quæ pl. diximus in
Cap, præced. ad 5. 11. 14.

cæ) Jam ſupr. in cap. præc. ad s. 14. hir ſi) abſurdam hanc afertionem
Vindicis notavimus. Nonne enim aſfectiones paragii, quibus ab aliis
diſtinguitur, ſunt potius conſequens ipſius paragii Ecquis unquam
tam ineptus fuit, qui adſtruat, principale habere ſe ad acceſſorium
tanquam per modum concluſionis? Sane uti aceeſſorium ſequitur
ſuum principale, ita quoque qualitates parapii ſequuntur ipſum pa-
ragium. Jam nunc in ſequentibis principalis illa quæſtio, de qua
umnis ucusque fuit contentio, ſuccedit, an detur paragium in Ger-

mania? An itaque hæc habet rationem concluſionis intuitu allatarum
differentiarum Anne ipſæ differentiæ paragii tanquam acceſſoriæ,
corruunt deſtructo ipſo paragio Germanico? Ecce mi B. L. quam di,
lucidt hic Vindex inſantiam ſui ingenii prodat:
in his enim omnis controverſiæ cardo latet, ſi enim illæ ſunt ex-
ploſæ, tolluntur ſimul omnia 'ea quæ hiſce tanquam fundamento

ſuperſtruuntur. N(a) Videbimus cum perito Lectore.
s
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verſus harum primam Autagoniſta in paragrapho quinto: M-
vero, ait, ſpeciem hanc paragii eſſe negamus. Contrad ctio hæe
eſt, (b) non refutatio. Schilrerus contra negat eſſe apanagium,
addita ratione: quia apanagium non venit jure dominii vel cohe-
redc. Contra Antagoniſta. Etenim ubi primum genito competit
ſuperioritas territorialis, ſive regimen univerſale, quicquid etiam
ſecundo genitis de territorio attribuitur, non poteſt non æpanagii jure
cenſeri. Vides, manet in terminis contradictionis (e) meræ,
petit principium, nihil reſpondet ad rationem Schiſteri, (à4)
imo ut mox apparebit, aſſerit hæc contra propriam definitio-
nem apanagii. Unde non opus erit, ad aliãm (e) morſiuncu-

Iam

l

(b) Lege turpiſſime Vindex prius ſubſequentem rationem negationis,

l

tunc ſi habes micam ingenii, judica.
l

H
(5) Ineptis mi Vindex, quando rationem Hertii meram contradictiunem

eſſe aſſeris. Vis enim ejus in eo ſubſiſtit, quod hac ipſa neget, eſfi-
ctum a Schilteco caſum eſſe jure paragii cenſendum, cum revera
apanagium ſit, id autem ex eo probat, quod eſſentiam apanagii (quæ

i
qualis ſit ex iis quæ ſupr. Seẽt. I. 5. 5. dilſeruimus patet) retineat; li-
cet ſecundogenito ſua debita portio in terris tribuatur cum jurisdi-
ctionibus. Sufficit enim quod remaneat hoc caſu jus primogenituræ
firmum, cujus indicium eũ indiviſa ſuperioritas Territotialis, cujus-
que conſequens apanagium, ut ſupr. I. c. latè probavimus.

æ (à) Non erat ut ad hanc quicquam reſponderet B. Hertius, quia Schilte-

tn
rus non probavit, apanagii eſſentiam mutari, quoties jure dominii

lll vel cohæredis ſecundogenitus portionem ſuam accipit. Naturalia-
A quidem apanagii- hiſce in caſibus mutantur, ſed non ejus eſſentia, ut
ĩ ante oſtendimus. Qua manente improprietas quidem aliqua indu-

citur, ſed non nova ac prorſus contradiſtincta ſpecies, ut ſupr. Seũt. I.
5. 10. exemplo feudorum illuſtravimus.

b

ſe) Arguiè egit Vindex, quod impugnationes Hertianas ſemper vocet
i morſiunculas, eo ipſo ad minimum apud imperitos excitat applau-
llit ſum, approbantes inconvenientem alias Vindicis brevitatem in refu.

tandis argumentis Hentii contra ſpecies paragii Germanici adductis,
quæ effato Vindicis præoccupati ſaltem morſiunculas parvique mo-

menti eſſe credunt.
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lam, qua in eodem paragrapho vellicat Schilterum, qæ0d mi-
nus recte regimen particulare poſlgeniti, juridictionem territoria-
lem dixerit, quicquam monere, ſed reſervare obſervationes
plurium fallaciarum hic commiſſarum, ſecundo, ſi opus.

erit, conflitui.
5 IILSimili contradictione Noſter ſecundam paragii ſpeciem

tollere vult paragrapho ſexto. Znimvero nec hanc paragii ſpe-
ciem eſſe concedimus. Sed cur non? Cur enim Schilterus eam
pro apanagii ſpecie non habeat, modo vidimus. (a) Nam, ait
noſter, regalium exercitium non tollit ſuperioritatem territorialem.
Quid inde: Quod enim ſuperioritas territorialis remanens ſuſ-
ficiat ad eſſentiam apanagi;, modo notavi eſſe petitionem prin-
cipii. (b) Morſiunculam, quod Schilterus jus metallifodinarum

nonre-

(f) Expectabimus itaque qualia monſtra proferet Vindex.
Et nos hanc Schilteri rationem ineptam eſſe probavimus.

b) Quibus argumentis mi Vindex hanc tuam notationem probaſti? Tu
petis id quod eſt in quæſtione. Nos fundamentum noſtræ aſſertionis
probavimus in eo, quod eſſentia apanagii] hiſce caſibus non tollatut,
imo eſſentiam apanagii conſi*tere in indiviſa ſuperioritate Terr toriali,
ex introducti juris primogenituræ, cujus conſequens eſt apanagium,
fine (ex quo in moralibus firma ſemper deſumitur probatio) luco-
lenter ſupra- adruximus in Sect. I. 5. 9. En quid clarius eſſe poteſt?
Anne hæc eſ petitio principil Si Tu hæc noſtrà principia, quæ ex
ſolidiſſimis fundamentis deduximus, non aſſumas, non me:eris, ut
contra Te unum verbum faciamus, nam contra principia firtma ſo-
lida negantem non eſſe diſputandum, vulgus novit. Quanquam non
adimamus Vindici liberum arbitrium a noſtris ptincipiis diſlentien-
di, modo juſtas diſſentiendi habeat cauſas, easque non probet per
~tultam petitionem principii. Alias ſi quæro ex Vindice, quare hiſce
in caſibus non manet apanagium? Reſpondet eum Schiltero, quia
apanagium non venit jure dominil aut cohæredis. Si amplius quæ-
r, quare ita? Reponit, quià apanagii eſſentia conſitit ſaltem in nu-
da proviſione, ea vero ſublata apanagium nullum eſt. Si itaque hoc

ſuppo-
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ron reltè annumiravirit regalibus minvibus, reſetvò œnãctuè
ſecundo. Imerim præliminarium Obſetvationum loco An-
tagoniſta notare poterit, non fore contradictionem, ſi V. gr.
Schilterus dixiſſet, Titium eſſe mãjorem Scjo, ipſe vero contrã
aſſeruiſſet; imo eſſc minorem Cajo; (à) item diſtinctionem
inter regalia majora minora in genere tanti non eſſe, ut liti-

8gia de applicatione ejus poſſint eſſe magoi ũſus.

FIV.Ut tertiam paragii ſpeciem eliminet Antagoniſta, miſerè
fe torquet vertis. An antem, inquit pãtagrapho ſeptimo, ſpe:
cies huc paragii nomine recte appeletur, non temere dubitamus.
Et ego non temere dubito, ſed certe ſcio, ſaltem hanc ſpeciem
non pertinere ad apanagia, nec Antagoniſta diſſentir, aut diſſen-
tire poreſt. (a) Et cu? verò non vocemus patagium, cum ta-
men diviſio hereditatis hic ſit inæqualis, (6) etſi cum præemi-

r Lſ nentia
ſuppoſitum in dubium voco, afferendo alia quæ eſſentiam apanagii
conſtituunt, torquent ſe, angunt, denique tacent ut muti piſces,/

lll nec ſciunt id probare, quod illi qũidem ſupponentes, ali tamtn im-
pugnant.(c) O quam multa Tibi reſervas? Quaie vero ea jan non ſimul impu-
gnaſti? Forſan ideo ut abſconderes vinĩ eorum, Lectoresque ſeduceres.

(d) Eſt hæc inepta applicatio ad diſtinctionem regalium mãjotim mi-
norum, id quod nunc adeo prolixt non exponemus, quia principali

i
negotio parum præjudicat.l (a) Quid inde? Ergo quiã non e apanãgium, ſtaũim elt parãgium. Non-
ne dantur aliæ ſpeciess

(b) Ergo jam omnis diviſin hætèditatis inæqualis efficit paragium: Ergd
quando pater, privatus in teſtamento inæquales portiones ſuis iberis
natu minorilyus tribuit, illi fiunt parãgiati. Sed dicis: Paragium tan-
tum in Princiqatibus obtinere. Veruin ui”de hoc probas? Aũ mori-
bus Galliæ? Aſt ego jam contrãtium ſupt: in Settione I. 3. docui,
oſtendens paragia Gallorum tantum in feudis minoribus Nobilium,
non vero majoribus obtinere. An vero moribus Germarniæ?? Hos
nego, unde luculenter a Te ſunt probaridi, quia conſi'unt in facto,
&adverſantur receptis noſtris jutis publici principiis.

,4L



8I 5-mentia primogeniti conjuncta. tenim, iti pergit Noſter, pa-
rugia Gallorum tantum in feudis habent locum, in ills pri-
mogenitus ſoluu ſeniori vaſallagium præſtat. (d)- At in regionibus
Germania, quam multa allodiali jure tenentur. (e) am ſa ipſe
Schilterus aſſerit theſi trigeſima omnibus paragii ſpeciebus commune

eſſe jus exigendi homagii à fubditis ſus, fF- ſed viciſſim ho-
magii

(c) Hujus probationem in Notis ſubj. exegit Vindex, quam nos jam ſupt.
sect. 1. 4. dedimus.

(àd) Hoc dicit Vindex ſè ſupr. negàſſe in cap. præced. 5. 10. verum nos
etſam eò locõ lit. c. oſtendiũũs, quam imb ecillis fuerit Ipſius negatio.

j Etgo quid indt  mquit Vindex, Hoc amplius non probatur, quam 4à ffi-
rentia inier paragia Galliæ Germanie. Verum mi Vindex ſi parã-

gium aliquod in Germania ſibi locum vendicate poſſit, vel debeat,
illud aliunde venire non poſſet, quam ex applicatione morum G.lliæ,
quibus primævum paragii initutum, natura nomen debetur, ut ſupr.
Sect. L.5 3. oſtenſum Hanc itaque dicimus jam inconvenientem ob
multas diſpatitates, quarum prætet èus quas B. Hertius adatit. com-
plures ſupr. Seſt I. 5. 4. attulimus. Præterea proba prius fimis argu-
mentis, dari paragia Germanica, tune Tibi poſtea largiemur differen-
tias, quibus a paraiis Gillicis eà difdtre exiſtimas.

F) Hic tam ſupidus eſ Vindex, ut non intelligat, quid hot ipſo ſibi
velit B. Hertius, ſed forfanũo iltelligere vult, ne refutare teneatur.
Eccè h5ẽ ipſo nova diſpaiitãs inter paragium Gallicum effictum
a Schiltero caſum: inttcatur: Schilterus emm tribuit parã;iatis jus
exigendi homagium a ſubditis, idque ptobat ex moribus Galliæ?. At

B. Heſtius oſtendit in ſuà diſſert. 5. 21. in Gernania ſoli primogenito
Loc jus competere? ĩon 6bſtãnte, quQd interdum etiam ſecundoge-

nitus, àccipiens ſuàn portionem in terris, juramentum fidelitatis
vulgò bit &rbhulbigung a ſubuitis illarum terrarum recipere que-
at. Nam hoc Landſaſſiis præſtari, praxis abunde docet vid.
Reinking. L.I. de R. S. E. cl. 5. c. 4. n. 41. Illuũtr. Dn. Lynker.
in Anal. ad Part. Special. Introduct. ad jus publ. Schvveder. Setr. 1I c 11.
5. 1. Unde ex eo nullam argùmentum deſumi poteſt àd abiliendam

paritatem poteſtatis in perſona ſecundogeniti intuitu primogeniti,
quit hoc diverſum et ab homagio vulgo die ſandęhuldigung quoã

L ptimo-
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magii Imperatori vel Regi praſtandi ratione ſui territorii imme-
diati. Ego autem repeto, hic Antagoniſtam multipliciter pec-
care, partim petitione principii, partim ſupponendo falſa pro
veris, pattim male formando cõnſcquentiam, ut docebunt noææ
ſubjuntæ. (8) Mittamus ergo, ita concludit Antagoniſta,
vocabulum paragii, planius dicamia, eſſe Principatus vel Comi-
tatus hujusmodi dividuos, ſed cum aliqua primogeniti prerogativa.
Ego contra. Retineamus ergo vocabulum paragii ſatis com-
modum, ut, qui dicendi ahas forent Principatus aut Comi-
tatus dividui, ſcd cum aliqua primogeniti prærogativa, una
voce (4) planius (i) brevius denominẽmus. Interim gra-
tias agimus adverſario, quod hanc ſpeciem concedat, non
eſſc apanagium, quod iterum ſufficit. (4)

s. V. Fa-

primogenito præſtatur à totius territorii ſubditis, etiam iis, qui in ter-
Iis in apanãgium cõnceſſis degunt.. An a Conſiliatiis ſecundoge-
nitomm: Eſt. hæc ſpinoſa ouæſtio publicis aliquando ſeriptis in

æ] liutra que partem ventilata, uper quam noſtrum judicium jam ſu-
ſpendimus, id tantum monentes, poſſe interdum evenire cauſas, ob
quas regenti domino interſit, de eorum fide etiam ſe ſecurum reddere.
Notas Tuas ſubjunctas ego jamjam examinavi, quæ cum non do-
ceant, quæ Tu hic jactas, eo ipſo ea; allegas, ut teſtes impudentiæ,
in imputandis B. Hertio erroribus prorſus diſſolutæ eſfrontis.

h) Planius hoc vocabulum paragii non ſt ob multas hueusque àllatas
diverſitates.Elegans hercule ratio, quia eſt vocabulum brevius, hing propoſita

ſpeciès illo inſignienda, ſive nunc illi adæquatum ſit, ſive non, mędo
ſit brevius. Si1 brevitatem ſectaris mi Vindex, potuiſſes adhibere
vocem par, illa enim tribus ſyllabis cRt brevior, ſed non vis recedere
ab appellatione Gallorum, quanquam Tibi cen JCto, cui doctrinam
peregrinam propter ſimilitudinem in Jurisprudentiam introdncere
conceſſum, liberum arbitrium fore exiſtimarem, rei novæ invehen-
dæ aliquid addere, vel detrahere, prout Legislatoribus in more
eſſe ſolet.

(r) Ad quid ſuſficit? An quicquam Tibi hoc prode*? An quia hæc ſpe-
cies non pertinet ad claſſem apanagiorum, nunc ſtatim ſit paragium?



-t) 83S V:
Facile jam prævidere poteris quid moveat Antagoniſta

contra quartam paragii ſpeciem. Tanto minus, inquit, ſſ ex mo-
nito Imperatoris Juſtiniani conſequentia rebus nomina eſſe ſtuden-
dum, quarta ſpecies appellatiane paragii commode inſinuetur. In
ejus exemplis nihil eſt paragii, niſi vocabulo ludere velimus, nam re-
vera facta diviſio cum ſuperioritatis territorialò jure, etſi portionibus
interdum inaqualibus. Sed prævidere etiam facile poteris, quid
ſurnmatim ſim reſponſurus. Scilicet: Etſi monitum illud, ſtu-
dendum eſſe, ut conſcquentia nomina rebus ſin:, verum fuiſſet,
quamvis Juſtinianus id nunquam dixiſet; tamen iſtud moni--
tum ad rem præſentem haud pertinet. Cum enim toties di-
ctum ſit, (a) eſſentiam apanagi in eo conſiſtere, ubi ex mera
proviſione primogeniti ſccundogeniti alimenta accipiunt, pa-
ragium contra, ubi poſtgeniti per diviſionem hereditatis pot-
tiones inæquales nanciſcuntur, nemini eſſc poteſt dubium, pa-
ragii nomen huic ſpeciei eſſc convenicns. Neque ludere
volo, ut patet. Quod ſi tamen Antagoniſtæ luſus placeat, vo-
cet illam quartam ſpeciem Plictri aut Bumaf, per me licebit,
modo non appellet apanagium. (b)

g VI.
(A) Non ſufficit dixiſſe, ſed probaſſec Nos dicta illa nonniſi petitiones

principii eſſe, multis in locis jam oſtendimus. explicata ſimul genui-
na eſſentia apanagii. Unde quæ ex falſis ſuis ſuppoſitis jam deducit
Vindex, per ſe corruunt.(b) Ineptis hic multifariam. Nam primo propoſitam quartam ſpeciem
B. Hertius non refert ad claſſem apanagiorum, unde Tua ſollicitudo
eſt inanis. Neſcio tamen quid ex eo inferre velis. Nos enim jam
multoties diximus, licet ſpecies aliqua apanagium non ſit, tamen ex-
inde non &atim fluit, quod ſit paragium Dantur enim adhuc alia-
rum ſpecierum claſſes, quibus accenſeri poteſt, quemadmodum in
hoc aSchiliero allato caſu realis obtinet diviſio territoriorũm, qualem
ſupt. Sect. 1.5. 5. deſcripſimus, eamque a paragio diverſam eſſe oſten-
dimus, quæ diſpatitas quoque inde haud obũarẽ elucelcit, quod

L2 diſſen-



l æ) 84  æc Vi.Quate non ſine turpitudinis nota Antagoniſta in para-
grapho nono triumphum canit ante victoriam, dum ſic incipit:
Exploſis ita è Germanico imperio paragii ſpeciebus, jam verus apa-
nagii genius nobis indagandus eſt. Nam nullam exploſit, ut ha-
ctenus (a) docui. Interim quid opus erat verum apanagii ge-
nium indagare. (6) Annon enim jam ante ſeculum indagave-
rat Betſius, annon Springsfeldius primus parens apanagn im-
proprii, quoũ defendere vult Auragoniſta. Scilicet ſentiebat
facile, ſi nihilvinnovaret circa doctrinam apanagii, ſed cam ita
relinqueret, uti propoſuerat Springsſeldius; ſe oleum

operam
difſentientes non eos Principes paragiatos vocent, qui propne ſic
dictam terrartum diviſionem inſtituuit, ſed qui a primogenitis terras
quasdam in legitimam ſuſtentationem accipiunt, quo poſteriori ta-

i
men caſu ãnllay eſſe diviſionem:teritoriorum, licet portio debita,

in terris, præſtetur, juris primogãituſæ ratio abupdæ docet, ouippe
quæ omnem diviſionem reſpuit. Nudam antem torrarum ſepara-
tionem non inducere diviſionem ſupr. Seẽt. I. paſſim oſtendimus.

(a) Ubinam loc docuiti mi Vindex? Nonne in amnibus paragraphis
frivolas Tuas petitiunes principii, atque inſipidas nugas notavi?
Uiti paſſim ita quoque hic ineptum judicium de tractatione diſſerta-
tionis Hertianæ edit Vindex. Nonne enim ſummt neceſſarium erat,
nt explicaretur vera atque genuina apanagii indoles, unde eo clarius
conttare poſſit, effictum eſſo zaragium Germanicum, cum pleræque
ejũs ſpecies ſint ex numero apanagiorum. Sæd mordet Vindicem,

quęd ab ovo quaſi omni principio B. Herſius ſuas aſſertiones de-
duxerit, cum nune eo dilucidius apparẽant commenta Schilteriana,
hinc ridiculis ex rationibus, quia Betſius Springsfeldius idem, jam præ-
ſtiterunt, methodum Hertii carpit. An vero horum tradita ſint omni
ex parte ſuſficientia valida, de eo parum Vindex diſpicit.
In nonnbllis ſaltem errores Springsfeldaii notavit B. Hertius, qui quod
etiam in aliquibus lapſus ſit, adeb mirum eſſe non debet, præſertim
cum vix aliquorum veſtigia præ ſe vidit, imo excepto uno vel ãltero
a Betſio præſtitis, primus omnium glaciem, ſi ita loqui fas eſt, fregit.
Num autem eã emendationis vęl corroctionis doctrinæ Springsfeldianæ

cauſa
l]



-t) 85 (5-operam perdidiſfe, cum Schiſterus Springsſcldii apanagium im-

proprium ex ipſo Springsfeldio refutaverit, inprimis theſi
trigeſima prima ad oculum monſtraverit, VęLęx ſolis differentiis
paragii apanagii, quas ipſe Springsrelaius diſertis verbis
poſuit (4) ejus contradictiones eſſe palpabilęs, toram apa-
nagii improprii chimæram evaneſceree Sed non ſentiebat ta-
men Antagoniſta, ſi planè à Springsfeldii doctrina recede-
ret, fore pugnam Andabatarum, cum Schilterus ante ocu-

los ha-

cauſa ſit, quam Vindex hic jam commentus et, valde dubito, quia
Schilterus admodum infeliciter Springsſeldium ox ſuis proptiis hy-

potheſibus refutavit. Namà) Ex adductis a Springsſeldio differentiis inter apanagium paragium,
nulla prorſus contradictio inferri poteſt, dum demonſtrari nequit,
Springsfeldium mentionè licet harum facta, earum hoc ipſo exiſten-
tiam in Germaniæ Principatibus agnoviſſe. Etenim ſecutus eſ ille
morem nonnullorum ſcriptorum, qui ut oſendant ſuam cognitio-
nem hiſtoricam, non raro ſolent extra juſtos ſu thematis fines eva-
gari, multaque ex inſtitutis peregrinorum populorum, præprimis ſi
cognata ſint, immiſcere: hinc in cap. penult ſui tractatus obiter ſal-
tem quidem pauciſſimis attigit materiam de paragio Gallis uſitato,
ab aſfinitajem quam. cum apanagio hahet, ejusque indolem explica-

vit. ex Galliæ Scriptoribus, demum ſul: jiciens tres differentias, quibus
ab apanegio diſtinguitur, ne quis exiſtimet, paragium apanagiun
in Gallia unum idemque æſſe,. Qualis verò jam inter hæc de paragio
inſerta, præcedentia ejus de apanagio improprio dicta ſit contra-
dictio, ego ſant nondum video. Somniant proſectò qui aliquam hic fin-
gunt, non perſpicientes diverſitatis rationes, licet illæ luce meridiana
ſint clariores. Quis ænim non videt, unic? ad mores Gallorum
Springsfeldium in d. I. reſpexiſſe, idque ſuperſiciaria ſaltem ęjus in-

ſpectio ſufficienter docet? Ut jam non afferam, poſſe quoque in
Gallia, ubi paragium obtinet, nihilominus a panagio improprio locum
eſſe, iis ſcil. in caſibus. quando Rex ant Duces primogeniti ſuis ſe-
eundogenitis præter ſòlam perceptionem frutuum etiam jurisdictio-
nem particularem iu terris in apanagium datis coneedunt, quanquam

id im Gallia ratò fieti ſoleat. v. Stephan. Paſquierius l. 2. c. 16. es

L3 recherches
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los habuerit doctrinam Springsfeldii, quæ in forum irrepſerat,
nec prævidere adeo poterat, ſurrecturum eſſc poſt mortem
ſuam quendam Anię”niſtam, qui alias terminorum definitiones
fingendo, doctrinam totam de apanagio reformando, (è)
ridiculam redditurus eſſet totam diſputatioaem: quamvis nec.

ĩ
hoc ſoQhiſma aliquid profuturum ſit Antagonſtæ, quia quili-
bet ub:que (f) ſentit vel logomachiam, vel petitiones princi-
pii, vel ſimilia ſtratagemata.

l ViII. MIi
Et tamen hoc non obftante Antagoniſta in dicto para-

grapho nono emendat definitionem apanagii à Springsfeldio
traditam. Dixerat Springsfeldius, eſſe aſſignationem proviſiona-
lem alimonia Principibus poſigenitis factam. Contra Antagoniſta
non tollit quidem eam, ſed ſaltem lucalentius accuratiusque dee

I

finire voluit, eſſe penfionem, quam primogenitus, vel qui de ejus
familia eſt, ſuperioritatis ierritorialis compos, in pecunia vel rediti-
bus ex certa regioni particula ultragenito, hujusque heredibus præ
ſtat. Ego ut hic liberalis ſim, de ipſa hac emendata apanagii

defini-
l

l recherches de la France. Tilius L 2. d. reb. Gall. Quibus tamen in caſi-
bus ne quidem in Gallia inducitur paragium, dum tjus eſſentia, qua-
lem ſupr. Seci. I. 3. deſcripſimus, eſt prorſus ab apanagio etiam
improprio, quod retinet eſſentiam proprii, diverſa, quo loco etiam
illud annotavimus, paragio tantum iĩ feudis Gallorum minoribus,
non vero majoribus locum eſſe.

(e) Interminis ſimus faciles modo in re conveniamus. B. Hertius ſaltem

lt luculentioribus terminis ex preſſit, quæ obſcurioribus Springsſeldius
propoſuerat. Unde falsb aſfertur, eum totam doctrinam de apana-
gio reformaſſe, dum circa punctum contentionis cum Springsſfeldii
traditis amict conſpirat, ſaltem in minutiis quibusdam, quæ negotio
principali non præjudicant, ab eo diſſentiens, ut ipſa lectio Diſſertat.

li li Hertianæ abunde inſinuat.

lE  ectortviderunt.
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-t) 8 Cdeſfinitione jam quidem litem non movebo, præotimis cum
nullum ſenſerim hactenus uſum, qui ejus ſcopo inſervire
queat. (a) Permittet tamen, ut ex ca ipſa definitone quando-
que adverſus ipſum arguam. Et commoie ſe offert illa ſtatim
ſequens nota, qua Antagoniſta Springsfeldium refutare vult,
quod dixerit, apanagium non poſſe fieri per modum diviſionis, ſed
ſaltem per modum proviſionis, item non conſiſtere poſſe in quantitate
certa, ſed incerta. Poſterius diſplicet Antagoniſtæ ideo, ꝗæia
nihil frequentius ſit in Germania, quam ut certa pecuniæ quantitas
quotanni ſolvenda ultra genitis aſſignetur, quia ipſe Schilteris
alibi doceat, de quantitate apanaxii aut conveniri per pacta familiæ,
aut eam conſtitui in ultimis voluntatibus, aut arceſſi ex obſirvan-

tia. Adjuvabo hic Antagoniſtam: Et poterat nempc urge-
re adverſus Springsſeldium, quod ipſe alibi quantitatem apa-
nagii in certam incertam diviſcrit, ibidem varia genera
cxpoſuerit quantitatis certæ in apanagio. (c) Sed noluit forte
hac argumentatione uti, quia poſitionem Schilteri adverſus
hanc Springs feldii doctrinam, quam ſupra excerpſimus, racendo

jam ap-
(a) Is ejus eſt nſus, ut nunc luculenter conſtet, in quo vera apanagii

eſſentia conſiſtat. v. quæ diximus ſupr Seẽt. I.5. 7.
(b) Non in totum B. Hertius l. c. a Springsſeldio diſſentit, ſed ſaltem dicit,

tradita Springsſeldii de quantitate apanagii incerta non poſſe univers:
admitti, quæ verba in excerpendo Vindex callidt omiſit. Faciunt
huc quæ ſupr. Seẽt. I §7. circa f. paucis hac de re diſſeruimus, ex

quibus mens Hertii pluribus intelligi poteſt
ſc) Fru©ttaneum laborem ſuſcipis in ſuppeditandis argumentis contra

Springsfeldium Nam ille locus, quem Tu ex ejus c. 8. n. II. ſequ.
allegas, pote©t oprimè combinari cum iis, quæ cap. XII. n. 9. ſcribit.
Nimirum quantitas apanagii abſolutè conſiderata, ſepoſitis omnibus
conventionibus illuſtrium aut alis diſpc ſitionibus, intuitu paragii eſt
incerta, quia paragio in ipſa nativitate ceita indita eſt quantitas ſcil
triens, ea vero mutata tollitur paragium, ut optin docuit Dn. a
Minkvvitz Dusſ. d Pa agio s. 4. Verum ſi conſideres quãntitatem
apamagii ſecundum ꝗnid, habito ſcil. reſpectu ad pacta ſamiliæ, uti-
que ea poteũt eſſc centa.
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I

ſi jam approhaverat. (4) Etſi autem hic quædam excogitari faci-
Ie poſſint, quibus illam poſitionem Schilteri. cum loco, quem
Antagoniſta hic ex ejus inſtitutionibus excerpſit, conciliem,

l nolo tamen prolixus eſſe. S.d concedam, differentiam prima-
riam univerſalem inter paragium apanagium non quæ-

l i rendam eſſe in quantitate certa vel incerta, nihil tamen id pro-
derit adverſario; ſi modo notes, apanagium ſemper conſiſte-
re in quantitate ſive cetta ſive incerta, paragium vero in cor-
pore. (e) Unde jam omne momentum eo redit, ut videam,
quomodo Antagoniſta refutet alteram differentiam à Springs-
feldio conceſſam, quod videlicet paragium fiat per diviſionem,
apanagium per proviſionem. Hic emm Rhodus eſt, hic ſal-
tandum. Mec inſolens eſt, ait, partem quandam territorii etiam
per modum diviſionis, licet ſine ſuperioritatis territorialũs jure, ultra-

genito attribui. Verum hoc nec Schilterus negavit. Id vero
quæritur, an ſit apanagium an paragium Schiltrus id ſupra
vocavit primam paragii ſpeciem, qunam quidem Antagon:ſta
explodcre voluit, ſed irrito conatu, ut ſupra oſtendi. f) 4t,
inquit Noſter, id ipſe tamen fatetur cum multis aliis Springsſel-
dius. Ego contra, At ipſe Springsfeldius ibidem plures diſ-
ſentientes adduxit, Gvidonem Papam, Boerium, Capicium,
Thomingium, Reusnerum, Burſatum, Aſcanium Clementem.-

Hanc contradictionem in Springsfeldio jam notavit
Schilterus. (3) Etiamſi millies id fateantur onines, negat ta-

l

men
(àd) Nondum concoquere pote, quod B. Hertius omiſerit refutare præ-

cedentes 55. 22. diſl. Schilterianæ, ſemper ructatur de ſuis excerptis,
quaſi in iis magnum pondus lateat. v. quæ diximus ſupr. Cap. aà
s. X1,& XIV. h. Cap. aàd y I.
HæCc eſt petitio principii, unde hæ probas mi homo?
Provocat ad s. Il. h. Cap. An igitur in illo præſtiterit, quod hic de
ſe gloriatur, noſtræ ſubjunctæ annotationes ibi docebunt.

ſg) Nulla eſt contradictio in illis duobus loeis Springsfeldii, ſed uti jam
paſſim rationes conciliantes ſuppedivimus, ita quoque eædẽm hic
locum invenient.

z
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men Schilterus, negat additis rationibus prægnantibus, quas
intactas reliquit Antagoniſta. (4) Nec ipſe Antagoniſia
conciliare porerit apanagium per diviſionem conſtitutum cum
ſua, quam dedit, definitione apanagii. Ejus enim genus dixit
eſſc penſionem. At penſio quantitatis nomen eſt, non corporis.
Diviſio vero fit in corporibus. Certè& ubi diviſio corporum eſt,
ibi non eſt penſio. 5. IIX.

Ergo jam ad ipſum apanagium improprium accedam,
fotum illum cerebri Springsfeldiani, quod defendere jam ag-
greditur Antagoniſtaa. Mon mirabitur, inquit, qui meminerit,
Schilterum ſpecies quasdam apunagio (illi improprio) adſeribi ſi-
litas (à Springseldianis) ad paragium retuliſfe, quod idem diviſb-
nem hanc apanagium illad improprium) rejiciat Recte,
nec ego miror, quod Antagoniſta panagium improprium de-
fendere ſuſceperit, cum in eo vertatur momentum totius diſ-
ſertationis. Videamus ergo, quid pro ſua ſententia afferat
Schilteruss. Apanagium, dicit, improprium, ſi eſt ſpecies apana-

&ii, debet retinere definitionem generis; at apanagium improprium
non retinet, quia proviſio, ut Springsfeldius definiverat apanagium,

M non eſttb) Perlegi diſſert. Schilteri s. 2I. ad quem Tu pouſſimum hic provocas,
ſed quod ingenut fateri. teneor, non inveni unam prægnantem ra-

tionem, quæ reſutatione digna ſit.
Sophiſticat hic graviter Vindex, confundit ipſam penſionem cum mo-
do, quo ea ad ãaliquem venit, re, in qua præſtatur. Verum qui-
dem eſt, ipſam penſionem non eſſ diviſionem, nec corpus, aſt quin
per modum diviſionis in corporibus præſtari poſſit, nec minus
ca præſtatio nomen penſionis retineat, nil video quid obſtet,
Quid notius eſt; ut vulgare æxemplum ſolummodo afferam, com-
muniter penſũionem vocari canonem, quem Emphytevta ſolvit, etiam-
ſi ille non in pecunia, ſed in corporibus conſiſtat. v. S. 3. 7. d. Lorat.
Cond. l. 2. C d. Jur. Emphyt. Valaſc. à. Jur. Emphytevt. au. I. n.7. His
obſervatis multa nune corruunt, quæ ineptt in s. ſequ. a Vindici

afferuntur.
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non eft diviſis. Addo ego ex modo dictis, (a) quia nec diviſio
il

lil eſt penſio, quod genus apanagio dederat Antagoniſta. Anta-
goniſta contra. Mos contra contendimus peti ratione hac id quod
eſt æĩ dexĩ: Quid impudentius proferri poterat? Diſputavit

l
Schilterus contra Springsfeldium, expreſſc fartentem, per divi-

l ſionem conſtitui paragium Schilterus diſputat ex conces-
ſis, (b) ad hominem, tamen petit principium O tempo-

umral O mores! Ipſe Antagoniſta dicit, apanagium eſſe penſio-
nem; at diviſio non poteſt eſſc penſio: Et tamen ego quoque
dicar petere principium. (c) Unde ſua ſponte cadunt, quæ jam
ſequuntur apud Antagoniſtam: Nam non divifio, ſed modia divi-
ſionis, ſi ſcilicet portio diviſa cum jure ſuperioritatis territorialis
ultragenito attribuatur, eſſentiam apanagii tollit, ut mox liquidum
faciemus. Ego contta. O) Cur non hic facis liquidum. Hic
enim erat locus genuinus. Etiam diviſio, quæ non trans-

fert
(4) Quæ ego modo refutavi in præced. lit. (i.)
(b) Es pauper Diabolus mi Vindex, non potes reſpondere ad rationem

Hertii, hinc quæris effurla, provocas ad conceſſa Springsſeldii, ſed
ſtuſtra. Ea enim non ſunt ulterius extendenda, quam horum ratio
patitur. Dixit utique Springsſeldius paragia per modum diviſionis
in Gallia eonſtitui.. Verum non ſtatim nunc per inverſionem ex eo
inferendum et, ipſum omne illud pro paragio habuiſſe, quando
per modum diviſionis ſecundogenitis debita portio in terris aſſigna-
tur, nam ne quidem in Gallia id ſemper paragium conſtituit. Dein-
de id pro Springsſeldio afferri potet, quod in apanagii improprii
conttitutione nulla contigat diviſio vert talis, ut lat? prolixe ſupr.
Seſt. I. S. 5. 6. ſequ: probavimus, adeoque apanagium improprium re-
tineat deſinitionem generis ſcil. proviſionem, quod vocabulum licet
obſcurum ſit, modo tamen rectt explicetur, admitti poteſt, præpri-
mis cum non adverſetur efſentiæ apanagii, quæ in proprio impro-
prio eadem et. v. pl. ſupr. Set. I. 5. 9. Adeoque nondum video,
quomodo firmiter ex conceſſis Schilterus contra Springsſfeldium at-
gumentari poſſit.
Non tantum petis principium, ſed ſimul quoque omnia mira confu-

fione commiſces, ut jam notavi ad præce. lit. ſi.

jil lã
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fert ad ultragenitum ſuperioritatem, eſſentiam apanagii, id et,
penſionem (à) tollit, quia hæc diviſio. manet tamen diviſio
penſioni omni ſ(e) oppofita. Antagoniſta: MNe dicam nunc,
quam obſcurum ambiguuus ſit proviſions vocabulum Ego:
imo dic ita eſſc, non tanen obſcurim ambiguum eſt ꝓenſi-
nis vocabulum. Si vero hoc obſcurum (f) ambiguum
eſt, cũur non clarius ſimplicius attuliſti in tua illa luculentio-
re accuratiore apanagii definitione. Antagoniſta: Litur re-
tinenda erit diviſio huc, modo recte explicetur habeatur ut di-
viſio analogi in ſua analugata, quemadmodum in Scholũ Dialecti-
corum loqui ſolentt Ego: Explica, quomodocunque velis. Id
ctiam loqui ſolent in ſcholis dialecticorum, definitionem ter-
mini analogi competere debere utrique analogatotum, etſi
primario analogato nõbilifimo, ſecundario ignobiliori At
aiviſio corporum nunquam nec primario nec ſccundario erit
penſio. Uti corpus nunquam etit quantitas, nec quantitas
corpus. h)

M2 ſ. IX. Quæ(à4) Inſulſe Vindex, quis unquam aſſeruit eſſentiam apanagu conſiſfere in

penſione? Nonne dixit B. Hertius in verbis a Te all. eſſentiam apa-
nagii tuno tolli, ſt dividatur ſuperioritas Tertitorialis? Quid igitur
inde aliud ſequitur, quam eſſentiam apanagii conſiſtere in indiviſibi-
litate ſuperioritatis Territorialis Miſcet certè Vindex dilucidè ma-
teriam apanagii, ejusque formam eſſontialem, atque accidentalem,
quæ omnia a ſe invicem bent ſunt ſecernenda.

(s) Falſa ſunt hæc ſuppoſita. v. quæ diximus s. præced. lit. ſi.)
Proba hoc tunc Tibi credent Lectores.

(g) Ipſa diviũo corporum quidem non eũt penſio, verum quin penſio in
corporibus per modum divrſionis conſtitui poſſit, nil impedit, ut
jam ſit. O) in præced. dictum.

(b) Id in univerſum verum non eſſe, vel ex eo abundt intelligi poteſt,
quando novimus ex Legibus Romanis, pecuniam mox ut corpus.

mox ut quantitatem conſiderari, ut apparet ex l. 94. 5. I. f. ã. ſolui.
l. 46. ff. d. Condict. indeb. l. 30. pr. ff. d Legat. 1. Hæc vero duplex ac-
cepuo nõn poſſet locum obtinete, ſi aſerto Vindicis infallibilis aliqua

vis ineſſet.
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 Ix.Quæ ab Antagoniſia in. ſequenti paragrapho de natura
apanagii proprii aſferuntur, cum Schilteri doctrinæ nullo modo
ſint adverſa, quia hic omne apanagium pro proprio habet,
tranſeant quamvis neœ hic mihi deſint obſervariones mo-
nita vatia. Ne tamen indigne feræ2 Antagoniſta, ſi plaue eum
intactum relinquamus, duo ſaltem pauciſſimis licebit ad-
dere. Adducitur 2 Noſtro Grotius panagia applicins (b) ad
Rempublicam Iſracliticam. Hem quid lego? Non erubuit
Grotius, dum inſolitum Judæis panagii nomen ab extero regno
petitum quidem. grivatus,, aisque permiſſione in jutispru-
dentiam publicam Judaicam voluit introducere Et Antago-

miſta

a) Induit forſan Vindex indolem ſcorpionum, quorum cauda ſemper
in ictu eſſe ſolet, id quod exinde apparet, quia hucusque vix verbu-
lum in diſeętatione Hestianæ exũisit. auœd næniis ſuis conſuetis non
impugnaverit. Imaginatur quidem ſibi, ſe ingratiam incurſurum,
ũi aliquid intactum prætermittat, verum id fruſtra metuir.
Ehen in quot formas ſeſe vertit diſdoluta Vindicis in ſophiſticando
impudentia] Qualis eſt conſequentia: Grotius in Commentar, ad
Il. Paralipm. Xl. v. 23. eſcas illas, quas Rex Rob amus filiis mino-
ribus dedit, vocavit panagia, E. jam doctrinam de apanagio in Juris
prudentiam publicam Judaicam introduxitt. Anne enim ſcis mi ho-
mo, applicationis objectum conſtituere ſolummodo res præſentes,
non vero præteritas? Imo quid notius eſt, omnem applicationem
ſola relatione ſimilis inſtituti peregrini non abſolvi. Paæterea cum
mos dandi ſecundogenitis portionem alimentariam in legitimam
Tuſtentationem (quãm Galli ſaltem poſtmodum apanagium appella-
runt) jam tum temporis obtinuerit, quæro quid a Grotio hic ſit ap-
plicatum? ſi terminum apanagii intelligas, parum efficies, quia ſola
ejus impoſitio non meretur nomen applicationis, quippe quæ jurium
atque rerum eſt, non vero vocabulorum Ergo minimt Grotius
aliquid novi d. l. introduxit, cum res ipſa jam tempore Reipubl. Ju-
daicæ in ſuo eſſe exſtiterit, quam licet Grotius apanagium appellave-
rit, more hodierni ſtyli, illud tameh non fecit applitationis, ſed lu-
culentioris explicationis gratia. Unde nunc reliquæ *olidæ Vindi-
cis illationes per ſe concidunt.
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niſta noſter hanc ejus audaciam tolerat. Et non tolerat ſaltem,
ſed approbar Jubet igitur hæc ejus patientia manfverudo,
ut firmiter mihi perſvadeam, eum in poſterum etiam mitio-
rem futurum erga eos, qui inſolitum ipſi paragii nomen privati

ſine permiſſianæ ad Principatus Germaniæ quidem profanos
applicare voluerunt. Deinde tangit Antagomſia controver-
ſiam An apanagiati ſubſint primogenito, ut regionis Domino?
Et aſfirmativa placet eidem, provocanti ſimul ad autoritatem
Vitriatii, ſui Præſidis illuſtris. At notum eſt, quod, ſi auto-
ritatibus diſputandum foret, pro negativa poſſint allegari auto-
titates Betſii, Springsfeldii, Myleri, aliorumque ipſius Schil-
teri. Apparet etiam evolventi lõcum Iiluſtris Herti1, quod ſo-
lIum de uxote principis liberis, non vero de fratribus lo-
quatur. Ergo remanet ſolus Vitriarius. Ut tamen Antãago-
niſtæ ſentiai, quam ſim facilis, ad indulgendum ipſi aliquid,
relinquam quæſtionem de ſubj. ctione vere apanagiatorum ſuo
loco, quia non ſpectat ad ſcopum præſentem. De illis vero,
quos ipſe apanagiatos improprie tales, ego cum Schihtero pa-
ragiatos voco, ſequamur autoritatem Vitriarii, hos eximentis
à ſubjectione primogeniti. 5.X. In

s) Vitriarius cert? non videtur abſolut? illius opmioms eſſe, dum ex
ipſius loco in L. 11. Inſtit. Jur. publ. c. 17. 5. 15. dubia ejus mens
circa adhibitam diſtinctionem haud obſcurẽ elicitur; neque ratio ab
eo allegata adeò ſirma eſt. Sant ſi remoto omni partium ſtudio hac
de quæſtione aliquid dicendum, mihi videtur, hoc temperamentum
hancque diſtiiictionem adhiberi poſſe, ut nimirum diſlinguamus in-
ter ſubjectionem ratione bonorum terrarumque conceſlavum, intuitu
perſona, Illam qui negare vellet, ſoli forſan lucen diſputaret. Quo-
tidiana enim experig-tia teſtatur, quam eximia jura primogeniti in
regionibus ſecundògęnitorum exerceant, idque propter reſervatam
ſbi ſuperiòtitate” Territorialem omni jure facere poſſunt. Unde
ſi ſecundogenitus malt adminiſtret, aut intuitu terratum in apana-
gium datarum contraxerit, quin hiſce in caſibus coram primogenito

M; conve-
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g X.Elit In paragrapho duodecimo ad apànagium improprium re-
dit Antagoniſta, ne cum hic nihil novi produeat, nobis lice-

l bit eſſe ramo brevioribus. (1) Diſſentit à quodam (i. e. Springs-
feldio, quem caute non nominat, ſed lector ſentiat, infelicom

ſl genitorem apanagii improprii ram ſæpe vapulare à ſuo etiam

r defenſore)conveniri poſſit, parum dubito, quia cauſa concernit bona, quæ a
ptimogenito tenet: non obſtante, quod Apanagiatis privilegium Au-

llii
ſtregatum in Ordã. Cam. P. 2. Tit 2. ſit tributum. v. diſſ. Hert. 5. XI.
in f. Atque hæc ſubjectio ratione bonorum amplius quoque exinde
colligitur, quod ſecundogenitus ad collectas præſtandas ubligetur,
imo ab eo ad primogenitum appelletur, quæ/ſunt plura alia jura.
Fanc verd ita audacter adũtruere nollem, quia immedietas ex nativi-

i tate ſemel acquiſita non tollitur per illam poſſeſſionem bonorum, quip-
pe petſonim quã talem non afficit, ſed ab bona tantum pertinet.
v.R. l. d. A0. 1548. 5. 66. plant uti Nobiles Imperii immediati nihilo.
minus ſuam qualitatem retinent, licet illi iuterdum ſubditi alterius
ftatus ſint, ut conſtat ex Pac. Oſnabr. æt. 5. 5. 27. in med. ari. 6.

lli 3. 10. Ludoip. Hugo d. Siæ. Regiin. Germ. c. 5.5 6. Imo de ipſis
Statibus Imperii, quod illi ſubditi aliorum Statuum eſſe poſſint ſalva
ipſorum illu”tri dignitate teſtantur. Reinking. æè R. S. E. L. I. cl. 5.
c 4.n.32. a Seckendorſ. in Addit ad Trattat. des teutſchen Sie-

ſtenStaat| s. 17. 21. Myler. à. Princip. Stat. lmper. c. 37. 5.2.
Proinde ſi grave aliquod delictum commiſerit Apanagiatus v. g. ho-

ll
micidium, cognitio pertine hit ad judicium Cæſareo- Aulicum, quippe
quod in cauſis Criminalibus perſonarum Imperio immediatt ſubje-
ctarum cognoſcit, ut docent judicata ap. Dn. Andler. in Jur. publ.

muricd. p. 7. ejusque rei luculentum: exemplum vidimus ante annos
aliquot, ubi contradicente licet primogenito nihilominus Aula Cæ-
ſare4 in caſu homicidii a ſecundogenito conitiſſi inquiſiſlonem inſituit,
que ma dmodum etiam novimus, ſi Stacuĩſſgerii in alterſus *atus terri-
torio deliquerit, Imperatorem commiſſionem decrẽviſſe, non attentis

prætenſionibus Domiui Regionis, in qua delictum commiſſum. ld-
que ut deſendatur, rationes juris non deſunt, de quo alibi Summa:
Apanagiatus ſubeſt primogenito in realvm,non vero in mere perſanalibus:

ſã
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defenſore) qui apanagii improprii originem ex conventione dedu-
xerat. Hæc controverſia nihil ad me, qui cum Schiltero qui-
eſcere jubeo apanagium illud improprium in cerebro Springs-
ſeldianorum, aut ſi malis, apud Garamantas. (2) Adducit lo-
cum ex Sprengero de variante naturæa apanagiorumm Nec hic ad
me quicquam, ctſi in controverſiis jurs publici alias non ma-
gna ſoleat eſſe autoritas Sprengeri, (a) cujus quidem diligen-
tiam laudant omnes, de judicio vero nondum conventum eſt,
utrum Springsfeldius an Sprengerus alterum ſuperaverit. (b)
Interim tamen nec ille locus mihi quicquam nocct, ſi modo
ca, quæ de immobilibus apanagiailorum bonis memorat, ut
videtur ſenſiſſe; intelligas de fruct:bus ex certis territorii parti-
bus percipiendis, non de diviſionc bonorum immobilium ra-
tione dominii. (c) G) Definitionem apanagii improprii tradit; ubi
primogenitus quidem eſt regions dominus, ſed apanagiatus certam
regionis partem regendam accipit, quidem interdum cum qui-

busdam

(a) Tuum judicium mi Vindex nullum judicium pan paſſu ambulant,
bene et, quod Tuo judicio aliorum eruditorum judicia non ſtent.
Novimus in quanto pretio docti Viti habeant Sprengeri ſcripta, tim

bob raritatem materiatim quæ in aliis libris non facilè iuveniuntur,
tùm ob inſignem quam in publicis rebus hic Vir habuit experientiam.
Equidem non ſum neſcius, methodum tractandi quam in quibutdam
ſuis ſcriptis adhibuit, aliquibus diſplicuiſſe, verum propterea nihil
docedit præſtantiæ rerum propoſitartum Add. de eo judicium Sul-

piiii in dq. a. Siud. jur. publ. recte inſtituend. Scripior. eo pertinent.

p. m. 35. ſequ.(b) Quicquid ſit, de eo jam non diſpiciemus, forſan in eo Vindex non
errabit, ſi aliquid indulgendum ſit conjecturis nonnullorum, exiſti-
mantium, nomen Springsſeldii effictum eſſe, ſub hoc ipſum Spren-
gerum latere, quas tamen prorſus noſtras jam non facimus.
Unde hunc ſenſum colligis mi Vindex? Somnias fortaſſee Nonne
Sprengerus expreſſam mentionem terratum in cit. l. facit? Imo ſi in-
ſpexeris Principales illas domos, de quibus d. l. ſcribit, harumque
morem in conſtituendo apanagia conſuetum conſideraveris, liquidd
videbis, eſfictum eſſe intellectum, quem Sprengeti verbis hic affiugis
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i

busdam regalibus, interdum ita, ut primogeniti ſuperivritati: tervi-

torials exercitiuu temperetur, quando cum eo in nonnullis juribs
ſecundogenitus concurritt H ego primo obſcrvo, bene feciſſe
quidem Antagoniſtam, quod deſinitionem apanagii improprii

l
dare voluerit, cum cjus plane oblitus fuerit Springsfeldius; ſeũt

lt
in æo tamen pariter erraſſe, quod in ejus definitione nulluti
appareat genus. Neque enim pouere voluit apanagium, ne
petitio principii ſſatim incurreret in ocnlos lectotis, ncque pen-
fionem, quia ridiculum fuiſſet genſio, i e. pars regionis aut etiam
regimen hujus partis. (d) Secundo dico: Tunv rem jta defini-
tam vocas æpanagium Avgo Beiſium Schilterum omnẽs
præter Springsfeldianos ſecutus id dico paragium Vides ergo,
etiamſi id occultare velis, quod tua definitio petat princi-
pium, (e) aut, ſi id elegantius eſſe putas, id quod eſt è ſĩ èxũ-
1) Urgenti hic contra Scliltero, diviſionem omnem repugnare na-
turæ apanagii, opponit ea, quæ jam paragrapho decimo repoſuerat.
Sed harum reſponſionum imbecillitatem docuir jam noſter pa-
ragraphus octavus. Nec fortior eſt aſſertio, quam5) pro-
fert Antagoniſta. Diviſio territorii per partes, quas hic vel ille

jure
(à) Frigida hæc eſt objectioo Quis enim non videt, voluiſſe B. Hertium

hic tantum afferræe prolixiorem deſcriptionem apanagii improprii,
non veiò formalem definitiohem Logicam. Jam enim antea in §6.

præced. apanagiumin genere deſiniverat, unde hæc hic repetere otiolum

i eratt. Atque eadem etiaur cauſa eſt, quare in definitione apanagii
i

proprii itidem genus omiſitt. Unde luculenter apparet, ſtòlidas eſſe
rationes, quas hic Vindex affert Non enim video quM ſimpediat, ſi
vellemus loco generis vel ponere apinagium, vel pnſionem, quia
quæ Vindex obſtare exiſtimat; jam in præcedentibus abunde a nobis
ſunt refutata.

D1è) Ili non petunt principium, ꝗti fundamentum ſuæ aſſertionis probant
ex genuina rei indole; receptiv juribus. vid. qæ diximus h. Cæp.
ads. 3. lit. b)
Imo noſræ illi paragr. ſubjunctæ annotationes contratium luculenter
docebumt.
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jure hereditario adminiſtrandas accepit, nibil officit ſuperioritati
territoriali. Nam de hoc non eſt quæſtio. Sufficit, quod
oſficiat apanagio. Unde vides, quam turpiter ſtatum contro-
verſiæ mutet Antagoniſta. Quæritur, an diviſio officiat arana-
gio? Schilterus affirmat: Antagoniſta contra: imo non officit
ſuperioritati territoriali. Quid ineptius? niſi forte ſuperiorita-
tem territorialem apanagium Noſter putavit eſſe ſynony-
ma. Hinc nihil attinet, ut ad reliqua quiequam regeramus,
quæ ſequuntur in hoc paragrapho, cum æque ſint alicna à ſta-

tu controverſiæ. ũ

5. XI.Uti pariter illud, de quo diſſerit paulo prolixius An
tagoniſta paragrapho decimo tertio. Utrum teſtator, qui in teſt
mento ſuo primogenitum voluit eſſe dominum regioni Lande
nertn ſecundo genito vero terras qutdam attribuit gubernanda
cum nonnullis regalibus vel ſimul etiam diſpoſuit, ut nonniſi cum
hujus conſenſu regimen in aliquibus reipublicæ negotic exerceat,
præſumendus ſit, voluiſſe ſecundogenitum in conſirtium ſuperiori-
tatis territorialis admitteree Nam nec hic quæritur de paragio

N apanagio
ſ) Utique de hoc eſt quætioo. Nam ſi diviſio territorii per partes cui-

libet dividentium tribuit ſuperioritatem Territorialem, non manet
apanagium, dum facta eſt realis proptit ſic dicta diviſio territo-

riorum, de qua ſupt. Seẽt. I. 5. 5. diximus, quæ duo invicem ſibi
contraria eſſe, nemo negabit, quia obtinente diviſione, locns eſſe
non poteſt juri primogenituræ, cujus conſequens eſt apanagium,

E d
prolixius hæc ſupr. Sect. I. explanavimus.

thY Non ſunt ſynonvma, ſed ſunt correlata. Poſita enim indiviſibili-
tate ſuperiorit. Territ. ponitur apanagium, ea vero ſublata, hoe
tollitur ex ante dictis Ergo quicquid officit ſuperioritatis Territo-
rialis indiviſibilitati, etiam officit apanagio, vice verſa. Quæ in
Nut. ſubjunct. Vindex movet, ea ex his jam refutantur.
Genuira tatio eſt, quia Vindex contra allata a B, Hertio luculenta
exèmplã nihil regerere potet,
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Antagoniſta, volui, de apanagio quærere, id enim patet ex
ſummario paragraphi hujus: Huic (apanãgio improprio rect:
uccenſitur, ſi ſecundogenito territorii partes cum regalibus quibis-
dam nttribuuntur. Ego contra: Loquere ergo perſpicuẽ,; it
poſſis intelligi. Et fi dę cauſa loqueris, ubi ſecundogenito
partes territorii datæ ſunt, cur in textu dicis, gubernationem tan-
tum daiam eſſe. An hæc tibi ſynonyma ſunt? Mihi vero
minime, gubernatio nomen officii eſt, partium datio dominii
translationem infert. (6) Ergo cum partesdaræ ſint, paragium
eſt, non apanagium per toſiẽs dicta defenſa. Fruſtranca

vero

ta) In cujus indiviſibilitate conſiſtit eſſentia apanagii, ergo hic utiqu
quæſtio de apanagio eſt.
Hic iterum Vindex cantat vẽrba, fed inente. Quid enim impedit,
quo minus panagiatusteneãt terſũs Jute àommii, ſimul jure ad-
miniſtratorio. oc fluit ex conceſſione primogeniti vel diſoſitione
alia, illud ex jure proprio. Hoc importat exercitium jurisdictionis,

iliud tribuit facultatem omnia enidlumenta ex re percipiendi, caquæ
jura exercendi, quæ aliàs in fendo Vaſallo competunt, ut jam ſupr.
Sect. I. diximus. Sume ſimile exemplum in Comitibus Baronibus,
qui paſſim in territoriis regionum Duminorum prædia poſſident,
quæ iicet ad ipſos Jure dor inii ſpectant, regalia tamen quæ exercent,
habent nonniſi ex privilegio a Pomino Tertitorii ipſis dato. Itaque
vides ſibi non adverſari, n re propria habere æũbernationem.

ſẽ) Optarem, ut Vindex hic unicum locum allegaſet, ubi firmis rãtioni-
bus fe probaſſe putat, partium dationem tollere a; anagium. e
 contrãrio inducere patagium. Forſen reſpicit ad 2. h. Cap. quo
loco tamen adebd fortiter non deſendit id, quod jam in quæſtione
eſt. v. quæ in Notis ibi diximus, ubi oſtendimus mera hæc eſſe Vindi-
cis ſuppoſit. Unũe vellem, ut unam ſahem ſolidam ſuæ aſertionis
afferret rationem, nec ita turpiter principium peteret. Nos contra-
rium luculentioſi expoſitione genuinæ eſſentiæ apanagii jamjam
probavimus, quam cum in in liviſibilitate ſuperioritatis Territorialis

poſoimus, apparet non partium datione, ſed diviſione Superiori
Teuit. cam tolli
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vero porro eſt quæſtio Domitiana, an qui quædam regalia,
i. e. quasdam partes ſuperioritatis territorialis habet, etiam in
conſortium ſupcrioritatis ſit admiſſus? Idem enim eſt, ac ſi
quærerem, an cui partes totius datæ, ctiam in communionem
totius adm iſſus ſitt. Qug ſi id forte in mente habuit Antago-
niſta: An is, cui quædam regalia data, etiam participet de reli-
quis non expreſſc datis? Ego reſponderem; ſi nihil aliud in
quæſtione proponatur, nec affirmative nec negative reſponderi
poſrc: Sed deciſionem ſumendam eſſc ex antecedentibus
conſequentibus teſtamenti, aut cx aliis regulis bonæ interpre-
tationis. Imo pro primogenito parum facere conjecturam,
quod dictus ſit Dominus regionis in teſtamento, cum talia
verba, ſi alia conjectura non concurrat, non probent ſubjectio-
nem in ſecundogenito, ergo nec ſuperioritatem territorialem
in primogenito. (4)

5. XII.Etũi igitur quæſtio in ꝗ. pręgedente propoſita de ſuperio-
ritate rerritoriali me: ulterius non tangat, ſed poſſem pati; ut
Antagoniſta hic ſuo abundet, vel abutatur ingenio, putavi ta-
men, me facturum opus charitatis, ſi ipſi miſerrimas ratioci-
nationes, quibus hic utitur, ad cautionem in futurum monſtra-
rem: Præprimis cum multitudo verborum, quibus hic utitur
Antagoniſta, omiſſis mànbus hiſtoriunculis ineptis facile
poſſint ad paucas lincas referri. Negandam ille cenſuit quæ-

N2 ſtionem(à) Hc iterum latet magna ſophiſticatio Vindicis, ſed parum firma. Ecce
enim dum primogenitus eſt deſtinatus ſolus territorii dominus, per
ſe clarum eſt, cum unicè pollere ſupertioritate Territoriali, huicque
omnes ſubjectos eſſe, qui ſunt in illo territorio, in quo cum etiam
ſecundogenitus terras ouàsdam poſſideat, nòn minus ut alii Land-
ſaſſi intuitu bonorum ſuorum ſubẽrit primogenito, ut pl. in præced.

oſtendimus. Unde licet ſola appellãtio Regionis Domini non im-
portet ſubjectionem, ſecus tamen hoc eſt, quando cum ea concurrit

poſſeſſio bonorum in ea regione, quem Dominum ſuum quis vocat,
aut alia ſigna quæ ſubditum faciunt.



l t) ID:ſtionem propoſitam: qnia videlicet conjectura, quæ pro primoge-
nito capitur, eſt favorabilis, quoniam partitio frangit opes, parit
facile diſcordiam, unde jus primogenituræ in dubio tanguam favo-
rabile nec odioſum receptum eſſe cenſeri debet, quicquid etiam di-
xerit Nicolaus Betſius, nuper eo nomine futatus a Ludolpho. Sed
hic regero Regulam de favorabilibus extendendis, odioſis
reſtringendis, in doctrina de interpretatione eſſe nullius mo-
menti, diu jam eſt, quod evidentiſſime fuerit demonſiratum.
Cum nihil ſit in toto terrartum orbe, quod uni non ſit favora-

bile
(æ) Novi elegantem illam diſceptationem quam de definitione Favora-

bilium QOdioſorum Celeberrimus Do. Thomaſius cum Clariſimo
Dn. Placcio quondam habuit, quantum ingenii mei modus capit,
ſateor, inſignia eſſe atgumenta ab utraque parte propoſita. Cæte-
rum ſi mihi occaſione hujus loci paucis hac de contentione liceret
explicare mentem meam, diceram, Ampliſſimi Dn. Thomaſii ſen-
tentiam in multis magna ſolíitate niti,  ſi in interpretatione ſem-
per reſpectus perſonarum habeatur, omnind verum eſſe, quod ſeri-
bit: Nihil eſſe in tot ierrarum orbe, quod um ſi ſ favorabile, alieri
non ſut odioſum. Verum lieeat mihi pace Doctiſſimi Viri id regerere,
in interpretatione non tam perſonarum rationem haberi, quam po-
tius caufam in conſiderationem venire, quarum una præ alia non
rard majori favore vel ex præſcripto legum vel alio reſpectu ſolet
eſſe mactata. Hinc qui favorabiliorem habet cauſam, pro eo in
dubio facienda eſt interpretatio. HæcC breviter. Si vero dicta ad
præſentem noſtrum caſum applicanda eſſent, poſſet mæo arbitratu
ita Vindici reſponderi: hoc loco non tam de favore primogeniti præ
fecundogenito, quam potius de favorabili conjectura, quæ eũ pro
jure primogenituræ præ diviſione intuitu regni atque Principatus
quæri, ita ut ſi jus primogenituræ regno ſit favorabile, non poſſi
ipſi eſſe odioſum. v. H. Grot. L. II. à J. B. P. c 4.5. 7. Neque
propterea quod ſecundogenitis aliquid odii aſferat, deſinit eſſe ſavo-
rahile, quia receptio ejus non in procurandis commodis primògeni-

uto, vel damnis ſecundogenitis, ſed in conſervatione Reipubl. funda-
mentum ſuum ſortitur. Ut proinde remota omni conſideratione:
petſonarum, habita potius ratione ipſorum regnorum ac ſrinciꝑa-
tuum de favoræ vel odio juris primògenituræ ũt judicandum.



a:) IoI (sbile alteri odioſum, etſi diverſo reſpectu de utroque participent. (4)
Ergo (3) non ſufficit dixiſfe, quicquià dixerit Betſius, (hæc enim
phraſis eſt pertinacis, parum pudentis animi indicium,) ſed
reſpondendum erat ad rationes Betſii, præcipue, cum Betſius
plus una vica iſtam doctrinam Antagoniſtæ contradicentem,
quod primogenituræ cauſa non fit favorabilis, nec adeo exten-
denda, inculcaverit: Neque. refutavir iſtas rationes Betſii

Da. Ludolphus, imo ne quæſtionem quidem illam de in-
terpretatione tetigit, ſed ſolum in loco ab Antagoniſta addu-
cto diſputat contra Betſium circa quæſtionem: An jus primo-
genituræ ſit introducendum? quæ diverſa planè eſt à præſenti
de interpretatione. 6) Uti vero doctrinæ ſupra à nobis propo-
ſitæ oſicndunt, quod facile in utramque partem diſputari hie
poſſit, ita forte non deeſſcr, quæ pro Betſio poſſcnt iterum ad-
duci, ut pro alio autorè, contra quem diſpurat alibi Dn.
Ludolphus, ſi hæc quæſtio primario pertineret ad ſcopum no-
ſtrum. Denide etſi de mus Antogiſtæ, ex uno alterove regali
non colligi (totam) ſuperivritatem territorialem, translata regio-
ni; particula non (ſemper) cenſeri translatam ſuperioritatem, item
generali conceſſione jus territoriale non venire (miſ aliæ circumſtan-
tiæ id ſuadeant,) ipſi tamen hoc parum ptoderit, cum iis ar-
gumentis nos quidem uſi haud ſimus.

5 XIILQuæ porro Antagoniſta in tribus paragraphis ſequntibus

N3 contta(b) Hanc rationem hic nhil vãlere jam dictum.
tẽ) R tiones Retſii in receſſu nihil gerunt, quippe ſunt deſumtæ partim

ab abuſu in quem jus primogenituræ trahi ſolet, partim ab odio,
quod affert ſecundogenitis, dum inæqualitas inter ſratres inducitur.
Nos uti ipſimet æbuſum improbamus, ita non atbitramur, legitimum
jurisprimogenituræ uſum propterea poſſe rejici. Altera ratio parum
valet. Nam ratio ſucceſſionis in Principatibus regnis non eſt ar-
ceſſenda ex privata aliqua utilitate, verum potius ex publica. v- ꝑl-
Leiſer, in orud, dſ: d Apanag; 5. 8. ſegu-
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contra Limnæum Springsſeldium diſputat (ad apanagia im-
propria referentes, O) ubi in portiones inæquales inſt: tuti ſunt
fratres, inque territoria ipſa cum omni jure etiam ſuffragii ſuc-
cedunt, excepro jure capitis familiæ. (æ) Ubi duo vel omnes
ſimul alternatim inter ſe regentes domini ſunt, dividendo uſum
jurisdictionis per tempora, quod vernacula noſtra vocarur
Mmutihiecung: G) Ubi territorium manet indiviſum, ma-
jor natu aut ſenior id adminiſtrat,) adeo mihi non ſunt ad-
verſa, ut potius in eo amicẽ cum Antagoniſta conſentiam, (4)

ſperem, cum tandem etiam agniturum, quod illa unica
ſpecies reſtans, pro qua ſola hactenus ipſe diſputare voluit,
ſpuria ſit, ſic torum apanagium improprium in fumum abeat.
Id tamen ex ejus doctrina adhuc obſervo, quod ipſe fatcatur,
in conventione de ſucceſſione Domus Naſſovicæ Dillenbergen-
ſis nomen apanagii quidem inveniri, quod ipſe tamen recte
pro apanagio minime habet. Unde maxime in his ſimili-
bus caſbus præ regula interprerandi AntagoniſtQ modo refu-
tata commendari meretur regula Schilteri: Verba impropria
dubere nihil operari, niſi ſecundum naturam actus.

ſæ) Hic ultimus 5. omnium maximt notabilis eſt in eo. quod per totam
diſſertationem nunquam benignius cum B. Hertio Vindex egetit, quam
hoe loco, dum ſententiam ipſius græviſſima ſua authoritate benevolè
approbavit. Audeat nunc aliquis veritatem doctrinæ Hertianæ in

dubium vocare] Interim pro hoc exhibito favoris ſpecimine decen-
ues Vindici agimus gratias, dolentes, quoè nobis proptcr penutiam

I inopialn eorum, quæ approhatione aliqua digoa videri poterant,

l

non licuerit mutuum humanitatis oſffijum præſtare, id tamen nobis.
I reſervantes, in reſponſione ad ſecundas Vindicis curas, quas nobisill meliora ſanioraque allaturas eſſe ſperamus, optamusque.

Hæc ſunt, quæ Vimdicis Vindiciis reponere placuit. Ultimum Vindiciatum
caput quere non ſimul inſeruerimus, facile judicari poterit, ſi quis mo-
dò conſideret, in eo nonniſi applicationem di*tinctionis inter paragia
apanagia contineri. Eam vero eàdem commentitia qu;litate laborare
quã ipſa diftinctio per ſe clarum et. Quæ etiam atiò et; quato
B. Hertius ſibi refutandam non ſumſerit ꝑ7 1em praòicam difſertatio-

nls



-t) Io;nis Schilterianæ. Interim quoniam Deſendens Diſſertationis Hertianæ
controverſiam ſuper Comitatu Lippiaco, qui ipſi patria ẽq', inter pri-
mogenitos ultragenitos ventilatam exempli loco ſubjunxerat,
càuſam primogeniti auſtruxerat, cogitavit Vindex ſe non poſſe melius
aſſerta illa refutare, quam annectendo contrarium Reſponſum ab
Ampliſſima Facultate Hallenſi in eadem controverſia datumm Nos
nunc non decet de deciſione Tantorum Præũtantiſſimorum Virorum

judicare, abſit etiam a nobis, in veritatem allatarum rationum deci-
dendi ſpeciatim inquirere, dubitamus tamen, an ſemper infalhbilem
vertatis præſumtionem unius vel alierius Collegii Juridici Reſponſum
sontineat, præſertim cum non rarò fiat, ut duæ Facultates circa unam
eàndemaue cauſam diverſiſſimt reſpondeant. Licebit hic quodam-
modo uſurpate monitum illud Imp. Juſtm. inl. 1. 5. 6. C. à. V. j. E.
Sed neque ex multitudine Autorum qu0d melius æquius eſt judicaioie

cum poſſit unius (forſian) deterioris ſententia multas majores in
aliqua parte ſuperare. Qui perlegit Reſponſum illud Facultatis Hallenſis,

inveniet per totum applicaticnem doctrinæ Schilterianæ, quam tamen
hucusque reſutavimus. Cœterum ſingula Controverſiæ Lippiacæ

momenta jam expendere operæ pretium non erit, eum ea B. Hertius
in ſua diſſertatione ſolidiſſime pro ſuo more jam expoſuerit, ubi legi
poſſunt. Deniquẽ mi Vindex vale, ſi quæ verba mihi ex ju©ta in-
dignatione exciderint, quæ in malam partem accipi poterunt, exiſti-
mes. me ea non animo injuriam inſerendi, ſed potius calumnias Tuas
in B Hertium, Præceptorẽũ no©tũtim, èuiũãd urnam usque dævinẽſi
ſumus, ejectas repellendi poſuiſſe. Par enim pati referendum erat;
imò licet interdum mordaciori paululum ſale Tuas Vindicias perfricue-
rim, id 1amen exegit argumentorum prolatorum ineptitudo,  quæ

pon ita dilucide fortè animadvertesetur, ſi nn liberiori ~Rylo eam cã-
ſtigamſſem, plant ut acriori ſemper opus eũt lixivia, ſudo maculæ

sluendæ admodum craſſæ inolitæque ſunt.
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SECT IONE TRR7Iæ
exhibentis

ANIMADVERSIONES NONNULLAS
IN

JO. HENRICILOMBARDIIJ. U. L. Sereniſs. Domus Haſſo- Rheinfel-
ſenſis in Dicaſterio Rotenburgen Conſiliarii,

TRUTINAM TRIUM QUATSIONUMCONTROVERSARUM,
CONSPECTUS

S. 1. Iugraſſus. S. IlL. Continet Annotationem ad qua-
ſtionem primam.

5. 1. prpu"' ayaam sin- pmun S. lV. Ad quæſtionim ſecundam.

abſervatum.
v. Ad quastionem Teriiam.

5. Vl. Finis.

s. I.V Aud ſiniſtrè, ut opinor, interpretabitur Vir Conſuliiſũi-
 mus libertatem, quam in examinando Ipſius Trutinam

i

A Trium Quæſtionum Controverſarum mihi jam ſumam,
cum ſuſcepti negotii ratio neceſſitatem mihi imponere videatur,
Omnia dubia contra diſſertationem Hertianam mota removere.
Judicarunmulti de hoc Ipſius erudito ſcripto, alii benẽ, alii
malẽ, prout in vita communi ita fieri conſuevitt. Meum jam
non facio judicium quorundam, qui poſtquam doctas Viri
Conſultiſſimi pagellas perlegerunt, confeſim cxclamarunt:
Piſces non eſſe pro Lombardc. Quo ipſo quid ſignificare vel-
lent, initib non intellig bam, quanquam alluſio quæ erat in
nomine mihi ſtatim diòt tatet, hiſce eos ad Virum Conſultiſſi-
mum reſpexiſſe, don?ę diu percontatus, tandem cx alio com-

peri,
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peri, eſſe hoe c/ommune ptoverbivm Italorum, eo ipſo tunc
utentium, quando alicui temcritatem volunt exprobrare, ſibi-
aliquid ſumenti, quod tamen aptum ejus longe ſuperat. Meum,
inquam, hoc judicium jam non facio, cum videantur omnind
prægnantes eſſc rationes, quæ Virum Gonſultifſimum ad hoc ſeri-
ptum impulerunt. Primo cauſa Serenſſimorum Principum
Haſſo- Rheinfelfenſium, quibus a conſiliis eſt, deinde præ-

concepta opinio, quaſi B. Hertius in ꝗ. ult. Diſſcrt. ſuæ inten-
derit, Ipſius ſententiam de conditione memoratorum Princi-
pum in Palæſtra judiciaria quondam propoſitam refutare; quan-
quam quod ultimum attinet, fateor id falsò ſibi Virum Am-
pliſimum perſuaſiſſfe, cumB. Hertio, ut ex ore cjus habeo, nun-
quam quidquam ne fando quidem de hoc Ipſius ſcripto inno-
tuerit, verum aliæ rationes fuerunt, quare exemplum Comita-
tus Cattimelibocenſis Inferioris ultimò inſeruerit.

5: IITres ſunt quæſtiones, quas tanquam controverſas Vir
Conſult. ſub trutinam vocavit: PRIMA: An Principes Para-
giati ſint Status lmperii? SECUNDA: An Commentum ſit diſtin-
ctio inter paragium upariagium i TERTIA: An Comitatiu infe-
rior Cattimelibocenfis Sererisſinis Principibus Haſſo. Rbheinfelſenſi-
bus in paragium vel apanagium datus ſit —L Licebit mihi citca or-
dinem in ttactatis hiſce quæſtionibus obſervatum id breviter
monere, long?è accuratius Virum Conſult. proceſſiſſc, ſi quæ-
ſtionem, quam ſgcundam in ordine fecit, primo expendiſſet.
Ea enim continet omnis contentięnis catdinem, proinde de-
bebar priis firmis rationibus in anteceſſum firmari. Fruſira

ſanè quæro: An Paragiati Principes ſint Status Imperii, ubi
nondum liquidum eſt, quid fit. paragium an detur. Uade
cum in prima quæſtione præſupponatur dari patagiatos Princi-
pcs, mihi etiam conttarium ſupponere licebit, omnia tamen
auæ Vir Conſult, de patagiatis prædicat, ego de apanagiatis in-
ellectum volo, oſtenſurus. ſubinde infirmitatem noònullorum

O argu-
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argumentorum propoſitorom, ex quibus jus ſtatus paragiatis,
vel uti ego loquor, apanagiatis iributum.

5. IIPrimo loco itaque quærit Vit ConſultiſI. Aun Principes Pa-
 5

ragiati ſint Sitatus Imptrii Ut verò pauejs hac de quæſtione men-
tem meam explicem, fateor, me à ſententia Viri Conſultiſſimi
adeò alienum non eſſe, verum ſemper ejus opinionis fuiſſe,
Principes ſecundo genitos apanagia ſive in pecunia, ſive in terris
accipientes certa conſideratione eſſtẽ Status Imperii. Atque utid
en clarius intelhgatu, præmiito jam, nota; cſentialem Status
Imperii me cum aceuratiſſimis Paurmeiſtero L F. d. jurisà. c. S.

H. Conringio Exerc. à. Civib. Imper. .7. ſequ. Mauritio. diſſ
à. Matricul. Imper. ſ.14. ſequ. Kulpis. de Legat. Stat. Imper. c.4.  A5.
ponere in jure voti atque feſſioni in comitiis daũ cinet &timn
md &toud ũt feich's Verſmiung hobè R.I. d. 4n. is15. 5.
YOunĩ aucd) etn ausge308emvsm Capit. Leopold. art. 40. æ4.
Cdm verss à multis præſerum Limuæo votum arque ſeſſio inter
accilentia Status Imperii referatur, multa; producente exempla
Rrincipum, qui exercitio ſuſſraganili non. gaudent, tamen Sta-
tus lmperii cluent, libet jam lueutentiors doctrinæ. gratia ce-
tos Sratuum Imperii conſtuũere gradus.. Nimirum quod alii

ſini Status Iinperi aũ&u ſ4unds, quo pertinent illi, qui revera jus
ſuſfragii in Copventibus lmperii exercent; alii aẽtæ primo, coque
vel proximo, vel remotiori, vel remoto.,: Priorum exempl conſti-
unt itli, qui quid} m revarãæ Svtus epenaii ſacti ſunt, dęęrnæmn
Cæſareo jam ad voum ætque feſſionem admiſſi, ſed ſolenniter
nondum inttoducti. v. R. J. d 4n. 1641.5. 97. R. J. d. An. i55.
s. 1957. Quò ſpectant porrò  illi, qui per injuriam potentio-
ribus impediuotur, aut qui vo”ati ſunt, inriis non comparent,
e g Dux Sabaudiæ Hamburæum &e. V. Schuræſieiũh e 52,

vel qui certas ob cauſas excluslomut, n: Elęctor Brandenburgi-
cus Neoburgicus, qui ob validas competitorum contradictio-

mæs inveſuura tatone Ducatuum, Juliæci, Cliviæ; Montiumque
nondum
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pnondum petiri, potuerunt v. Pofend. L IX. Rer. Brandenb. ſ. -6,

LXVi. 5.56. Ad mediam elaffem pertinent illi, qui Status Im-
perii quidem cluent, ſed ob bona quæ LL. Impertii requirunt,
mondum acquiſita à Comitiis Imperii excluduntur, quod Comi-
tibus quibusdam in Comitiis Anno 1553. uſuvenit v. A. òt
&eundfeſt. P.æ. c. Ad hos exiſtimo Apamgiatos Principes
non malè referri poſſe. Nam X hi dignitate Principum Comi-
tumque gaudent, jus in territorium ex primitiva inveſtituta
quæſitum habent, licet ulterior operatio effectus ex certo
tempore ſuſpendatur, quale ſcil. eſt jus, quod ex ſtipulatione
conditionata provenit v. Voltej. Vl.3. Confſil Marpurg. i5. n. 31,
Myler. à. Priucip. Stat. Imper. c.22. 5. 8. ſequ. Add. Auctor
Anonymus ſcripti: Recbtl. Bedencten uber den unmit
tæibobren &tand und antlebenden Oũde und Ge
rechtigteit abgetheilter õerten. Neque obſtat, quod
dicti Principes, ut quos antea recenſuimus, cxercitio actuali
ferendi ſuffragium in comitiis careane: Suſficit enim quod ha-
beant jus,  quo utique denominatio fieri poteſt, licet facultas
illud exercendi aliquomodo ſit impedita. Qui dominium rei
præciſis effectibus habet, nihilominus ejus domimus cſt. Actua-
le exercitium ſufftagioruii indicat quidem aliquem eſſe Statum
Imperii, verum non- exeludit eos, qui potentionali jure gaudent,
cujus exercitium licet non adſit, ſed. per tempus aliquod dor-
miat, pro nullo tamen propterea non eſt habendum, uti hoc plu-
ribus argumentis ex omni Jurisprudentia illuſtrare poſremus, ſi
Ric prolixi eſſe vellemũs.Omnium videri poteſt Da. Kulpis. in d.
diſæ. 75.5. Add. B.D. Hert. inNotit ImpR G. c 5. 10. Atque hæc,
quæ diximus tam dę impropãẽ, quam propriẽ talibus Principibus
Apanagiatis intelligi volumus: Nullã enim differens apanagiorum
tonditio hic cauſarir diſtinctionẽ. Unde nunc ſimul liquidum fiet,
quam ſraſtraneus ſtt lãaborVitri Conſ. in congerendo tantum acc r-
vum argumtntorum ad hujus quæſtionis aſirmativam ſtabilien-
dam; quorũ timẽ- plerq ptæſerriim quæ de immediata ſubjectione,

O2 Nobi-
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Mobilibur Iimediatis, Tiuli DE Igratia; alitque appellationibu de-
ſit, nil prorſus ad rem faciunt, nec quicquã:tis probare poteſt, quin
Ectius cum falſitas eorum liquidò in oculos incurrat, docente ipſa
praxi contr tium, iis ipſis magis id dubium reddit, quod his alias
adſtruere intendit. Neque exinde aliquid- probat, quando in
27. inf. dicit Statum Impeni quis poſſe eſſe, qui territorio earet,
illud enim hodierna ætate per R. J. d. 4. i65. 5. I97. non proce-
dit, ita ut poſſcſſio bonorum immobilium:in imperio ſe hodie
tanqnam cauſa ſine qua non ad Statum lmperii abeat, fruſtra:
renitente Limnæo, cui indignum videtur,, dignitatem ordinum
glebæadſcribi, cum nil notius ſit, quam in Imperii comitiis ſuf-
fragia territoriis numerati v. Ludolph. Hug. ã. Stat. Region. Ger-
man. c. 4. ſ. 13. Kulpiſ. in Mot. ad Monzamban. p. 213, 204. Imò in:
ipſa A. B: Tit. XX. jus clectionis,. quod Eiectores habent, virtuti-
Principatuum adſcrnibitur. Interim licet Apanagiati Principes-
deſtrituantur territorio;.quiaramemu.habęnt ex primtiva inve-
ſritura in totum territorium quæſitum, ex.co jam ſoſięions de-
nominatio deſumi poterit. Præterea mihi non placet, quando
Vir Conſult. inp L. inf; itaabſolutè. aſſerit,. voIum atque ſeſſio:
nem eſſe accidens Siatus, quod abe ſt velãdeſq poſſir ſalva Sta-
tus eſſentia. Mam Statum Imperii facit: ſolummodo facultas
ſtatuendi. de negotiis Imperii, quE ſeſe exſeritvel perfectè in:
Principibus Regentibus; aliisquè vorum in Comitiis habenubus,
vel imperfectè in iis ſcali Principibus, qui auali quidem ſuffra-
gandi- exercitio carent,, omni: tamęn jure-prorſus deſtituti non:
ſunt, uii Principes Apanagiati;  Sanæ:ſi æſſęntia Status non ſubſia
ſteret in jure voti atque ſeſonis, multi pro Statibusſe. venditare-
poſſent e. 2. Nobiles Immediati, :quos: tamen ca quatitate non:
eſſec mactatos, praxis abundẽ docet hine quęque à St;tibus Im-
perii ſignatè:n LL. Imperii ſegroganm: œ. Inſtt. Qinabr. t3.
at:5. .2. Gapitul. Leopold: ar3,5. 15. Noquo exemplo Ganer-
Biatus Fric dbergenſis à Viro Gonſultiſf ex Kulpſio adducto,
contrarium evinci poteſt, quia Burgraſius dicti Ganerbiatus ad-

comitia:
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comitia vocatur ſolummodo intuitu Comitatus Kaichenfis, ad
ipſum jure ſucce ſflonis quondam devoluti, non verò ex peculiari
quodam jure Nobilitan immediatæ Vetteravicæ quã tali compe-
tonte. Ratio in ꝓ. 9 n. i1. à Viro Conſult. allata eriam huc pror-
ſus non pertinet. Nam Seckendorſfius in loc: cit. loquitut ne--
que de apanagiatis, neque de paragiatis, ſed dè caſu factæ divi--

fionis Territorii inæqualis, ubi omnes fiunt æquales Regentes
Domini, atque Superioritatis Territorialis in ſuis Terris æ7qua-
liter. compotes, quod contingit neque in paragio, neque apa-
nagio, in quo penes primogenitum remanet integrum Supe-
riontatis: Territonalis exercitium: v. quæ diximus ſupr. sect, I.

ſ.5. paſſim. Ultimæ rationi cxigua vis ineſt, parumque ea
probat. Cœterum quod Vir Conſult. Principes Rheinfelſen-
ſes ad claſſem Statuum lmperii referat,. in eo erratenon vide-
tur, ob jus ſcil. ipſis exprimitiva inveſtitura competens, quodt

jam ſufficitt. Tantum de prima quæſtione.

ꝗ: IV.In altera quæſtione: An Commentum ſii diſtinctio inter pa-
rugium apanagium? primo Var Conſultiſſ. adducit mulios
Viros doctos pro negativa- pugnangs. Licet. vero hic ſtatim-
monere poſcm, potius legibus quam Authoritatibus pugnan-
dum eſſe,. admittam tamen haſce probationes,, modò liquidòd-
demonſtrari poſfet, allegatos Dotores B: Da. Stryckium, Illuſtr.
Dn. Coccejum paragiorum in grmaniæ Principatibus exiſten-
tiam defendere atque agunſcere. Certe Dn. Cocccji locus all-

in meræ relationis: terminis conſiſtit, ac admodum dubitanter'
concoptus eſt,. unde apenè colligere licet, Magnum hunce:
JGtum ejus ſententiæ? plan® non fuiſe, id- quod mihi etiam:
nondum petſuadere poſſum, cum ſis Vir in Hſſtòria: ac Jure-
Eubl. Romano- Germanico- accuratiſfimus, ac verſatiſſimus:
Bemnds: Vie Conſultiſi duplex jus primogehituræ facit, aliud:
quod in bonis individuis, aliud quod in dividuis obtinett Ant
ver&-hoę ultimum in terum natura ſit, ngn potius hac. di-

N ó ſimctio-
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ttintione eontradidio in adjecto committatur, eg” neſcio.
Nam ubi obtinet diviſio, ibi jus primogenituræ locum ſibi ũ-
mul vendicare nequitt Argumentum ſubſequens ab appella-
tione vel modo loquendi Germanico deſumtum parum pro-
Bat v. Seẽt. I. 5.3. uti illud quod ex periphtaſtica deſcriptio-
ne paragii deducit. Vellem enim ut una tatio afferatur, ex
qua probari poſſit, paragium tunc induci, quando jure pro-
prietatis tanquam pars paternæ hæreditatis per modum diviſio-
nis portionem ſuam ſecundogeniti accipiunt. Ego nego, jure
proprietatis ad ſecundogenitos tranſire terras in apanagium
conceſſas. Si quod dominium ii acquirunt, nil aliud eſt, quam
quod utile alias vocare ſolemus, ut jam ſupt, Sect. I. proba-
um, idque plenius ex eũectibus colligere licet. Nego quo-
que per modum diviſionis eos illas ſrerrartum portiones acqui-
rere, quia certum eſ, illas manere partem totius territorii pri-
mogeniti, quod indiviſum manet propter introductum jus pri-
mogenitutæ, cujus receptionis finem ſi quis ſimul inſpiciat,
facile judicare poreſt non tantum de eſſontia apanagii, quippe
quod ex eo immediatè fluit, verum etiam ſomnia eſſe, ad
rem planẽ non pertinere, quæ de doniinio, diviſione, vel pro-
viſione hie vulgo garriunt. Quæ Vir Conſult. in 3. in excu-
ſationem Sohilteri affert, ca jam ex iis quæ nos ſupr. &eẽ. II
Cap. l. ad 3. 4. contra Vindicem Hallenſem diſſeruimus, refel-
luntur. Cœterum vellem, ꝗę; in numerum Doctorum pro
paragio pugnantium retuliſet ndmen elebratiſſimi Do. Coc-
ceji, certè facit Ipſi injuriam, quod locum ejus ãll. penitius lin-
ſpicienti, obſcurum manere nequit. De aliis allegatis Auto-
ribus jam non dicam, ad minimum ii pro primis applicatori-
bus produci nequeunt. Circa illud quod monet Vir Conſult.
de Comitibus Oſtfriſienſibus, quos paragiatos eſc exiſtimat
vigore decreti Cæſarei, hoc dubium mihi naſcitur, quod ĩi-
dicto decreto Cæſareo primogenitus ſit conſtitutus regionis
Dominus, adeoque eo ſtante nulla obtinet communio, ut jam

ſupr.
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ſupr. Seẽt. I 5. 6. ditum. Sane concurſus ille ſecundogeniĩ
in quotundam Jurium Territorialium exercitio non inducir
communionem, aut mutat introductum jus primogenituræ,
ut ſupt. Sect. I. S. 9. prolixè demonſiratum. Denique poſito
inter Comites Oſtfriſiæ obtinere communionem, tamen para-
giO locus eſie non poteſt, quæ invicem ſunt diverſa, ut cx
ſupra ditis in &ẽt. I. liquidò jam conſtabit.

G. V.L4iSuccedit nunc tertũa quæſtio: An Comitatus inferior Catti-
melibocenſis Sereniſſimũ Prigcipibus Haſſo Rheinfelſenſibus in pa-
ragium vel apanagium datus ſit Ubi initio Vit Conſultiſſt affert
rationes dubitandi, ex quibus aliquis exiſtimare poſſet, dictos
Principes paragiatos non eſſc, gquas nunc examinare neceſſe
haud eſt, cum id potius confirment, quod nos jam adſtruere
intendimus. In pag. vero r6. incipit recenſere argumenta, pa-
ragii in Comitatd Cattimelibocenſi exiſtentiam probantia.
Quorum primum deſumtum ex R. Haſſ de An. 1627. ibi dici-
tur: eime beſtandige Abtheiſung der jſngern Herren vierd

ten Rhilò x. diviſio autem, inquit, abi jus primgenituræ obii-
net, contrariatur apanagio. Verum, ut pace Viri Conſult. mo-
neam, hæc ratio prorſus incungrua eſt, quia ſe mutuo exclu-
dunt jus primogenituræ gv fio, hæcque ur evitetur illud eſt
mtroductum, ex quo apanagium immediatè fluit. Reliqua
 quæ in p. 17. in medidm producit, fruſtra aſferuntur, non tol-
Junt eſcentiam apanagii, ſed ſaltem ejus naturam, quam ſupr.
Sect. I. ſ.9: 5. determinavimus, paululum alterantt Natura-
Iibus rei mutatis, ſalva manentc cjus eſſentia, in ipſa re non
coutingere aliquam mutarionem, noto notius eſtt Id notan-
dunr, quod: inꝑ. 18. Vir Conſilt. cx eæ ratione apanagiatis non

mibuat. facultatem exige ndi homagium, quia non ſunr Regen-
res Domini, qua ipfà ramen um gaudeant Sereniſſ Principes

Rheinfelſenſes, exinde. deducat cos e.ſẽ patagiatos. Verum
ea quæ in apangiatis, caom quòque: in paragiatis, quaies: di-

ctos
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Regentes Domini, ut ex R. Haſſ. d. An. i654. ſæpr. Seẽt. I 5.9.
in ſ. all. apparet, ubi Sereniſſimo Landgravio Haſſiæ Caſſellano
reſervata eſt Superioritas Territorialis, dit aſleinige Lundę
Brſil. brigteit] ut verba ſonant. Cœterum aliud eſt ho-
magium, quod dicitur bie Grhſhuſdigunꝗ] aliud quod dicitur
bie Landęhuſbiqung. ud præſatur Sereniſſimis Principibus
Haſſo- Rheinfelſenſibus, imd aliis qui ſpem ſucceſſionis ha-
bent, ut confratres. Hoc vero ſoli Regionis Domino, a quo
diverſum eſt illud. Add. quæ ſupraeẽ. IL. C/. Il. ad ſ. 4. lit. f.
diximus. Porrò exinde quod Sereniſſ: Principes Haſſo Rhein-
felſenſes aucto domanio primogeniti poſſent quartam cjus ac-
ceſſionis petere, infert Vir Conſult. cos eſle paragiatos, quia
apanagiati ad augmentum apauagii agere non poſſunrr. Verum
hiſce aliis modis non mutatur eſſenatia apanagii. Dependent
hæc omnia ex conventionæ, qua naturalia apanagii immutari
poſſunt. Sufficit quod Sereniſſimus Prineeps Haſſo Caſſellanus
maneat Regionis Dominus, quod hic apanagium in ſuo eſſe
Tuſtinet. Sane quod hæc omnia ex ſtatutis. familiæ ſint diju-
dicanda, etiam exinde illuſiratur, quod ut ipſe Vir Conſultiſſ:

adducit, poſtgeniti lineæ Darmſtadinæ nunquam ratione bo-
notum obveniendorum futurorum agere poſſint, quod tamen
poſſent, fi hoc ex natura paragii fluat, cujus qualitatem non
minus habent poſtgeniti lineæ Darmſtatlinæ quam Caſſellanæ,
s certum ęſt, paragium aliquod in Germania dati.. Idem di-
cendum eſt de reliquis juribus, ſecundogenitis a primogenito
indultis. v. quæ diximus ſupr. I. 5. 9. In). æl. in f. vult
Vir Conſultifſiimus B Hertium ex propriis hypotheſibus refu-
tare, ſed fruſtta. Nam præter primogenituram apanagium
dantur aliæ ſpecies, ſcil. diviſio territotii inæqualis, quæ
diverſa eſt a paragio, ut jam ſupt. Seẽr. I. 5. i. ꝑ. 29, Sect. Il.
Cap Il ad 5. 5. paſſim probavimus. Reliqua in ꝓ. 22. 23.
a Viro Conſultiſũmo allata, ſunt prorſus imbecillia, ſine
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Iocum all. ex R H:ſſlico inſeruimus, eumque examinavimus.
Quomodo apanagiati primogenito ſubjecti ſint, an paritas
dignitatis eos ab omni ſubjectione eximat ſupr. &ecr. I§.2 p.8.
s. 4,. 14. Seci. Il. Cap. 11. ad 10. lit. ſuſficienter expo-
ſumus. Illud quod in p. 24. in pr. de jure primogenituræ, tam
paragium quam apanagium admittente, aſſeritur, quoque fal-
ſum eſt ex traditis noſtris in Sæẽt. I 5 ꝓ i3. neque eriam ullo
fundamento nititur, quando in à ꝓ. in med. ſcribit: Jus primo-
genituræ apud omnes gentes pro odioſo haberi, Germanis non
uſurpari Utrumque enim probari nequit. Non prius, quia
cjus receprio fundat ſe in favore atque utilitate, ad regnum vel
Principatum inde reſuſtante. Hinc ap. Herodot. LVil pr. voca-
tur, atati privilegium, jus Gentium, univer ſorum hominum.
Conferenda h. ſunt mnino, quæ ſupr. Seẽr, ll. Cap. ll. ad ꝗ. 12.
diſſcruimus. Neque poſterius, quia praxis quotidiana aliud do-
cet. Vix enim hodie mulios reperies Principatus vel Comita-
tus, ubi jus primogenituræ non obtineat v. Itter. d. Feud. Imper.
cap. 12, i5. 16 Cætera in pag. 25. 26. non merentur attingi,
ſunt enim meræ petitiones principii. Optarem, ut Vir Con-
ſultiffimus loco allegationum ex Schiltero factarum, rationes
ſolidas ex LL.Imperii noſtri, vel Jurisprudentia Univerſali ad-
duxifſet. Illa profectò, an jure dominii, vel proprietatis, aut
paternæ hæreditatis, aut per modum diviſionis ſecundogeniti
accipiant debitam penſionem, pertinent ad qualitates apana-
giorum accidentales. Juris primogenituræ introducti ratio
exigit, ut præſtctur ſecundogenitis aliquid in legimam ſuſten-
raonem: Quomodo vero hoc, quantum debeat præſtari,
illud dependet ex diſpoſione cujuscunque Principatus. Va-
riante itaque licet quantitate vel qualitate præſtationis, pro-
pterea non variat jus primogenituræ, hoc vero manente im-
mutato, etiam àpanagium quod ex co fluit, immotum ſubſi-
ſtit; neque tunc paragio locus eſſe poteſt, id quod abundè
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ex eo eolligitur, quia paragium inducit paritatem intet primo-
genitum ſecundogenitum, v. ſupr. &ect I. ꝗ§. æ. ea verò ſtare non
poteſt cum jurc primogenituræ propter Superioritatem Terri-
torialem, quæ primogenito competit ctiam in terras primo-
geniti, quæque parilem Superioritatem reſpuit, cum Superio-
ritas Superioritatis non detur. Sanẽ ſi unicum jus provoca-
tionis, quæ a ſecundogenitis ad primogenitum fit, ſpectemus,
liquidd apparet, ſecundogenitum eſſc inferiorem primogeni-
to, ergo non eſt par, nee parſtatem poteſtatis habet. Neſcio
an quicquam clarius eſſe poſſit.

5 VI.Plura addere jam non libet præſertim cirea ultimam quæ-
ſtionem, quam ut audivi alius quidam peculiari opera refutandam
ſibi ſumet. Volui ſaltem hæc amice monere, quæ ut ſcrena fron-
te accipiantur, enixè rogo. Si quod erroris præter opinio-
nem a me hic ſit commiſum, ſciat Virt Conſultiffimus, quod
non promptius poſſic me monere errantem, quam cg” mo
nentem ſequar. Ego certe lubentiſſime ipſi condono lapſus
in hoc ſcripto paſſim admiſos, idque eo promtiũs,- quia Ipſe
faſſus eſt, ſe nunquam in Academiis ſfuo tempore aliquid de
paragio audiviſſe, unde Ipſi omnino difficile fuit, de ſen-
tentiaSchilteriana Hertiana, quænam ſit earum verior, judicandi.

Libet nune adhuc ſubjungere Epiſtolam Amici ad Ami-
cum, occaſione Diſſertationis Hertianæ? Vindiciarum Hal-
lenſium exaratam Anno MCCX. die IIX. Febr. pactim ob de

foctum Exemplarium, partim quia in ca continetur judi-
cium B. Hertii, de Vindiciis Hallenſibus quon-

dam latum:

t
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Amicorum optime!
Coepi literas Tum eum Diſſertatione nuperrime apud Vos habiiæ, en-

jus tuulus eſt: Vindicæ diſtincti onis inter paragia apa-
A ruſſico grada obtinendo, publiconagia, quas, Praſide Domino Chriſtiano Themaſio, Confiliario Bo-

truditorum examini ſubmiſit, M. Ephra:m Gerhard, Advoc. Saxo Vinarienſ.,
quam ob novitatem argumenti incunctanter avide iotam perles. Ot ut au-

mihi d ſtricte præceperis, ne utriusque noftrum Patrono, Ampliſſimo Hertis,

eam exhiberem, non tamen potui in ea parte Tibi obſecundare, aut morem gere-
ſed, qua primum licuit sccaſione, Virum, uti neſti, humaeniſſimum, adii,

quæ disſertatione illa continerentur, Eidem ſammaum, quam fieri poſſu
placide referrem. Quod cum fieret, petut à me, ut ſibi perlegendaæ ejus copia

tantum ad diem unum concederetur, poſtero die ſe quid ſenuret, brevi ſermons
declaraturum. Altero die, cum ex juſſu Eum reviſerem, perlibenter haud du-

bhiè audies quid Vir ille laudatiſſimus exiſtimaverun Primum a;that, minmai

in Disfertatione ſua de Conmentitia apanagii paragu diſtinctione &c. ’e-
fſpondentis ſus partes eſſe, eam ſe veritatis ſolius amore ductum scripſije, nt no-

vitatibus obſtrueret: facile præſenſiſſe, antea eam quam ederet, non paucorum ſe
vdia incur ſurum, ſed ca ſe mimme veritum, quum veriiati æmice litaſſet. Quod

igitur in Refpondentem tot convitia, tot ſcurriluates, tot calumniæ congeſtæ eſſent,

id ad ſe quoque pertinere, tamen apilogiam ſe repoſiurum, procul wa, procul
cdio, procul affeclu, etſi uterque aliud promeriti eſſent; Vhomaſius quiaem, quid
homimi inſanienti præſidium commodaverii; Reſpondenti, quod miſer graculs
lueratorum gregi ſe immiſcuerit, ineptiarum tot auctorem ſe ultro profeſſiu
fuerit. Semper enim ſibi perſuaſum fuiſſe, fœda illa inter eruditos certamini

v

rœtus eſſe deformes animorum male moraiorum. Addebat de Thomaſio, quem
hucuique imer præcipuos amicorum ſuorum numeraveru, ſe non mirars: at, quæ
cauſæ commoverint hominem Sileſium, Advocatum Saxo- Vinarienſem, ut de-
fenſirem ageret Schilieri, ex cujus doctrina Sereniſſimus ejus Princeps in claſſem

Paragiaiorum ditrudindus fuit, ſe ne cogitando quidem aſſequi poſſe. Non enim
ſe credire, placere unquam regionis Domino poſſe, ut in numerum paragiato-
compingatur. Addebat porro, non dubitaturum ſe, llluſirem Thomaſium, letta
npologia ſua, quam publicaturus ſit, maniu daturum muiaturum ſenentiam.
quud ioties aique iolus jam fecirit, ctiam in univerſali juruprudenia. Hoc ſi

Pa cando-
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candeirem in Viro ſit ſtimais imerpretari: alios, forte æamulos invidos, id

ut ſignum accipere animi parum firmi, parumve ſolidi, ingenti minimis ꝗui-
biuque ſiuttuantis, ad novæ quaæaue, qualiacunque ſe obtulerint, ſaliem ut
mbalum mundi audiat, pruvieni, cum ipjum Ve rtumni potius nemine inſi-
Luendum cenſerent. De Reſpondente ſubuciehat: optare ſe, nt l. 6 5. 1. C. de
poſtul. attente ac prius legiſſet: ſignantor enim ibi Impp. AA. agant ſAdvocaii)

quod cauſa deſiderat: temperent ſe ab injuria. Nam ſi quis adeo protax
fuerit, ut non ratione, ſed probris putet eſſe certandum, opinionis ſuæ im-
minutionem patierut: nec enim conniventia commodanda et, ut quis-
quam, negotio derelicto, in adverſarii ſui contumeliam aut palam petgat,
aut ſubdole. Monere propterea, ut diſcai latinè ſcribere, vel meliores aucto-
res, quam literai obſcurorum virorum, legat. Deinde cerebrum purget, hor
enim, velut Augia ſtabulum, remedis ills magis indigere, quam diſſertationem,
cx Us vpugnatnonem, homo, ut molliuer dicam, vanus, ſuſcepitt. Studeat aeni-
que ſolidis rerum argumentis certare, non AouœQiv: non argatiis, non ſophi-
ſticationibus, non inanibus verborum cæavills ludibrive churias implere. Hæc

alia, quæ exciderunt mibi, pleraque ſubridens fere non commotu, Patro-
nus ille noſter proferebat. Si quid eſt amplius in quo aut ſtudiis Aut commodi
Tuis posſum inſervire, ſcis me monendum eſſe, non rogandum. Deus O. M.
m genoroſo propoſito Tuo proſperi adſint ſucceſſus, duo Tibi praſet hona meniis

auxilia, firmam valetudinem, onſtantem fortunam Scribebam
feſtinanter Eleniheropoli à 1X. Fetruar. MD CCX.

TUUS EX ASSE.

ERRATA
In ꝑ. 20. in fin l. penult. pro derivantium lege derivantes. In ꝑ. 6.. in Not.

lit. ſg) pro protactionem lege protractionem. In p. 71. in Not. lit. (a)
in fin. pro Stingsſeld. d apanag. c. ult. lege. Springsſeld. d. apanag.
c. penult. Atque ſic quoque corrige locum Springsſeldii in p.72. lit. (6)
in f ubipro cap. ult. ponendum penult. In p. 108. lin. prima poſt verbum
appellationibus ita legatur: deſumſit, nil prorſus ad rem faciuni,
nec &c. Reliqua errata B. L. humaniter corngat.
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