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quæ apud omnes gentes peræque chſervantur na-

ia jura, divina quadam providentia conſtituta,
ſemper firma atque immutabilia maneant, (4) ἂς ſal-
tim humano non ſubjaceant arbitrio; (2) ita ut nulla

diis lex dętrahere, nulla conſuetudo derogare valeat:

(c) ex legum tamen civilium determinatione, legi-

tima maseſatis cuca jura ſubditorum poteſtate, non raro ſolet contin-

gere, αὐ exuant pauliſper mutatis circumſtantiis ac deponant quaſi na-

turam humanæ actiones, quam ante habebant, ὃς licitæ evadant, quæ

videbantur illicitæ, injuſtis vi accedentis legis annumerentur aliæ, quæ

ſua natura, ſepoſita Juris Civilis determinatione, indifferentes plane ac

permiſſe cenſebantur. (4) Eleganter hoc expreſſit Jureconſultus, (2)

qui jus civile tunc effici ἂς conſtitui monuit, quando naturali legi nunc

accedat aliquid, nunc detrahatur. Hæc generalium Juiis Naturæ

præceptorum applicatio ἢ pro diverſitate utilitatis publicæ non ubique

eadem ratione inſtituatur, evenit haud raro, ut, quæ plerisque in locis

libere permittuntur, alibi accenſeantur iniquis, ut non male Nepos

in præfatione loquitur; Non eadem omnibus honeſta atque tuipĩa eſſe

videantur. Sic ubi certis pactis ἃς juramentis quoque civium impe-

rantes certis in caſibus obligandi vim prævia ſanctione detraxerunt,

poſſunt ea ſine vitio negligi, (77) quæ deficiente legis prohibitione non

ſine ſummo ſcelere contemnerentur. Qui rem ab alio acceptam, ἢ

ſolam rationem ſpectes, ſine dubio reſtituere tenebatur commodatarius,

eam ſine crimine vel retinebit, vel alii quam domino exhibebit, quo-

ties ſuperiorum juſſus eam licentiam præcedente lege permi ſerit. Imo

qui alibi homicidii, raptus aliusve delicti pœnam non immerito ſuſti-

A2 ne-



ΖΚ

ΚΣ,

mi-

neret, ex eodem facto πε conveniri quidem poteſt, ubi lex, mo-rale quod obſtabat impedimentum, ac rationem naturalis æquitatis,quæ actum reddere videbatur illicitum, removerit. Hinc, quotiesvi competentis ſibi poteſtatis Majeſtas aut ea jubet eſſe commu-nia, quæ ſinguli antea poſſidebant, aut privatorum addicit dominio,
quæ omnium olim utilitatibus inſerviebant, nonne quod criminis antehabebat naturam, culpa vacabit, injuſtum contra evadet, quod ἃ ne-mine, lege nondum lata, reprehendi poterat? Quod cum accuratiuspaulo perpenderem, incidit in mentem lex Laconum notiſſima, quafurandi hicentia juventuti Spartanorum tributa eſt. Eam quod nonnul-{πὲ non iniquam defendi ρος crediderint, plerique δά irrationabiles

rejecerint, non male me operam collocaturum duxi, ſi quid Lycurgohic ſalvo jure naturali icuerit, quid ſua lege præſtiterit,ex moralisPhiloſophiæ genuinis principiis diligenter excuterem. Nec viſa fuit
το deliberata adeo, ut vulgo quidem videtur, incong;ua eorum opinio,qui hanc Làconum conſuetudinem non plane injuſtam exiſtimant,ſed
juris civilis determinatione id effectum ſibi perſuadent, πὲ pro furtis
inter eos haberi amplius, criminibusque adeo accenſeri haud potueritfactum, δ quod juvenes virtutis gratia excitabantur. Tuum erit L.B. legem illorum, uti putamus innoxiam, ἃ cavillationibus ὅς iniquiscenſuris liberandi conatum non improbare. Non ἐς eo nunc agitur,
utrum condi tale jus expediat, utrum melius conſultum fuerit Spar-
tanorum rebus, ſi hanc nunquam juvenibus licentiam dediſſet legum-lator; de eo ſaltem disquiritur, utrum, quæ ſeme lata fuit, plane da-mnanda ſit, in opprobrium Reipublicæ dudum xtinctæ alleganda.

Sæd totam rem perorata cauſa rectius dijudicabis,non denegaturus ve-niam, ſicubi quid humani nobis contigerit. Noſtrum erit, priusquamἴῃ legis ipſius ſenſum ἂς juſtitiam inquiramus, rubri, quæ ſupereſſe vi-dentur, difficultates tollere, ut inoffenſo deinde pedę tibi ſententiam
noſtram cognoſcere liceat.

a) Huber. Digr. Juſt. D. L L. L
è. 4. 5.5. ſeq. Meò. Nucl. J. N. δὲ G. Inſp. 2. 6.37.

Beeman. Medit Tol. c. II. 8.12.
δ) de immutabilirate enim 1. N. reſpectu Dei vid. Hub. l. c, 5. 6. 7. Alberti

Comp.ΤΟ N. P. I. c. I. 5. 88. c. 3.5 2)»Lactant.Div. Inſ L. VI. c. δ. Puſ. L. VIIL c. τ. 5. 2. Thom. Jurispt. ἀΐν. L, Τὶ
c. Σ. 5. 58.

i) Grot. de 1. B.& P. L. I. 6. 1L. 5.10. Ὁ, 6, Beeman. Medit, Pol, c, ll. 5. 10.

L.



δ L.VI.? 4,7, 7. Huber. Eunom. Rom. adh. L.p. 14. [64.

f) Grot. d. J. B. P. L. Il. ον 13. S. 20. Pufend, de J. N.& G. L, IV. c. 2. 5. 24.
ὅδ. I.

TOnR expectabis autem prolixam tituli non adeo obſcuri explica-
N

tionem, paucis deſiderio tuo inſtituto meo ſatisfiet. De fur-

το μας conſcripta eſt diſſertatio, circa cnjus etymologiam ſteriles ὃς

otioſas controverſias Criticis diſcutiendas relinquimus. Furta ἃ fu-

ribus dicta ſunt, fures ex græco nomine dici videntur. Nam iis ζὼρ

appellatur, qui res alienas aufert. Gellius mihi hujus etymi αὐτοῦ εἰν)

aut ſi hujus major apud Το autoritas eſt Juſtinianus. (41) φφωρας au-

tem 9m τῷ Φέρειν eſſe nominatos etymologicum perſuadet,ἃς

Paulus JCtus (δ) recte monet. Furta igitur ex græco Φέρειν aut απ 4

perinde eſtà ferendo dicta ſunt. Qui νοὶ ἃ fraude,vel ἃ furvo.vocabuli

hujus origines repetunt, ingenioſa ſedulitate alluſiones quidem con-

gerunt,ſed vix probabilem opinionis ſuæ reddunt rationem. Eſt ve-
τὸ furtum fraudulenta ablatio rei alienæ mobilis lueri cauſa invito do-

mino facta. [τὰ JCti definiunt, ſed mihi integrum erit paulo latio-

rem notionem furto tribuere, eaque omnem ablationem rei alienæ

complecti. non ſine ratione nec ſine exemplo. Furta enim Jurecon-
ſultorum delicta conſtituunt; Laconum furta turpia an honeſta fue-

rint, infra apparebit. Adeoque tantisper hæc vox actionem nec præ-

ceptam, nec prohibitam denotabit. Sicuti ἢ quoque, qui neceſſitate

cogente rebus alienis tanquam noſtris uti nos permittunt, iſtam abla-

tionem neceſſariam, quam licitam eſſe credunt, furti appellatione ex-

primunt. δὶ tibi tamen iſta ſignificatio diſplicet, ablationem reialie-

næ, aut quamlibet aliam vocem ſubſtitue. De terminis litem nec alis

movere,nec mihi moveri cupio-
4) S. 2.]. d. oblig. quæ ex delict.
δ) 1.1.8} ἀν furt. vid. Menag. Amæn,J. Civ, ᾿ς, XXXIX. v. furt. p. 28.

S. 2. Facilius hanc veniam mihi largieris, ſi non de furibus Ro-
mani aut Germanici Juris, ſed ἐς Laconum furtis me agere cogites.
Peloponneſi intelligo incolas, qui Leleges antiquitus vocabartur, ἃ

Lace dæmone autem Jovis ὃςTaygetæ ſilio L.cedæmonii appellati ſunt,
urbs, quam incolebant, Spartæ nomine ab uxore Sparta inſignita.

Ita rem refert celeberrimus ſeculi ſecundi ſcriptor Pauſanias Ceſar-

enſir.(4) Is populus cum varia fortuna conflictatus incerto jure uſus

ΔΑ, eſ,



æſt, donec Lycurgus regia ortus proſapia ὃς formam Reipublicæ im-mutaret, ὃς certis legibus privatorum actiones determinaret. Cui ſini
cum Cretenſium, Ionum aliorumque populorum leges conſuluit, tum
in Egypto etiam fuit, ejus quoque gentis inſtituta percepit. (Ὁ) Lo-
eones eosdem ἧς Lacedæ monios, Spartanos quoque appellari inter o-mnes conſtat. Nec placita aut mores eorum hic recenſendi locus
eſt, cum non de ſingulis earum inſtitutis, ſed ἐς furti tantum licen-tia agere conſtitutum ſit.

4) In Lacon. ſive L. Ill. deſcript. Græc ς 1 quem cum Sp I ἃ ςEE αἴ anorum ὦPauſania, ſex ſeculis illo priore, per ὠνεροφίων haud excuſab'l lli1em pro ixe con-fundũt Hiſtoriarum in equeſtri Lũneburgenũ Academia Profeſſor 7, P.rſeffinger. δὰ Vitriarii Jus Publ. proœm. s. I. verbo Pauſaniæ.δ) Nic. Cragius de Republ. Lac. L. IIL c, 1. Meurſius Solone c. 12, id. Them.Attic, L. II. c. 18.

3. Licentiæ vox latiſſime patet, variisque ſubjacet æquivocatio-nibus. Licitum eſt, quod prohiberi non poteſt, quod impediendi
nemo habet potentiam. [τὰ apud Senecam accipi puto; (4) ſi pugnare
non vultis, fugere licet, ideoque nihil facilius vobis feci, quam mori.Quo ſenſu ὃς illud Ulpiani; (6) ſervis naturaliter in corpus ſuum ſæ-
vire licet, intelligi volunt. (2) Sed «ἃ licere dicuntur,quæ juri nonrepugnant, ſive præcepta ſint, ſive ſaltim permiſſa. (4) ΔΙ ſtricta ma-gis ſigniſicatione actus indifferentes appellantur liciti, qui neque pro-hibiti ſunt, nec imperati. (6) Hoc ergo ſenſu alia Jure naturali, aliajute dvino, alia humano jure licita vel illicita eſſe dicuntur. Sæpe enimLegilator actiones civium tolerat, licet moraliter ſint illicitæ. Un-de ποῦ omne, quod licet, honeſtum eſſe dicitur. Naturalis quoqueratio actuum non paucorum licentiam indulget, qui poſitiva lege Deiprohibitis accenſentur. Exempla Polygamiæ, divortii ac nuptiaruminter fratres ſororesq’] meam ſententiam corroborant. Nam natu-ταῖν jure non piohibentur, actibus tamen licitis accenſeri lex divinahaud permittit. Sed quid ſingulis notionibus hujus vocabuli immo-ror? Ohium mhi fecit Diſſertatio Dn. Ὁ, Johan. Sam. Stryctii de jureliciti ἃς honeſti, quæ cap. I. varias liciti ſpecies erudite recenſet, ex-plicat. Vel tribus veibis monere ſufficiet; licentiam in rubro diſſer-

tationis permiſionem imperantis denotare, adeoque furta apud Lico-
nes licita vocan, quia lege non prohibita, ſed permiſla ἃς certa rano-ἧς fuerunt approbata.

(4) de



4) de provid. ς, ὅ,
δ) L. ꝗ. ΕἾ de pecul
2) Guil. Grot. Enchir. J. N. ς, VII. S. 4. Sehilter. Manud, δὰ Phil, Mor.

ς, VLI. S. 19. Ρ. 240, Felden δὰ Grot. L. IIL c. 4. 8. 2.

Matth. XIL v. τος 11. Fhomaſ Jurispr. Div. L.
I

ον, 8. 148, Bæchler ad

Grot. L. I. p. 847.
e) Keftner Jur. Nat. c. 1, 8. 5. Thom. L. 11. ς, τον. 7. ſeq.

S: 4. Habes L. B. inſtituti mei rationem, quod ita propoſitum

eſt exequi, ut legis furandi licentiam permittentis ὃς ſenſum uſti-
tiam paucis expendam. Apparebit ex his, quem finem ſibi Legi. lator

Spartanus propoſuerit, qua ſollicitudine licentiam circumſcripſerit, qua
ratione furta inter Lacones aut tolerabilia aut laudabilia quoque effe-

cerit. Excutientur rigidæ plerorumque cenſuræ,ad leges damnatas,

ἃς naturali ἃς divino juri contrarias, placita hæc referentium Quo-

rum argumenta ponderare, ἃς æquitatem licentiæ Lacedæmoniorum,

quantum fieri poterit, tueri conſtitutum εἴν. Ne vero conjecturis no-
ſtra niti videatur ſententia, integra Tibi ſubjiciemus veterum teſtimonia,

ut non noſfra magis, quam Græcorum ἃς Latinorum ſcriptorum fide

juris hujus cauſas Tibi mecum liceat perſcrutari.

ἢ. ς, Οἷϊ ergo primi, quantum nobis quidem conſtat, legis hu-
jus mentionem fecerunt, Xenophon ὃς Iſocrates fuerunt. Nam eo-
dem fere tempore, diſpari tamen ratione hanc rem ſunt perſecuti. Al-
ter rhetorum more incesſit, alter hiſtorici functus fuit officio. Rem

ille, prout geſta erat, referre contentus; hic, ut inſtituto ſuo ſerviret, La-

conum inſtituta graviter accuſavit. Sed utrumque audiamus. Iſo-
crates Panathen. ita loquitur: Ααἀκεδαμμόνιοι καθ᾿ indęm ἡμέραν iu-
θὺς ἐξ ἐυνῆς προπέμπεσι τὸς παῖδας μεθ᾿ ὧν ὧν ἕκαςοι βεληϑῶσι»

λόγω μὲν ὁ ϑήραν
γ

ἔργω δ᾽ ὁπὶ κλοπίαν τῶν ἐν τοῖς ἄγξοις κατοι-
κϑντων' ἐν ἦ συμβαίνει τὲς μὲν ληφϑέντως dęyveio Σαοτίνειν Κϑὴ

πληγὰς λαμβάνειν. τὲς δὲ πλῶςα καπϑργήσαντας οὶ λαβεῖν δυνη-

ϑένταςτ ἔντε τοῖς πομσὶν ἐυδοκιμεῖν μᾶλλον τών ἄλλων ἐπειδὰν δ᾽ εἰς

ἄνδρας συντελῶσιν. ἣν ἐμμείνωσι τοῖς ἤϑεσιν. ὅις παῖδες ὄντες ἐμε-

λέτησαν» ἐγγὺς εἶναι τῶν ἀρχῶν τῶν μεγίςζων. Hoc eſt εχ inter-
pretatione Wolfii: Lacedæmonii quotidie pueros moxἃ lecto, cum

quibus ſingulis lubitum eſt, ablegant, verbo ad venationem, re ad

eos per furtum ſpoliandos, qui ruri habitant; In quo accidit, ut de-

prehenſi, nummos ſolvant, ὃς plagas accipiant; Qui vero ſcolera nlu-
Ima



rima admiſerunt, eaque celare potuerunt, hi tum inter pueros aliis
præferuntur, tum vin facti, ſi in illis ſtudiis permanſerint, aditum ſibi
ad ſummos honores patefecerunt. Xenophon ἴῃ Repnbl. Lacedæm.
rem his verbis deſeribit: Ὡς δὲ μὴ ὑπὸ λιμῷ ἄγαν δυ πιέζοιντο; ἀ-
πραγμνως μὲν αὐτοῖς ἐκ ἔδωκεν λαμβανεινὧν ὧν δέωνται) κλέπ]ων
δὲ ἐφῆκε, ἔτιν ἃ τῶ λιμῶ δικερέντας. Καὶ ἐς μὲν εκ δσρῶν ὅτι
doln ἐφῆκεν αὐτοῖς γε μηχανῶν τὴν τρο(δὴν» ἐδένα οἶμαι τῶτο
ἀγνοεῖν. Δῆλον δὲ, ὅτι τὸν μέλλοντα κλωπέσνειν, Καὶ νυκ)ὸς ἄγευ-
7miciv δέ! καὶ μεθ᾽ «ἡμέραν ἀπατῶν κεοὴ ἐνεδεέυειν, Καὶ κατασκόπες
δὲ ἐτοιμάξοιν τὸν μέλλοντά τι λήψεῶχ. τῶυτα ὧν δὴν πάντα δηλο-
νότι μηχανικωτέρες των πιτηδείων βελομδνίθ» τὰς παῖδας ποιεῖν»
ναὶ πολεμικωτέρες ὅτως ἐπαίδευσεν. Ἐιποι δ᾽ ἄν ἐν τίς: τὶ δῆτα»
cimee τὸ κλέπτειν ἀγαθὸν ἐνόμιζε, ποδλᾶς πληγᾶς ἐπέβαλε τῶ
ἁλισκοιμένω ὅτι Φημὶ ἐγὼ κοὴ ἀλλὰ ὅσα ἄνθρωποι διϑάσκεσι» κο-
λάζεσι τὸν μή καλῶς ὑπηρετᾶντα. Κακᾶνοι ὃν τὸς ἁλισκομέσες
ὡς κακῶς κλέπτοντας τιμωρδνται. Καὶὡς πλείςες δὴ εἱρπάσαι ru-
εὃς παρ ᾿Ορϑίας καλὸν θεὶς μαςεγᾶῆν τότες ἄλλοις ἐπέταξε. ldeſt:
πὰ fame non nimium premerentur, non concesſit ille quidem,ut ſine
negotio conſequerentur, quibus ipſis opus eſſet, ſed permiſit, ut ea
ſubtraherent, quibus levari fames poſſetl. Non tamen eum idcirco
concesſiſſæe, ut artificioſa induſtria victum ſibi compararent, quia non
habere:, quod aliud illis daret, neminem ignorare arbitror. Nimi-
rum patet, eum, qui furto ablaturus ſit aliquid, neceſſe habere, ut no-
ctu vigilet, interdiu fallat, inſidias locet, atque etiam exploratores
poret, ἢ quidem aliquid accipere velit. Quamobrem pueros δά hæe
omnia condocefaciebat, quod eos ad paranda neceſſaria ſolertiores,
adeoque bellicoſiores facere velletl. Fortaſſe quis dixerit: Cur igitur,
ſi furar quidem bonum quid eſſe arbitrabatur, multis eum verberibus
catigabat, qui deprehendebatur? Nimirum ideo, mea quidam ſen-
tentia, quod aliis etiam in rebus, quas homines docent, non recte ex-
equenteἪ plectunt. Quamobrem illi quoque in deprehenſos, ut parum
peritos fures animadvertunt, cumque ingenioſum ſtatuiſſet ille,ſi qui
plurmum tritici raperent, eos tamen ab aliis δὰ aram Orthiæ flagris
cædi jusſit. Idem in Exped. Cyr. L.IV. ait: ᾿τῶὼρ τὶ ἐγὼ περὶ τῆς
κλοπῆς συμξάλλομαι; ὑωᾶς γὰρ ἔγωγε; ὦ χειρίσοφεγ ἀκδω τὲς
λακεδοιμονίας7) ὅσοι ἐφὲ τῶν ὁμοίωνγ ἔσϑυς ὡκ ποώδων κλέπ]ειν με-

λε-

ul



ωςὦ

λετῶν" ΚαῚ ἐκ æige; εἶναιγ αὐλα ἀναγκα)ον κλέπ]ειν» ὅσα μὴ κ-

λύει νόμίθν, Ὅπως δὲ ὡς κρῴτιτ᾽α κλέπ]ητε καὶ πειρᾷοϑε λανϑά-

νϑῖν γ νόμιμον ἄρφ ὑμῖν. ἐξὶν. ἐὰν λυ, ϑῆτε κλέπ]ον]ες μαφιγξοθαι,

νῦν ὃν μάλα σοὶ καιρός ἐςὶν κἐπιδαξαοθαι τὴν παιδείαν «κφὴ Φυλατ-

τεόϑαι μέν τουμὴ λυφιϑῶμν κλέπ)ον)ες τοί ὁρὸς ὡς μὴ πολλὰς πλη-

γᾶς λαξῶμϑβν. Verum quid ego de furto τὰ medium affero? Num

νος Lacedæmonios, quotquot veſtrum pares eſtis, Cheriſophe, ſtatim

ἃ pueris furta meditari audeo; πες eſſe turpe furto quid adimere, imo

potius neceſſarium,modo πὸ quid lex auferre vetet. Atque ut quam

ſolertiſſime furta committatis, operamque detis, quo clam perpetretis

ea, legibus apud vos ſancitum eſt, ut in furto deprehenſũ flagris cæ-

dantur. Quamobrem opportuniſſimum modo fuerit,ut inſtitutionis

ſpecimen edas, ſic tamen, quo caveamus,ne deprehendamur,dum

partem aliquam montis furtim invadere invadere voluerimus, nam gra-

viter alioquin vapularemus.
5. ὁ. Meminit hujus quoque τοὶ Heraclides Ponticus in Politia

Lacedæmoniorum, ſed Plutarchi tria imprimis egregia extant teſtimo-

nia, quæ ſingula in medium proferri merentur, quia maximopere δά

præſens negotium ſpectare videntur. Primus locus in Apotheg. Lac.

continetur. παιδάρμον, ἐπεὶ παρεῖν ὁ καιρος ἐν ὦ κλέπῆειν νενόμιςο

τὲς ἐλαυϑήμις παῖδας. ὅντι τις δύναιτο. κοὴ μὴ λαϑῶν αἰψὸν ἣν,

ὡς οἱ σὺν αυτῷ ποῆδες τῶν ἔκλεψαν ἀὐλωπέκιον κοὴ ἔδωσαν ἀυτώ

φυλάτ]ειν» παρφηβρομῆρων τῶν Σπολωλεκότων ὅῆϊ ζήτησιν» ἔτυχεν

μὲν ὑπολαξων τὸ ἀὐλωπέμκιον ὑπὸ τὸ αὐτῶ ἱμάτιον. ἐγρααένοντί.

δὲ το Θηρία
ν

nꝗ) τὴν πλόυρᾷν ἀυτᾷ κατεοθίοντίϑ. μέχρ! τῶν

σπλάγχνωνγὴρέμειἵνα μὴ ἤβηται καταζϑανῆς. ως δὲ ὕξερον ὠκεί-

νῶν ὠπελϑόν)ων iedœarlo τὸ γεγονὸς οἱ στοῦδες
5

κοὰὶ ἐμέμφδογ)ο λέ:

vorle; ἄμεινόν εἶναι Φανερὸν ποιῆσω τὸ ἀλωνἕκιονγ ἢ uixes ϑανάώ-

18 κρύπ]ειν. υ μϑὸ νῦν (πεν) ἀλλὰ κρθτ]ον ταῖς ὠλγήδοσι τε-

λα]ᾶνἢ περίφωρον γρόμϑνον,διὰ μαλακίαν τὸ (ὴν αἰψεῶς περα-

woiica. Puſio quidam, cum appetiiſſet tempus, quo lege jube-

bantur ingenui pueri furari quicquid poſſent, turpe autem habebatur

deprehendi; ſociis vulpeculam furatis, ipſique ut aſſervaret tradenti-

bus ubi quæſitum venerunt, qui perdiderant, ſubter tunicà abdiderat
Ἵ

δῆ quæ cum efferata latus ejus usque δὰ viſcera corroderet,ta-
ΣΦ 1am,

men ſe continuit, ας furtivam rem proderet. Illis deinde ingreſſis
B cum



cum æquales viderent quid eſſet perpeſſus, reprehenderentque factum,præſtare dicentæs vulpeculam detegere, quam usque δὰ mortem occul-
tare: nequaquam, inquit, nam moriendum potius fuit in doloribus,
quam furti compertum οὐ mollitiem turpiter vita potiri. Idem in Lac.
1.4. κλέπσγεσι δὲ οἱ νέοι καὶ τῶν σήίων. ὅγτι ἀν διωνιαι. μανϑαΐνον-
τες γέυζυῶς Θπιτίϑεοθωι τοῖς καϑαῦδωσινν ἢ ρῳϑόύμως φυλάοτεσι.
τῷ ἁλόντι ζημίᾳ πληγαὶ κοὶ τὸ πεινῆν. Te°aq”x; γὰρ duris ἐξὶδείπνονγόπως δὶ ἀυτῶν εἰμυνόμϑυο) τὴν ἔνδειαν ἀναγκάζωνται τολυᾶνκαὶ παγϑργᾶν, Furabantur adoleſcentes etiam cibi quicquid pote-
rant, diſcentes callide inſidiari dormientibus,aut negligenter ſua æſſer-vantibus. Deprehenſis pœna erat plagæ ſames. Cœna enim te-nuis dobatur, πὲ ſuapte opera inopiam profligare coacti, auderent
aſtuti fierent. Idem in Lycurgo ait; Ειρένας δὲ καλξσι τὸς ἐτνἤδη δεύτερον ὧκ παιδὼν γεγονότας. Μελλειρένας δὲ τῶν παίδωνπρεσξυτάτες. Οὗτί(θ. δν εἴσην εἴκοσι ἔτη γεγονως νἄρχει τε τῶν v-σοτεωγμέψων ἐν τοῖς ud xeas,n9) κα οἶκον ὑπηρέταις χεῆται πρὸςτὸ δῶπνον. Ἐπῆάοσει δὲ τοῖς μὲν ἀδρφὶς ξύλα bicei, τοὺς δὲ u-πἰρφτέρϑις λάχανα, -Καὶ ζφέρεσι κλέπ]ονγες

ν
οἱ μὲν ἐπεὶ τὸς κήπεςBadiceſſec,οἱ δὲ εἰς τὰ τῶν ἄνδρων συσσίτια παρεισρέον)ες ἐν μάλα“παρέργως καὶ πεφυλαγμᾶῆμως. 'ὰν δὲ ἀλῶ γπολλας Λαυξάνγει πιλη-γαὶ τῇ ματίγενραδύμως δοκῶν κλέτῆειν καὶ ἀτέχνως. ἀἀλέπεσι δὲκαὶ τῶν σιτίων

τῶς καϑούδεσιν» ἢ ρῳϑύμως φυλάοσεσι. τῶ δὲ ἀλόνί, ζημία πλη-γα καὶ ποωνῆν. γλιᾳρον γάρ αυ]οῖς ἑς! δῶσνον, ὅπως δὶ ἀὐτῶνεἰμυνόυάστι τῆν ἔνδειαν ἀναγκαΐζονται τολμᾶν καὶ πανεθγεῖν.Irenas vocant illos, qui ducbus annis ex pueris exceſſerant: Mellirenasin pueris maximos. Hic Iren cum annis viginti fuerit major ducitcohortem ſuam, eamque habet in præliis dòmi δά cœnem in mini-ſterio. Imperat grandioribus ut ligna ferant, olera minoribus. Af-
ferunt furto partim in virorum convivia aſtute callide irrepentes.
Deprehenſus m.lra verbera flagello accipit, quod ſolutus in furandoiners videatur. Furantur etiam quæcunque valeant cibaria, inſidiari
cum ſolertia dormientibus meditantes δὺς ſolutiorem cuſtodiam agen-tibus, comperto verbera fames pro piaculo ſunt. Menſam habent
anguſtam, quo propulſantes induſtria ſua famęm ad Judendum conci-tentur,& αὐ dolos concinnandum.
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δ. 7. Hisce ſubjiciemus 4, Gellium, qui Not. Attic. L. XI. ς.

18. ita loquitur; Apud Lacedæmonios quoque ſobrios illos acies vi-

ros, cujus rei non adeo ut gyptiis longinqua fides eſt, non pauci
neque ignobiles ſeriptores, qui de moribus legibusque eorum me/æo-
rias condiderunt, jus atque uſum fuiſſe furandi dicunt. Ἰάμψας ἃ

τονοῦς
ταῖς eorum non οὗ turpia lucra, neque ad ſumtum libidii prabendum
comparandamve opulentiam, ſed pro exercitio diſciplnaque bellica fa-
ctitatum; quod furandi ſolertia aſſuetudo acueret firmaretque ani-

mos adoleſcentium, ὃς ad inſidiarum aſtus, ad vigilandi tolerenti-

am ὃς obrependi celęritatem Alexander autem αὐ Alexandro Gen.
Der. L. VI. c. Io. Lycurgus, inquit, Spartanis furta impunita ον vo-
Iuit, quo magis acucrentur ingenia, animoqꝗue eſſent ſolert ὃς vege-
to, exemplo Germanorum ægyptiorum, qui furta legibus inulta
reliquerunt. Cælius Rhodiginus Var. Lect. L. XVIII. c. τ. quæ hac

de τὸ narrat ex Xenophonte ſe hauſiſſe aperte profitetur-
5. 8. Sufficient hi nobis impræſentiarum teſtes, quorem fide ſatis

nobis de hujus τοὶ veritate conſtare poteſt, niſi quod recentiores ple-

rique ſua maximam partem ex veterum ſcrm—s hauſerint, IſocrtesE7

vero ſtudio partium a veritate nonnunquam ſeteſerit. In eo conve-
niunt, Laconum potiſſimum non, æque græcorum reliquorum hane

Εἰς conſuetudinem, quod reliqui fatentur, Iſociates ipſis pro-
pemodum exprobrat. Fuerunt enim quondam licita quidem inter
græcos latrocinia verum non ἃ civibus inter cives ſed ἃ gente in gen-
tem exercenda. Elegans hanc in rem apud Thucidydem occunit
Jocus quem integrum hic adjiciemus: 'O1 ἕδληνες τοπλαι ΧΘῚ τῶν
βαρβάρων: δι τε ἐν τῇ ἡπείρω σαραβαλάοσιοι, ἐπειδὴ ἤρξαντο μᾶλ-
λον περοιὸὡς ναυσὶν ἐπ᾽ οεἰδλήλες, ἐτράποντο πρὸς ληςείανγ ἐγ δ΄

μίων ὠνδρῶν,καὶ τῶν ἀδυνατωτάτων,κέξδες ξ΄ σφετέρε ἕνεκα, uęrldis
ἀοϑενέσι τεοζῆς. Καὶ προσπίπηοντες πόλεσιν ἀτειχίφοις κοὴ χτ'

πώμες οἰκδρέμοις ἥρπαζον 3οὴ τὸν πλῶςον Ὁ ἐξ ἐντεῦθεν ἐποιδν!σ᾽

ἐκἔχωντος πὼ αἰεύνην τότε ἔργε)ζδέροντίΘ)» δὲ τι κοὶ δόξης μᾶλ-
λον. Δηλᾷσι δὲ τῶν τε ἡπειρωτῶν τίνες ἔτι Καὶ νῦν» οἷς κόσμ» κα-
λῶς τᾶτο δρᾷν,» πο) οἱ παλαιοὶ τῶν ποιητῶν τὰς πύξεις τῶν καταν
“πλεόντων πανταχϑ ὁμοίως ἐρωτῶντες εἰ λήξαι εἰσιν. Ὡς ὅτε ὧν πῦν-
θάνονται ἁπαζίάντων τὸ ἔργον» οἷς τ᾽ ὃπιμελὲς εἴη ἀδέναιἐκ ονειδὶ-

ξόντων. Quæ verba Valla ita interpretatur. Et græci olim Bar-
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barorum quicunque incontinenti maritimi erant, quique inſulas inco-
lebant, ubi cœperunt crebrius alii δά alios navibus tranſire, ad latro-
cinium converſi ſunt ducibus non tenuiſſimis, tum ſui quæſtus, tum
pauperum victus gratia. Atque adorti civitates muro vacantes, vica-
timque habitantes diripiebant, ac maximam victus partem hinc com-
parabant, nullo ob id pudore, nonnihil potius ſibi glorioſum. Quod
declarant cum quidam etiam nunc in continente, quibus decori eſt,
πος egregie exercere, tum vetuĩtiſſimi Poẽtæ, apud quos illo ultro ci-
troque navigantes interrogantur, nunquid latrones ſint? tanquam non
inficiaturos opus πὲ turpe, quod ſcire ſtuderent. (4) Hæc peculiaria
Lace damoniis propria quaſi erant jura, quæ civium tantum bona
ingenii acuendi cauſa juventuti relinquebant. Similis tamen licentiæ
veſtigia apud gyptios quoque extiterunt, quæ accurate exphcat, ἃς

Iſr————“ὁ Alex. l. c. ἃς hic quidem Germanis quoque furta permiſſa tradit,
niſi forte latrocinia gentium in gentes cum licentia furandi inter cives
eum confudiſſe exiſtim Nam alias Tacitus de moribus Germano-
rum autor nobis eſt, ἐς magis crimen quam furtum germanis
fuiſſe exoſum. ᾿αλλα ταύτα μὲν δὴ ταύτα nos ad Lacones noſtros
revertimur.

(4) confer. Οὐζενῷ. Hal. Tom. ὙΠ, obſ 6.7.
δι 9. Neque vero furandi licentiam omnibus civibus permiſe-

runt, ſed juventutem ſaltim per rapinas ad prælia invitaruntt. Unde
Gellius aduleſcentum mentionem facit, quos Iſocrtes Xenophon-
παῖδας appellant. Equidem vox σρῶς apud Græcos interdum viri-
lem ætatem complectitur, verum πος loco eandem juvenes denotare,
tum ipſa res tum alia græcorum loca liquidò evincunt. Ita ipſe Xe-
rophon Exped. Cyr. L. IV. Lacedæmonios ὡκ παόδων hoc eſt ἃ prima

κ

uvente κλεπίαιν μελέ]αν diſerte pronunciat. Plutarchus vero æa-ὀαρίς ὃς νέῳ voces adhibet. Lucem his omnibus claram ſatis accen-
dit ejusdem autoris locus in Lycurgo,à nobis ſupra ptolixius enatra-
tus,in quo dilucide ſatis oſtendit, ad quosnam furandi apud Lacedæ-
monios licentia ſit extendenda. Irenum atque Meilirenum mentio-
nem facit, ſimulque demorſtrat Irenas fuiſſe θοὸς τὸς ἔτ»ἤδη δατερον ἐκ πᾳφίδων γεγονότας γ qui alturo jam anno. pueri-

tiam



tiam erant egreſſi; δος eſt,ἢ Enmio deſcript. Reip. Lac. ꝑ. 339. fidem

velimus habere, qui annum ætatis vigeſimum jam attingebant, Melli-

renas vero quaſi οἱ μέλλοντες εἰρένες dicti ſunt, qui huic ætati erant

proximi, quos Plutarchus τῶν “ταάδων πρεσξυ)άτες vocat. confer ſu-

pra s.7.
δ. το, Ex his igitur apparet juvenibus hanc potiſimum licen-

tiam fuiſſe conceſſam, πὲ impune quicquid poſſent, ſed tamen callide

furarentur. Sunt equidem qui non òmnibus in univerſum zuveni-

bus,ſed illis tantum qui operam ſuam in bello adverſus hoſtes ali-

quando præſtare cupiebant, hanc datam εἴς facultatem exiſtiment,

ſed horum ſententia, utpote græcis autoribus hac de τὸ tacentibus,

firmo fundamento deſtituitur. De eo quidem nullum eſt dubium,

qnod Lacedæmoniorum Legislator, furandi licentiam juvenibus con-
cedens, inter alia belli maxima rationem habuerit, veruntamen ex eo

nondum fluit, juvenibus belli cupiditate flagrantibus tantum, excluſis

reliquis, hanc ἀξ furto licito legem fuiſſe ſcriptam præcipue cum

excitandi eſſent omnium animj ad arma pro ſalute Reipublicæ, quo-

ties id poſtularet neceſſitas, alacrius capeſſenda. Sed quid ἐς puellis

Laconum erit dicendum,num eas quoque furandi jus habuiſſe ciredibi-

Ie eſt? Equidem fortiſſimas, ſi quæ ex ulla fuere gente, Lacænas fuiſſe

conſtat, exercitia paleſtræ virginibus' communia cum juvenibus

fuiſſe, Ciceronis, Propertii Plutarchi autoritate oſtendit Emmius

Ῥ. 2ζ5.154. non tamen exinde colligere licet, furandi quoque licentiom

δὰ eas pertinuiſſe,cum πες bellis eas adhibitas, πὲς Irenum conventæ-

bus mterfuiſſe probabile ſit
δ. 1. Iſta tamen furandi licentia non δά quascunque res ex-

tendebatur,ſed quæ ad victum pertinebant, tantum auferre poterant,

qni tam tenuis ipſis dabatur, ut cogerentur eo inopiam rebus furto

ablatis profligare. Erat quædam quaſi neceſſitas furandi ipſis injun-
cta, victumque ex aliorum abundantia ſubtrahendi, quod ex varis Xe-
nophontis Plutarchi locis aperte ſatis conſta. Non tamen δά ciba-

ria ac potum reſtringęre hanc Laconum legem licebit, nam præter c-

baria ligna quoque furto auferebant juvenes grandiores ac robuſiio-

res, imprimis quibus ab Irene hoc eſt cohortis duce πος injungcbatui.

Cæterum ſi aliud quippiam præter hæc abſtulerint, id reſtitueie tene-
B3 ban-



bentur. Unde Iſocrates deprehenſos argentum ſolvere debuiſe dicit.Imo etiam qui nimium tritici rapuerant δά aram Orthiæ flagris cæde-bantur. S2d rec aliorum, quam Civium i. e. Lacedæmoniorum
resſibi hac ratione acquirere permiſſum arbitror. Nam in extraneos jusſibi ſuisque tr.buere, nec poterant, πος voluiſſe videntur Laco-

nes.
S. 12. Ita vero demum furari illis licebat,

ut occulta eorum
ς

eſſent furta, non palam adhibita violentia res alienas invadendi, ſed
clom quæ ad famen ſedandam invenichant ſurripiendi facuſtate ipſisconceſla. Pœna etiom ſtatuta in eos erat, qui ſe deprehendi patie-
bantur, eaſtigabantur ὃς verberibus afficiebantur, quam ontumeliam
ne experirtur puſio quidam, potius' mortem oppetere quam- furticompertus turpiter viveræ volębat. Nonnunquam nummos-ſolvere
vel famen perpeti cogebantur, ut hoc ipſo.in eos tanquam inertes
parum penitos ſures animadverteretur, ὃς quaſi minus recte negotiaſua exequentes plecterertur. Ejusmodi vero zœnarum genera nonτάφο conſtituta erant,ac ἢ furta. ipſa improbarentur,- ſed Ὡς impoſte-
rum coutius mercari javenes, ἃς callide clam res gerere addiſce-
rent. Hæc enim Legis hujus ratio, hæc legislatoris fuerat intentio,utδὰ bella juventus Laconum excitaretu. Nam αὐ Gellio teſte conſtat,
neque ad turpia lucra, neque δά hibidinem opulentiamve primus hu-jus juris αὐτὸν licentiam honc indulgebat, ſed ad dolorum bellicorum

experientiæm ἃς laborum tolerantiom,ſive τοὶ bellicæ exercitium di-ſciphnam Xenophou quoqu. hanc rationem reddit, qui ut civiumἸησοῦ acuerentur animique excitarentur, legam hanc conſtitutam es-ſe tradit. Adeoque pue:os volebent diſcere, quæ viris eſſent
ex uſu,

ne cum adverſus ..oſõ duceretur miles Spartanus rtudis militiæve
impatiens, aut artiv δος imperitus εἰπε, ſed aſſuetus Jam ſaboribus
ἃς diuturno exercitio callldus Reipublicæ hoſtes proſligaret,

511}S. 3. Non itajue lcita ſolum, ſed laudabilia inſuper μας fur-ta reddiderunt. Quo pertinet illa Xenophontis varia lectio,qua fara-τὶ non turpe, λα καλὸν ſed pulchrum eſſc dicitur. ConſentitIocrates Panathen. qui vero inquiens, ſcelora plurima admiſęrunt,
eque celare potuerunt, hi tum inter ꝓuCros aliis præferuntur tumviri facti aditum ſibi ad honotes patefecęrunt. Er oſiea ltorum

fa-



facinorum principes infer pueros excellere maxime honorandos e-

ſe putant, Ideoque Iex nudam permiſſionem non continuit, ſed ſu-

randi inſuper conſilium dedit. Legis autem conſilia δὰ paiendum

quidem præciſe non obligant, efficiunt tamen, ut qui ſponte ea exe-

quitur, laude dignus cenſeatur. Furta igitur non præcipiebantur qui-

dem, ſed nec prohibebantur, verum licita reddebantur omm jure, ας

etiam laudabilia, quibus ſaluti publicæ conſuli exiſtimabant,. Hacte-

nus legis Laconum de furto ſententiam ſumus perſecuti.

δ. 314. Quod aliis Legumlatoribus ſolet accidere, id Lycurgo

quoque evęniſſe non miramur, ut placita ejus [ἡ invidendis extolle-

rent laudibus, alii ea-ut iniqua an inepta rejicerent. (4) Nobis ἀς ſin-
gulis ejus Legibus judicium non ſumimus, ſed quod furandi attinet li-

centiam, eam tentabimus ab acerbis aliorum conſuris,qua ſieri poterit

brevitate, vindicarte. Integrum igitur nobis erit tueri legis juſtitiam,

quam alit magno numero damnarunt, ſi illis licuit jura condita

atro notare calcylo, nobis candidum adjicere non debebit non licere.

Exiſtimo enim favore dignam eſſe eorum operam, qui leges rite con-
ditas non vellicare, ſed excuſare, non improbare, ſed defendere co-

fiantur: cum multa prima facie dura ἃς aſpera appareant, quæ, ſiomees

expendas ęircumſtantias, nihil injuſti continent. Nolim tamen exiſti-

mes eam mihi placuiſſe ſententiam, quæ omnia jura civilia ;uſta ac

æqua εἴς defendit, legesque iniquas dari omnino negat. Hobbeſii hæc

hæc horrenda vox eſt, qui 4e Civec. 14. δε 10. non erubuit aſſereie, quas-

cunque etiam pincipum conſtitutiones, ſi ſemel promulgatæ ſirt, ju-
ſtitiæ non poſſe repugnare, cum imperantis ſupra rationem voluntas

ſit. Quæ profecto tam impia eſt ſntentia, ut Tyrannis ad quævis

ſcelera graſſandi aperiat aditum, ac nefanda quæque facinora, non li-

εἰἴῳ modo, ἐξα ὅς, ſi diis placet, juſta efficiat. Nos media via tu-

tiſſimi incedemus, injuſtas dari leges ac condi poſſe, ſed in dubio eas

æquas ac juſtas habendas, quoties conceſſæ ſibi poteſtatis terminos non
egreditur lImperans, nęc in. divina jura impia legumlatione eſt in-

jurius-
à4) Dn. Thom. Mor, cum Jur. δον, Cont. 5,17.

5. 15. Agedum igitur videamus an legislatoris autoritate licen-
tia res aliorum civium occupandi ρος permitti? Furtum eſſe dicunt

abla-



ablationem rei aienæ?. Res alienas, quæ in alterius dominio ſunt, ὃς
d nos nullo modo pertinent Aſt nàtura dominii expers eſt cum

Αὐτὰ τὰ νει LT] πώδωδι ῶὧὖῦ λέων  L. va wv ἡ πο ara/ [΄5----
præmia quoque conceſſit iis, qui hanc occaſionem δά futuros Reipu-

bli-



blicæ caſus ſe præparandi hand negligerent. Id ergo egit, ut ampſiusnon

rem alienam cenſerentur rapuiſſe,ſed licito modo eam acquiſiviſſe.Erat igi-

tur jus juvenibus ea occuparei e.non quidem plane communia cenſeban-

tur eſculenta ἃς potulenta, tenębantur tamen cives, quantum δ famem ἃς

ſitim ſedandam pertineret, adoleſcentibus relinquete, ἢ virtutis ας indu-

ſtriæ ederent experimenta. Communis Reipublicæ agebatur cauſa,e m-

munibus ergo ſumtibus militiæ juventus erat præparanda. Quare cum μας

placeret ratio, quæ nemini eſſet gravis, juvenibus ad virtutem viam mon-

ſtraret, procul ab injuſtitia remotum debet πος inſtitutum cenſcri.

δ. 17. Sedalia ſuppetit ratio, qua juſtitiam legis Laconumvindicare

licebit. Furtum conſtat non niſi invito domino committu”gui ergoDęmno

conſentienre rem auſert, nec delinquere cenſetur,nec furis nomen meretur.

Apud Lace dæmonios autem communis civium conſenſus tribuerat licen-

tiam juvenibus, reſtrictam licet ut videmus ἃς limitatam rebus hisce uten-

di. Ergo non furtum amplius erat ablatio, quæ conſentiente fiebat domi-

πο ſed licitum ac egregium facinus. CivesCivib us, liberi parentibus,cogna-

[ἄς ἃς amicis τος ſubducebant,ut probarent ingenii calliditatem ας induſtri-

am, app laudentibus omnibus,iis quoque, quorum res eripiebantur.Quod ἢ

quis paulo rigidior iniquis oculiꝗàſhiciebat hanc juventutis licentiam, ille

ſordidam prodebat avaritiam,ac publicis commodis privatam præferebat

utilitatem. Merito igitur, illius voluntas negligebatur,cum diſſentire non

videatur,σαὶ communis civium conventio, Lex publica, ἃς ſalus civitatis

conſentiendi neceſſitatem injungit.

5. 18. Sufficiantiſtæ impræſenttarum rationes,quæ juſtitiam licentiæ

Laconum,de qua loquimur, ſatis declarant. Urget enim ea ulterius expli-

care conantem agmen adverſariorum,qui magno impetu ſententiam no-

ſtram impugnant. Singulos recenſere,ὃς prolixum nimis, tædio foret

pleniſſimum,cum iisdem fere omnes rationibus utantur, præcipuos tamen

commemorabimus,ac ab eorum cenſuris licentiam furandi Laconum vin-

dicabimus. Lacedæmoniorum autem ſecuti mores,(4) id honorit antiqui-

ταῦ tribuemus, ut quæ ex οἂ adduci poſſunt contra ſententiam noſtram

argumenta,iisprimum locum concedamus. Prodeat ergo in medium Iſo-

emtes, quæ Spartanis accuſandis inſervire exiſtimat, primus ediſerat.

Rhetorum more exclamat,ubi in Pænathen. quæ ſupra allegavimus com-

memoraſſet. Enimvero quidnam iſtiusmodi facinorum vel pulchrum,

vel honeſtum eſt,ac non potius erubeſcendum? Annon amentes habendi

ſunt,qui ęos laudant,quiἃ communibus legibus tam longe receſſęrunt,ne-
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τις de ditos ſe1vis nequiores judicant, illi autem iſtorum facinorum princi-
cipes inter pucros excellere, honore præcipue dignos eſſe exiſtimant.

(5) Crag. Tab. VII. Inſtit. II.
δ. 19. Acris aceuſatio, ſed exiguæ apud nos autoritatis,qui oratores

non conſulere ſolemus, quoties vera ας ἃ ſtudio partium aliena expecta-
mus jJudicia. Novimus enim eorum indolem, rhetorices finem non ve-
ritatem,ſed perſuaſionem εἴς victoriam. Quippe ipſa ad aſfectus ac-
commodata, verum neglgit,& oratoris primum, poſtea auditorum animos
perturbatos impellit quo vult, ceu ejus in dolem Hobbeſius egregie deſcii-
bit. (4) Quæ ne ouis ad præſentem locum pertinere neget, Iſocratem de
ſe ipſo audiamus &nõtentem. Nec enim, inquit, noderate dixiſe videbor,
πος ita ut de 4{Π|5,ἀ}ὰ᾿ ὀὁλιγόρως αὶ λίαν πικρως γκοὴ παν)ώπασιν ἀνοής

τῶς. Quare declamationes ejusmedi affectibus plenas nemini opponi vo-ſumus, minime Spartanis noſtris Rhetoras omnium maxime averſantibus.
δ) Erubeſcendas crepet eorum leges,amentes, quibus eorum inſtituta non
diſplcent, nihil obtinebit, niſi apud eos peroret judices, apud quos {Ποίας
dixiſſe. Nam quod ſubjicit Laconum jura nec cum barbaris, nec cum re-
liquis græcis convenire,id innoxium eſt crimineque caret. Judicent licet
Attici Laconum juveres ſervis nequiordſiẽ)n efficient, ut alii credant, in-
juſte propterea agere eos,qui præmiis quoque afficiunt, quos illi pœnam
promeiitcs autumant.

4) de Civ, ς, 12. 8.15, ſeq. ὅ) Crag. l. c. T. VIIL Inſt. 6. Ρ..192, ſeq.
δ, 20. Audiamus nunc,ut δά recentiores ſcriptores progrediamur

Vultcjura JCtum celeberrimum,qui duas potiſſimum rationes juſtitiæ Le-
gis noſtræ opronit. Nam apud plerasque gentes furta graviſſimis pœ-
nis coercita dicit, licet forteSpartanorũ Legislator laudabilem ſibi propo-
ſiſſet finem. non tamen facienda fuiſſe mala,ut inde eveniant bona. Sed
ſuppe nſtlle furta lege Laconum permiſſa perſemala eſſe, quod eſt inter
πος τὸ κρανόμαμον

πὸ lege, contu jus naturæ εἴς dicendum erat. Multarum enim gentium
jus οὖν τῖς non poreſt reliquis civitatibus adimere licentiam contrarium le-

86 publica conſiituer di,cum non quid pluribus populisplacuerit,ſed quid

juris ratio patiatur,hic inveſtigemus. Porro Vinnius noſttam legem da-
mnat,(6) qui furtum naturali jure prohiberi cenſet, nec gentium mores effi-

cere poſſe,ut natura juſtum aut injuſtum tale eſſe deſinat. Cui ſatisfieri
poſſę crędimus ΕΣ iis,quæ antea de dominii ἃς proprietatis originę, ὅς legis

ας ulla in re vel cum græcis,vel cum barbaris confentiunt? Alii enim fur-

cir-



circa ea poteſtate diſſeruimus. Præceptum enim quod furta prohibet hy-
potheticum non abſolutum eſt,cum præſupponat proprietatem ac domi-

nia. Circa quæ quatenus ſe imperantis poteſtas exerat,ac qua ratione apud

Lacones [5 in res alienas adoleſcentibus fuerit conceſſum, plenius puto

5. XVI. XVIII. oſtendimus.
a) aũ s. I. d. Oblig. quæ ex del- naſc. n. 3.
ὁ) ads. I. J. d. J. N. G. C. n. 3.&ad s. 1. J. de Oblig, quæex del. n. ὅ,

δ. 211. Facile ex his Jurisprudentiæ univerſalis doctoribus, Grotio 4)

qui eum ſequitur P4ſendorſio bypoterit reſponderi. Urget hic permis-

ſionem imperantis impunitatem folum, non conſcientiæ ſecuritatem tri-

buere, negat principes alias delictis de finitiones dare poſſe, quam quas in

Iegibus Judæorum expreſſerit Deus. Sed ſicuti prius non cſt univerſale, ita

poſterius plane dubium nobis videtur. Definitiones criminum ad normam

juris divini Judæis promulgati examinandas non coneæ dimus. Nam poteſt

majeſtas efficere,utquod meum erat juxta leges Judæorum, meum non ſit,

adeoque alteri jus id auferendi competat. Neque ἢ recte rem conſideres,

erimen mutavit Lycurgus,ſed de rebus quibusdam civium [τὰ diſpoſuit,ut

ęorum ablatio furti delicto haud contineretur.

4) de J. Β P. L. llL. c. 4. 8. 2. n. 2,

b) Elem. Jurispr. ἴω}
4.13, 8.6.7,1.Ν 6.1, 8. c. 9.7.

8.22. Succedit Coquius (4) cujus eodem recidunt dubia. Tribus po-
tiſſimum momentis nititur Legem enim Laconum rejicit, I. quia furtum
ſit contra legem naturalem, 2. contra præ-e”tum divinum, 3. quoniam lex

civilis efficere non poſſit, ut noſtrum ſit, quando acquiritur fraude, quod

alienum eſt. Adhæc ręgerimus, primo deſinit ες furtum ablatio ἃ civitate
permiſſu, ſccundo falſum civitatem non poſſe reddere id heitum, οὐ

contrarium olim in V, T. ſanxit lex divina. Potius dicimus, non eſſe omni

caſu contra jus naturæ, quod aliquando permiſit Deus. Si enim eſculenta

ex aliis hortis auferre, ut ſpicas legere ipſe Deus Judæis permiſit, quidni

aliena auferre permittente civitate licitum fieri poterit, cum verum quidem

ſit, non οὐ contra jus naturæ ſimpliciter quiequid Deus in Scriptura ali-
quandũ conceſſit, ſed πος eſſe contrãjusnaturæ quode unque Deus hebræis

prohibuit. Quod ſi moralòm Dei legem reſpiciat Coquius,ex antecedenti-

bus huic dubio reſ;endertpoteſt. Nam cum furtum eſſe deſierit actio a le-

ΒΕ approbatra, negpræcepto divino ejus prohibitio potuit contmeri. Teitio

jamjam oſtendimus legem civilem poſſe eſfcere,utdominium τοὶ antea ali-

tnæ, poſt ſurreptionẽm factam ad auferęntem tranſeat, modo resifuert al-

δὰ
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σα το ſubditi. Exteris enim proprietatem rerum auferrè imperans alius ne-
quit, unde Latrocinium gentis ingentem injuſtum eſſẽ facile Coquio contraHobbeſium largimur. a) Anat. Hobb. ρ. 387. 47:.

8.23. Hos exempli loco adduxiſſe ſufficiat, nam reliquis, qui paſſim
occutrunt, non dubito, quin idem poſſt reſponderi. Supereſt ut ne ſtu-
dio novitatis, aut contradicendi pruritu has elegiſſe partes videamur, au-
toritate quorundam Doctorum noſtram ſuntentiam tueamur. Habe mus
autem conſęntientes ſummos Philoſophos ἃς celebres Juris Natuialis in-
terpretes, ex quibus Seldenum(a)audiamus. Apud Lacedæmonios, inquit,
furta quædam licita fuiſſe traduntur. Nimirum quandam rerum, juxta
eorum, quibus legum ferendarum poteſtas, placita, ſurreptionem licitam
tuiſſe palam eſt. Sed in eo, quod licitam eam eſſe voluerunt, plane domi-
nio rernm apud ſuos tantum temperamenta adjecerunt, unde velut in

communionem quandam eo usque redigerentur. Adeo,ut ex ſingulari ju-
τε dominii id juſte apud ipſos fieret, quod furti ſpeciem quadantenus imi-
taretur, furtum autęm non omnino eſſet. Robertus Scharrochius autem
eadem fere ratione diſſerit (6 Spartiatæ, dicens, Spartiatarum res rapuiſ-
ſe dicuntur; at neque ”yptios neque Spartiatas poſſe furti incuſari, ſunt
qui ſentiunt, ſolus ille fur audit, qui invito domino res alienas occupat.
Spartæ vero ægyptique dominos invitos concludi iniquum videtur, cum
legi conſenſiſſe credantur, qua auctrice, hæc qui fures impropris audiunt,
auſi ſunt facinora. Lex enim erat, ut in rebus ſurreptis hacconditione, jus
haberent raptores, ſi

morem in actibus ejusmodi exercendis ratum ſta-
tutum obſervarent.

4) de J. N. G. juxta diſcipl. Hebræorum L. VI. c. 2.
ὁ) de ofſiciis ſecundum Jus naturæ. Cap. Iil. n. 4. p. m. 167.

5. 24. Plures liceret addere, ſed nobis iſti ſuſficient, ὃς iis quoque qui ſenten-
tias non numerare, {τ ponderare conſueverunt. Quod ſupereſt, Tuam ἵν. B. exo-
ramus veniam,ut, ἢ tuæ non ex aſſe ſatis fecerimus expectationi, conatibus tamen no-
ſtris fareas. Porerant plura dici, poterant ea ouæ dicta funt ornatius efferri. ſed "ΠΣ

Iud inſtituti noſtri ac propoſiræ brevitatis ratio, πος teſtinatio prohibuit, anæ ulti-
mam limam ἃς δεντέφας φροντίδες theſibus hisce adhibere hauq permiſis,Hi ftoriam
Iegis paucis ſumus perſecuti, ἃς ipſorum potius græcorum autorum teſtimonia, quam
aliorum fidem ſecuti. Quæ de origine hujus juris, Ἂς circa ejus hiſtoriam quamplu-
rimæ moveri poterant quæſtiones, ἐσς Criticis ſibenter reliqulmus,ὅς ꝗua poruimus
brevitate genuinum ſaltim ejus ſen ſum expoſuimus. Deniq́; de juſtitia Legis noſtras
paucis reddidimus rationes, diſſentientium argumenta elideræ ſumus tonati. Me.
liora docentibus faciles præhebimus aures, qui Eorum maxime averſamur pertina-
ciam, quibus qualescunque ſententiæ, ἢ ſemel placuerunt, non poſunt iterum diſ-

plicere. Ac ἢ quid forte ſaniori philoſophiæ veritati repugnare deprehen-
datur, id indictum εἴς volumus. Finis.
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