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Eodus.
Operã ad extra, Creatio, Libera-

tio ex Aegvpto Redemtio ſunt

indiviſa, ſalua tamen idio-

noũ. ii õ. I.Creatio o tribus perſonis com-
munis.

s. ILPatri tamen magis propria 5. I.
Et extra revelationem, citra re-

ſpectum perſonarum ullum,

ad Deum referiur 5 IV.V.
ubi porro de fſudere, naturæ

conſtitutionem conſecuto, a-

gitur s. VLVII.Liberatio populi Iſr. Aegipto

competit Patri S. ViI.
nec non Filio ac Spiritui S.  IX,
quod opusi etiam fordus ſuum a4-

junctum habuit, quidem
pro viplici oxto”°vl S. X.

Pro prima s XI.2pPro ſecunda xtI,sro tertia
S. Xtil.Redemtio prodit manifeſiisſimam

trium perſonarum, carum-
que operationum, differenii-

am S. Xxtvy.

Luod opus etiam fudus ſuum, ſed
ab ipſo minus diſiinctum, anne-

xum hahet s. XV.ubi e diftinctis perſunarum officiu
patet diferentia peccati aduer-
ſus Patrem, Iilium ac Sviritum

Sanctum, commisſi S xi.
Porro hic duo notanda ſunt:

1. Quod unaquaque perſona, ſe in
peculiari oeconomia tempore
eceleſia no E&oxàv paiefecerit

s. Xt.2. Quod ires perſenae ſuam o xb”

ad tres diverſos hominis ſlatus

habeant s xvuil.
Huc 3. accedit a) quod tris perſo-

næ diſtinctas habeant functiones

pro ratione iſtarum occonomia-

rum s XIX.multis ſcripturæ locis hoc per-

ſpicue docentibus 5 XX.
b) quod ea funclionum affigna-

tio ſt convenientuſima ſin-
gulis perſonis:

id quod probatur illuſtratur
'de Patre XxXI. xxXI.
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de Filio S XXliI.
de Sprritu S. 5. XXIV.

Hinc graves quaſtiones ſolountur:
1. Qaomodo Filius Patri ſatisfa-

cere potuterit, cum tamen i-

pſe ſibi non ſatufecerit: id
q.0d

explicatur s. XXV.
illuſiratur 5. XXVI.

2. Quomodo peccatum in pa-
trem commiſſ/um remittatur

S. XXVII.
3: Quomodo ſatisfactio Filii

valere poſſit ad expiationem
peccati, adverſus ipſumFilium

commiſſi  XXVIIl. XXIX.
XXXY.

DE OECONOMIA4. Cur peccato, adverſus Spiri-
tum Sanctum perputrato, st
omn veniæ ſpes in aternum

denegata?
id quod Auctor laborat ſol-

pere s XXXI.eximere duos ſirupulos.

unum s. XaXxil.
alttrum XXXIII.

Concluſio de irremiſibilitate pec-
cati in Spiritum S.  XXXIV.

NB. XXXI. Auctor hypotheſin de
abſoluto reprobationis decreto,
a qua alias paulo alienior eſi, ſa-
tis mamfſeſte prodit.

DE OECONOMIA TRIUMPERSONARUM IN OPERIBUS
DIVINISDISS ERT AT IO.

Tſi verum eſt, in Scholis Theologicis vulgo rece-
ptum, opera Numinis, quæ fiunt extra ipſius eſſenti-
am, tribus perſonis eſſe communia; eſt tamen itidem
longe verisſimum, in eorum productione intercede-
re diſtinctionem aliquam inter eas operationes, qui-

llt bus perſonæ defunguntur. Atque ea cauſa fuit, cur Eccleſiarum
noſtrarum Confesſio ſuas cuique earum perſonarum veluti par-
tes in operando ſic asſignauerit. Parer, inquit, eſt prima cauſa, prin-

cipium origo ommium rerum: Filius eft eius Verbum Sapientia æ-
rerna: Spiritus Senctus eſi eius virtus, potentia, atque efficacitas Quum
igitur tria ſint Dei opera præcipue memorabilia, ad quæ reli-

qua



TRIUM PERSONARUM, 5qua omnia referuntur, Creatio, Populi Iſraclitici ex ægypto li-
beratio, Redemptio denique, una cum iis ſœderibus, quæ ſin-
gula illa opera comitantur; ſcire operæ pretium eſt, quæ ſit in
omnibus iſtis operibus ratio diſcriminis, quod ſecundum œco-
nomiam illam inter diuinarum perſonarum operationes intereſt.

S. II. Vt igitur a primo ordiamur, npus creationis conſid-
rare poſſumus, vel prout nobis innotuit ex reuelatione, quæ per
verbum Dei f.cta eſt, vel prout innoteſcere potuit ex vſu re-
ctæ rationis, ſi citra opem iſtius reu. lationis ſe ſe ad rei ipſius
contemplationem bene conuenienter appuiiſſet. Si igtur cre-
ationis opus priore modo conſideremus, facile deprehendemus,
mundum a Patre eſſe creatum, quatenus bunæ ſuæ] voluntatis
impulſu, ill æſe, quod non habebat, donare aggreſſus eſt: a Fi-
lio item eſſe conditum, quatenus eſt æterna Supientia Patiis,cu-
ius veluti ductu atque adminiſtratione conſilium de condendo
mundn ſaptenter digeſtum congruenter executioni manda.
tum eſt: ac denique Spiritum Sanctum in eius creatione ita ver-
ſatum eſſe, vt quod a Sapientia ſic digeſtum adminiſtratum
erat conſilium, eius infinita virtute ac potentia cſffectum reue-
ra daretur. Talem enim in admirabili illa incomprehenſa di-
ſpenſatione ſfuiſſe Patris operationem, ex eo conſtat, quod conſi-

deratur vt principium prima cauſa atque origo, ex qua res o-
mnes fluunt. Talem ſuiſſe operationem Filii, reſtis eſt cum Salo-
mo, qui Prouerb. 8. Sapientiam eum appellat, rerum omnium
conſtitutionĩ veluti præſidentem, tum loànnes Apoſtolus, qui eo
procul dubio reſpiciens, quod initio Geneſeos Deus dixiſſe, vt hoc
vel illud fieret, tam ſap: memoratur, nominaut eum Adyou, abs-
que quo nihil omnino factum eſt eorum, quæ facta eſic dicun.
tur. Talem denique in eo fuiſſe operationem Spiritus Sancti, pa-
lam eſt, tum ex eo, quod dicitur ſe ſe motitaſe ſuper aquas, vt
ſolent facere aues, quæ ouis ſuis incubant, tum ex eo, quud pas-
ſim omnes operationes extraordinariæ atque miraculoſæ, in
quibus inuſitata quædam atque infinita potentia ſe ſe exerit, tri-
buuntur Spiritui Dei, tanquam ei cauſæ, cuius interuentu omniaæ

operatur.
S. Ill. Et ſecundum eam reuelationem quidem, etſi Crea-

A3 tio
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6 BE OECONOMIAtio tribus perſonis comm unis eſ, refertur tamen ad Patrem præ-
cipua quadam ratione. Præterea quod enim actus ille voluntatis
diuinæ, cuits vi Deus primum inducius eſt, vt mundum creare
deſignat ct, quicquid Filius in co egit, quatenus Aẽyo” eſt Sa-
pientia, id egit aliquo modo dependenter a Patie. Qua de cau-
ſa Pater dicitur mundum creaſſe per Filium, Hebr. I. v. Quod
Spiritus Sanctus in eo operatus eſt, id videtur itidem egiſſe non
modo dependenter a Patre, ſed etiam a Filio. Vterque enim per
Spiritum mundum creaſſe dici poteſt. At nemo vnquam dixe-
rit, neque Filium, neque Spiritum S. mundum per Patrem condi-
diſſe. Quamobrem ſi ad eam quæſtionem, quis mundum creauit,
animus eſt reſpondere per aliquam cogitationem, aut, vt loquun-
tur, conceptum, qui àd œconomiam iſtam accurate referatur, o-
mninò: conceptum iſtum diuerſas partes, aut diuerſa momenta,
habere oportebit, quorum primum maxime memoraæbile ad
Patrem rectã ibit, reliqua duo, quæ Filium Spiritum Sanctum
ſpectabunt, ſequentur tantum, ac veluti ex illo pendebunt ante-

cedente.s. IV. Si vero reuelatione Scripturæ ſacræ ſepoſità, mundi

cręationem conſideremus, quatenus rectæ ration rem per ſe
contemplanti innoteſcere potuit, neminem futurum eſſe puto,
qui neget, mundi quidem machinam præ ſe ferre argumenta
quædam attributorum diuinorum indubitata, vt cauſæ in effectis
videri Iolent; diſtinctionis vero diuinarum perſonarum in ea nul-
Ios certos exiſtere characteres. Non ignoro inter veteres atque
recentiores Theologos repertos eſſe olim, etiam nunc re-
periri, qui nonnullas beatisſimæ Trinitatis imagines in rerum na-
tura inueſtigare nituntur. Verum ſi quis rem paulo diligenti-
us expendat, facile animaduertet, illud pene omne, quiequid eſt,
quod in eo genere obſeruauerunt, non modo nullo ſolido niti
fandamento, ſed ne ſpeciem quidem vllam habere veritatis; at-
que adeo etiam haberi debere multo m gs pro luſu æliquo in-
genii humani, haud ſatis circumſpecte laſſ iuientis inre graui,
quæ non niſi cum ſingulari reuerentia tractari debuit, quam pro
ſeriis ſolidisque ratiocinationibus, quibus aliqua certa ſtabilis-
que ſcientia innitatur. Tum, etſi aliquid ab iis jn eo genere



TRIVM PERSONARVM. 5repertum efſet, quod haberet in ipſa rerum natura fondamen-
tum, immane quantum inter duo iſta intereſt, reperire in natura re-
rum imagines quasilam doctrinæ, quam tu iam ex reuelatione verbi
diuini didiciſti; citraleam reuelationem, ãd illius doctrinæ cogniti-
onem deuenire ope atque interuertu ſolius contemplationis e-
rum rerum, quæ obſcura quædam illlus præ ſe ferunt ſimula-
chra potius, quam documenta. Si non eſt a vero alienum, figu-
ram quadrati eum circulo proportionem habere talem, vt com-
menſurari inter le queant, ſi inſtinctu inſpirationis, aut reue-
lationis alicuius extraordinariæ, cuipiam indultum eſſet, vt in e-
ius proportionis cognitionem incideret, haud illi, puto, poſt-
modum foret admodum operoſum, quemlibet ad eam via atque
ratiocinatione deducere, partim principiis Euclidis inſiſtendo,
partim ex illis concluſiones eliciendo; vt tandem manifeſtum
eſſet, præſtantisſimum Geometram deſperatæ illius veritatis ve-
luti ſemina in aliqua ſuarum propoſitione reliouiſe. At quia

nondum iſta lux extraordinaria nobis aſtulſit, 'iinuæ illud ex-
cellentisſimorum Mathèmaticorum captum longe hactenus ſu-

perauit.
S. V. Si Adam antequam vel peccaſſet, vel redemptionis proq

miſſ=ionem accepiſſet, nonnihil ex reuelatione de myſterio Tri-
nitatis edottus eſſet, fortean eius aliqua io natura rerum do-

cumenta dep ehend.t. Absque eo foret, mihi certum pene
atque indubiratum eſſe videtur; quantolibet ſtudio in rerum
contemplatione verſatus eſſet, futurum fuiſſe, vè myſt-rium i-
ſtud eius fugeret acumen æ tqve ſagacitatem. Quidquid igitur
de naturà, Numinis ex naturæ aliarum rerum contemplatinne
cognoſcere poruit, id omne fitum fuit in intelligentia attribu-
torum divinorum, quorum diſcrimen longe aliter, quam perſo.
narum ipſarum diſtinctionem, conſiderare ſolemus. Etemm in
diſtinthione perſonarum nulla religio nos inceſſit, quin tres con-
ceptus eſformemus qui referuntur non ad tria numina quidem
(nam vocabulum illnd ſſentiam denotat tribus perſonis com-
munem) ſed ad tres væoœrãœ;  n eo numine. quarum vnaquæ-

que cogitationem noſtram circu ſ bt d i At
cri1 atque eterminat-:m diſtinctione attributorum, ſi guando contingit, Vt varios con-

ceptus
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DE OECONOMIAceptus imaginemur, id nde ſit, quod ſecundum modum coneipi-

endi atque conſiderandi noſtrum, haud aliter de proprictatibus
diuinis cogitamus, quam de virtutibus quibusdam, certe eas
Petrus dęetẽ5 appellat) quaſi natura ſua differant ab eius eſſen-
tia; fere vt in nobis habitus qualitates ab ipſa animæ ſubſtantia
diſcrepare intelligimus. Poſtquam vero eo rediimus, vt repute-
mus animo, quicquid in Deo eſt, Deum ipſum eſſe oportere (quæ
eſt Dei natura ſimpicisſima, omnis omnino compoſitionis ex-
pers) tum ſtatim plures illos conceptus ad vnum redigirus, e-
umque talem efformare nitimur, vt vno obiecto, citra vilam di-
ſtinctionem, de finiatur. Fit ergo mihi admodum veriſimile, adeo
vt id auſim pronuntiare pro vero, rectam hominis rationem, niſi

aliunde lux ſupernaturalis aſfulſit, dum in vnius naturæ contem-
platione verſata eſt, hac notitiæ menſura contentam fuiſſe, vt
nihil plane de pluralitate perſonarum cogitans, exmque funditus
ignorans, ab ea ignorantia, quæ non in perverſa ingenii diſpoſitio-
ne, ſed in mera notitiæ negatione conſiitiſ, ſormaret circa obiectum
diuinitatis conceptum quendam, quiI numen, tanꝗ;uam vnicam ſub-
ſiſtentiam, conſideraret. Quamuis igitur conceptus ille non ex-
cludat formaliter e natura numinis vilam e perſonis diuinis, quia,
vt dixi, de ea diſtinctione nihil cogitat; ceitum eſt tamen, eum
multo magis formaliter ad perſonam Patris, quam ad perſonam
Filil, aut Spiritus Sancti referri, tum quia perſona Patris ordine
prima eſt, tum etiam quia cum Pater rœſpectu Filii is ſit, qui gi-
gnit, reſpectu vero Spiritus Sancti, is ex quo fit emanatio, quæ
procesſio nuncupatur, ambo ex illo aliquatenus dependere vi-
dentur.

s. VI. Iam de federe, quod Naturæ conſtitutionem comi-
tatum eſt, aliquid dicamus. Quum omnia Dei federa duabus
rebus contineantur, cficii ſtipulatione, promisſione præmii,
nihil nunc neceſſe eſt, vt poſterius iſtud conſideremus. Ad pri-
us quod attinet, neminem eſſe opinor, qui non facile per ſe in-
telligat, longo interuallo diſtare partem eam ofcii primi hominis,
quæ in ubſtinentia ab arbore verita conſiſtebat, ab ea parte, quæ
poſita fuit in obſeruatione rerum, quarum ipſa Natura præcepta
documentaque præbebat. Etenim quando edere, vel nun edere

cx,



mala eile non potuit, niſi quatenus Deo libuit eius vſum eſſæ
vel ſolutum, vel interdictum, præceptum iſtud pependit ex iure
poſitiuo. Cuius iuris conſtituendi penes Deum, quæ eſt eius
ſumma i7i debuit eſſe poteſtas. Alterum genus officio-
rum ita fluxie e iure naturæli, vt non modo homini inuiclata ea
æſſe oportuerit, ſed vt ne Deus quiũem ab eorum obſeruationt.
niſi ſemetipſum abnegare vellet, potuerit diſpenſare. Vt igitur
priorem iſtam partem oſicii humani ſilentio prætereamus (quod

enim de altera d:cturi ſumus, ad *nſtitutum noſtrum æbunde ſuſ-
ficiet, ſpoſterior conſiſtebat in perſecta pietate aduerſus Deum,
pertectaque caritate erga proximum, quæ ſe exerere debuit, ſi-
mulatque proximus aliquis exiſteret, aduerſus quem exercere-
tur. Iam autem neque potuit homo Deo exhibere oſicium i-
ſtud veræ perfectæque pietatis, niſi ea ratione adduttus, quod
illum eo dignum eſſe iudicabat: neque ilium co dignum iudica-
re potuit, niſi inductus admiratione virtutum illius atque propri-
etatum: neque virtutes eius atque proprietates admii ari valuit,
niſi, quia fulgentes eas in diuinis operibus, tanquam cauſus ia ef-
fectis, clare diſtinte intuebatur. Quando igitur mundus ef-
fectus eſt, potentiæ diuinæ, quæ ipſum eduxit e nihilo, Sapien-
tiæ, quæ tam admirabiliter eum diſpoſuit, Bonitatis, quæ ſe ſe
in eius conſtitutione, tot tamque variis modis explicauit, eæ tres
præcipue fuerunt numinis virtutes quas homo agnoſcere debuit,
 æa quibus induci potuit, vt Deo cultum ilum pietatis exhibe-
xet.

S. VII. Ad alias virtutes quod ſpectat, aut non ãliunde in-noteſcere tum potuerunt, niſi quia apud ſe homo ratio-
cinatione reputabat, naturam tanta potentia, tam admirbih ſa-
pientia, tam immenſa bonitate denique præditam, non poſſe cæ-

teris virtutibus, vt ita loquar, perfæctionibus, quæ tam præ-
ſtanti rei conueniunt, vilo modo eſſẽ priuatam: aut ſlem, ſi
minus aperte tum declaratæ fuerunt, tractu temporis in rerum
euentibus adminiſtratione atque gubernatione prouidentiæ
POſImodum clarius reuelari debuerunt. Quum autem ex omni-

B bus
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10 DE OECONOMIAbus Dei virtutibus quæ ad pietatem in hominum animis inge:
nerandam conferre poſſunt, duæ id pene vnice præſtare vide-
antur, Iuſtitia atque Miſericordia, Iuſtitiam quidem donec homo
peccaret, experientia compertam habere non potuit; cognita
tamen certe quidem illi fuit quantum iſta cdenuntiatio, ſætim ac
ex illa arbore comederis, morte morieris, eam Adami ob oculos con-

ſcipiendam veluti ſiſtebat. At quantumuis clare perſpicue i-
ram Dei vindicem reuelauerit, tantum abeſt vt miſericordim
notam fecerit, vt omnem illius ſpem excludere videretur. Seu
igitur in obſeruatione iſtius oFcii ſpectes naturam atque indo-
lem virtutum, quæ eam generare debuerunt, nullam præbent
homini occaſionem quidquam de diſtinctione perſonarum cogi-
tandi: ſeu ſpectes eius plenitudinem atque perfectionem, quan-
tam eam eſſe oportuit vt remunerationem conſequeretur, nul-
Iam illius injecit ſuſpicionem. Nam certe ſi qua tum facta fuiſ-
ſet mſericordiæ diuinæ declaratio, habuiſſet proculdubio menti-
onem aliquam ſatisfactionis, ſeu obſcuram illam arque contuſam,
ſeu vero diſtinctam. Doctrinam autem de ſatisfactione, dotri-
nma de diſtinctione perſonarum, neceſſario ſequitur. Verum quia
miſericordiæ nulla tum facta fuit declaratio, vniuerſa illa reuela-
tio, ex qua fedus naturæ pendebat, earum virtutum ac proprie-
tatum ambitu comprehenſa fuit, quæ: ſi conſiderentur fub con-
ceptibus differentibus, concipiuntur ad modum non perſonarum
aut ònæorrã cs diſtinctarum, ſed qualitatum aut habituum
duntaxat: ſi vero conſiderentur tanquam vnum quid cum ipſQ
Diuinitate, comprehenduntur ſub vno conceptu, qui in vno
obiecto tanquam in vna ſubſiſtentia terminatur. Iam autem ſu-
pra a me animaduerſum eſt, omnem talem conceptum multo
melius conuenientius ad primam quam ad ſecundam vel ter-
tiam perſonam accommodari.

 VIII. Iam ad alterum opus Dei ad Fedus quod opus
iſtud conſecutum eſt, conſideranduſn accedamus. Liberatio po-
puli Iſraelitici ex ægypti captiuitate, opus eſt ad tres in com-
mune perſonas referendum, ſed ita tamen vt in operationum di-
ſtinctione o”sconomia quædam pariter obſeruari debeat Nam

Pater

t:



TRIUM PERSONARUM. IParVr in eo conſiderari debet tanquam is ex cuius voluntate to-
tius negotii conſilium proceſſit. Cuius rei non obſcurum ar-
gumentum exſtare vldetur in illo loco. Quum Iſrael adhuc ad-
modum inuenk ac veluii infans eſſet, eum dilexi, filium meum ex
Agvpto vocaui. Conſtat enim ex primis huiuſce verſiculi verbis,
atque adeo ex materia vniuerſæ Prophetiæ ſubiecta, occaſionem
cur Deus ita loquatur, ex liberatione Iſtæelis eſſe petitam. Ne-
que vero minus clarum eſt ex vitimis eiusdem ſententiæ verbis,

Matthæi Euangeliſtæ interpretatione, Deum in illis ad Chri-
ſtum potiſimum reſpexiſſee. Vt multa ſunt in V. Teſtamento e
re præſenti nata ad eam vti quidem prima fronte videtur, ac-
commodata, quæ tamen ſpectant viterius ad euentus adhuc
longisſimæ remotos a Spiritu Dei d riguntur. Niſi ergo Pater
ille eſſet proprie qui ſeſe profitetur Iſraglem eduxiſſe ex ea ca-
ptiuitate, adeo vt opus iſtud vel ad tres perſonas indifferenter,
vel ad vnam ex aliis duabus pertineret, vix dici poſſet qua rati-
one quidquid illud eſt, applicaretur ad eam hiſtoriam, in qua Pa-
ter præciſe ſpectatur vt is qui Filium vnigenitum curauit reuo-
cari ex ægypto, in quam Joſephus Maria ex cruenta infanti-
um laniena illum aſporrauerant. Id ipſum ex eo loco confirma-
tur, de Pharaone pronuntiatio, Te in eum finem ſuſiitaui Pau-
lus enim ad Rom. 9. verba iſta refert ad eum ad quem pariter
refertur diſpenſatio myſterii elettionis atque reprobationis. Ca-

ret autem omni difficultate Patrem eſſe qui proptie eligit atque
reprobat. Fit enim electio, vt ꝗui eliguntur deducantur a Pa-
tre ad Filium, vt id Scriptura centies ſignificauit.

S: IX. Filius in eo ſpectatur vt is cuius interuentu res tan-
tæ molis tantique moliminis ſapientisſime fuit adminiſtrata; adeo
vt tamerſi nihil ei opus eſiet e cœlo ea de cauſa deſcendere,
voluerit tamen illam præſens, ſingulati quadam ratione pro-
curare. Neque enim dubito, quin iĩi rette admodum ſenſerint,
qui putarunt ad ſecundam Trinitatis perſonam præcipue peiti-

nere, quod tam ſæpe dicitur 4a581 ſi
e us omm apparere in I rail,e1 præſens adeſſe, exercitum illum per deſertum ducere, do-

nec ad terram promiſſam tandem aliquando perueniret. Ve i-
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12 DE OECONOMIASgitur in prima rerum creatione Sapientia omnibus ita præſens
adſtitit, vt habetur Prouerb. 3 v. 27. 28 29. Vt absque eius in-
tecuentu nihil quicqum ſactum ſit eorum, quæ crebantur: Sic
in liberatione Iſratlis, Dei Angelus vsque adeo aſidue omnſbus
præſentiam ſuam accommodauit, vt pariter abque eius ductu
nihil qicquam geſtum ſit eorum, quæ gerebantur. Ad S uritum
autem quod attinet, p.rtes illius in toto eo neg-tio fuerunt, cum
patrare miracula, quæ inco;”ptum illud tantopere nobilitarunt,
tum Moſũ dotes aſſlare quæ obeundis ſunctionibus muneris ipſi
demandati neceſſariæ ſuerunt, tum æl is inſra-e ſolertiam, m-
duſt iam extraordinariam peritiam earum ortium, quarum v-
ſus contulit aliquid ad publicam vtl tatem, vt dle Betſaleele
Aholiabo memoratum eſt; ac denique alios inuſitatis qubusdam

heroicis motibus concitare, quorum exempla exſtant in hiito-
ria Moſis admodum iiluſtria luculent.

6. X. Fedus autem ipſum, quod liberationem Iſraelis ex
sgypto comitatum eſt, (nam de eo etiam aliquid tradendum
eſt) ſi ſpectes varios reſpectus, quos ad varias res habuit, dili-
genter d ſtinguendi erunt, vt in eo diſtin&tionem diuerſitatem
iſtius oeconomiæ pariter obſerues. Lex igitur ſecundum tres
 u5 conſiderati poteſt. Primum præciſe in ſe, quatenus fe-
dus erat, cuius formula fuit, hot fac viues. Deinde quatenus
ſpectabat ad fedus Euangelicum, eoque tanquam ad finem luum
referebatur. Denique quatenus comitem habebat efficaciam
qtandam, cuius interuentu eſfectum aliquem quicunque tandem
ille foret, producebat in animis hominum, æhsque quo eſſet, o-
mnino faiſſet irritum atque inefficax.

S XI. Ad primam autem illam ẽœ quod ſpectat, etũi fe:
dus legale naturæ fedus in multis differunt, in eo tamen con-
ueniunt, quod illis pariter ambobus præcipuæ eſſentiale eſt, at-
que maxime proprium, quòd vtrumque remuneratinnem obſer-
uationi mandatorum ſuorum abſolutisſimæ pollicitum eſt, vtrum-
que vel minimæ transgresſioni maledictionem irreuocabilem in-
tentat. Adeo vt. in lege Deus nullam miſericordiæ ſuæ ſigniſi-
cationem dederit, ſcd eas tantummodo virtutes reuelauerit,

quas



TRIUDM PZRSONARUM. I;quas iam in federe Naturæ, vt eſt a nobis examinatum ſupra,
patefecerat. Iam autem vidimus virtutes illas eſſe iſtiusmodi,
vt ne minimam quidem occaſionem præbuerint vel credendi vel
ſuſ icandi tres in vno Numine pe: ſnas ſubſiſtere diſtintas. Ad-
e intellectus humanus haud aliter eas concipæęre poſit, quam
e nceptu, qui non modo vnum Deum repræſuntat ſ vt vt
eni diſtinẽ&t.o illa, quæ in Trinitate eſt, nobis reuelata ſit, plu-
rãlitas numinum procul ſemper a conceptibus noſſris abeſſe de-
bet) ſed etiam vnam òæòęa. Et vidimus ꝑ æterea conce-
ptum iſtum, etſi duas alia; peiſonas non ſæcludat formsliter
(non poteſt enim ſecludere niſi de iis cogtando) multo dire-
&tius tamen in primam perſonam tendere, ouam vel in ſecun-

dam vel in tertiam, vel in vtramque. Idem ig tur hac in par-
te iudicium eſto de fœdere legæli ac de federe natuiæ.

5. XII. Ad ſecundam ẽœœ quod attinet, Lex in eum fineminſtituta eſt, vt homines ad deduceret, Apſtolo.
Id autem præſtare debuit variis modis: terrendo ſcilicet conſci-
entiam, deſperationem obtinendæ remunerationis per man-
datorum ſuorum obſeruationem, incutiendo: diſciplinum pæ-
dagogiæ ſuæ ſcrupuloſe nonnunquam duriter exercendo: ac
denique vmbras typorum allegoriarum ſuarum oſlentando,
Nam de vaticiniis quæ diſerte de Ch. iſto edita ſunt, nihil dici-

mus, quia etſi Legi permiſta ſunt, haud tamen pertinent ad Le-
gem ipſam. Et primum illud quidem in eos animi ang/res im-

puiit quos Apoſtolus hiſce ve:bis deſcsipſit, eheu me Quis me
liberabit, &c. Rom. c;, 7. Alterum cogitationem iſtam in ani-
mum iniecit haud futurum fuiſſe vt Deus vsque adeo anxie reli-
gionem inſtitueret, ex tam varia 1erum congerie conſtantem,
quarum obſeruationem ſeuere adm dum exigebat, ſi omnino a-

Bud eum decretum fuiſſet conſtitutum homines ab omni ſpe
ſalutis rep:llere in æternum. Tertium denique potuit imprime-
re in eorum animis, qui paulo excitatiores attentiores erant,
obſcuras quasdam atque im f &dſl

per e asi eas a utis illius quam De-us procurare, aliquando plenius atque lucidius reuelare
explicare dedecreueratt. Omnia autem iſta confuſas quasdam
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I4 DE OECONOMIAmiſericordiæ diuinæ ivoiæ5 ingenerant: cuius virtutis Deus nul-
lam vnquam ſigniſicationem dediſſet, niſi filium ſuum in mun-
dum mittere conſtituiſſet. Id autem diſtinctionem perſonarum
in diuinitate includit. Itaque rerum iſtarum adminiſtratio
debuit potuit Filio conuenientisſime committi, atque adeo
ante ipſius incarnationem, pendere ex ea oeconomia iuxta-
quam ſupra diximus ſecundam perſonam Trinitatis præſentem
adſtitiſſe omnibus rebus, quæ in liberatione Iſraelis in inſti-
tutione federistegalis a Deo geſtæ ſunt, ſæpeque fuiſſe Angeli
Domini nomine nuncupatum.
35£.XIlI. Ad tertiam denique æẽœ quod attinet, quocunque

modo Deus voluntatem ſuam hominibus patefaciat, fruſtra il-
lud futurum eſt, quæ eſt cordis humani inolita atque inuita-
durities, niſi Deus: vna cum externa reuelatione eſficacitatem
aliquam potentiæ ſuæ intus in mentibus explicet. Ne ig tur ſœ-
dus iſtud legale prorſus eſſet apud omnes irritum atque inutile,

vt ſaltem in nonnullis tales aliquos produceret eff:ctus, qua-
les a me iam antea memorati ſunt, vim quandam ſui ſpiritus De-
us ei comitem adhihuit. Atque id ipſum eſt quod Paulus ap-
pellat Spiritum ſeruitutis, qui haud dubie ad tertiam beatisſimæ
Trinitatis perſonam referendus eſt.

S. XIV. Reſtat ergo tertium opus, quod redemptio, in-
ſtauratio mundi nuncupatur, a quo vix eſt vt fedus ipſum ex
quo dependet, diſtingui queat, qued in duobus reliquis a nobis
hucusque factum eſt, vsque adeo miſta ſunt inter ſe atque im-
plicata. Id tamen præſtare rentabimus. In opere ipſo igitur,
inſticutum enim a nobis ordinem tenebimus, manifeſtisſima eſt
operationum trium perſonarum omnium animis expoſitisſima
diſtinctio. Pater enim in eo conſideratur tanquam is, qui rem
deſignat, tum cum Filium in mundum mittere decernit, iuxta
illud, Sic Deus dilexit mundum, vt Filium ſuum dederit, Ioh. 3.
Item: At Deus charitatem ſuam maximopere commendauit, eo quod
cum impii cramus, Filium ſuum, &e. Rom. cap. 5. Tum etiam cum

diſcrimen inter homines per electionem conſtituit, iuxta illud,
Tui erant Pater, tu mibi eos dedifti, &c. loh, 17.. lta enim ad

primam
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TRIUM PERSONARUM. I5primam perſonam referri debere, videtur eſſe poſitum extra o-

mnem dubitationem. Filius in eo conſideratur vt is cui mu-
nus demandatum fuit effectum dandi, quod conſilio paterno iam
deſignatum erat;: primum ſati factionem, quæ neceſſaria fuit,
pPræſtando; deinde auctoritatem potentiam infinitam vice Pa-
tris exercendo, vt rem ad exitum perduceret. Spiritus ſanctus
in eo conſideratur vt is, cuius interuentu Filius vtitur, vt reue-
ra præſtet exequatur, id quod eſt illi a Patre impoſitum at-
que demandatum. Scilicet ſpiritus nos eripit e poteſtate pec-
cati per ſanctificationem; Spiritus nos eripit e poteſtate mortis
per reſurrectionem, vt Paulus docet, ad Rom 8. Io. IiI. Spiri-
tus denique mundum vniuerſum inſtaurabit, glorioſo illo, ad
quem adhelat, ſtatu induet, per libertatis filiorum Dei manife-
ftationem.

5. XV. In federe ipſo tria ſpectari debent. Nimirum id
cuius occaſione fedus contractum eſt. Deinde federis ipſius na-
tura, conditio, qua nititurr. Ac denique eficacitas, ex qua
pendet conditionis præſtatio, executio rerum, qua conditio-
nis præſtationem conſequuntur., Id cuius occaſione fedus iſtud
contractum eſt, peccatum appellatur, tam id quod contra legem
naturæ, quam quod contra fedus legale commiſſum eſt, cuius
vtriusque maledictio eſt neceſſaria ſequela. Natura federis,
conditio, .qua nititur, iſta formula comprehenditur, crede Ieſum
Cbriſlum ſeruatorem tuum, particeps eris ſalutis; cuius auctor eft.
Efficacitas ex qua conditionis præſtatio alarum rerum execu-
tio pendet, vis Spititus eſt, qui mentes hominum illuminat, qui
facit, vt veritatem iſtius propoſitionis, Chriſtus eſt ſeruator ho-
minum, perſpiciant atque agnoſcant, qui ſic fidem ingenerat,
qui denique, poſtquam creditum eſt, vberiorem ſui copiam vi-
uidioremque ſenſum in conſolatione ſanctificatione præbet as-
que ſuppeditat.

§5. XVI. Atque ex eo luce meridiana clarũus eſt operationes
trium perſonarum eſſe diſtinũas, adeo vt id ſuicere poſſe vide-

atur ad dæcla-andam expt dd f
ican am erentiam quæ inter pec-catum commiſſum aduerſus Patrem, peccatum denique com-

miſſu m
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16 DE OECONOMIAmiſſum aduerſus Spiritum Sanctum, intercedit. Peccatum enim
aduerſus Patrem conſiſtit in vinlatione ſederis naturæ federis
Iegalis, præc.e in ſe conſiderati. Solus enim pater in iſtis fede-
ribus ſeſe præbet conſpiciendum. Peccatum in Filium conſiſtit
in violatione federis Euangelici, cum rejicitur per incredulita-
tem. Oſfcium enim quod in eo a creatura exigitur, poſitum eſt
in fide qua creditur Chriſtum eſſc redemptorem Id autem in-
fidelis credere detrectat. Peccatum aduerſus ſpiritum conſiſtit
in violatione operationis Spiritus, quæ notitia veritatis iſtius prę-
poſitionis lluminat, Coriſius ſeruætor æſt, adeo vt etiam cognita
rejiciatur.5. XVII. Sunt tamen hic præterea duo diligenter obſer-
uanda. Ac prius quidem illud eſt, quod quemadmodum tres
iſtæ perſonæ beatæ Trinitatis, habent operationes diſtinctas ſe-
cundum admirabilem illam oœeconomiam, ſic vnaquæque æarum
ſe ſe ſingulari quadam ratione hominibus patefecit, adeo vt fere
ſe viſibiles exhibuerint, vt quæque ſuo tempore Eccleſlim gu-
bernaret. Tametſi enim Filius non fuerit omnino ſeœluſus ab ea
reuelatione, per quam Numen ſe ſe poſt peccatum ſemel admiſ-
ſum in operibus Naturæ manifeſtauit, multo vero minus ab in-
ſtitutions federis legalis, vt eſt a nobis modo expoſitum; Pa-
tris tamen ẽœi in vtroque longe manifeſtior fuit,

lIongeque magis memorabilis. Vt ſane Lex preciſe
in ſe conſiderata, vt eſt Lex, hoc eſt, fedus ea formula com-
prehenſum, Hoc fac viues, maledictus longe ve hemen-
tius ferit animum, quam reſpectus ille per quem ad Euangelium
tanquam ad finem Iuum refertur. Pariter, tametſi poſtquam Fi-
EHus apparuit in carne, Pater ſeſe mentibus hominum oſferre non
deſtitit, præſentia Chriſti tamen præ ſe ferebat aliquid ſplendi-
dius magis ſingulare, quodque animum vehem:ntius pellere
oportuit. Vnde iſta Chriſti verba at Philippum, qui cum ipſum
rogaret vt ſibi Patrem oſtenderet, Philigpe, inquit, qui me vidit,
vidit Patrem. Sic enim ceree hominum animos Chriſtus ad ſe
reuocare ſatagebat. Denique tametſi cum Spiritus SaZtus die
Fentecoſtes e cælo delapſus eſt, vt abſente Chriſto, ad Ecęleſiæ

guber- l



TRIDM PERSONARUM ry
I

Bubernacula ſederet, perſona Filii ſ non omninc ex hominum
oculis ſubduxiſſe videbatur, ideo quod Spiitus ab ea niſſus fuit,
perſona tamen Spiritus tum multo magis ſuit conſ4icua, magis-
que hominum animos præſentia ac veluti viſibilitate ſua commo-
vit. Vt quemadmodum tres illæ pei ſonæ diſtindtæ ſunt in-
ſe, reſpectu ſuarum operationum, haberent etiam æppaiitio-
nes ſuique patefactiones parirer, diſtinctas; queræ dnr dum æ-
quales ſunt inter ſe, ſic etiam gubernandi auttoritatem ex æquo

inter ſe partirentur.
5. XVII. Poſterius lllud eſt, quod tres iſtæ perſonæ, per-

inde vt reſpectu operatiõnum inter ſe diſtinguuntur, hab.nt
quæque ſusm xẽœ ad tẽes varios ſtatus, in quibus homo conũ-
derari poreſt. Etenim ſpectari homo poteſt vt creatura quæ-
darh rationalis, legum diuinarum piętatis capax, at nondum
pecẽatõ Deinde vt creatura rationalis quidem,
peccatò cohtaminata, at in qua Deus nopdum vim vllam ſu
ſpiritus exercuit, vt eam liberec a peccato. Ac denique vt elt

Creatura non modo rationalis atque peccatrix, Ied etiam ctius
Deus virtute ſii hi:

Eſæaa 1 at;n |u 1ę 1' mutua eæoœ referuntur,ia vt id peceatum, quod homo tum admittit, pracipue aduer-ſus Patrem admittere putetur, quia, iam diXimus, Perſona
Patris ſe ſe tum ei præcipua quadam ratione regnoſcendam
oũe venerandam objicit. In ſecundo homo Perſona Fili ſe
ſb innicem patiter reſpiciunt, adeo vt peccatum, quod homo
petrat, dum gratiam rejicit, præcipuę aduerſus Fiium peipetra-
tum eſſe exiſſimetur; quia tum Filius ſe ſ, homini ſingulariter
offert, tamquam Redemptorem amplectendum hu

mo Perſona Spiritus mutunm reſp-clum d ſ J b
tem adcor 2 C a ent inui-VE peceatum, cuips homo ſe reum conſtituit cum;gratiam iſlam reſpuit

xquam Spiiitus oſtert eficaciter, aut cumeam, jàm iſtius eſicaciæ interuentu ęliquatenus admiſſem, abji-
cit atque contemnit, cenſetureſſe commiſſm Spiri-
tum ſanctum, quia lucein àb eo indũſtam præfòt exſtingvit.

5 X1X. Ad



mu J Ju_ ænmVã i 18 DE OECONOMIAõ XIX. Ad iſta duo tertium quoddam adiici poteſt, id au-
temita ſẽ habet. Tres diuinæ perſonæ non modo oꝑerationes
ſuas ita partitæ ſunt ſecundum eam diſpenſarionem, ſed conueni-
ebat, vt quod maxime, vt eas eo modo diſtribuerent, adeo vt
cuique ſua functio nen potuerit magis proprie magisque con-
gruenter asſignari. Aio igitur primum, clarum eſſe illas ſic in-
ter ſe ſuas operationes diſtribuiſſee Videmus enim quidem, id
in Scriptura Patri attribui, quod Fillum miſerit, Flio, quod miſ:
fus ſit a Patre. Nusquam vero neque Filius mittere Patrem,
neque Pater a Filio mitũ dicitur, Sic docet Scriptera, Filium
paſſum eſſe pro peccatis Aoſtris, ipſique a Patre pasſionem illam
fuiſſe impoſitam. Patrem quidquam perpeſſum eſſe, nusquam
docet. Tradit Scriptura, Filium ſaerificium obtuliſſe Patri, quoũ
ipſi gratum atque acceptum fuit, unde perſecta eſt propitiatio.
Patrem vel Filiò, vel culquam alii, ſacrificium obtulſſe, a Scriptu-
ræ verbis eſt prorſus alienum. Denique Scriptura Filium me-
diatorem appellat, eumque inter Patrem àtque homines conſti-
tuit. Muneris iſtius Patri ne mnimam quidem partem a: fignat.
De Spiritu vero dicitur, eum eſſc a Patre a Filio miſſum;
ab eo vel Patrem, vel Filium, vllo modo eſſe proſ ctos, res eſta
qua Scripturæ doctrina vehementer abhorret. Et quamuis: llu-
minatio, conſoſatio, ſanctificatio animorum noſtrorum, Filio
tribuatur Patri; tribuitur tamen Spiritui ſanꝗto certo quodam
modo, qui ſatis indicat, iſtam ei operationem multo aliter, quam
reliquis duabus perſonis, conuenire. Atque adeo ſi nihil aliug
eſſet, Sancti ſpiritus homen, titulus conſolatoris nobis abun-,
de perſvaderent, in ea ſuàrum operationum œconomia tres bea-

ſ N

tisſimas perſonas ſuas ita diuiſiſe functiones, vt munus appli-
candæ ſatisſactionis, quam ſecunda primæ præſtitit, ingulari, ra-

t tione fuerit tertiæ demandatum.
5. XX, Non autem ſieri potuiſſe duntaxat, ſed reuera ſa-

ctum eſſe, vt talis œconomia inſtitueretur, multa Scriptur?|lj
loca perſpicue demonſtrant. In primis iſtd ex eo munifeſtum
eſt, in quo Chriſtus ait, Patrem neminem iudicare, ſed omæe iudi-
cium Aediſſe Filio, loan. 5. item ex 4o, vhi Paulus docet, poſt-

H qum



TRIVM PERSONARVM. 5quam impleta fuerint omnia, quæ ſunt ad ſalutem noſtram, omni-
bus ſuis numeris atque partibus abſoluendam, neceſſaria, fore,
vt Filius regnum tradat in manus Patris. 1. Cor. 15. Patet enim
ex priore, quamdiu viget ea pars iſtius œconomiæ, in qua non-
dum habetur ratio præſtitæ ſatisfactionis, Patrem conſiderari,
tanquam eum, ad quem ſpectat mundum iudicare, iuſtitiam
exercere propter peccatum. Atque ea de cauſa ipſi ſatisfactio
præſtita eſtt At in illa œconomiæ parte, in qua ſatisfactio oh-
tinet, Pater õmnem iudicandi poteſtatem in Filium confert, vt
eam exerceat, quia iam ſunt eius partes, ſuam exerere atque pa-
teſacere in mundo maieſtatem, idcirco in locum Patris ſuc-
cedere. Ante ſatisfactionem igitur Pater mundi iudex eſt, aũ
quem peceati vitio, quæ in ſatisfactione facta eſt, ex œcono-
miæ lege vnice pertinet. Poſt ſatisfactionem, peccati in ea
Punitionem, Filius tum is eſt, cui pater cum vitam conferendi
credentibus, tum iudicandi puniendi auctoritatem concesſit,
ſi quis ſatisfactionis fructum amplecti nolit. Patet idem ex po-
ſteriore, Filium, poſtquam ſemel rem effectam dederit, quæ ex
eo munere pendet, Patri autoritatem eſſe redditurum, vt ſito-
nia in omnibus. Adeo ut poſt illud, foret aliquod aliud iudi-
crum exercendum, id non amplius ad Filii, ſed ad Patris munus,
ſi munus dũici poteſt, pertineret. Sic iudicis cum res, tum ap-
pellatio, quæ naturaliter tribus perſonis ex æquo conuerit, quia

pariter iis ex æquò conuenit Sapientia, Iuſtitia, Potentia, ſi
quæ ſunt aliæ virtutes, ex quibus regendi poteſtas eſſloreſcat, tum
àtl Patrem, tum ad Filium, pro diuerſis admirabilis iſtius œco-

Fomiæ reſpectibus, reſtringitur adhæreſcit.

5XXI. Aio præterea, rem iſtam non potuiſſe magis con-
uenienter diſpenſari, vt ſua cuique perſonæ propria functio as-
ſignaretur. Nam ad primam quod attinet, in opere tali, quale

Eſt opus redemptionis toſtræ, clarum eſt, cui iudicis par-
tes competunt, eſſe digniore loco, quam eum, qui ſe reum,
vel reorum vadem, conſtituit. Quando igitur,etſi illæ per-
ſonæ æquales ſunt eſſentia, aliis attribu-

tis, is tamen eſt inter æas ordo, vt perſona patris primo loco

C 2 nu-
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It7ã A0  DE OECONOMIAnumeretur; conueniebat vt qucd maxime, vt n æo ncgotiodi-
gniorem locum occuparet. Rurſus in eo opere, is qui mittità-
diquem, vt murere mediatorio fungatur, quique idcirco reſęrat
omũes theſauros tam miſericordiæ, vt genus humanum ſerua-
re velit, quam ſapientiæ, vt, qua ratione id comm òdisſiæe fieri
queat, comminiſcatur, quam potentiæ denique ſuæ, ut natu-
ram diuinam cum natura humana in eodem ſuppoſito conjuny
g at, cenſetur eſie prima cauſq, vnde ſalus proficiſcitur, primus-
aue fons, .ex quo redemptio promanatt. Competebat ergo iſt_
functio in prumam pęrſonam, quæ in omnibus operibus, tanquam
principium prima rerum cauſ-, habetur.

58. Xxil. Ad©ubgamus, ad rei illuſtrationem, exemplum.
Si duo forent homines, in eodem regiæ vel imperatoriæ auũo-

ritatis ſolio collocati, inter quos nullum diſcrimèn intereſſqt, ni-
ſi quod alter pater eſſæt, alter vero filius, neceſſe autem habe-
rent, vt alteruter aliquantiſper abſtineret ab vſu& exercitio ſu-
premæ iſuus poteſtatis, vt in remotisſimas imperii prouincias,
negotiorum ad imperii maieſtatem pertinentium ergo, profici-
ſceretur, interea autem rerum ſummam in alterius manu relin-

i uu i
queret; quis dubitare poteſt, quin. filio potius, quam patri, pro-
ficiſcendum, patri potius, quam filio, in auttoritatis adminiſtræ-
'tione manendum eſſet Iam àutem in hoc, de quo nunc 3270

Agimus, myſterio, prima perſona Pater eſt, penes quem ideo re-

ilã
manere debuit cæleſtis ac divinæ poteſtatis majeſtas, tantiſper
dum Filius d. ſcenderet in mundum, quæ ad gloriam Dei
ſalutem generis humani pertinebant, adminiſtraret. Vno verbo,
quandoquidem ſatisfactio,  vti poſtmodum videbimus, in eum

i
præcipue finem inſtituta fuit, vt peccata aduerſus legem naturæ
perpetrata expiarentur, Pater autem in federe naturæ præcipue
conſideratur, longe conuenientius ſuit, cum rei natura magis
conſentaneum, vt pater pœnas exigeret torum, quæ aduerſus le-
gem iſtam aumiſſa ſunt, Filius vero eas ſolveret, cuius perſona in

7 eo federe aut omnino ignota, aut ſaltem multo minus cognita
crat.

XXIll. Adſecundam perſonam quod: ſpectat, munus me-

diatoris
 à
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TRIVM- PERSONARUM. altintoris melius in eam competebat, ouam in tertiam, Cuins rel
duæ ſunt in promptu rationes. Vna, auod cum perpesſones,
quibus ſe ſe obnoxium reddere opertuit eum, qui munus iſtud
ſulcipiebat, excipere debuerit inenarrabili: quædam goria. cuius
ſplendor atque dignitas, non moũo pasſinnum obliterauĩ:t ipne-
miniam, ſed etiam ea defuRttum extulit ſupra cmnem aliam di-
gnitatem, iuxta illud Phil. 2. dũœ 7ã50 æe””bα durr õ 9;
v7æẽ? mã dvouæe, adeo vt qui Mediator, idem ſ.turus eſſt Patris

Micaũus, in cuius manus auctoritas inſin ta deuenirer;etũ ſecun-
da reriaque perſona dignitate naturali ſunt æquales, conſenta-

neum tamen fuit, vt mediatoris illa maieſtas .ccederet ad eam,
quæ ordine præcedit. Alteræ, ucd quZndoquidem mundus con-
ditus erat interuentu Filii, quat. nus cſt ſ pientia, Ay; Patris
æternus, nihil potuit fieri commodius, quam Vt inſlauraretur ab

eodem, quatenus eſt ſapientia homo facta, Ayę incarnatus.
Hanc rationem attigit Apoſtolus initio Epſtolæ ad Hebræos, vbi
dixit, Filium eſſe conſtiturum a Patie omnium hæredem, h.e. Do-

minam i, 7ò5 diòvag inolngã. lllam ibidem obſeruauit in i-
ſtis verbs: S ait d axr ſas locis ſupercaleſibus, ſi ſu-
petiorã; ię àv anavyacua æq5 dodns à ęaœæTę 7ũ; vno5ẽ-
viu5 durã, ie Am zuatenus Adyo; ĩL, I nt inteiprtanda. Vt
ut ſit, quamuis ratio generatinis, -r ꝗuam Filius genitus eſt ab
æterno, nobis incognita ſit, nihil prohibet tamen, quominus exi-
ſtimemus, conuenientius fuiſſe, vt Filius in locum Patris, tanguam
Vicarius, ſuccederet, quam Sprritus, qui ab vtroque ita procedit,
vt neque Filius ſit, neque vero ſic v.quam æpptlletur.

S XXIV. Poſtremo,quando tertia Perſona habetur pro vir-
tute atque ie&yela cum Patris, tum Filii, ad proprie ſpecta-
bat mentis iuum. tio c ſ
ũl on ientiæ conſolatio, Lſf ſtuum ſancti-neatio, corporis ſuſcitatio atque glorificatio denique emm
carum rerum

nmexecutio, quæ ex operatione quad-m 7Happulſot
svepntTæa que applicatione ſummæ e fficacitatis ad obie-a p: o-Eciſci debuerum

S5. XXV. Ex his ita conſtitutis lam facile diſſolui poſſunt

Cz3 quæ-
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2r DE ORCONOMIAquæſtiones, ꝗuæ nonnullum negotium Theologis faceſſere ſo-
lent: Quomodo Filius Patri ſatisfacere potuit, cum tamen ipſe ũ-
bi non ſatisfecerit? Quomodo peccatum in Patrem admiſſum re-
mitti poteſt? Quomodo ſatisſactio Filii valere poteſt ad expian-
dum peccatum, quod aduerſus Filium ipſum committitur? Ad ex-
tremum, cur peccato aduerſus Spiritum ſanctum perpetrato ſit
omnis venæ ſpes in æternum denegata? Prima ſcilicet ſic expli-
catur. Diligenter diſtinguendum eſt inter proprietates, quæ De-
um mundi iudicem naturaliter eſciunt, functionem ilius po-
teſtatis, por quam ſe ſe reipſa gerit pro rectore ac magiſtratu to-
tius vniuerſi. Quoniam proprietates, quæ Deum mundi iudicem
naturaliter eſi. int, ſapientia, ilicet, quæ fælli nequit, iuſtitia, quæ
nunquam poteſt; corrumpi, potentia, cui nullum impedimen-
tum opponitur, quod nullo negotio non perrumpat, ſ(aam ex iſtis
virtutibus infinita poteſtas in omnes creaturas enaſcitur) eſfenti-
am diuinam neceſſario ſequuntur, eſſ:ntia autem diuinã tribus
perſonis communis eſt; conſequens conſentaneumtſt, vt au-
cttoritas iudicandi ſit iis pariter naturaliter communis. Verum
quia per eam diſpenſationem, qua diuinæ perſonæ functiones ſu-
as, vt modo declarauimus, inter ſe diſpertitæ ſunt, vbi ſatisfactio
præſtanda fuit, duæ ab oficio iudicandi ſe ſẽ abſtinuerunt, magi-
ſtratus rectoratyus illa vis in vna tantum earum hærere exi-
ſtimatur. Haud ſecus ac in eo exemplo duorum imperatorum,
quod ſuperius adduximus, tantiſper dum alter, ſuſcepta in disſitas
imperii oras expeditione, abſtinet a ſummo magiſtratu, eius vis
atque poteſta;s redit vniuęrſz ad alterum, donec diſpenſatio mu-

tetur.5. XXVI. Nihil autem n eo eſſe, quod non apprime cum
recta ratione conſentiat, ipſe rerum vſus atque experientia nos
docet. Supremas in Gallia Curias habemus, in quibus præſidum
astque conſiliariorum iurisdictio eſt ſemper àiuòòuros, at lurisdi-
tionis funẽtio ſemneſtris. Qui igitur ſemeſtic ſuum iurisdictio-
nis tempũs agunt, ſoli iudiĩces ſunt, quamdiy durat: reliqui, qui
ſuo ſemeſtri ſpatio defuncti ſunt, etſi dignitatem atque charactæ-
rem iudicis rotinent, adminiſtrationis ſuſtitiæ expertes ſuit, do-

nec



TRIUM PERSONARUM 4nec ordinariæ vices eos ad tribunal reducant, vnde fuerant an-
tea d: pulſi. Vsque adeo, vt ſi fingas animo, ſatisfactionem ali-
quam tali ſupromæ curiæ præſtandam eſſ-,dimidia illius pars, quæ

abſtitit per iſtam œconomiam a iure dicendo eam alteri præſta-
re poterit, cum tamen ipſa ſibi illam præſtitiſe dici non posſit.
Atque idem animaduertere eſt in omnibus aliis rebus, in quibus
auctoritas eſt pluribus ex æquo commiſſa, functiones vero ſunt
sixoouinãę diſtinctæ. Vt in vna Eccleſia, in qua plures paſtores

æqualem indiuiſam auctoritatem ſortiti ſunt, functiones vero
per vices diſtributas, ſunt illi ſibi inuicem ſuperiores inferio-
res vicisſim, dum alter. concionatur, alter vero concionantem
audit: qui prædicat, habetur pro ſolo Paſtore tum, alter eo reſpe-
ctu, quaſi vnus e populo, eorum locum occupat, quorum docen-
dorum gratia ſcrum miniſterium eſt inſtitutum. Cuius rei
ratio facile reddi poteſt. Scilicet quemadmodum facultates datæ
non ſunt, niſi operationum exercendarum ergo; ſic fun-
ctionum obeundarum modo cauſa demandantur. Vt igitur ſi fa-
ultas aliqua ſe ſe nusquam exereret in operando, haberetur pro-

pemodum pro nulla; ſic ſi muneris functio ceſſaret, munus ipſum
nullo loco cenſeretur. Vbi igitur functiones, operationes cer-
tis quibusdam interuallis dixouxũãę ceſſant exercentur, par
eſ, vt inſtituta comparatione inter illa tempora ceſſationis ex-

ercitii, in altero facultas vel munus vigere, in altero vtrumque
propemodum extinctum eſſe videatur.

s. XXVII. Secunda quæſtio eſt ab omni difficultate ſoluta.Quando enim peccatum in Patrem illud eſt, quod committitur
aduerſus leges naturæ (quæ leges naturæ perfectam pietatem,
perfectamque charitatem a creatura poſtulant,) tantum abeſt, vt

mirum videri debeat, id aboleri ſatisfactione, vt ſatisfactio proprie
ad eius abolitionem inſtituta ſit. Atque reſpexiſſe nonnullis
Vvidetur Apo ſtolus, cum in Epiſtela ad Hebræos docuit, Chriſti ſa-
crificium oblatum eſſe, vt expiarentur peccata ſub Veteri Teſta-
mento commiſſa. Vetus enim Teſtamentum, quatenus fedus eſt,

fedus naturæ, vt eſt a nobis aliquoties obſeruatum, in quod
ytrique præcipue eſſentiale eſt, vaum ſunt atque idem, Chriſtus

autem



Eſ DE OECONOMIA-autem, Cũm negauit, eum, qui credit, venturum eſſe in iudicium,
àſirmauit contra, tam Del manere ſuper eum, qui non credit, Ioh.
tãp. 3. ſatis clare ſignificauit, peccatum in legem cum naturalem
tum Moſaicum admiſſum, accerſere in hominem iram atque ma-
ledictionem, quam fides tollit atque euertit, ſi quis redempto-
rem amplectarur,at quæ ineredulis ſatisfactionem reſpuentibus
impendet in æternum

6. XXVIII. Tertia quæſtio poteſt aliquanto magis ingeni-
um exercere. Nam ſi ſatisfactio proprie in eum finem inſtituta
fuit, vt reatum peccatorum aduerſus legem Moſaicam natura-

lem perpetratorum expiaret, non videtur explere poſſe pecca-
tum, quod in incredulitate conſiſtit, quodque ambitu duarum iſta-
rum legum non comprehenditur. Si vero incredulitatem expi-
are valet, quandoquidem committitur proprie aduerſus Filium, vt

a nobis declaratum eſt; Filius ſatisfactionem accipere debuiſſe,
ita ſibimetipſi ſatisfec: ſſe videtur. 2Quæſtio tamen illa ſic diſſol-
vi poteſt: Nam ad priorem dilemmatis partem quod attinet, etſi

Tatisfactio proprie præcipue ad expianda peccata, quæ contra
legem Moſàicam naturalem cormmittuntur, deſlinatæ eſt, deſti-
natio æamen illa non excludit peccatum commiſſum aduerſus
fedus gratiæ?. Atque hic obſeruare eſt, quanta ſapientia Deus hæc

vmuia diſenſaueritt. Nam ſane reuertamur ad ſuperius exem-
pl)m Ponamus vna in eodem regno patrem Filium ſedere
ad clauum Imperii. Tum fingamus rebellione omnium ſubditorum

cta, Paem mittere filium, vt quæcunque poſſunt eos admelio-
rem mentein reducere procuret. Denique, quia res melius con-

fici mon poteſt, ſoluto aliquo grandi memorabili pretio, ſpon-
deat illis omnibus remisſionem anteactæ rebellionis, ea lege pri-
mum, vt filium àuctorem ſuæ ſalutis' agnoſcant cum errati pœœ-
nitentia, deinde vt pœnitentiæ ſuæ dent aliquam ſigniſicationem

intra tempus, non breue illud quidem, ſed tamen certum atque
determinatum. Certe dubitabile nom eſt, qui diſlingui posſit a-
que adeo debeat; inter rebellionem, cuius cauſa ed.ctum remisſi-
onis propoſitum atque promulgatum eſi, pertinaciam, qua non-
nulli veniam illam ſpernunt n tebellione obdurantur.. Aliud

enim



TRIUM. PERSONARUM
5cnim eſt ſane peccatum poſitum in detrectatione oſicii, quod

veteres imperii leges exigunt, aliud vero peccatum in eo con-
ſtitutum, quod nous iſta lex ſpernitur, quæ iubet, vt tu filium

agnoſcas auctorem veniæ? ſalutis oblatæ; attamen quia cer-
tum quoddam tempus definitum eſt, intra cuius ſnatium poœni-
tentia nimis ſera eſſe non poteſt, venia cenſetur oblata,
reſpectu peccati prioris generis duntaxat, ſed etiam reſ(ectu
peccati poſterioris, vsque dum tempus pœnitentiæ præfixum
ſit penitus elapſum Quoò ſi venia nititur eo pretio, quod fi-
lio ſolutum eſt, ſolutum illud eſſe cenſebitur, ſolum pro
rebellione antecedanea, ſed etiam pro veniæ contemptu,
metſi in eius ſolutione rebellio ſit præcipue ſpectata. Eit autem
in eo diſpenſationis ſalutis noſtræ non leuis adumbratio, ſed i-
mago accurate expreſſa.

8. XXIX. Ad alteram partem dilemmatis accedamus,perſiſtamus in exemplo propoſito. Sit ergo tempus illud, quod
diximus penitentiæ deputatum, ad anni ſpatium determinatum,

vt intra illud omnes ad veniam àdmitti queant; vlterius via
ſit ad remisſionem obtinendam intercluſa. Tum ineunte illo

anno filius ſatisſfactione necæſſaria defungatur; quo facto ſtatim:
intra ſecundum anni præſtitutimenſem euehatur patre,

munerationis eſgo, in œam dignitatem atque auctoritatam, qua
Fe ſe antea vltro abdicauerat, vt totum iſtud reductionis ſubdi-

torum negotium perficiat, reſipiſcentes reſtituat in integrum,
ptòteruos atque pertinaceæ anno exacdto conuenientibus ſuppli-
ciis addicet, nihil deniqus, eirum rerum prætermittat, quæ
Dicam edicti executipnem pertinent; vtri, patri filio, ſatis-
Ectionem præſtitam eſſe arbitrabimur? patii,

ſſe conſtat, filio haudquaquam. Ea enim filius defuœctus eſt,
cum pater pro tribunali ſunuæi magiſtratus. ſodebat, ipſe
bæ eo ex eomuſtni conſlioũecenderat.. Tum erat,
noninoũo ſit]ſattionem aipetæ ſod legem ferre,
vi Iitisſactic vtriusque gerietis peccatà expiare valeret.

BXXX, Atque ea. res iterum diſpenſationis ſalutis no-ſtræ reſer imaginem. Non gQuãstus Max,
EEt l
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26 DE OFCONOMIAſati, ftione Chriſti placatus, offerre peceatorum aduerſus le-.
gem naturalem Moſaicam admiſſorum impunitatem; addidit
præteres, ſingulis hominibus ſuæ vitæ tempus, vniuerſo generi
humano mundi durãtionem, omnium ſæculorum curricu-
lum, clementer eſſe condictum, intra cuius ſ-atium ad fidem;

pœnitentiam conuerti lic|œret. Atque hoc ita conſtituto, vo
luit Filium ſedere ad dextrm Maieſtæatis ſuæ in cœ;lo, vt ex iſto
ſublimi gloræ ſælio Eccleſiam in terris militantem gubernaret,
hoſt.um ſuorum conatus inconſpicua quidem ilia;; ſed tamen,
inuita, virtute ſ.angeret, ac tandæm ſi leles in ꝑſẽſionem ſa-
lutis introduceret, incredulos vero detruderet æd cruciatus ſem-
piternos. Satisfactio igitur Patri præſtita fuit, quia tum ſummi
magxtratus munere fungebatur, licet ꝑuccatum poſterioris ge-
neris in Filii perſonam proprie admiſſum eſſcr: at executio re-
rum, quæ ſequi debuerunt.; Filio demandata eſt, quucunqu tan-
dem modo, quamcunque in perſonam, ſeu P. tris ſeu Filii; pec-

cata deſignentur.5. XXXI. Ad quartæ. quæſtionis explicatiunem ſic aggre:

dimur. Promiſſio remisſionis pacoatorum, quæ. in, Euangeli
nobis offertur, vniuerſalis eſt, aiditaæa: æge, vt credat in re-
demptorem, a peccato reſipiſcat; Juicunue- compos eius, ſ;
turus eſt. Neque exturma prædicatio promisſionem iſtam vlla
exceptione limitauit. Quamobrom ſi puna, quod continge-
re nequit, attamen, inquam, ſi veritatis indagandæ cauſa pona,
mus, hominem, qui veræ peccauit, in ipititum ſanctum, a peq;
cato ſuo reſipuiſſe, aut propoſũtio àæ prædiaæiò ila uniuetſũlis,
LI;, quem peccati ſui punitebit,. remisfionem saœſ&;u11, èra non ęit,
aut, ſi vera erit, iſte homo, quantumuis in Spiritum Sanium
peccauerit, particeps erit æternæ ſalutis. Sedot autem quidem
certe in animo. meo- iſta ſententia, ꝓropoſitionem iſtam Enan;
gelicam, vouerſũlirer àcceptam. &èuunciatam, æſe veram. Quod
igitur peccatum. iri Spiritum. Sanctum remitti nṍ””it, àd nonin-
dæ P. oficiſcitur, quod vel ſutisfactio Chriſti, vel nouum aliquod
aliud Dei veluti umãàmua eius reatum non posſũt abolere,lum-
modo eum, qui ita- procauit, pocosi ſui pœniteat,, ſod o, nuoĩ

plane



TRIUM PERSONARUM. æ3plane imposſibile eſt, eum pœnitere. Iam autem impotentia il-
Ia reſipiſcendi, vel quatenus ad Deum, vel qutenus æd homi-

nem refertur, conſiderari poteſt.. Et poſteriore quidem hoc
modo conſiderata, nihil ad inſtitutum: noſtrum attinet. Eſt e-
nim ex æquo in omnibus hominibus, tam qui peccarunt aduer-
ſus Patrem, quam qui peccarunt æduerſus Filium, ſi Deus eos
ſuæ permittat natiuæ corruptioni. Eſt igitur ita interpretanda,
vt ſtatuamus, imposſibile eſſe, vt illis Deus pouitentiam in-
dulgeat. Neque fane de nihilo eſt, quod Apoſtolus ſcribens ad
Hebræos, ait, æòtòaro duroòs dvaranſ-v sc uirãmær, non
autem àdvrT; n nu1 œvrUu avanvcEσ σ, quaſ diceret, imposſi-bile eſſe, vt quisquam, ac ne Deus quidem ipſe, eos renouet,
non modo imposſibile eſſe, vt ipſ ſe ſe renouent, aut vt ope
humana renouentur. Imposſibilitas autem illa certe, reſpeciu
Dei, abſoluta non eſt, vt loqui ſolent; non enim implicat con-
tradictionem, vt inſtaurentur: ſed nititur hypotheſi, qua ta-
metſi Deos eos inſtaurare poſſet, ſi vellet, prohibente tamea-
liquo deereto, non poteſt omnino contingere, vt id velit. Rur-
ſus imposſibilitas iſta ex hypotheſi, vel in eo conſiſtit, quod
cum Dens verſaretur in elettione reprobatione hominum, ta-
les hoinines cum aliũs ꝓrietẽœe decreuit, ne illis fidem indul-
geret, quam electis indnloA-- n-...:--

&1 uuu parum diſcrepante. Prius autem locumhabere non poteſt Etenim id ſi locum haberet, nihil quic-
quam haberent, ꝗui peccarunt in Spiritum Sanctum, quo dif-

ferrent à reliquis reprobis, nec quidquam de his diceret Apo-
ſtolus, quod non pariter' de illis diceretur: Scilicet quia Deus

205 non illuminare ex omni æternitate decreuit. ipſi per
ſe lucem vericatis Evangẽlicæ adſpicere poſſunt,
contingere nequit, vt. Evatgælium per fidem amplexentur. Iam
autem manifeſtum æſ, Apoſtolum voluiſe dicere aliquid ampli-
us.  Nam reliqui ropyęi nullun vim fpiritus vnquam ſenſerunt,
hi ab Apoſtolo primum eſſ illuminati, deinde poſtmodum
riders dicuntur. Reliqui reprobi reſiciunt quidem Chriſtunr,

D2 ta
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8 DE OECONOMIAat incognitum, quia nulla lux intrinſeca eorum mentibus afful-
fit; hi vero Chriſtum iam aliquatenus cognitum ex parte ali-
qua in intellectum, atque adeo etiam in affęctus, admiiſum, re-
jectant aſpernantur. Eſt igitur decretum aliquod ad eos per-
tinens, ac eo præcipue a decreto reprobationis diſcrepans, quod
ſi reliquos reprobos cum electis conferas, cur hos illis in diſiri-
butione gratiæ ſux Deus antetulerit, nulla ratio reddi poteſt,
præter vnum idque liberrimum ipſius beneplacitum. Si autem

d

eos, qui peccarunt in Spiritum Sanctum, qua tales ſunt, ſpe-
ctes, e/sque compares non modo cum electis; ſed etiam cum
reliquis, cauſa quædam fuit, cur Deus eſſet aduerſus eos ita
præfractus atque ſeuerus. Atque eam cauſam Apoſtolus expli-
cat ad Heb. cap. 6. V. 6. ad Hebr. 10. V. 19. Sic cum reliquo-
rum reſpectu reprobatio nulla vel incredulitatis, vel defectionis,a
Chriſto præuiſione nitatur, (deficere enim a Chriſto nequeunt,
qui iunquam in Chriſtum crediderunt; neque quisquam ideo
proprie reprobatus eſt, quiæ præuidebatur non eſſe crediturus,

cum potius ideo præuiſus ſit non eſſe ęrediturus, quia Deus e-
um reprobauit) decretum, quod hoſce. ſingulariter ſpectat, eſt

æi i in defectionis rebellionis aduæſus Chriſtum iam eſficacitate
Spiritus aliquarenus cognitum, pẽſęntiæ præuiſioneque fun-
datum

Vãi

5 XXXII. Hic autem duo ſcrupuli animum ſollicitare poſ
ſunt. Vnus, quid cauſæ fuerit, cur Daũs hocce decretum

diderit, quò ſibimet inſi videtur interdixiũſę, ne talibus vnquam
pœnitentiam indulueręt. Alter, ſi ſacriſfiqum Chriſti, vt eſt
5Obis iam poſitumb vi pollet expiangi-tiam pęccatum illud, ſi
peccatores ab eo reſipiſcerent, cur Paulus ſic locutus ſit, àæ-
cravęòæs iavròis ròv idv æã Biẽ, 
iux àn na àuapviiv.d uoAiiæiva; dvœlu, quaſi peccatum inSpi-
ritum ſanctum ideb æſfet ùrremisſibilè; quia Criſti ſacrificium
non eſ natura ſua eius. expiationi deſtinattm, ſi quis ab eo re-
ſipiſceret. Ad priorem avtem quæſtionem quod ſpectat, reſpon-
dorę fortean ſuceret; Deo ſic libuiie. Quod ſi faceremus,

li cum



TRIUM PEZRSONARUM.
t

o nimiæ ſeuetitatis, aut vel leuiculæ iniuſtitiæ,
tuit peccato aduerſus Patrem comſ

eum idcirco nem
inſimularet. Po

m oomnDnemveniæ ſpem præcidere, negato redemptore Potu't
I peccatum commiſum aduerſus Filium ab omni ſpe remisſionis pariter re-

pellere, dato redemptore quidem, atque ꝑrædicatione promul-

Bato ſed èH a ege, eoque omine, vt ſiquis eum ſerel repudia-ret, cum primum offerretur, ad eum pœnitentia 1egredi
quam liceret. Quidni ergo apud Ie ſtatuere potuĩt

quam renonare, qui Chriſtum non oblatum ſemel duntaxat,
ſed inculcatum, neque inculcatum moòo, ſed quadaat. mus
lam in mentem inſinuatum, quod fięri potuit
liquam Spiritus Sancti, tam ſuperbe tamque contemptim
diarunt? Verum, eſt aliquid amplius. Si ſpectes hominem, tan,
quam reum peccati commisſi aduerſus Patrem, miſericordiæ Dei
conuenit, vt illl impunitas offeratur, modo eredat. Si ſpectes
eum, tanquam reum peccati admisſ in Filium, aæbhorret
ſapientia Dei, quin illi denuo offeratur, atque

mitatum, quæ mentem permouet, trahit in obſequium; quia
quod Filium primum rejecit, id fecit per ignorantiam C-rte
Paulus eam ſtatuit eſſe caulam ſuæ, ſine ræi-
Bu, inquit, àn dnodv inouca b dæ§]uæ. 1. Tim.I,
ſi eum ſpectes, tanquam peccau Spiritum ſanctum,

Videtur cum ſapientia Dei vehementisſime pugnare,
miſereatur, qui tantam ſuam miſericordiam,
redemptionis gratiam; non incognitam illam,

gna proteruia ſuperbiaque ſpreuerunt. In remisſione peccati,
quo Patris ma eſtas vioiata eſt, conſpicuus primus
diæ gradus memorabilis ſane,

veniam propter Chriſtum off rt, amplectaris.
lud, Deus mundum iantopere

quod Filium offendit, alter gradus miſericordiæ,
iĩlluſtrior, eluceſcit, qanto

omne aliud genus peccatorum
iam contemptam, iam ꝑro mhilo hab:tam,
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30 DE OECONOMIAmodo eum reſpuere non perſeueres. At in eõrum eſicaci vo-
catione qui aliquandiu reſtiterunt (quis autem vocanti non reſi-
ſtit?) videtur eſſe extremus veluti miſericordiæ conatus, vt qui
non modo Chriſtum offert, in quem credas, non modo oblatum atq;
ſemelrejectum inculcat, intentat identidem, quem aliquando tan-
dem agnoſcas, ſed etiam reſiſtentem te peruincit, renitentem-
que pertrahit in redemptoris amplexus. Ab ea gratia ſiquis ex-
cidit, non iam amplius miſericordia foret, ſi reſtaret aliqua ſpes
impunitatis, non lenitas, non indulgentia, ſed, vt ita loquar,
aitiœſæ quædam, a maieſtate ſummi rerum omnium recto-
ris, atque adeo a recta ratione vehementer abhorrens.

5. XXXIII. Ad alteram queſtionem quod attinet, memi-
nſiæ nos decet œconomiæ, quam ſupra diximus inter Perſonas
Numinis intercedere, quæ earum cuique ſuam manifeſtatio-
nem ſuumque reſpectum ad værios hominis ſtatus aſignat. Sunt
igitur hic ii, de quibus agitur, conſiderandi tanquam creaturæ
rationales, quibus ſe ſe Pater reuelauit in iis legibus, quæ ſtatui
naturæ conueniunt. Atque id fruſtra: Eas enim inſuper habu-
eruntt. Tum vt creaturæ rationales quidem, peccato conta-
minatæ, quibus ſe ſe Filius cognoſcendum exhibuit in ea præ-
dicatione, in qua illis obtulit malefactorum impunitatem. Fru-
ſtra iterum. Eum enim obſtinatione pertinaciaque ſua rejici-
unt. Poſtremo, vt creaturæ rationales, peccato imbutæ
quidem, ſed quibus Spiritus Sanctus ſe ſe præbuit aliquo modo
perſentiſcendum, ut qui corum mentes illuminauerit cognitio-
ne præſtantiæ tanti redemptoris. Fruſtra itidem denique: quia
agnitum reſpuunt, nonnihil guſtatum abjiciunt, tanquam rem
inutilem, ac pene pedibus proterendam.

6. XXXIV. Si igitur execrandi illi homines ad pæniten-
tiam reuocari poſſent, id omnino ex duoum iſtorum atterutro
penderet. Vel enm adhibenda faret quata quædæm operatio,
quæ extra analogiam admirandæ illius œconomiæ euagaretur,
ciusque veluti lineas tranſiliret, proportionesque partium opo-

ris



TRIUM PERSONARUM.
a1ris redemptionis corrumperet; vel rępẽiienda ſoret œconomia

altera, lu qua tres iſtæ perſonæ diuerſas ſuas operationes de no-
uo inter ſe partirentur, adeo vt Filius ex integro prouinciam
ſuſciperet expiandorum iſtiusmodi peccatorum Id igitur Apo-
ſtolus dicit fore neceſſarium, ſi Deo peccatum in Spiritum San-
ctum condpnare liberet. At id pariter dicit, nullatenus eſſe
ſperandum. Quocirca eorum renouatio prorſus eſt impnsſibi-
lis, Scilidet eo genere ſceleris, ſunt omnes miſericordiæ di-
uinæ veluti gradus exhauſti, omnes trium perſonarum
nomiæ pàrtes, quatenus ad hominem ſalutem comparatæ ſunt,
irritæ factæ?. Atque id cauſæ procul dubio fuit, Ioannes
negarit pro iſtiusmodi peccato eſſe precandum. Quandiu enim
ad Dei miſericordiam patet aliquis aditus, orandum eſt pro o-
mnibus hominibus, ex Pauli præcepto, Eccleſiæ conſuetudi-
ne. Poſtquam omnis via ad miſi ricordiam intercluſu eſt, ſiue
per mortem, ſiue'per peccatum in Spiritum Sanctum, ſcnten-

tia decretoria ſemel lata, eſt ab omni ſalutis iſtorum ho-

minum procuratione reuerenter abſtinendum.

ERRATA.
commata, ſequentia corrigenda ſunt: pag. io.

P II. L.4 lege yubens l.13. lege longi: ſims
p. 12. l an. lege æ40cus p. 13. Iin.

P 14.  14. deleatur colon. P: 35. h 24-
P. 16. l. 23. lege praciſe.

Ib plagula B. præter omiſſa
lin. 7. lege conſpiciendam.
l.21. lege pronunciato,
ult. lege decreòerat.
lege Coriſtum eſhi-
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