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P R A E S E S

uando quidem in eoſis, VIR DOCTISSIME, vt finitis
t ſtudiis Academicis diligentiae TVAE aiit induſtriaeæ

Yta rationes publicæ redderes, cum me eum haberes, quem

optime teſtari poſſe arbitreris, quippe aſſiduus inter eos fueras,

qui mea qualicunque doctrina atque inſtitutione vtuntur, voluiſi

quoque, vt publicum teſtimonium in TE comitando ad cathedram

exhiberem. Quo maior fuit TVA in addiſcendis literis, quae

ad ius pertinent diligentia, quo elegontiores profectus in iuris-

prudentia feciſti, eo mogis TE ſemper amaui. Et quidni in

eum lubens cum voluptate ſumma teſtimonium dicerem, qui ob

perpetuam illam conſuetudinem, qua vſus eſt et familiaritatem

de vitae et morum probitate et ſudiorum elegantia optime ieſta-

ri pòſſum, Ab o tempore, quo ad Academiam accedebas mibi

com-



commendutus ita ſemper TE geſſiſi, vt nonpotuerim non TE
vehementer amare TEque ad familiarem amicamque conſuetu-

dinem admittere. Ita hoc iure vſus es, vt hactenus me non-

dum poenituerit, imo magis delectauerit. Quapropter, qui ſcio

TE eleguntisſimum TVAE ductrinae publice editurum reſpon-

dendo, qualia iam opponendo edideras, documentum; ita ex ani-

mo gratulor et TIBI de doctrina et elegantia literarum et ſpeci-

mine egregio edendo, et mihi vero, cui TE literis, doctrina, morum

elegantia ornatiſimum patriae dulcisſimoe reddere contigit ſeli-

citus. Faxit DEVS O. M. vt quae TVA ſunt ſtudiaſui

nominis gloriam augeant, patriae proſint, TE omni felicitate

perpetua cumulatum ornent. Sed hoc abs TE rogo, vt quam

amicitiae integritatem, amoris copiam praęſens mihi exhibueris

abſens ſeruare velis; de me, quem in amore ſcis conſtantem, non

dubitabis eu futurum, qui hactenus fui. Vale, et Vale felici-

ter. Dabaum Lipſiae d. IV, Mart. ch  CCLXXIL

ac.
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CESSVS POSTQVAM SCIVERIT
FACTAM CESSIONEM ADHVC CE-

DENTI SOLVERE POSSIT.

IE

5. I.

Non eſt, quod dubitemus, rerum omnium,
quae in priuatorum bonis eſſe poſſunt,

uictas eſſc debere Confirmaet hanc ſen-

a ma
 venditionem Vvalide fieri poſſe, neque

my;ũæ" ab hac regula res incorporales exem-

tentiam venditio hereditatis et actionis. De venditione

actionum quacdam praefari liceat, antequam de propoſi-
ta quaeſtione dubia agamus. Cum actio, vel ex iure no-
bis competente, vel ex obligatione ad nos ſertinente ori-
tur, non eſt dubium, rebus incorporalibus adnumerari

actiones lam vero cum actiones non ſint in dominio,

ſed dicantur eſſe potius in patrimonio, dummodo trans-

itoriae ſint in heredes, pollunt ex patrimonio et bonis

vnius transferri in bona alterius, et, oneroſo et lucratiuo

titulo id fieri poſſe, nemo dubitat. Sedin actionum alie-

natione ceſſionem requirunt ICti, et quææ inter alienatio-

nem et ceſſionem difſerentia intercedat, quaeri poteſt.

A2 Paci-
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alienatione titulum etr

omni acquiſitione an-
te omnia iuſtum adeſſe debere titulum: ita in actionibus
vel donationis et liberalitatis titulo, vel oneroſo, vt em-
tionis, acquiſitio fieri iuſte poteſtt. Sicuti vero emtio
venditioque nudo conſenſu in rem inque pretium fierii

debet, ita in rebus incorporalibus, qualis eſt actio, nihillil

ritur. Abſoluitur vero in rebus corporalibus venditio
rei venditae traditione, ita in locum illius, quum res in-
cor porales tradi nequeant, in incorporalibus quaſi tradi-
tio, quo et referri poteſt ceſſio, adhibenda. Perfecta
itaque actionis venditione emtor tantum conſequitur
ius in perſonam venditoris, contra quem emti actione
agere poſſet, vt venditam actionem cedat. Ceſſione ita-

i que actionis nondum facta emtori nullum ius erit agendi
J

contra debitorem, in quem actio vendita eſt. Hac vero
facta, recte agi contra debitorem poterit.

5. II

Neque vero negligenda eſt pretii iuſtitia, quae, vti in
omni venditione atque emtione obſeruanda, ita quoque
in venditione actionum, quoties ea detur ad certam quan-
titatem exigendam. Imo maiori cura ea pretii iuſtitia ob-
ſeruanda impoſita eſt Lege Anaſlaſiana ad improbitates eo-

4

rum reprimendas, qui aliorum bonis inhiabant ſibique
inde lucrum quaerebant improbum. Conſtituerat ito-
que ANASTaSIVs L. 22. C. mand. ne vltra pretium ſolu-
tum emtionis emtori aduerſus debitorem ceſſum actio de-
tur, quem iuris rigorem poſtea IVS TINIANVS in L. 2.
C. mand. auxerat, vt prohiberet, ne pro parte vendere, pro
parte donare actionem liceret, ne Anaſtafianae legi fraus
fieri poſſet. At Iura Saxonica, quae quidem Anaſtaſi-
num ius comprobarunt, non tamen improbant ceſſionem

nomi-
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ll Facile hæec diiudiceri poſſunt, ſi in
lll modum diſtinguimus. Congtat in



nominis minori pretio factam, dummodo non infra di-
midium pretii ſolutum ſit, vt patet ex argumento Decis.
Elect XXVIil

5. III

Quod ſi vero ceſſio àctionis legitima facta, ceſſiona-

rius ius perſectum obtinet, experiundi contra debitorem
ceſſum, vel, vt procurator in rem ſuam, vel vtili actione, quod
beneficium vtilibus actionibus conueniendi ceſſum ex eo

reſcripto, quod Diu. æ1Vvs in emta hereditate emtori
dederat, teſte vLPIANO in L. i16. n. de pact. extenſiua
interpretatione ad ceſſionarium, cui actio vel nomen ceſ-

ſum, porrigunt Quae ſententia quoque defendi poteſt

ex DIOCLETIANI et MAXIMIANI reſcripto ad Moa-

naſſam dato in L. 7. C. de hered. vel act. vend. Verba haec

ſunt: Poſtquam eo decurſum eſt, vt coutiones quoque debitorum

pignori dentur: ordinarium viſum eſt, poſt nominis venditionem

VTILES emiori icut reſponſum eſt) vel ipſe creditori poſtu-

lanti dandas eſſe actiones. Et ita 11DEM AA. ad Iulianum
dato reſeripto in L. 4. C. eod. hanc ſententiam confirmant.

Reſcribunt: Ex nominis emtione dominium rerum obligatarum

ail emtorem non transit: ſed vel IN REM SVAM PRO-
CVRATORE FACTO vel VTILIS, ſecundum ea, quae

ul

pridem conſtituta ſunt, exemplo creditoris perſecutio tribuitur.

IV.
Rectiſſime itaque mihi quidem videtur adfirmare

BOEHMERVS in Introd. in Ius Digeſt. L. XVIIi Tit. IV. 5. 13.

Non ita perfecte in alterum tronsferri poſſe actiones, vt plane a

perſona creditoris, cuius oſibus inhaerent, auellantur. Er 14:
Manere adhuc cedentem ſubtili iure dominum aoctionis. Haec
eo mogis vera ſunt, vel quod tanquam Procurator conſi-
deretur ceſſionarius, quamuis tantum in rem ſuam, quo
facto dominium et us non omnino cedens amittere pot-
eſt: vel quod leges tantumvriles actiones concedant, quod

A 3 eo
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eo minus neceſſe fuiſſet, ſi omne, quod habuit ius cedens,
ab eo translatum fuiſſet in ceſſionarium, ita, vt apud ce-
dentem nihil iuris remanſiſſer Eſt pro hac opinione
Reſcriptum 6 orDIANI ad Mutianum in L.2. C. de nouat.
et deleg. Si delegatio non eſt interpoſita debitoris ſui, ac

propterea actiones apud ie remanſerunt, quamuis creditori
tuo aduerſus eum ſolutionis cauſa mandaueris ceſſione facta)
actiones, tomen antequam lis conteſtutur, vel aliquid ex debito
accipiaet, vel debitori uo denuntiouerit, exigere a debitorẽ tuo
debitam quantitatem non vetaris, et eo modo tui creditoris ex-
actionem contra eum inhibere.

5. V.-
Facile patet ex his argumentis, cedentem a ceſſo

oblatam ſolutionem non tantum recte accipere, verumaccipiendo liberare ceſſum, ita, vt, ſi poſtea a ceſllonãrio
conueniatur, exceptione ſolũtionis ſe tueri poſſittNe-
que negari poteſt, cedentem, antequam ex ceſſo iure ces-
ſionarius agat, contienire poſſe ceſſum in ęum finem, vt

non obſtante ceſſione ceſſus ad ſolutionem recte poſſit et
condemnari et mixto imperio cogi Sed haec tantum
vera eſſe putant,vel quoties ceſſionarius ceſſionem factam
nondum ceſſionario denuntiauerat, vel ſi lis nondum con-
teſtata a ceſſo, ſi a ceſſionario conuentus fuerat.. Vtrum-
que confirmant verba cit. leg. 3. C. de nouat. Concludunt
ergo: ceſſum ſimulac a ceſſionario eidem de ceſſione facta
denuntiatum ſit, amplius ſoluere non poſſe cedenti cum
effectu liberationisss Sed obſtat ex parte opinioni huic
quod verba all. I. non de ceſſo loquantur, ſed tantum de.

b]

cedente. Huic negat lex exactionem debiti ſi vel denun-
ciatio facta ſit ceſſ=h vel lis a ceſſo ceſſionerio conteſtata.
Quid enim illa conuæntio cedentis et ceſſionariiad ceſſum.
Iix ceſſa actione agere quidem poteſt ceſſionarius, ſcd ces-
ſus nunquam ceſſionarii fit verus debitor, quod vel inde

appa-
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apparet, cum lex ceſſo noh neget eas exceptiones con-
tra ceſſionarium, quae ceſſo contra cedentem compe-
tunt, quod maxime adfirmat BRVNNEMANNVS de

ceſſione action. Cap. vlt. n. 2. qui tamen non ſatisfacere vi-
detur legum analogiae, cum putet: ceſſum nec cedenti
ſolugre deberẽ, ſi eeſſionem factam aliunde reſciuerit. Pu-
ro magis ex conuentione inter Titium et Caium, qui ſint
cedens et ceſſionarius, nec ius, nec obligationem Sempro-
nio, qui ſit interim ceſſus, imponi poſſec. Fac denuntiaſſe
ceſſionarium ceſſo factam ceſſionem: an ideo ceſſare cre-
dat, quod ceſſionarius dixerit, vel denunciauerit, vel de-
nunciare iuſſerit: vix id adſeram; ceſſionarius enim in rem
ſuam tunc adſerendo ceſſionem factam, teſtimonium per-
hibiturus eſſet, quod haud legibus conuenit. Cedam, ſi per
iudicis autoritatem ceſſo prohibitio facta, quominus ſoluat
amplius, quod debet cedenti, tunc ceſſum iure ſoluere
non poſſe. Cedam amplius,ſi cedens ipſe ceſſo impoſue-
rit, vt debitum ceſſionario ſoluat, tunc ad effectum libera-
tionis nec ceſſum ſoluere poſſe, atque, ſi a cedente conue-
niatur, ſe excuſare poſſe exceptione, quod vel ſolutio iudi-
cis autoritate ipſi ad cedentem facienda interdicta, vel quod
ipſe cedens iuſſerit,vt ceſſionario ſoluat. Neque tamen ex-
inde conſequi poſſe videor, ceſſum ſponte ſoluere non poſſe
cedenti, quamuis a cedente ipſe deceſſione facta ſit certio-

ratus. Poteſt enim ceſſo intereſſe, ne quod cum ceſſione-

rio negorum habeat, vt ergo malit ſeſe liberare a ſolutio-
ne huic facienda, cum cedenti ſoluat. Contra negabit ce-
dens ſolutionis acceptionem ex eo,quod ius ſuum in alte-
rum transtulerit, vt ad accipiendum a ceſſo cogi nequeat.
Neque obſtat haec noſtrae coniecturae opinio SCHILTERI
in Exercit. ad Pand. Ex. XXX. ih. 64. qui putat, vſu fori poſi
cesſionem factam ius nullum penes cedentem remunere. Eſt qui-
dem ſubtilitas iuris ciuilis, ad quam forum reſpicere non
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ſolet; tamen, cum in ceſſa actione inſtituta emnia ex per-
ltlll ſona cedentis pendeant, vt quae huic obſtent, ceſſionario

quoque recte obiiciantur, et iure nexus perſonalis proue-
niens obligatio, qualis in ceſſa actione obuenire poteſt,
contractu cum tertio inito, per ſe tolli nequeat, licet non
negem ceſſionarium agere poſſe aduerſus ceſſum, ſed age-

perſona cedentis, per
hunc ad

agendum legitima-

ri, ne. obiici poſſit exceptio: Tecum non coutraxi; ita nihil
ex his omnibus argumenti Ioco eſſe poteſt, ex quo pro-

I hibitum eſſe dicatur, quo minus ceſſus, poſtquam ceſſio-

nem reſciuerat, cedenti ſoluere debeat.lti 5. VI

liiil Graue argumentum putant aduerſæriĩ ex eo duci, quod,

cum ſciret, ceſſionem eſſe factam ſicque creditori cedenti

=F

ius in debitum amplius nullum futurum, videretur tunc
indebite cedenti ſoluere, ſaluo ceſſionarii iure, qui ad exactio-

nem ceſſae actionis nihilominus admittendus eſſet, quique
ceſſm conuentum et de facta ſolutione excipientem re-
pellere poſſet; replicatione, quod indebite cedenti ſolue-
rit, ſicque tertio indebite facta ſolutione liberari haud
poſſet a debiti ſolutione, Videamus, an haec rectel Ego
vero haud exiſtimem. Verum quidem, quod intuitu
ceſſionarii cedenti amplius nullum ius in ceſſum debitum
competat, ſed cum in ceſſionem faciendam, vt in delega-

tione fieri debet, ceſſi conſenſus non requiritur, quid ex
hac ceſſione iuris et obligationis retundet in ceſſum. De-
bet ceſſus cedenti centum, an hic ius ſuum in alterum
transtulerit, ſua non refert, niſi conuentus litem conte-
ſtatus fuerit, vel a iudice de cedenti non ſeluendo debito
prohibitio facta. Quare, ſi cedeni ſolutionem offe-
rat, huic incumbit officium, quod ſciat, ſibi amplius nul-
lum ius in ceſſum atque in ipſum debitum ceſſum com-
petere, recuſandi acceptionem oblatae ſolutionis debiti,

atque
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atque ceſſum commonefaciendi de ſolutione ceſſionario
praeſtanda, vel ſi acceptauerit ſolutionem neglecto ſuo
oſficio, ceſſionario hanc ſolutionem factam exhibere.
Quod ſi non faciat, dolum omnio committit, qui non
impurãbiſis ceſſo erit, vt propterea negari debeat,

ſolutionem cedenti a ceſſo fieri poſſe,
5. VIL

Quae cum ita ſint dubium non eſt, ſi ſolutio
cedenti a ceſſo facta, liberari non tantum cſſm ah

obligatione, et ſi conueniatur a ceſſionerio, tueri ſe
poſſe exceptione ſolutionis, neque amplius in ceſſum
porrigi debere; ſed conueniendum potius eſſe cedentem
a ceſſionario, vt, quam æcceptanerat ſolutionem, qua
impediuerat implementum conuentionis et inris in ſe
translati, ſibi ceſſionario pracſtet. Ni enim hoc ſtatu-
remus, dolo lucrum habiturus eſſet cedens, damnum vero
ceſſionarius,,niſi exceptioni ſolutionis factae contra ius

vim negaturi ſimus, cum nulla ex conuentione et ceſſione
actionis in ceſſum adſit prohibitio de non ſoluendo.

Hinc abſurda videretur eoncluſio: ſibi debere imputare
ceſſum, ouòd cum ceſſionem ſciuerit, ſciens nihilominus
cedenti ſoluerit, vt ad ſolutionem ceſſionario adhuc
teneatur, et cum ſciens indebite ſoluerit, nec a cedente

repetere poſſe, ob autoritatem P oMPONII in L 50. ſſ. de
condict.. indebit. qui dixerat: Quod quis ſciens indebitum

dedit, hac mente, vt poſtea repeteret, repetere non poteſl. et

PAVLI in L. 53. ff de Reg. Jur. aientis: Cuius per errorem
dati repetitio eſt, eius conſulto dati donatio eſtl. Neutra lex
ad praeſentem cauſam applicanda, quippe, qui ſciens

ſoluit creditori, non ſoluit ea mente, vt repetiturus ſit,
ſed vt ſe ab obligatione liberet. Nec Pauli obeſſe poteſt
autoritas, quippe, ſi per errorem ſoluit, nulla poteſt eſſe

potius repetitio, ſed liberatur ab obligatione; ergo ſi

B ſciens
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ſciens ſoluit, potius a contrario concludendum foret,illius dari debere reperitionem. Sed hac actione nonvtimur. Nam ſi forſan iniuſta ſententia et ad euitandam
litem poſtquam cedenti ſciens prius ſoluerit ceſſus, ſoluerit,
ceſſionario, non opus haberet indebiti condictione, quippe
in ea inſtituenda error accipientis requiritur, qui hic necogitare quidem poteſt, qui accipiens potius in doloverſatur, ſuae ceſſionis prope gnarus, vt, ſi repetitio acedente neceſſaria, potius condictione furtiua compellen-dus ſit ex cauſa SC AEVOLAE in L. 18, ff. de Cond. furt.quoniam furtum ſit, cum quis indebitos nummos ſciens accepe-
rit.

5. VIILAt, quid! ſi contra prohibitionem factam a magiſtra-
tu ſciens creditori ſuo cedenti ſoluerit? Non nego,tunc conueniendum eſſe debitorem a teſſionarib, quiſibi imputare debet, quod autoritatſ iudicis non paruerit.Nihilominus tamen non neganda erit repetitio a cedente
inſtituenda. Quamuis enim ſciens ſoluit, tamen pro-pterea non verſatur in dolo, quippe ſe obligatum ſcitcedenti, et magis liberandi animo ſoluit, cum ſe ex-ceſſione haud obligatum crederet, contra cedens, qui
ſciens accipit ſolutionem, cum ne quid amplius in de-bito iuris habeat, propterea actionem ceſſerat, verſatur
in dolo, a quo, ni ex ſtricto iure, ex aequitate tamen,
ne cum alterius damno locupletior fiat dolo, repetitio
fieri poteſt.
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